Sygn. akt III K 366/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2021 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : sedzia Tomasz Kaszyca

Lawnicy: Maria Ferens, Renata Swietek

Protokolant: Oliwia Marczewska

przy udziale Prokuratora Tomasza Blonskiego

po rozpoznaniu w dniach: 18 kwietnia, 6 czerwca, 10 pazdziernika, 21 listopada 2019r., 9 stycznia, 6 i 27 lutego, 12
marca, 18 czerwca, 13 lipca, 3 sierpnia, 3 i 14 wrzeénia, 5 i 26 pazdziernika, 30 listopada 2020r., 4 i 25 stycznia oraz
22 lutego 2021r.,

sprawy:
1. T. N. (1), syna Z. i L. z domu S., urodzonego (...) we W., PESEL (...),
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2009 r. do grudnia 2010 r. we W. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W. ps. (...), w sklad ktorej wchodzili miedzy
innymi P. S. (1) ps. (...), A. W. ps. (...), A. A. (1) ps. (...), T. M. (1) ps. (...), P. K. (1), P. T., objeci odrebnym
postepowaniem karnym P. P. (1) ps. (...) lub P., A. N. ps. (...), P. S. (2) ps. (...), 1 inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym
wewnatrzwspolnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, obrotem na terenie
kraju $rodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nadto uprawa konopi innych niz widkniste i
wytwarzaniem z nich §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste,

tj. o czyn z art. 25881 kk

II. w okresie od pazdziernika 2009 roku do grudnia 2010 roku we W. i innych miejscowoSciach, dzialajac w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym L. W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz wspdlnie
i w porozumieniu z innymi osobami, uczestniczyl w obrocie znacznymi iloéciami Srodkéw odurzajacych w postaci
marihuany o lgcznej wadze nie mniejszej niz7.000 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 70.000 tzw. porcji handlowych
o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 210.000 zlotych, kokainy o lacznej wadze nie mniejszej niz 720 gramoéow
stanowiacych nie mniej niz 7.200 tzw. porcji handlowych o lacznej wartos$ci nie mniejszej niz 158.400 zlotych,
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy o lacznej wadze nie mniejszej niz 2.000 gramoéw stanowiacych nie
mniej niz 20.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 36.000 zlotych, w ten sposob, ze:

« w okresie od listopada 2009 roku do lutego 2010 roku we W. naby}t od M. J. (1) znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w
postaci kokainy o lgcznej wadze 300 gram, kupujac ja dwukrotnie w porcjach po 100 gram i dwukrotnie w porcjach
po 50 gram, w cenie 140 zlotych za 1 gram, ktéra nastepnie sprzedal w calosci K. P. (1) ps. (...) w cenie 190 zlotych za
gram w celu dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od listopada 2009 roku do 29 maja 2010 roku we W. nabyl od L. W. ps. (...) znaczng ilo$¢ Srodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze nie mniejszej niz 3.000 graméw kupujacja jednorazowo w porcjach



po 1.000 gramoéw, ktéra nastepnie sprzedal w calosci K. P. (1) ps. (...) w cenie 16.500 zlotych za 1.000 gramoéow w celu
dalszego wprowadzenia do obrotu,

« w okresie od lutego 2010 roku do 29 maja 2010 roku we W. nabyl od P. K. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ $rodka
odurzajacego w postaci marihuany o lacznej wadze nie mniejszej niz 3.000 gramoéw, kupujac ja jednorazowo w
porcjach po 1.000 gramodw, w cenie 14.000 zlotych za 1.000 graméw, ktéra nastepnie sprzedal w catosci K. P. (1) ps.
(...) w cenie 18.000 zlotych za 1.000 gramo6w w celu dalszego wprowadzenia do obrotu

« w okresie od 29 maja 2010 roku do pazdziernika 2010 roku we W. naby} od P. K. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ Srodka
odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze 120 gram, kupujac ja jednorazowo w porcjach po 40 gram w cenie
150 zlotych za 1 gram;

« w okresie od stycznia 2010 r. do grudnia 2010 r. we W. nabyt od P. K. (1) ps. (...) znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy w iloci 1.000 graméw za kwote 4.000 zlotych

« w okresie od marca 2010 roku do lipca 2010 r. we W., uczestniczyl w obrocie znacznych ilosci Srodka odurzajacego
w postaci kokainy w iloéci nie mniejszej niz 300 gramdéw stanowiacych nie mniej niz 3.000 tzw. porcji handlowych o
lacznej wartosci nie mniejszej niz 66.000 zlotych, w ten sposob, ze w trakcie trzech transakeji z inna osoba naby} od
niej jednorazowo po 100 gramoéw kokainy za kwote po 15.000 zlotych, a nastepnie:

- w okresie od marca 2010 r. do 29 maja 2010 r. podczas dwoch transakeji zbyt K. P. (1) lacznie nie mniej niz 200
gramow kokainy za lgczna kwote 40.000 zlotych,

- w okresie od 29 maja 2010 r. do lipca 2010 r. zbyl P. P. (3) ps. (...) nie mniej niz 100 gramoéw kokainy za kwote
20.000 zlotych,

« w okresie od maja 2010 roku do sierpnia 2010 roku w M. i W. naby! od objetego odrebnym postepowaniem karnym
W. M. (1) ps. (...) znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze 1.000 gramow,
kupujac ja w cenie 6.000 zlotych za 1.000 gramoéw, ktora nastepnie sprzedal w caloéci G. W. (1) ps. (...) w cenie 11.000
zlotych za 1.000 graméw w celu dalszego wprowadzenia do obrotu;

« latem 2010 r. w okolicach K. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z G. W. (1) umoéwil nieustalonego mezczyzne na
transakcje narkotykowa, podczas ktbrej grozac uzyciem przemocy w postaci pobicia oraz uderzajac reka w twarz ww.
mezczyzne dokonal zaboru w celu przywlaszczenia znacznej iloéci Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych
niz wlbkniste (marihuany) o lacznej wadze 1.000 graméw, ktéra nastepnie przekazal G. W. (1) za kwote 8.000 zlotych
zbycia ich innym osobom,

tj. 0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk

ITI. w okresie od stycznia 2010 roku do 29 maja 2010 roku we W., w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym L. W., bez wymaganego zezwolenia, zbyl za kwote
12.000 zlotych L. W. bron palna w postaci pistoletu automatycznego marki S. zaopatrzony w tzw. thtumik huku oraz
4 sztuki amunicji do ww. broni,

j. o czyn z art. 26381 kk w zw. z art. 6581 kk

IV. jesienia 2011 roku w B., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. K. (2), zabral w celu przywlaszczenia
nieustalonemu mezczyznie o pseudonimie (...), nieustalong substancje chemiczng o lacznej wadze nie mniejszej niz
200 gramow o warto$ci nie mniejszej niz 2.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 27881 kk

V. wgrudniu 2011 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wsp6lnie i w porozumieniuz M. W. (1) i P.
K. (1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt



w obrocie znacznych iloSci §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1.000 gramow
stanowiacych nie mniej niz 10.000 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 30.000 zlotych, w ten
sposob, ze podczas umbéwionej pomiedzy M. W. (1) i T. S. ps. (...) transakcji sprzedazy marihuany (ziela konopi innych
niz wlokniste), zabrat T. S. w celu przywlaszczenia $rodki odurzajace w postaci marihuany (ziela konopi innych niz
wlokniste) wilo$ci nie mniejszej niz 1.000 gramoéw, ktore nastepnie za posrednictwem M. W. (1) zostaly wprowadzone
do dalszego obrotu,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VI. w styczniu 2012 roku w K., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspodlnie i w porozumieniu z inng
osoba, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt
w obrocie znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 1.000 graméw
stanowiacych nie mniej niz 10.000 tzw. porcji handlowych o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 11.000 zlotych, w ten
sposob, ze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w stosunku do nieustalonych mezczyzn, w tym jednego o ps.
(...) oraz doprowadzajac ich do stanu bezbronno$ci zabral w celu przywlaszczenia nieustalonemu mezezyznie o ps. (...)

znaczng ilo$¢ $rodka odurzajgcego w postaci marihuany lacznej wadze 1.000 graméw, a nastepnie sprzedal ja innemu
nieustalonemu mezczyZnie za kwote 11.000 zlotych,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

VII. w okresie od stycznia 2013 roku do kwietnia 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal srodek odurzajacy w postaci kokainy w lacznej iloSci 2 graméw, ktére nabyt za kwote 400 ztotych
odP.T.,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

VIII. w styczniu 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal nie mniej niz 1
gram, a nie wiecej niz 2 gramy kokainy, ktore zostaly udzielone mu przez P. K. (1),

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

IX. w dniu 24 czerwca 2014 r. we W. w mieszkaniu przy ulicy (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, posiadal srodek odurzajacy w postaci 0,07 grama marihuany, stanowiace wypadek mniejszej wagi,

tj. o czyn z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
2.T.M. (2),synaZ.iT. zdomu B., urodzonego (...) we W., PESEL (...),
oskarzonego o to, ze:

X. (XXIV a/o) w okresie od marca 2011 roku do grudnia 2011 roku we W., wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. W. (1) i innymi
osobami, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cia $§rodka odurzajacego w
postaci marihuany o lacznej wadze nie mniejszej niz 15.100 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 151.000 tzw. porcji
handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 453.000 zlotych w ten sposob, ze:

» w okresie od marca 2011 roku do grudnia 2011 roku wraz z M. W. (1) naby} od P. K. (1) nie mniej niz 15.000 gramoéw
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) stanowiacych nie mniej niz 150.000 tzw. porcji handlowych za kwote o
lacznej warto$ci 220.000 zlotych, ktéra nastepnie przekazal do dalszej odsprzedazy innym ustalonym i nieustalonym
osobom, a w tym T. N. (2),

« w kwietniu 2011 roku trzykrotnie przyjal na przechowanie od M. W. (1), nie mniej niz 400 gramoéw ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany), ktéra nastepnie przekazal mu w celu dalszego wprowadzenia do obrotu;



« w czerwcu 2011 roku wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (1) nabyt od M. L. nie mniej niz 100 gramoéw ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany) za kwote 1.600 zlotych, ktoéra nastepnie przekazal do dalszej odprzedazy T. N. (2)
za kwote 2.000 zlotych;

fj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XI. (XXV a/o) w okresie od marca 2011 roku do stycznia 2012 roku we W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, nabyl od M. W. (1), a nastepnie posiadal znaczna ilo§¢ Srodka odurzajacego
w postaci kokainy o tacznej wadze 21 graméw, a w tym 10 gramdw za kwote 2.000 zlotych

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

XII. (XXVI a/0) w okresie od stycznia 2010 roku do stycznia 2012 r. we W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, nabyt od M. M., a nastepnie posiadat znaczne ilo$ci substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w lacznej iloéci nie mniejszej niz 40 gramoéw stanowigcych nie mniej niz 400 tzw. porcji
handlowych,

tj. o czyn z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
3.T. N. (2), syna P.iE. zdomu M., urodzonego (...) we W., PESEL (...),
oskarzonego o to, ze:

XIII. (XXXII a/o) w okresie od 2008 roku do 2009 roku we W., dzialajac wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilo$ciami srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wtokniste (marihuany), w ten sposdb, ze nie mniej
niz trzykrotnie nabyl od A. O. (uprzednio G.), lacznie nie mniej niz 30 graméw marihuany stanowiacych nie mniej niz
300 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 750 zlotych w celu dalszej odsprzedazy;

j. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XIV. (XXXIII a/o) w okresie od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r. we W. i innych miejscowo$ciach na terenie D.
oraz na terenie krajow U., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N., w sktad ktorej wchodzili D. D. (1), D. D. (2), objeci odrebnym postepowaniem karnym S.
S.,J.P.,J.W., A. K.iinne osoby zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspdlnotowym obrotem $rodkami odurzajacymi
oraz substancjami psychotropowymi, a nastepnie ich obrotem na terytorium P. oraz uprawa konopi innych niz
wldkniste i wytwarzaniem z nich §rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste;

tj. o czyn z art. 25881 kk

XV. (XXXIV a/o) w okresie od lutego 2012 r. do stycznia 2013 roku we W. oraz na terenie H. i innych krajow U.,
dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a takze wspolnie i w porozumieniu z A. N. i innymi osobami,
udzielil pomocy A. N. i innym osobom w dokonaniu wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z H. do P. znacznych iloéci
Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 4.000 gramoéw stanowiacych nie mniej niz
40.000 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 120.000 zlotych, w ten sposoéb, ze udal sie wraz
z ww. osobami do H., gdzie zgodnie z uprzednim ustaleniem dokonal sprawdzenia jako$ci nabywanych przez A. N.
§rodkow odurzajacych, ktore nastepnie zostaly przewiezione do P.;

fj. o czyn z art. 1883 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk



XVI. (XXXV a/o) w okresie od poczatku 2010 roku do maja 2013 roku we W. i innych miejscowoSciach, wbrew
przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, a w
okresie od lutego 2012 r. do stycznia 2013 r. ponadto w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkéw odurzajacych
w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 16.800 gramoéw stanowiacych nie mniej niz 168.000 tzw. porcji
handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 336000 zlotych oraz kokainy w iloéci nie mniejszej niz 15 graméw
stanowiacych nie mniej niz 150 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 3.300 zlotych w ten sposéb,
ze:

« na poczatku 2010 r. we W., w celu dalszej odsprzedazy naby} od ustalonego mezczyzny o imieniu S. za kwote 1800
z} nie mniej niz 100 gramoéw marihuany, ktéra stanowila wlasno$é objetego odrebnym postepowaniem karnym D. K.

(1 ps. (...);

« w okresie od grudnia 2010 roku do lutego 2011 roku we W. nabyl 600 gramo6w marihuany od K. C. ps. (...) za kwote
15.000z} w celu dalszej odsprzedazy,

« w okresie od lutego 2011 roku do polowy kwietnia 2011 roku we W., nabyt od nieustalonego mezczyzny nie mniej niz
600 gramo6w marihuany za kwote 11.400zt w celu odsprzedazy,

» w okresie od marca 2011 roku do maja 2013 roku we W. nabyl od M. W. (1) nie mniej niz 9.000 graméw marihuany
za laczng kwote 162.000 zlotych oraz nabyl od M. W. (1) 15 gramoéw kokainy za kwote 3.000 zlotych w celu dalszej
odsprzedazy,

» w czerwcu 2011 roku nabyl od M. W. (1) i T. M. (2) nie mniej niz 100 graméw marihuany za kwote 2.000 zlotych
w celu dalszej odsprzedazy,

» w okresie od kwietnia 2011 roku do maja 2013 roku we W., zbyl nabyta uprzednio od M. W. (1) i objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N. marihuane P. K. (3) ps. (...) wilo$ci 3.000 graméw za kwote 60.000 zlotych,

« w okresie od 2012 r. do stycznia 2013 r. we W. nabyt od objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. nie mniej
niz 2.600 graméw marihuany celem dalszej odsprzedazy,

+ w okresie od 2012 r. do maja 2013 r. we W. zbyl nieustalonemu mezczyZnie o imieniu P. nie mniej niz 500 gramow
marihuany,

» w okresie od stycznia 2012 r. do maja 2013 r. na terenie powiatu (...) i (...) nabyl od nieustalonej osoby nie mniej
niz 3.800 gramow marihuany w celu dalszej odsprzedazy,

« w okresie od grudnia 2010 r. do maja 2013 r. we W. zbyl mezczyznie o pseudonimie (...) lub R. i imieniu P. nie mniej
niz 230 gramow marihuany w celu dalszej odsprzedazy,

tj. o0 czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk

XVII. (XXXVI a/0) w okresie od 2008 r. do maja 2013 r. we W., wbrew przepisom ustawy, dzialajac z géry powzietym
zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i osobistej, w krotkich odstepach czasu udzielil innym osobom nie
mniej niz 487 gramodw Srodka odurzajacego w postaci ziela konopi innej niz wldkniste (marihuany), a w tym:

« w okresie od 2008 r. do maja 2009 r. udzielil A. O. (uprzednio G.) $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych
niz wldkniste (marihuana) w lacznej iloSci nie mniejszej niz 10 graméw stanowiacych nie mniej niz 100 tzw. porcji
handlowych



« w okresie od 2009 r. do maja 2013 r. wielokrotnie objetemu odrebnym postepowaniem karnym A. M. (1) Srodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w lacznej ilosci nie mniejszej niz 50 graméw stanowiacych
nie mniej niz 500 tzw. porcji handlowych w zamian za alkohol i jedzenie

« w 2011 roku udzielil M. O. (1) 2 gramy marihuany za kwote 60 zlotych,

» w okresie od wrze$nia 2012 roku do marca 2013 roku udzielil objetemu odrebnym postepowaniem karnym M. S. w
lacznej ilodci nie mniejszej 400 gramdéw marihuany za laczna kwote nie mniejsza niz 4000 zlotych, w ten sposéb, ze
nie mniej niz 200-krotnie nieodplatnie udzielilt mu jednorazowo od 1 do 2 gram6éw marihuany oraz nie mniej niz 200-
krotnie zbyl mu od 1 do 2 graméw marihuany w cenie od 20 do 30 zlotych za gram,

« w okresie od 2009 r. do maja 2013 r. udzielil nie mniej niz 5 i nie wiecej niz 10 gramoéw marihuany mezczyznie o
imieniu D. pseudonim (...);

« w okresie od 2009 r. do maja 2013 r. udzielil }acznie 10 gram6w marihuany mezczyznie o imieniu A. pseudonim (...);

« w okresie od 2009 r. do maja 2013 r. udzielil nie mniej niz 5 i nie wiecej niz 10 graméw marihuany mezczyZnie o
imieniu J. pseudonim (...);

« w okresie od 2009 r. do maja 2013 r. udzielil 5 graméw marihuany za kwote 100 zl mezczyznie o imieniu R.;
1j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XVIIL (XXXVII a/0) w dniu 5 maja 2013 roku we W. w mieszkaniu przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, posiadal
srodki odurzajace w postaci marihuany o lacznej wadze 1,54 grama netto przy czym zarzucanego czynu dopudcil sie
majgc w znacznym stopniu ograniczong zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem;

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3182 kk
4. K. P. (1), synaT. i A. zdomu Franc, urodzonego (...) we W., PESEL (...),
oskarzonego o to, ze:

XIX. (XXXIX a/o) w okresie od listopada 2009 roku do dnia 29 maja 2010 roku we W. i innych miejscowo$ciach,
dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbhrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej iloSci Srodkéw odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 500 graméw
kokainy, stanowiacych nie mniej niz 5000 porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 100000 zlotych, w
ten sposob, ze dwukrotnie nabyt ww. §rodki odurzajace od T. N. (1), w tym:

- w okresie od listopada 2009 roku do lutego 2010 roku naby} od T. N. (1) lacznie nie mniej niz 300 gramoéw kokainy;
- w okresie od marca 2010 roku do dnia 29.05.2010 roku nabyt od T. N. (1) lacznie nie mniej niz 200 graméw kokainy
po czym odsprzedal je innym nieustalonym osobom;

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

5.P. P. (3),syna A.iE. zdomu K., urodzonego (...) we W., PESEL (...),

oskarzonego o to, ze:

XX. (XL a/o) w okresie od 29 maja 2010 roku do lipca 2010 r. we W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
przez K. P. (1) oraz T. N. (1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w zamiarze popelienia przez T. N. (1) i K. P. (1) przestepstwa, udzielil im pomocy do obrotu



znacznej iloéci $rodkdéw odurzajacych w postaci kokainy w ten sposob, ze przekazal T. N. (1) kwote 6.000 zlotych,
wiedzac, ze stanowila ona cze$¢ zaplaty za nabyte od T. N. (1) przez K. P. (1) 200 graméw kokainy,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii

XXI. (XLI a/o) w okresie od 29 maja 2010 roku do lipca 2010 r. we W., dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci srodka odurzajacego w postaci kokainy w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gramoéw
stanowiacych nie mniej niz 1.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 20.000 zlotych, w ten
sposob, ze dokonal zakupu ww. $rodka odurzajacego od T. N. (1) w celu jej dalszej odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
6.G. W. (1),syna A.iJ. zdomu F., urodzonego (...) w O., PESEL (...),
oskarzonego o to, ze:

XXII. (XLITI a/o) w okresie od maja 2010 roku do sierpnia 2010 r. we W. i w innych miejscach, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy o lacznej wadze
1.000 gramoéw stanowigcych nie mniej niz 10.000 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 11.000
zlotych oraz znacznych iloSci Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w ilosci
nie mniejszej niz 1.000 gramdéw stanowiacych nie mniej niz 10.000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoéci nie
mniejszej niz 20.000 zlotych, w ten sposdb, ze:

» w okresie od maja 2010 r. do sierpnia 2010 r. dokonal zakupu od T. N. (1) substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej wadzie 1.000 gramoéw, a nastepnie zbyl ja nieustalonym osobom;

« latem 2010 r. w okolicach K. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. N. (1) umoéwil nieustalonego mezczyzne na
transakcje narkotykowa z T. N. (1), podczas ktorej T. N. (1) grozac uzyciem przemocy w postaci pobicia oraz uderzajac
reka w twarz ww. mezczyzne dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia znacznej iloSci $rodka odurzajgcego w postaci
ziela konopi innych niz wlékniste (marihuany) o lgcznej wadze 1.000 gramoéw, a nastepnie po zaplacie T. N. (1) kwoty
8.000 zlotych za ww. Srodki odurzajace zbyl je innym osobom,

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
7. K. C., syna J.iB. zdomu K., urodzonego (...) we W., PESEL (...)
oskarzonego o to, ze:

XXIII. (XLIII a/o) w okresie od grudnia 2010 roku do lutego 2011 roku we W., wbrew przepisom art. 33-351 37 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znacznymi
iloéciami Srodkow odurzajacych w postaci marihuany (ziela konopi innych niz wldkniste) w iloéci nie mniejszej niz
600 gramo6w stanowigcych nie mniej niz 6000 tzw. porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 12000
zlotych, w ten sposob, ze zbyl ww. narkotyk za kwote 15000z} T. N. (2),

tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
8. M. J. (1), syna M. iC. zdomu S., urodzonego (...) w P., PESEL (...),
oskarzonego o to, ze:

XXIV. (XLIV a/o) w okresie od listopada 2009 roku do lutego 2010 roku we W., wbrew przepisom ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, dziatajgc w warunkach czynu ciaglego, w celu osiggniecia korzysci



majatkowej, uczestniczyl w obrocie §rodkami odurzajacymi w ten sposob, ze sprzedal T. N. (1) znaczna ilosé¢ $rodka
odurzajacego w postaci kokainy o lacznej wadze 300 gram, dwukrotnie w porcjach po 100 gram i dwukrotnie w
porcjach po 50 gram, w cenie 140zt za 1 gram

tj. o przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

KKK X*¥X

I. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I. cze$ci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 25881 kk i za to na podstawie art. 25881 kk przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086
pkt. 4 kk wymierza mu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po
50 (piecdziesiat) zlotych;

II. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II. czeSci wstepnej
wyroku, przyjmujac przy tym, iz opisane tam zachowanie ,w okresie od marca 2010 r. do 29 maja 2010 r. podczas
dwoch transakeji zbyt K. P. (1) lacznie nie mniej niz 200 graméw kokainy za laczng kwote 40.000 zlotych” mialo
miejsce w okresie pomiedzy 1 marca a 30 kwietnia 2010r., tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 6581 kk i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji z dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk przy zastosowaniu
art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 4 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 250 (dwustu piec¢dziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych;

ITI. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. N. (1) przepadek uzyskanej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. II. cze$ci dyspozytywnej wyroku -korzySci majatkowej w kwocie 249.500zl;

IV. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III. cze$ci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 26381 kk w zw. z art. 6581 kk i za to na podstawie art. 26381 kk przy zastosowaniu art. 6083 i
4 kk oraz art. 60§86 pkt. 3 kk wymierza mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. N. (1) przepadek uzyskanej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. IV. czesci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie 12.000zl;

VI. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV. czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 27881 kk i za to na podstawie art. 27881 kk przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 60§6
pkt. 4 kk wymierza mu kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote po 50 (pietdziesiat) zlotych;

VII. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. N. (1) przepadek uzyskanej z popehienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. V1. cze$ci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie 1.000zk;

VIII. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. V. czesci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dniem 9 grudnia
2011r. w zw. z art. 481 kk przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 4 kk wymierza mu kare grzywny w
liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych;

IX. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. N. (1) przepadek uzyskanej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. VIII. czesci dyspozytywnej wyroku - korzySci majatkowej w kwocie 10.000zk;

X. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VI. czeéci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 60§6 pkt. 3 kk wymierza mu kare 1



(jednego) rokui 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych;

XI. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. N. (1) przepadek uzyskanej z popelienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. X. czedci dyspozytywnej wyroku - korzySci majatkowej w kwocie 5.500zl;

XII. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 60§6 pkt. 4 kk wymierza mu kare
grzywny w liczbie 20 (dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat)
zlotych;

XIII. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VIII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 60§6 pkt. 4 kk wymierza mu kare
grzywny w liczbie 20 (dwudziestu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote po 50 (pieédziesiat)
zlotych;

XIV. uznaje oskarzonego T. N. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IX. czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 62 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare grzywny w liczbie 10 (dziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych;

XV. uznaje oskarzonego T. M. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. X. czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji z dniem 9 grudnia
2011r. w zw. z art. 481 kk przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 4 kk wymierza mu kare grzywny w
liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (pieédziesiat) zlotych;

XVI. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. M. (2) przepadek uzyskanej z popelienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. XV. czeéci dyspozytywnej wyroku - korzyéci majatkowej w kwocie 5.500z};

XVII. uznaje oskarzonego T. M. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XI. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 3 kk wymierza mu kare
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XVIII. uznaje oskarzonego T. M. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 3 kk wymierza mu kare
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIX. uznaje oskarzonego T. N. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 4 kk wymierza mu kare grzywny
w liczbie 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (pieédziesiat)
zlotych;

XX. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. N. (2) przepadek uzyskanej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. XIX. czeSci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie 750z1;



XXI. uznaje oskarzonego T. N. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIV. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 25881 kk i za to na podstawie art. 25881 kk przy zastosowaniu art. 60§31 4 kk oraz art.
6086 pkt. 4 kk wymierza mu kare 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$é jednej stawki
na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych;

XXII. uznaje oskarzonego T. N. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XV. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 1883 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581
kk i za to na podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art.
60831 4 kk oraz art. 6086 pkt. 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat)
zlotych;

XXIII. uznaje oskarzonego T. N. (2) za winnego popekienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVI. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wej$ciem w zycie nowelizacji z
dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 3 kk wymierza mu kare
11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na kwote po 50 (pieédziesiat) zlotych;

XXIV. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego T. N. (2) przepadek uzyskanej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. XXIII. cze$ci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie 339.300zl;

XXV. uznaje oskarzonego T. N. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 6083 i 4 kk oraz art. 6086 pkt. 3 kk wymierza
mu kare 11 (jedenastu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXVI. uznaje oskarzonego T. N. (2) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XVIII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 3182 kk i za to na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXVII. uznaje oskarzonego K. P. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XIX. czeSci
wstepnej wyroku, przyjmujac, iz dopuscil sie go w okresie od listopada 2009r. do 30 kwietnia 2010r., w tym nabyt
od T. N. (1) 300 gram w okresie od listopada 2009r. do lutego 2010r. oraz 200 gram w okresie pomiedzy 1 marca a
30 kwietnia 2010r., tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust.
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w liczbie
100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki na kwote po 50 (pieédziesiat) zlotych;

XXVIII. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego K. P. (1) przepadek uzyskanej z popelnienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. XXVII. czeéci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie
100.0001z};

XXIX. uznaje oskarzonego P. P. (3) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XX. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 1883 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na
podstawie art. 1981 kk w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed
wejSciem w zycie nowelizacji z dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote po 50 (pieédziesiat) zlotych;

XXX. uznaje oskarzonego P. P. (3) za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXI. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (pieédziesigt)
zlotych;

XXXI. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego P. P. (3) przepadek uzyskanej z popelnienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. XXX. cze$ci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie 20.000zl;

XXXII. uznaje oskarzonego G. W. (1) za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

XXXIII. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego G. W. (1) przepadek uzyskanej z popemhmienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. XXXII. czeSci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie
31.000zl;

XXXIV. uznaje oskarzonego K. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXIII. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed wejSciem w zycie nowelizacji z dniem 9
grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie
100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢é jednej stawki na kwote po 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

XXXV. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. przepadek uzyskanej z popelienia przestepstwa
przypisanego oskarzonemu w pkt. XXXIV. czeSci dyspozytywnej wyroku korzy$ci majatkowej w kwocie 15.000zl;

XXXVI. uznaje oskarzonego M. J. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. XXIV. czeSci
wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie nowelizacji
z dniem 9 grudnia 2011r. w zw. z art. 481 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywny
w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (piec¢dziesiat) zlotych;

XXXVII. na podstawie art. 4581 kk orzeka wobec oskarzonego M. J. (1) przepadek uzyskanej z popemienia
przestepstwa przypisanego oskarzonemu w pkt. XXXVI. cze$ci dyspozytywnej wyroku - korzy$ci majatkowej w kwocie
42.0001zk;

XXXVIII. na podstawie art. 8581 kk i art. 8681 i 2 kk laczy wymierzone powyzej oskarzonym kary i wymierza im kary
laczne:

T. N. (1) 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywny w liczbie 500 (pieciuset)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (pie¢dziesiat) zlotych;

T. M. (2) 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« T. N. (3) 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych;

P. P. (3) 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 50 (piecdziesiat) zlotych;

XXXIX. na podstawie art. 6085 kk w zw. z art. 481 kk wykonanie orzeczonych kar lgcznych pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonym:



« T.N. (1) iT. N. (3) na okres po 10 (dziesiet) lat proby;
« T. M. (2) na okres 8 (oémiu) lat proby;

XL. na podstawie art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 kk w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja ustawy z dniem
1lipca 2015r. w zw. z art. 481 kk warunkowo zawiesza oskarzonym:

+ P. P. (3) kary lacznej pozbawienia wolnoSci na okres 3 (trzech) lat proby;
+ G. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci na okres 3 (trzech) lat proby;
XLI. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonym okres zatrzymania:

« T. N. (1) w dniu 24 czerwca 2014r. od godz. 6.00 do godziny 13.40 na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoS$ci za rbwnowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

T. N. (3) w okresie od 5 czerwca 2013r. godz. 11.35 do dnia 6 czerwca 2013r. godz. 16.40 na poczet orzeczonej
kary lacznej grzywny, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwém dziennym stawkom

grzywny;

G. W. (1) w dniu 14 czerwca 2016r. od godz. 7.20 do godziny 20.15 na poczet orzeczonej kary lacznej grzywny,
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoS$ci za rbwnowazny dwém dziennym stawkom grzywny;

M. J. (1) w okresie od 16 stycznia 2014r. godz. 14.55 do dnia 17 stycznia 2014r. godz. 12.55 na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci;

XLII. na podstawie art. 70 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow ujetych w: wykazie Drz 563/18 na k. 1554 pod poz. 266, Drz 439 - 440/16 i 459-460/16 na k. 3411 pod poz.
52-54, Drz 444/16 na k. 3412 pod poz. 64 zarzadzajac ich zniszczenie;

XLIII. na podstawie art. 23082 kpk zwraca dowody ujete w wykazie Drz 460-463/16 i 441-443/16 na k. 3411-3412
pod poz. 55-61 oskarzonemu T. N. (3);

XLIV. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa tut. Sagdu) na rzecz adw. K. P. (2) 3763,80z} brutto i adw. W. M. (2)
3394,80zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu odpowiednio oskarzonym
T.N.(3)iK. P. (1);

XLV. zwalnia oskarzonych T. N. (1), T. N. (2), T. M. (2), K. P. (1) i K. C. od ponoszenia kosztéw postepowania,
w tym i oplat w sprawie;

XLVI. zasadza od oskarzonych P. P. (3), G. W. (1) i M. J. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania
na nich przypadajacych oraz wymierza im oplaty w wysoko$ci:

« P.P.(3) 130021,
« G. W. (1) 230021,
« M. J. (1) 1180zi;

Maria Ferens Tomasz Kaszyca Renata Swietek

UZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 366/18

wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

Jezeli

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.
udowodnione

Fakty uznane za

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany

(ewentualnie
jezeli czynu
przypisano)

zarzucany,
nie

1.1.1.

T.N. (2)

czyn przypisany w pkt.
XIX. czesci dyspozytywnej
wyroku

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Przy

Dowdd

Numer karty

w  okresie od 2008
roku do 2009 roku
we W., dzialajac wbrew

wyja$nienia oskarzonego
T.N. (2)

k. 3538-3542, 3556-3557,
3561-3562,  3573-3575,
3675-3676, 3738-3738v,




przepisom art. 33-35 1 37
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami $rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany), w
ten sposob, ze nie mniej
niz trzykrotnie nabyt od A.
O. (uprzednio G.), lacznie
nie mniej niz 30 graméw
marihuany stanowiacych
mniej 300
tzw. porcji handlowych
o lgcznej wartoSci
mniejszej niz 750 zlotych
w celu dalszej odsprzedazy

nie niz

nie

3750-3751,
(sadowe)

7796-7798

czeSciowo zeznania

Swiadka A. O.

k. 961-962

brak w krytycznym czasie
ze strony oskarzonego
z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu
znacznym
zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia czynu i
swoim

ograniczonej

pokierowania
postepowaniem
(okolicznoséé dla czynéw z
pkt 1.1.1-1.1.5)

opinia sadowo-

psychiatryczna

k. 3468-3470

opinia sadowo-
psychiatryczna
uzupekniajaca

k. 3476, 7023

uprzednia  niekaralno$é
oskarzonego (okoliczno$c
dla czynébw z  pkt

1.1.1-1.1.6)

dane o karalnos$ci

k. 7193, 7585




1.1.2. T.N. (2) czyn przypisany w pkt.
XXI. czesci dyspozytywnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

w okresie od lutego
2012 r. do stycznia
2013 r. we W. i
innych miejscowo$ciach
na terenie D. oraz
na terenie krajow
U., Dbral
zorganizowanej
przestepczej
przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym
A. N, w sklad ktorej
wchodzili D. D. (1),
D. D. (2), objeci
odrebnym postepowaniem
karnym S. S, J. P,
J W, A K i
inne osoby zajmujacej
sie nielegalnym
wewnatrzwspdlnotowym
obrotem Srodkami
odurzajacymi oraz
substancjami
psychotropowymi, a
nastepnie ich obrotem
na terytorium P.
uprawa  konopi
innych niz wlokniste i
wytwarzaniem z nich
Srodkéw odurzajacych w
postaci konopi
innych niz wlékniste

udzial w
grupie
kierowanej

oraz

ziela

wyjasnienia oskarzonego
T.N. (2)

k. 3508-3512, 3515-3520,
3556-3557,  3675-3676,
3738-3738v, 3750-3751,
7796-7798 (sadowe)

zeznania Swiadka A. N.

k. 229-224, 237v-240,
249v-250, 257-259, 274V,
276-277v, 282-286, 295V,

319-321, 323-325;,
333-334; 335-336,
337-339; 340-341,




351-352, 353-355;
3151-3520
zeznania $wiadka J. W. k.  746-748, 749-752,

758-760,761-767, 785-786

zeznania Swiadka A. K. k. 823-824, 825-835,
836-838, 839-840,
850-851
zeznania Swiadka A. L. k. 859-862, 863-865,
866-867
1.1.3. T.N. (2) czyn przypisany \ 4
pkt. XXII. czesci
dyspozytywnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

w okresie od lutego 2012
r. do stycznia 2013 roku
we W. oraz na terenie H. i
innych krajow U., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej oraz w ramach

grupy
kierowanej

zorganizowanej
przestepczej

przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A.
N., a takze wspolnie i w
porozumieniu z A. N. i
innymi osobami, udzielil
pomocy A. N. i innym
osobom w dokonaniu
wewnatrzwspblnotowego
H. do P.
znacznych iloéci $rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w iloSci nie
4.000
graméw stanowiagcych nie
mniej niz 40.000 tzw.
porcji

lacznej

mniejszej

nabycia z

mniejszej  niz

handlowych o
wartos$ci nie

niz 120.000

wyjasnienia oskarzonego
T.N. (2)

k. 3508-3512, 3515-3520,
3556-3557,  3675-3676,
3738-3738v, 3750-3751,
7796-7798 (sadowe)




zlotych, w ten sposob,

ze udal sie wraz
z ww. osobami do
H., gdzie zgodnie z
uprzednim ustaleniem
dokonat sprawdzenia
jakosci nabywanych przez
A. N. Srodkéw
odurzajacych, ktore
nastepnie zostaly

przewiezione do P.

zeznania Swiadka A. N.

k. 229-224, 237v-240,
249v-250, 257-259, 274V,
276-277v, 282-286, 295V,

319-321, 323-325,
333-334, 335-336,
337-339, 340-341,
351-352, 353-355,
3151-3520

zeznania Swiadka J. W. k.  746-748, 749-752,

758-760, 761-767, 785-786

1.1.4. T.N. (2) czyn przypisany w
pkt. XXIII. czeSci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w okresie od poczatku
2010 roku do maja 2013
roku we W. i
miejscowosciach, wbrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy o przeciwdzialaniu

innych

narkomanii, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, a w okresie od
lutego 2012 r. do stycznia
2013 r. ponadto w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez objetego odrebnym
postepowaniem  karnym

wyjadnienia oskarzonego
T.N. (2)

k. 3422-3423, 3431-3432,

3447-3450,
3464-3466,
3505-3500,
3538-3542,
3576-3578,
3658-3665,
3677-3678,
3710-3726,
3750-3751,
1068-1069,
(sadowe)

3451-3454,
3487-3489,
3508-3512,
3556-3557,
3580-3582,
3675-3676,
3687-3709,
3738-3738v,
3904-3906,
7796-7798




A. N, uczestniczyt
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami §rodkow
odurzajacych w postaci
marihuany w iloSci nie
mniejszej niz  16.800
graméw stanowigcych nie
mniej niz 168.000 tzw.
porcji  handlowych o
lgcznej  wartoéci  nie
mniejszej niz 336000
zlotych oraz kokainy w
iloéci nie mniejszej niz 15
gramow stanowigcych nie
mniej niz 150 tzw. porcji
handlowych o lgcznej
wartoSci nie mniejszej
niz 3.300 zlotych w ten
sposob, ze:

+ na poczatku 2010 T.
we W., w celu dalszej
odsprzedazy nabyt od
ustalonego mezczyzny o
imieniu S. za kwote
1800 zI nie mniej niz
100 gram6w marihuany,
ktéra stanowila wilasno$é

objetego odrebnym
postepowaniem karnym
D. K. (1) ps. (...);

« w okresie od grudnia
2010 roku do lutego 2011
roku we W. nabyl 600
graméw marihuany od
K. C. ps. (...) za kwote
15.000z1 w celu dalszej
odsprzedazy,

« w okresie od lutego
2011 roku do polowy
kwietnia 2011 roku we W.,
nabyl od nieustalonego
mezczyzny nie mniej niz
600 gram6w marihuany
za kwote 11.400z1 w celu
odsprzedazy,

o w okresie od marca
2011 roku do maja 2013




roku we W. nabyl od
M. W. (1) nie mniej niz
9.000 gramdéw marihuany
za lgczng kwote 162.000
zlotych oraz nabyl od M.
W. (1) 15 gramoéw kokainy
za kwote 3.000 zlotych w
celu dalszej odsprzedazy,

« w czerwcu 2011 roku
nabyl od M. W. (1) i
T. M. (2) nie mniej niz
100 gramo6w marihuany za
kwote 2.000 zlotych w celu
dalszej odsprzedazy,

« w okresie od kwietnia
2011 roku do maja 2013
roku we W., zbyl nabytg
uprzednio od M. W.
(1) i objetego odrebnym
postepowaniem karnym A.
N. marihuane P. K. (3) ps.
(...) wiloSci 3.000 gramow
za kwote 60.000 zlotych,

« w okresie od 2012 T.
do stycznia 2013 r. we
W. nabyl od objetego
odrebnym postepowaniem
karnym A. N. nie mniej niz
2.600 gram6w marihuany
celem dalszej odsprzedazy,

e w okresie od 2012
r. do maja 2013 r. we
W. zbyl nieustalonemu
mezczyznie o imieniu P.
nie mniej niz 500 gramow
marihuany,

« w okresie od stycznia
2012 r. do maja 2013 r.
na terenie powiatu (...) i
(...) nabyl od nieustalonej
osoby nie mniej niz 3.800
graméw marihuany w celu
dalszej odsprzedazy,

« w okresie od grudnia
2010 r. do maja 2013 r.




we W. zbyl mezczyznie o
pseudonimie (...) lub R. i
imieniu P. nie mniej niz
230 graméw marihuany w
celu dalszej odsprzedazy

wyjaénienia oskarzonego

k. 2892-2895, 3210-3211

T. M. (2) (podtrzymanie),
(...)-3220, (...)-C(.), (.D)-
(...), (...)-3450

zeznania Swiadka A. N. k. 229-224, 237v-240,

249v-250, 257-259, 274V,
276-277v, 282-286, 295V,

319-321, 323-325,
333-334, 335-336,
337-339, 340-341,
351-352, 353-355;
3515-3520

zeznania $wiadka J. W. k.  746-748, 749-752,

758-760,761-767, 785-786

cze$ciowo zeznania

$wiadka P. K. (3)

k. 3230-3281, 3282-3287

zeznania Swiadka D. K. (2)

k. 940-943

notatka
dotyczaca
abonentow
komorkowych

urzedowa
ustalen
telefonii

k. 6412

bieglego z
kryminologii
przestepczosci
narkotykowej,
narkotykowego i
przestepczego odnoszaca
do
kontroli operacyjnej (...) o
krypt. (...) i (..) wraz z
uzupelnieniem

opinia
zakresu

slangu

sie materialow  z

k. 6470-6477

protokot odtworzenia

zapisow rozmow

k. 6503-6546, 6548-6502




telefonicznych
utrwalonych w ramach
kontroli operacyjnej (...) o

krypt. (...) i (..) wraz z

plytami CD

1.1.5. T.N. (2) czyn przypisany w
pkt. XXV. czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w okresie od 2008 r.
do maja 2013 .
W., wbrew przepisom
ustawy, dzialajac z gory

we

powzietym zamiarem w
celu osiggniecia korzySci
osobistej,
odstepach
udzielit  innym
osobom nie mniej niz
487 $rodka
odurzajacego w postaci
konopi
wlokniste (marihuany), a
w tym:

majatkowej i
w  krotkich
czasu

gramow

ziela innej niz

« w okresie od 2008
r. do maja 2009 .
udzielit A. O. (uprzednio
G.) $rodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
(marihuana) w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 10
gramow stanowigcych nie
mniej niz 100 tzw. porcji
handlowych

« w okresie od 2009
r. do 2013
r. wielokrotnie objetemu
odrebnym postepowaniem
karnym A. M. (1) $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz

maja

wyjasnienia oskarzonego
T.N. (2)

k. 3464-3466, 3487-3489,

3505-3506,  3508-3512,
3538-3542,  3556-3557;
3561-3562, 3580-3582,
3589-3594, 3605-3609,
3658-3665, 3675-3676,
3677-3678,  3687-3709,
3710-3726, 3738-3738v,
3750-3751, 7796-7798
(sadowe)




wlokniste w lgcznej ilosci
nie mniejszej niz 50
gramow stanowigcych nie
mniej niz 500 tzw. porcji
handlowych w zamian za
alkohol i jedzenie

« w2011 roku udzielil M. O.
(1) 2 gramy marihuany za
kwote 60 zlotych,

« w okresie od wrze$nia
2012 roku do marca 2013
roku udzielit objetemu
odrebnym postepowaniem
karnym M. S. w lacznej
iloéci nie mniejszej 400
graméw marihuany za
laczng kwote nie mniejsza
niz 4000 zlotych, w ten
sposbb, ze nie mniej niz
200-krotnie nieodplatnie
udzielit mu jednorazowo
od 1 do 2 gramow
marihuany oraz nie mniej
niz 200-krotnie zbyl mu
od 1 do 2 gramow
marihuany w cenie od 20
do 30 zlotych za gram,

» w okresie od 2009 r. do
maja 2013 r. udzielil nie
mniej niz 5 i nie wiecej
niz 10 gramoéw marihuany
mezczyznie o imieniu D.
pseudonim (...);

« w okresie od 2009
r. do maja 2013 .
udzielit }acznie 10 gramow
marihuany mezczyznie o
imieniu A. pseudonim (...);

» w okresie od 2009 r. do
maja 2013 r. udzielil nie
mniej niz 5 i nie wiecej
niz 10 gramoéw marihuany
mezczyznie o imieniu J.
pseudonim (...);




 w okresie od 2009 .
do maja 2013 r. udzielil
5 gramow marihuany za
kwote 100 zt mezczyZnie o
imieniu R.

zeznania $wiadek M. O. (2)

k. 3500-3501, 8123v

czeSciowo zeznania | k. 961-962

$wiadka A. O.

czeSciowo zeznania | k. 979-980, 3605-3609

$wiadka M. S.

zeznania $wiadka M. J. (2) | k. 990-991

zeznania Swiadka D. A. k. 994-995

1.1.6. T.N. (2) czyn przypisany A
pkt. XXVI. czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

w dniu 5 maja 2013 roku
we W. w mieszkaniu przy
ul. (...), wbrew przepisom
ustawy, posiadal $érodki
postaci
lacznej

odurzajace w
marihuany o
wadze 1,54 grama netto
przy
czynu dopuscil sie majac
w  znacznym  stopniu
ograniczona zdolnosé
znaczenia

czZym zarzucanego

rozpoznania
czynu i kierowania swoim
postepowaniem

wyjasnienia oskarzonego
T.N. (2)

k. 3431-3432, 3447-3450,

3451-3454,  3464-3466,
3487-3489, 3505-3506,
3508-3512,  3556-3557,
3675-3676, 3738-3738v,
3750-3751, 7796-7798
(sadowe)

protokol przeszukania

k. 3390-3393




protokoly uzycia testera | k. 3397, 3399

narkotykowego

protokoly wazenia k. 3398, 3400

opinia z | k. 3407-3409

przeprowadzonych badan

z zakresu chemii

wystepowanie po stronie | opinia sadowo- | k. 7023

oskarzonego w stopniu | psychiatryczna

znacznym  ograniczonej | uzupekliajgca

zdolnosSci do rozpoznania

znaczenia czynu i

pokierowania swoim

postepowaniem

1.1.7. K. P.(1) czyn przypisany w
pkt. XXVII. czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

w okresie od listopada | czeSciowo wyjasnienia | k. 1688-1690, 1707-1712,

2009 roku do dnia
30 kwietnia 2010 roku
we W. i innych
miejscowosciach, dzialajac
osiagniecia
majatkowej,
wbrew przepisom art.
33-35 1 37 ustawy o
przeciwdziataniu

w celu
korzySci

narkomanii, uczestniczyl
w obrocie znacznej ilo$ci
srodkéw odurzajacych w
iloéci nie mniejszej niz
500 graméw kokainy,
stanowigcych nie mniej niz
5000 porcji handlowych
o lacznej wartoSci nie
mniejszej 100000
zlotych, w ten sposob,
ze dwukrotnie nabyt ww.

niz

oskarzonego K. P. (1)

7875v (sadowe)




srodki odurzajace od T. N.
(1), w tym:

- w okresie od listopada
2009 roku do lutego 2010
roku nabyt od T. N. (1) 300
graméw kokainy;

- w okresie od 1 marca
2010 roku do dnia 30
kwietnia 2010 roku nabyl
od T. N. (1) 200 graméw
kokainy

po czym  odsprzedal
je innym nieustalonym

osobom

wyjaénienia oskarzonego
T.N. (1)

k.1442-1445, 1470-1472,
1536-1541, 1590-1596,
1707-1712, 1737-1743,
1745-1746, 1757-1760,
6935-6936

cze$ciowo zeznania

$wiadka A. M. (2)

k. 8075v-- (...) (sadowe),
(..)-(.), (...)1750,

k. 1603-1604

zeznania Swiadka B. K.
negatywna  opinia o0
oskarzonym zZ ZK
(przekroczenie

dyscyplinarne polegajace
na posiadaniu $rodkow
odurzajacych extasy 1,87
g, co skutkowalo zamiana
zakladu z pélotwartego na
zamkniety)

opinia o osadzonym

k. 7074-704

uprzednia karalno$é¢

oskarzonego

dane o karalno$ci

k. 7194, 7602-7606

odpisy wyrokow

k. 6728-6743




1.1.8. P.P.(3) czyn przypisany w
pkt. XXIX. czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

w okresie od 29 maja
2010 roku do lipca 2010
r. we W., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej przez K. P.
(1) oraz T. N. (1), wbhrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac
w zamiarze popekienia
przez T. N. (1) i K. P.
(1) przestepstwa, udzielil
im pomocy do obrotu
znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci
kokainy w ten sposéb, ze
przekazal T. N. (1) kwote
6.000 zlotych, wiedzac,
ze stanowila ona cze$é
zaplaty za nabyte od T.
N. (1) przez K. P. (1) 200
gramoéw kokainy

czesSciowo wyjasnienia
oskarzonego P. P. (3)

k. 2164-2168, 1757-1760,
2261-2262, 7798v-7879v
(sadowe)

wyjasnienia oskarzonego
T.N. (1)

k. 1536-1541, 1590-1596,
1618-1619, 1737-1743,
1745-1746, 1757-1760,
6935-6936, k. 7871v-7873
(sadowe)

brak w krytycznym czasie
ze strony oskarzonego
z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu
znacznym  ograniczonej
zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim

postepowaniem

opinia
psychiatryczna

sagdowo-

k. 2264-2266




(okolicznosé dla czynéw z
pkt 1.1.8-1.1.9)

uprzednia  niekaralnosé
oskarzonego w  chwili
popehnienia czynu

(okolicznos$é dla czynéw z
pkt 1.1.8-1.1.9)

dane o karalnosci

k. 7210-7212, 7607-7610

odpisy wyrokow k. 6690-6691

1.1.9. P.P.(3) czyn przypisany w
pkt. XXX. czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w okresie od 29 maja | czeSciowo wyjasnienia | k. 2164-2168, 1757-1760,

2010 roku do lipca 2010
r. we W., dzialajac w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyt w
obrocie znacznych iloSci
Srodka odurzajacego w
postaci kokainy w iloSci
100
gramow stanowigcych nie
mniej niz 1.000 tzw. porcji
handlowych o
warto$ci nie mniejszej niz
20.000 zlotych, w ten
sposoéb, ze dokonal zakupu
ww. §rodka odurzajacego
od T. N. (1) w celu jej
dalszej odsprzedazy

nie mniejszej niz

lacznej

oskarzonego P. P. (3)

2261-2262,
(sadowe)

7798v-7879v

wyjasnienia oskarzonego
T.N. (1)

k. 1536-1541, 1590-1596,
1618-1619, 1737-1743,
1745-1746, 1757-1760,




6935-6936, k. 7871v-7873
(sadowe)

zeznania Swiadka R. L.

k. 8135v-8137 (sadowe),
(...)-(.), (..)-6800

1.1.10. G.W. (1) czyn przypisany w
pkt. XXXII. czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w okresie od maja 2010 | czeSciowo wyjaénienia | k. 1991-1992, 2148-2149,

roku do sierpnia 2010
r. we W. i w innych
miejscach, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii,
w obrocie znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej
w  postaci
o lacznej wadze 1.000
graméw stanowiacych nie
niz 10.000 tzw.
handlowych o

uczestniczyt

amfetaminy

mniej
porcji
lacznej
mniejszej

nie
11.000
znacznych

wartoSci
niz
zlotych oraz
iloéci érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz  wldkniste
(marihuany) w

nie mniejszej niz 1.000

ilodci

gramow stanowigcych nie
mniej niz 10.000 tzw.

porcji  handlowych o
lacznej  wartoéci  nie
mniejszej niz  20.000

zlotych, w ten sposob, ze:

« w okresie od maja

2010 r. do sierpnia

oskarzonego G. W. (1)

1761-1764,
(sadowe)

7799v-7800




2010 r. dokonal zakupu
od T. N. (1) substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej
wadzie 1.000 graméw,
a nastepnie zbyl ja
nieustalonym osobom;

« latem 2010 r. w okolicach
K. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z T. N.
(1) umoéwil nieustalonego
mezczyzne na transakcje
narkotykowa z T. N.
(1), podczas ktorej T.
N. (1) grozac uzyciem
przemocy w  postaci
pobicia uderzajac
reka w twarz
mezczyzne dokonal zaboru

oraz
WWw.

w celu przywlaszczenia
znacznej ilosci  $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) o
1.000
gramow, a nastepnie po
zaplacie T. N. (1) kwoty
8.000 zlotych za ww.
srodki odurzajace zbyl je
innym osobom

lacznej  wadze

wyjaénienia oskarzonego
T.N. (1)

k. 1442-1445, 1457-1460,

1470-1472, 1590-1596,
1737-1743, 1745-1746,
1761-1764, 6875-6880,

6935-6936, k. 7871v-7873
(sadowe)

zeznania $wiadka R. L.

k. 1891-1898, 6796-6800

zeznania $wiadka A. M. (3)

k. 8125v (sadowe), (...)-
(...), (...)-6820, (..)-(...)

zeznania $wiadka W. M.

®

k. 8125 (sgdowe), (...)-
(...), (..)-6880, (...)-(..),
6890,




uprzednia  niekaralno$¢ | dane o karalnoSci k. 7195, 7592-7593

oskarzonego

1.1.11. K. C. czyn przypisany w
pkt. XXXIV. czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

w okresie od grudnia | czeSciowo wyjasnienia | k. 1060-1062, 1064-1065,

2010 roku do lutego
2011 roku we W., wbrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci

majatkowej, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkow

odurzajacych w postaci
marihuany (ziela konopi
innych niz witokniste) w
iloéci nie mniejszej niz 600
gramow stanowigcych nie
mniej niz 6000 tzw. porcji

handlowych o ljcznej
wartoSci nie mniejszej
niz 12000 zlotych, w

ten sposbb, ze zbyl ww.
narkotyk za kwote 15000z}
T.N. (2)

oskarzonego K. C.

1068-1069, 1073-1074,
1087-1088, 1095-1097,
1114-1115, 1142, 1162,

1163-1164, 7875v (sadowe
odczytane)

wyjas$nienia oskarzonego
T.N. (2)

k. 3422-3423, 3431-3432,

3447-3450,  3451-3454,
3464-3466, 3487-3489,
3505-3506, 3508-3512,
3538-3542,  3556-3557,
3580-3582, 1068-1069

(...)- (...) (sadowe)

brak w krytycznym czasie
ze strony oskarzonego
z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu

opinia sadowo-

psychiatryczna

(.-G




znacznym  ograniczonej
zdolno$ci do rozpoznania
znaczenia czynu i
pokierowania swoim
postepowaniem

niekaralno$c¢
oskarzonego w
popehienia czynu

uprzednia
chwili

dane o karalnosci

k. 7194, 7586-7587

odpisy wyrokow

k. 6607-6608

1.1.12.

M.J. (1)

czyn przypisany w
pkt. XXXVI. czeSci

dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

w okresie od listopada
2009 roku do lutego
2010 roku W.,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

we

narkomanii, dzialajac w
warunkach czynu ciaglego,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyl
w  obrocie  Srodkami
odurzajacymi w  ten
sposob, ze sprzedat T. N.
(1) znaczna iloé¢ $rodka
odurzajacego w postaci
kokainy o lacznej wadze
300 gram, dwukrotnie w
porcjach po 100 gram i
dwukrotnie w porcjach po
50 gram, w cenie 140z} za

1 gram

wyjadnienia
oskarzonego M. J. (1)

czesSciowo

k. 4122-4123, 4133-4138,
4162-4167,  7873-7875,
(sadowe)

wyjasnienia oskarzonego
T.N. (1)

k. 1442-1445, 1470-1472,
1590-1596, 1737-1743,
1745-1746, 6935-6936, k.




7871v-7873, 7874v, 7845,
8122v-8123 (sadowe)

konwersacja zZ
komunikatora M.

k. 8029-8032,
(ujawniona)

8039v

brak w krytycznym czasie
ze strony oskarzonego
z przyczyn chorobowych
zniesionej ani w stopniu
znacznym
zdolnoéci do rozpoznania
znaczenia czynu i
swoim

ograniczonej

pokierowania
postepowaniem

opinia
psychiatryczna

sadowo-

k. 7954-7957

mozliwo$¢ udzialu
oskarzonego udzialu w
czynno$ciach

procesowych i stawiania

sie na rozprawy

opinia sgdowo-lekarska

k. 7788-7890

niekaralnosé
chwili

uprzednia
oskarzonego w
popehienia czynu

dane o karalnosci

k. 7200-7202, 7620-7623

odpisy wyrokow k. 6618-6634, 8184-8187

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

«@

Przed przejéciem do oceny
wyjaénien  oskarzonego
w zakresie tego czynu
wskazaé nalezy, iz
Sad uwzglednil calosé
wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego i wuznal je
za wiarygodne, w duzej
mierze to wlasnie na
nich opierajac ustalenia
faktyczne. Jakkolwiek
Sad mial na uwadze,
iz niewatpliwie postawa
oskarzonego  polegajaca
na przyznaniu sie do
popelnienia zarzucanych
mu czynéw byla dla niego
korzystna procesowo,
tym niemniej, oskarzony
w  sposdb  szczegblowy,
logiczny, spojny i
znajdujacy potwierdzenie
w pozostalym
zgromadzonym materiale
dowodowym ukazal swoja
role i powiazania w
Srodowisku przestepczym,
czasookres popelnionych
czynébw jak i zakres
wspoldzialania z innymi
osobami, w tym i
iloé¢  nabywanych i
sprzedawanych $rodkow
odurzajacych, dlatego
brak bylo podstaw do




kwestionowania

wiarygodno$ci jego
twierdzen.

Odnoszac sie za$
bezposrednio do czynu
z udzialem A. O,
wskazaé nalezy, iz

oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego

mu czynu, a takze
w sposob logiczny
i szczegblowy  opisal
okoliczno$ci zwigzane z
zakupem od ww. co
najmniej 30 gramdéw
marihuany, a $wiadek

potwierdzil te okolicznoSci
w swoich zeznaniach.

wyjasnienia
(2)
podtrzymal takze w toku
konfrontacji z A. O..

Swoje
oskarzony T. N.

(..)

Sad uwzglednil drugie
chronologicznie zeznania
Swiadka, w ktérych ten
wskazywal, iz palil razem
z T. N. (3) marihuane
i nie wykluczyl, iz mogt
mu udzieli¢ za zaplatg
tego $rodka odurzajacego,
albowiem znajdowaly
one potwierdzenie w
uznanych za wiarygodne
wyja$nieniach tego
ostatniego

OPINIA  SADOWO-
PSYCHIATRYCZNA
WRAZ Z OPINIA
UZUPEENIAJACA

brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w

sporzadzonej przez




profesjonalny podmiot, a
w swej treSci szczegolowej,
zrozumialej i pelnej opinii

DANE O KARALNOSCI

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

1.1.2

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

@

Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, a nadto
tre§¢  jego  wyjasnien
znajdowala potwierdzenie
w zeznaniach Swiadkow A.
N.,J. W, A. K, A. L.

ZEZNANIA SWIADKA
A. N.

$wiadek \ spos6b
szczegblowy 1 spdjny
i opisal szczegoly

zwigzane z dzialalnoScig
zorganizowanej grupy
przestepczej parajacej sie
procederem obrotu na
terytorium P. i innych
krajow  (...) $rodkami
odurzajacymi jak i
uprawa i wytwarzaniem
Srodkow odurzajacych
w postaci marihuany.
Swiadek opisal zaréwno
role i  pozycje w
strukturach grupy szeregu
os6b  oraz  szczegdly
dotyczace poszczegélnych
transakcji wykonywanych
w ramach grupy, w
tym nabywaniem Srodkow
odurzajacych na terenie
m.in. H.,, C. i 1,




a treS$¢ tych zeznan
znajdowala potwierdzenie
w pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

Swiadek wymienil takze
oskarzonego i rozpoznatl
na tablicy pogladowej
oskarzonego T. N. (2) (k.
285, 295v) jako osobe,
ktéra rozprowadzala dla
niego marihuane i ktora
poznal poprzez A. G. ps.
(..) i w tym zakresie
relacja  Swiadka  byla
zbiezna z wyjasnieniami
oskarzonego.

Swiadek potwierdzil, iz

podawane przez
oskarzonego szczegoly
dotyczace iloSci
przekazywanej mu
marihuany mogly by¢
prawdziwe. Swiadek

potwierdzil  takze te
wyja$nienia oskarzonego,
w ktérych wskazywat on,
iz byl testerem marihuany
i wybieral narkotyk do
zakupu w czasie jednego z
wyjazdow do H..

ZEZNANIA SWIADKA
J W.

zeznania Swiadka
dotyczace szczegbdlow dot.
dzialalnoSci

zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez A. N. znajdowaly

potwierdzenie w
zeznaniach tego
ostatniego jak i
wyja$nieniach

oskarzonego T. N. (2),




dlatego zaslugiwaly na
uwzglednienie

ZEZNANIA SWIADKA
A. K.

zeznania Swiadka
dotyczace szczegolow dot.
dzialalnos$ci

zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej
przez A. N. znajdowaly

potwierdzenie w
zeznaniach tego
ostatniego jak i
wyjaénieniach

oskarzonego T. N. (2),
dlatego =zaslugiwaly na
uwzglednienie

ZEZNANIA SWIADKA
A. L.

zeznania Swiadka
dotyczace szczegolow dot.
dzialalnoSci

zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez A. N. znajdowaly

potwierdzenie w
zeznaniach tego
ostatniego jak i
wyjaénieniach

oskarzonego T. N. (2),
dlatego zaslugiwaly na
uwzglednienie

1.1.3

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

@

Patrz punkt 1.1.1, a
nadto treS¢ wyjadnien
oskarzonego znajdowala
potwierdzenie A
zeznaniach $wiadkow A.
N.iJ. W..




ZEZNANIA SWIADKA
A. N.

patrz punkt 1.1.2.

ZEZNANIA SWIADKA
J. W.

patrz punkt 1.1.2.

1.1.4

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

@

Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, a takze
A sposob logiczny,
szczegblowy i tym
samym zaslugujacy na
uwzglednienie opisat
okoliczno$ci zwigzane z
nabywaniem od o0s6b
wymienionych w opisie

czynu i nastepnie
sprzedaza srodkow
odurzajacych we

wskazanych w  opisie
czynéw iloSciach, a jego
wyjasnienia  znajdowaly
potwierdzenie A
pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

Wyjasnienia oskarzonego
dotyczace transakcji z
M. W. (1) w =zakresie
czasookresu i iloSci
narkotykdéw  znajdowaly
potwierdzenie A
wyjasnieniach

oskarzonego T. M. (2),
a co do samego faktu
tych transakcji w dowodzie
z kontroli operacyjnej i
utrwalonych w jej toku
rozmowach oskarzonego




zZ przywolanym M.
W. (1. Oskarzony
T. N. (2)  odniost
sie do poszczegélnych
rozméw  prowadzonych
i zdekodowal nieostre

pojecia tam sie
pojawiajace, a A
tym zakresie jego

twierdzenia  znajdowaly
roéwniez potwierdzenie w
dowodzie z opinii bieglego
z zakresu kryminologii

przestepczosci
narkotykowej, slangu
narkotykowego i
przestepczego.

Oskarzony T. N. (2) swoje
wyjasnienia  podtrzymal
takze A toku A
konfrontacji z M. W. (1).

Wyjaénienia oskarzonego
w zakresie transakcji, w
ktbérych sami uczestniczyli
potwierdzili réwniez
swiadek D. K. (2) oraz
swiadek P. K. (3) (ktéry
co prawda kwestionowal
ilo§¢ narkotyku, ale w
tym zakresie Sad oparl
sie na szczegdlowej relacji
oskarzonego).

Oskarzony rbowniez w
sposob szczegbdlowy opisal
nabycie od A. N.
lacznie 2,6 kg marihuany,

opisujac szczegblowo
okolicznosci i iloSci
narkotykow, ktoére

kupowal ~w  ramach
poszczegblnych transakeji,
ktore Swiadek potwierdzil
w  toku  konfrontacji
pomiedzy ww.

W zakresie transakcji
z K. C. i ocena
wyjasnien oskarzonego w




tym zakresie patrz punkt
1.1.11

Sad zZ
ich  szczegdlowose
znalazl réwniez powodow

uwagi na
nie

do zakwestionowania
wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego gdy ten
podawal okolicznoSci
zwigzane z transakcjami,
w  ktorych uczestniczyl,
opisane w przypisanym
mu czynie, a nieustalone
i nieprzestuchane w
niniejszym postepowaniu.
Oskarzony nadto wskazal
miejsca tych transakeji w
toku wizji lokalne;.

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. M.

(6]
(2)

logiczny i

oskarzony T. M.
w  sposéb
szczegOlowy odnibst sie
do szeregu transakcji
narkotykowych

przeprowadzanych razem
z M. W. (1). Oskarzony
potwierdzit w  swoich
wyjaénieniach, iz T. N. (2)
nabyt od niego i M. W. (1)
100 gramow marihuany za
kwote 200 zl celem dalszej

odsprzedazy.

Oskarzony wskazywal
takze, iz T. N. (2)
byt najwiekszym odbiorca
marihuany, potrafil
kupowa¢ nawet 1 kg
narkotyku tygodniowo.

Swoje wyjasnienia

oskarzony podtrzymal w
toku konfrontacji z M. W.
(1) i oskarzonym T. N. (3).




ZEZNANIA SWIADKA
A. N.

Swiadek potwierdzit w
toku  konfrontacji z
oskarzonym T. N. (3)
wskazywane przez tego
ostatniego  okoliczno$ci
zwigzane ze sprzedaza
$wiadkowi marihuany w
ilosci 2,6 kg

ZEZNANIA SWIADKA
J. W.

patrz punkt 1.1.2.

(..

zeznania $wiadka jako
szczegblowe i znajdujace
potwierdzenie w
wyjaénieniach
oskarzonego zaslugiwaly
na uwzglednienie

Swiadek w swoich
zeznaniach potwierdzil, iz
spotkal sie z T. N. (3) kilka
razy i poprzez ustalong
osobe o imieniu S.
sprzedawal mu w okresie
od 2008 r. do konca 2010
r. marihuane. Wskazal
takze ilo$¢ sprzedanego
narkotyku - nie mniej
niz 100 graméw za
kwote 1800 zl. Swiadek
rozpoznat tez oskarzonego
na tablicy pogladowe;.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
P.K. (g)

Sad uwzglednil zeznania
w  czedci, w  ktorej
przyznal sie do zakupu
od T. N. (2) marihuany,




albowiem tresé¢ tej relacji
znajdowala potwierdzenie
w wyjasnieniach
oskarzonego

NOTATKA
URZEDOWA
DOTYCZACA
USTALEN
ABONENTOW
TELEFONII
KOMORKOWYCH

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwoéci i
wiarygodnoéci dowodu

OPINIA BIEGEEGO Z
ZAKRESU
KRYMINOLOGII
PRZESTEPCZOSCI
NARKOTYKOWEJ,
C..). (...)

brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w
sporzadzonej przez
profesjonalny podmiot, a
w swej treSci szczegblowej,
zrozumialej i pelnej opinii.

PROTOKOE (...) W
C..)

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

1.1.5

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

«@

Oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu, a takze
w sposob logiczny,




szczegblowy i tym
samym zashlugujacy na
uwzglednienie opisal
okoliczno$ci zwiazane
z udzielaniem osobom
wymienionym Ww opisie

czynu $rodkow
odurzajacych, a
wyjasnienia  znajdowaly
potwierdzenie A
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

Wyjaénienia oskarzonego
byly spdjne i szczegodlowe,
a nadto oskarzony
podtrzymal je w toku
konfrontacji z A. O.
kiedy  wskazywal, iz
w toku kilkunastu
towarzyskich spotkan palil
z nim razem marihuane.
Jakkolwiek oskarzony nie
byl w stanie podaé
dokladnej iloéci narkotyku
jakiej bezplatnie udzielil
Swiadkowi, a ile $wiadek
jemu, tak wskazaé nalezy,
iz skoro tych spotkan
bylo kilkanascie, a
wypalane podczas nich
bylo kazdorazowo nie
mniej niz 1  gram
marihuany (a zdarzalo
sie, ze takze 5 gram),
tak okres§lona w zarzucie
iloé¢ co najmniej 10 gram
marihuany zastugiwala na
aprobate Sadu.

W  ocenie Sadu na
uwzglednienie zastlugiwaly
réwniez z uwagi na ich
spojnost i szczegdblowosé
wyjasnienia oskarzonego
w zakresie marihuany
udzielonej A. M. (1) i M.
S.. Wyjaénienia te byly




szczegblowe zarbwno co
do czasu, miejsca jak i
iloSci udzielanych §rodkow
odurzajacych.

Wyjaénienia oskarzonego
dotyczace udzielenia
narkotyku M. O. (2)
znajdowaly potwierdzenie
w zeznaniach tej ostatnie;j.

Sad zZ
ich  szczegdlowose
znalazl réwniez powodow

uwagi na
nie

do zakwestionowania
wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego gdy ten
podawal okolicznoSci
zwigzane z transakcjami,
w  ktéorych uczestniczyly
osoby
nieprzestuchane w

nieustalone i

niniejszym postepowaniu,
toku
wskazal

oskarzony w
wizji lokalnej
takze miejsce sprzedazy
narkotykdbw  osobie o
pseudonimie (...), (...)1i

(...

(..

Sad uwzglednil drugie
chronologicznie zeznania
Swiadka, w  ktorych
ten przyznal, iz palil
z oskarzonym T.
N. (3)
albowiem
znajdowaly potwierdzenie

marihuane,
zeznania te

w uznanych za wiarygodne
wyja$nieniach tego
ostatniego

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
M. S.

Sad
czest

uwzglednil te

zeznan $wiadka,




w  ktorych  potwierdzil
on podnoszone przez
oskarzonego T. N. (2)
okoliczno$ci zwigzane ze
wsp6lnym
zamieszkiwaniem obu
mezezyzn przy ul. (...)
we W.. Swiadek przyznal
sie rowniez do kupowania
od roéznych os6b i
palenia marihuany, jak i
okoliczno$ci, iz zostal z
tego tytulu zatrzymany.

ZEZNANIA SWIADKA
M. J. (2)

Zeznania  $wiadka -
wspollokatora
oskarzonego N. i §wiadka
M. S. - byly przydatne
do podjecia ustalenia,
iz ¢ dwaj ostatni
wspolnie palili marihuane.
Swiadek wskazywal takze,
iz powszechnie wiadomo
bylo, iz oskarzony T. N.
(2) zajmuje sie sprzedaza
marihuany.

ZEZNANIA SWIADKA
D. A.

Zeznania  Swiadka @ -
wspotokatora

oskarzonego N. i $wiadka
M. S. - jako zbiezne
z relacja $wiadka M.
J. (2) zaslugiwaly na
uwzglednienie.

(..

Sad nie znalazt powodow
do nieuwzgledniania
zeznan $wiadek w ktérych
ta przyznala, iz kupila
od oskarzonego T. N. (2)




2 gramy marihuany za
kwote 60 zl

1.1.6

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

«@

Oskarzony przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, a takze
A sposob logiczny
i szczegdlowy  opisal
okoliczno$ci zwigzane z
faktem ujawnienia w
mieszkania  przy  ul.
(...) nalezacej do niego
marihuany.

PROTOKOL
PRZESZUKANIA

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwoéci i
wiarygodnoéci dowodu

PROTOKOE. UZYCIA
TESTERA
NARKOTYKOWEGO

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

PROTOKOLY
WAZENIA

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwoéci i
wiarygodnoéci dowodu

OPINIA VA
PRZEPROWADZONYCH
BADAN Z ZAKRESU
CHEMII




brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w
sporzadzonej przez
profesjonalny podmiot, a
w swej treSci szczegolowej,
zrozumialej i pelnej opinii

1.1.7

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO K. P.

3)

Sad uwzglednil
wyjasnienia oskarzonego
w  czeSci, w  ktorej

znajdowaly one
potwierdzenie A
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

Wyjasnienia dotyczace
spotkan zZ T. N.
(1) 1 odbieraniu od
niego kokainy znajdowaly
czeSciowe potwierdzenie
w  wyjaSnieniach  tego
ostatniego. Zbiezne tez
z tymi wyjaénieniami
byly  okre§lane przez
oskarzonego (sprostowane
w  toku konfrontacji)
miejsca tych spotkan.
Oskarzony przyznat takze,
iz od T. N. (1) odebral
lgcznie 150  gramoéw
kokainy, ale nie mogl
wykluczyé, iz mogla to
by¢ wieksza ilos¢. W
tym zakresie Sad oparl
sie na szczegOlowych
wyjasnieniach w  tym
zakresie oskarzonego T. N.

(1).

Istotna dla ustalen
faktycznych  niniejszych
sprawy i  skutkujaca




ostatecznie zmiang
czasookresu przypisanego
oskarzonemu czynu byla
ta cze$t¢ jego wyjasnien,
w ktérych wskazywal, iz,
kokaine od T. N. (1)
odbieral w marcu albo

kwietniu 2010 .

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

(€))

Przed przejéciem do oceny
oskarzonego
w zakresie
zarzucanego oskarzonemu
K. P. (1) wskaza¢ nalezy,
iz Sad uwzglednil calosé
wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego T. N. (1)
w toku postepowania i
uznal je za wiarygodne,
w  duzej

wyjasnien
czynu

mierze to
wlaénie na nich opierajac
faktyczne w
czynébw, na

ustalenia
zakresie
temat ktérych wyjaéniat
oskarzony. Dotyczylo to
zaréwno czyndéw, o ktore
oskarzony zostal sam T. N.
(1) (co do ktorych z uwagi
na brak zlozonego przez
oskarzonego wniosku o
uzasadnienie wyroku Sad
odnosit
niniejszym

jak i dotyczacych innych
oskarzonych, w zakresie
czyn6w istotne informacje
przekazal oskarzony T. N.
(1) wiadnie. O
motywacjach w zakresie
wspolpracy z organami
Scigania oskarzony odnosit
sie takze na rozprawie
konfrontowany z treSciag
zapisow

nie sie  w

formularzu)

swoich

rozmow
prowadzonych zZ




oskarzonym M. J. (1) (ado
dowodu tego Sad odnidst
sie w punkcie 1.1.12) a
takze w toku konfrontacji
z ww. gdy wskazywal,
iz chcial sie "rozliczyé z
przestepcza przeszloScig"
(k. 4137).

Jakkolwiek Sad mial na
uwadze, iz niewatpliwie
postawa oskarzonego
polegajaca na przyznaniu
sie do popehienia
zarzucanych mu czynéw
byta takze dla niego
korzystna procesowo (co
zreszta oskarzony sam
szczerze przyznawal,
wskazujae, iz obawial
sie on obciazenia
odpowiedzialno$cia przez
$rodowisko  przestepcze
k. 4138) tym niemniej,
oskarzony w  spos6b
szczegblowy, logiczny,
spojny i znajdujacy
potwierdzenie w
pozostalym

zgromadzonym materiale
dowodowym ukazal swoja
role i powigzania w
srodowisku przestepczym,
czasookres popelnionych
czynéOw jak i zakres
wspoéldzialania z innymi
sposobami, w tym i
ilosé nabywanych i
sprzedawanych $rodkéow
odurzajacych dlatego brak
bylo podstaw do

kwestionowania
wiarygodnosci jego
twierdzen. Oskarzony

stat na zdecydowanym
stanowisku, iz nigdy nie
"wymy$lal przestepstw i
nie obcigzal nimi". (k.
4138)




Odnoénie czynu zZ

udzialem oskarzonego
K. P. (1), oskarzony
w sposob logiczny

i szczegblowy  opisal
okoliczno$ci zwigzane ze
sprzedaza oskarzonemu
lacznie 500g kokainy.

Wskazywal, iz w 2009
r. poznal oskarzonego
P. w Kklubie nocnym
A we W, gdze
ten byl ochroniarzem i
jemu sprzedal 300 gram
kokainy w cenie 190 zl
za jeden gram zakupionej
w okresie od listopada
2009 r. do lutego 2010
r. od oskarzonego M.
J.  (1). Wyjaénial, iz
kazdorazowo oskarzony P.
przyjezdzal pod jego dom
samochodem marki A.

(...

Odnoénie pozostalych 200
gram narkotyku (2x po
100 gramoéw) oskarzony
wskazywal, iz zakupil je
w okresie od marca 2009
r. do lipca 2010 .,
precyzujacjednak, iz mialy
one miejsce jeszcze przez
zatrzymaniem K. P. (1)
przez policje (co mialo
miejsce w dniu 29 maja
2010 r.) od osoby o
imieniu A. M. (2) ps. (...),
K. z W. (ktorego rozpoznatl
tez na okazanej tablicy
pogladowej), ktéory po
przedmiotowy  narkotyk
mial udawaé¢ sie do
W.. Oskarzony placit mu
15.000 z za 100 graméw
kokainy, a nastepnie
sprzedawal K. P. (1) za
20.000 zl za 100 graméw.




Szczegbdlowo opisatl
miejsca, w  ktorych
przekazywal narkotyki
oskarzonemu, tlumaczac,
iZ za pierwszym razem
mialo to miejsce
w  zaparkowanym ~w
poblizu dworca W.-M. i
pozostawionym otwartym
samochodzie A. (...) badz
H. (...) koloru czerwonego.
Drugie przekazanie mialo
miejsce za sklepem (...) w
poblizu postoju takséwek.

Swoje wyjas$nienia
oskarzony T. N. (1)
podtrzymal takze w toku
konfrontacji z oskarzonym
K. P. (1) i $wiadkiem A. M.
(2).

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
A. M. (2)

Sad uwzglednit
wyjaénienia Swiadka w
czesci, w ktorej znajdowaly
one potwierdzenie w
pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym tj. przede
wszystkim w
wyjaénieniach
oskarzonego T. N. (1) i
cze$ci, w ktorej $wiadek
przyznatl sie do znajomosci
zT.N. (1).

ZEZNANIA SWIADKA
B. K.

Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania
wiarygodnoSci zeznan
Swiadka, gdy ten odnosit
sie do przyjacielskiej




relacji pomiedzy
oskarzonym a T. N. (5), a
takze gdy opisywal wyjazd
wraz z nimi i A. A. (1) do
H. w celu nabycia Srodkow
odurzajacych.

OPINIA (0]
OSADZONYM

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodnoéci dowodu

DANE O KARALNOSCI
WRAZ Z ODPISAMI
WYROKOW

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

1.1.8

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO P. P.

9)

Sad uwzglednit
wyjadnienia oskarzonego
w  czeSci, w  ktorej

znajdowaly one
potwierdzenie \
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.
Potwierdzenie A
wyjaénieniach T. N.
(1) znajdowaly bowiem
wyjaénienia oskarzonego
dotyczace  poczatku i
charakteru znajomoSci z
oskarzonym T. N. (1) i
tego, iz jest kuzynem matki
dziecka K. P. (1).




Sad za wiarygodne
uznal réwniez wyjaénienia
gdy
wskazywal, iz brak jest
powodow dla ktorych T. N.
(1) moéglby pomawiaé¢ go
o popehlienie opisanych
w zarzutach przestepstw,

oskarzonego

albowiem znajdowaly
potwierdzenie w

wyja$nieniach ww.

one

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

(€))

W ocenie Sadu z uwagi
na ich szczegblowosé i
logike
uwzglednienie

wyjasnienia oskarzonego
gdy opisywal, jak P. P.
(3) juz po zatrzymaniu
oskarzonego K. P. (1) (29
maja 2010 r.) oddal w
jego imieniu kwote 6000

zashugiwaly na

z} w ramach rozliczenia
za transakcje opisane w
punkcie 1.1.6

Swoje wyjasnienia
oskarzony T. N. (1)
podtrzymal takze w toku
konfrontacji z oskarzonym
P.P.(3)

ZEZNANIA SWIADKA
R.E.

patrz punkt 1.1.9

OPINIA  SADOWO-
PSYCHIATRYCZNA

brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w
sporzadzonej
profesjonalny podmiot, a

przez




w swej treSci szczegblowej,
zrozumialej i pelnej opinii.

DANE O KARALNOSCI

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

1.1.9

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO P. P.

9)

patrz punkt 1.1.8

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.
(€))

Oskarzony w  spos6b
logiczny i szczegélowy
opisal okoliczno$ci
zwigzane ze sprzedaza
oskarzonemu P. P. (3)
100 graméw kokainy.
Okoliczno$¢ wejscia przez
T. N. (1) w posiadanie
przedmiotowego
narkotyku byly tozsame
jak w przypadku
narkotyku zbywanego
K. P. (1), a
narkotyk ten pochodzit
z trzeciej dostawy, juz
po  zatrzymaniu  ww.
oskarzonego.

Oskarzony T. N. (1)
wyja$nial, iz P. P.
(3)- kuzyn matki dziecka
oskarzonego P. - ktorego
znal tez z wczesniejszych
treningéw, poprosil go o
zalatwienie kokainy. Jak
wyja$nial dalej, z P. P.
(3) spotkal sie u niego
pod domem na rogu




ulic (...). Ten oddal mu
pieniadze w imieniu K. P.
i poprosil o zalatwienie
100 gramobéw kokainy. T.
N. (1) na przekazanie
narkotyku umoéwil sie z
oskarzonym przy szpitalu
na ul. (..) na godzine
19. Nastepnie podjechatl
do niego na motorze
mezczyzna w  kasku
motocyklowym, wreczyt
mu  pienigdze, wzial
zawiniatko z narkotykiem i
odjechal.

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
R.E.

Jakkolwiek $wiadek nie
odnosil sie bezposrednio
do czynu zarzucanego
oskarzonemu wskazujac
szczerze, iz nie posiada w
tym zakresie wiedzy, tak
jego zeznania dotyczace
udzielenia mu w 2011
r. przez oskarzonego P.
P. Srodka odurzajacego w
postaci 2 gram kokainy za
poérednictwem T. N. (1)
znajdowaly potwierdzenie
w odpisie prawomocnego
wyroku o sygn. akt V
K 219/17 (k. 6690-6691)
i jednoczesnie zaprzeczaly
tez twierdzeniom
oskarzonego, iz  nie
mial on kontaktéw ze
§rodkami  odurzajgcymi
i tym Dbardziej nie
dokonywal on zadnych
transakcji narkotykowych
z oskarzonym T. N. (1)

1.1.10

CZESCIOWO
WYJASNIENIA




OSKARZONEGO G. W.
2

Sad uwzglednil
wyjadnienia oskarzonego
w  czeSci, w  ktorej
znajdowaly one
potwierdzenie A
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym tj. w ktorej
opisywal on geneze swojej
znajomosci z oskarzonym
T. N. (1) - poznanie go
poprzez K. P. (1)

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

(€))

Oskarzony w  sposob
logiczny 1 szczegOlowy
opisal okoliczno$ci
zwigzane z zakupem i

ze sprzedaza oskarzonemu
G. W. (1) 1000
graméw amfetaminy, a
takze dokonania razem
z oskarzonym
w celu przywlaszczenia
1000 gramdéw marihuany
od blizej
mezezyzny, a okoliczno$ci
podawane
potwierdzil tez posrednio
Swiadek R. L., ktory
wskazywal, iz G. W. (1)
chwalit sie kupowaniem
duzej iloSci narkotykow od
T. N. (1).

zaboru

nieustalonego

przez niego

W pierwszej
wskazac
oskarzony wyjasnial, iz G.
W. (1) poznal poprzez
K. P. (1), co potwierdzil
oskarzony W..

kolejnosci
nalezy, iz




Odnoénie amfetaminy
oskarzony wyjaénial, iz
kupowat ja od W. M. (1)
ps. (...). 1 kg nabyty za
kwote 6000 7zl sprzedal
nastepnie G. W. (1) za
kwote 11.000 1z}, ktory
poprosil go o pomoc w
"zalatwieniu" narkotyku.

Odnoénie marihuany
oskarzony wyjasnial, iz
latem 2010 r. G. W.
(1) ps. (..)zorganizowal
transakcje" podczas ktorej
oskarzony mial zabrac
znajomemu oskarzonego
W. 1 kg marihuany bez
placenia za nig. Oskarzony
spotkal sie z ta osoba na
przystanku autobusowym
w miejscowosci P.
niedaleko K.. Co prawda
oskarzony w pierwszych
wyja$nieniach wskazywal,
iz uzyskanie wWwW.
narkotyku odbylo sie
bez uzycia sily fizycznej,
tak poézniej (k. 1594)
precyzowal, iz uderzyl te
osoba rekg w twarz.

Oskarzony T. N. (1)
uzyskang w ten sposob
marihuane sprzedatl
oskarzonemu W. w K
za kwote 8000 zl, ktora
to kwote otrzymat od
oskarzonego kilka dni po
zdarzeniu.

Swoje wyjasnienia
oskarzony T. N. (1)
podtrzymal takze w toku
konfrontacji z oskarzonym
G. W. (1.

ZEZNANIA SWIADKA
R.E.




Swiadek wskazywal w
swoich  zeznaniach, iz
oskarzony G. W. (1) ps.
(...) zyt w bardzo dobrych
kolezenskich relacjach z T.
N. (1) i kilkukrotnie mowitl
swiadkowi, iz kupowal od
N. duze iloéci narkotykow,
ktére pdzniej sprzedawal
dalej.  Transakcje te
zapewnialy mu  tzw.
"parasol ochronny" ze
strony T. N. (1), ktéry byl
wazng postacia w grupie
M. B..

WiarygodnoSci zeznan
Swiadka dodawala w
ocenie Sadu okolicznosé,
iz nie obcigzal nadmiernie
oskarzonego. Szczerze
przyznawal, iz oskarzony
nie oferowal mu
nigdy narkotykow do
sprzedazy. Dodawal, iz
na pewno oskarzony nie
sprzedawal kokainy, a
tylko amfetamine lub
marihuane.

Swiadek dodawal, iz o
handlu przez oskarzonego
narkotykami wiedzial
nie tylko od niego
samego, ale takze od
innego znajomego, ktory
wskazywal, iz oskarzony
mial dobre powigzania
z zamoznymi osobami
z tzw. dobrych doméw,
ktorzy kupowali od niego
narkotyki.

Swoje zeznania Swiadek
podtrzymal takze w toku
konfrontacji z oskarzonym
G.W. (1).

Sad uwzglednil zeznania
$wiadka dot. oskarzonego




G. W. (1) poniewaz
byly one spojne z
uznanymi za wiarygodne
wyja$nieniami T. N. (1) w
tym zakresie.

(.)A. M. (3) I W. M.
(€))

Swiadkowie w  swoich
zeznaniach potwierdzili, iz
sprzedali T. N. (1) 1 kg
amfetaminy.

DANE O KARALNOSCI

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

1.1.11

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGOK. C.

Sad uwzglednil
wyjaénienia oskarzonego
w  czeSci, w  ktorej

znajdowaly one
potwierdzenie A
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

Czesc ta dotyczyla
znajomosci z oskarzonym
T. N. (3), bojki miedzy
nimi w  przeszlosci.
Oskarzony zaprzeczajac
sprzedazy narkotyku
opisanego w  zarzucie
T. N. (2) przyznawal
jednoczeénie, iz kupowal
marihuane od M. W. (1).




WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

@

Oskarzony w  spos6b
logiczny i szczegélowy
opisal okolicznosci
zwigzane z nabyciem w
okresie od grudnia 2010
r. do lutego 2011 r. 600
gram6éw marihuany od
oskarzonego K. C..

Oskarzony wskazywal, iz
nie mial powodu aby
pomawiaé¢ K. C.. Szczerze
przyznal - na okolicznosé
kt6éra wyjasnial ww. - iz w
przeszlo$ci doszlo miedzy
nimi do bojki.

Oskarzony wskazal w toku
wizji lokalnej miejsce w
ktérym odbieral narkotyki
tj. piwnice w Kklatce
schodowej przy ul. (...)
we W., wskazujac, iz
to wlasnie tam odbieral
narkotyk od K. C..

Oskarzony K. C. przyznal,
iz przy ul. (...) znajdowalo
sie mieszkanie rodzicow
w  ktéorym  mieszkal,
kwestionujac jedynie iz
we wskazywanym przez
oskarzonego N. okresie
wynajmowal wtedy inne
mieszkanie przy ul. (...).

Swoje wyjas$nienia
oskarzony T. N. (2)
podtrzymal takze w toku
konfrontacji z oskarzonym
K.C..

OPINIA  SADOWO-
PSYCHIATRYCZNA




brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w
sporzadzonej przez
profesjonalny podmiot, a
w swej treSci szczegolowej,
zrozumialej i pelnej opinii.

DANE O KARALNOSCI
WRAZ Z ODPISAMI
WYROKOW

brak podstaw do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodno$ci dowodu

1.1.12

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO M. J.

(€))

Sad uwzglednit
wyjadnienia oskarzonego
w  czeSci, w  ktorej

znajdowaly one
potwierdzenie \
pozostalym

zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materiale
dowodowym.

Czest ta dotyczyta
znajomosci z oskarzonym
T.N. ().

WYJASNIENIA
OSKARZONEGO T. N.

(€))]

Oskarzony w  sposéb
logiczny i szczegélowy
opisal okoliczno$ci
zwigzane z zakupem od
oskarzonego M. J. (1)
w okresie od listopada
2009 r. do lutego 2010 r.
300 g kokainy. W swoich
pierwszych wyjasnieniach




opisywal, iz ww. jest jego
wieloletnim znajomym i
lacznie dokonal u niego
4 zakupéw - 2x po 100
gramoOw i 2x po 50 gramow
w cenie 140 zt za gram.
Opisywal, iz narkotyk
nabywal z uwagi na
trudng sytuacje finansowa
i konieczno$¢ zapewnienia
bytu rodzinie. Swiadek
podal  miejsce, gdzie
dokonywane byl
transakcje a takze wskazal,
iz nabyty narkotyk
sprzedawal nastepnie K. P.
(1) za kwote 190 zl za 1
gram.

Swoje wyjasnienia
oskarzony T. N. (1)
podtrzymal takze w toku
konfrontacji z oskarzonym
M.J. (1)

Jako szczere i wiarygodne

Sad ocenil takze
wyjasnienia oskarzonego,
w ktorych ten
bezposérednio odnosit
sie do rozmowy
przeprowadzonej zZ

oskarzonym M. J. (1)
poprzez komunikator M.,
a szerzej do tej kwestii
Sad odniést sie przy
wskazaniu, z  jakich
powodéw nie uwzglednit
wyjasnien oskarzonego J..
Tre$¢ jego  wyjasnien
znajduje takze oparcie
w zeznaniach R. L., iz
w przedmiotowym okresie
T. N. (1) nie mial
»dojscia” do kokainy, a
takze wyjasnieniach M. J.
(1), ktéory potwierdzil, iz
zamieszkiwal na ulicy (...).




..)Z¢(..)

brak podstaw do
kwestionowania

prawdziwoéci i
wiarygodnos$ci  dowodu,
albowiem przymioty te

zostaly potwierdzone
wyjasnieniami
oskarzonych -  stron

przedmiotowej rozmowy.

Szerzej do
przedmiotowego dowodu
Sad odnibst sie przy sie
przy wskazaniu, z jakich
powodéw nie uwzglednit
wyjasnien oskarzonego J..

OPINIA  SADOWO-
PSYCHIATRYCZNA

brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w
sporzadzonej przez
profesjonalny podmiot, a
w swej treSci szczegblowej,
zrozumialej i pelnej opinii.

OPINIA  SADOWO-
LEKARSKA

brak podstaw do
kwestionowania konkluzji
przedstawionych w
sporzadzonej przez
profesjonalny podmiot, a
w swej treSci szczegblowej,
zrozumialej i pelnej opinii.

DANE O KARALNOSCI
WRAZ Z ODPISAMI
WYROKOW

brak podstaw do
kwestionowania




prawdziwosci
wiarygodno$ci dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

ODNOSNIE
DOWODOW
NIEUWZGLEDNIONYC,
PRZEZ SAD PRZY
USTALENIU FAKTOW
w ZAKRESIE
WSZYSTKICH

CZYNOW Z PKT.
1.1.1-1.1.12

Z uwagi na obszernosé¢
zgromadzonego materialu
dowodowego jak i
okoliczno$é, iz
zdecydowana
odnosila  sie
do czynow

wiekszo$¢
dowodoéw
zwigzanych
z oskarzonymi ktoérych
sprawy  wylaczono do
odrebnego  rozpoznania
(P. K. (1), P. T., M. W.
(1), T. S.) badz tez do
tych czynéw oskarzonych,
co do ktérych nie zlozono
wnioskéw o uzasadnienie
wyroku (T. N. (1) i T.
M. (2) - z wylaczeniem
rozstrzygniecia 0
przepadku
korzy$ci majatkowej) Sad
w rubryce tej wymienil
jedynie te dowody - w

wysokosci

H

szczegblnosSci osobowe -




ktérych to uwzglednienie
badZz tez nie wplywalo
bezpoérednio na ustalenia
co do odpowiedzialnosé
prawnokarnej pozostalych
oskarzonych w sprawie,
co do czynéw ktoérych
zlozone zostaly wnioski o
uzasadnienie wyroku.

ZEZNANIA SWIADEK
J. N. (k. 1774-1176,
8123v-8125) -
DOTYCZACE
CZYNOW Z PKT.
1.1.7.-1.1.10. 1 1.1.12

Sad nie skorzystat
zZ zeznan Swiadek
przy  ustaleniu  stanu

faktycznego w zakresie
czynébw co do
wyjasnial oskarzony T.
N. (1) - w latach
2013-2016 maz $wiadek.
Wskaza¢é nalezy, iz wiedza
$wiadek w tym zakresie
pochodzila wylacznie -

ktérych

"

jak to wskazywala - "z
luznych informacji" jakie
przekazywat jej T. N. (1) i
byta w tym zakresie do$c
ogolna. Swiadek kojarzyla
jedynie bowiem cze$¢ os6b
po ich pseudonimach ( (...)
. K. P. (1), (.) 4. P.
P. 3), (.) 4. G. W.
(1)) czy zapytana wprost
przez Sad imie i nazwisko
oskarzonego M. J. (1), jak
przyznawala jednak, nie
byla naocznym $wiadkiem
zadnego ze  zdarzen
objetych zarzutami a/o
i tym samym nie byla
w stanie poda¢ w tym
zakresie zadnych istotnych
szczegolow. Dodawala tez,
iz nie miala zadnej wiedzy




odnos$nie handlu przez
jej bylego meza kokaing
w okresie sprzed ich
malzenstwa.

(..

Sad nie uwzglednit tych
zeznan $wiadka (k.
959-960 i 3573-3575) W
ktérych ten nie przyznat
sie do sprzedazy T. N.
(3) marihuany w ilo$ciach
przez niego wskazanych,
albowiem  tre§¢  tych
zeznan byla sprzeczna z
uznanymi za wiarygodne
wyja$nieniami wWw.
oskarzonego jak i samym
zeznaniami S$wiadka (k.
961-962)

1.1.2

1.1.3

1.1.4

ZEZNANIA SWIADKA
M. W. (2)

Sad odrzucil zeznania
Swiadka poczatkowo
zaprzeczajacego w ogole
dokonywaniu z T. N.
(3) transakcji, ktorych
przedmiotem byly $rodki
odurzajace, a nastepnie
te w ktéorych negowal
okre§lone w  zarzucie
iloéci narkotyku z uwagi
na ich sprzeczno$¢ z
uznanymi za wiarygodne
wyjasnieniami

oskarzonego,

wyjadnieniami

oskarzonego T. M.
(2) jak i dowodem
A postaci rozmow




utrwalonych w ramach
kontroli operacyjnej o
kryptonimie W.i W..

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
P.K. (g)

Sad odrzucit te czesc
zeznan $wiadka dot. iloSci
nabytej marihuany (1,5 kg)
w tym zakresie opierajac
sie na szczegblowych,
logicznych i wiarygodnych
wyjasnieniach T. N. (2),
ktory wskazywal, iz byly to
3 kilogramy.

115

CZESCIOWO
ZEZNANIA SWIADKA
M.S.

Sad nie uwzglednil zeznanh
Swiadka, w ktérych ten
zaprzeczal nabywaniu od
oskarzonego T. N. (2)
marihuany, z uwagi na
sprzeczno$¢ tych zeznan
ze szczegblowa, logiczna
i spojng relacja tego
ostatniego.

(..

Sad nie uwzglednit tych
zeznan $wiadka (k.
959-960 i  3573-3575),
w ktorych ten zaprzeczal
jakiemukolwiek zwigzkowi
z narkotykami i temu, ze
udzielal ich mu oskarzony
T. N. (2), albowiem tre$¢
tych zeznan byla sprzeczna
z uznanymi za wiarygodne
wyjadnieniami WW.
oskarzonego jak i samym
zeznaniami S$wiadka (k.
961-962)




1.1.7

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO K. P.

3)

Sad  nie  uwzglednil
wyjasnien, w  ktérych
oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
wskazujge, iz jedynie
odbieral, przechowywal i
rozwozit dla T. N. (1)
za wynagrodzeniem do
wskazanych przez niego
os6b kokaine - lacznie
150 graméw uznajac -
w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym - iz tre&c
tych wyjasnien stanowi
wylacznie linie obrony
oskarzonego,  obliczona
na zminimalizowanie jego
odpowiedzialnoSci karne;j.

W tym zakresie Sad
oparl sie na wyjasnieniach

oskarzonego T. N.
(1), ktéry w spos6b
szczegblowy, logiczny
i spojny  przedstawil
przebieg transakcji

skutkujacych nabyciem od
niego przez oskarzonego
K. P. (1) lacznie 500
gramoéw kokainy.

Oskarzony K. P. (1) nie
byl w stanie przedstawi¢
zadnych szczegbolow
zwigzanych z wysokoScia
wynagrodzenia jakie
rzekomo otrzymywaé miat
od T. N. (1) za
rozwozenie narkotykow.
Pomimo, iz wskazywal,
ze odbierane od T.
N. (1) narkotyki zawozil




najpierw do wynajetego
przez siebie garazu, nie byl
w stanie - zaslaniajac sie
niepamiecia - opisa¢, w
ktérym dokladnie miejscu
byly one chowane ani
czy w garazu znajdowala
sie  specjalna  skrytka.
Jako ogoélnikowe nalezato
oceni¢ takze wyjaénienia
oskarzonego dot. osoby,
ktéra odbierala od niego
pakunki. Pomimo, iz -
jak wskazywal oskarzony
- dwukrotnie byl to ten
sam mezczyzna, oskarzony
nie potrafil wskazaé, jakim
samochodem przyjezdzal
na odbiér (ograniczajac
sie do stwierdzenia, iz
byl to samochdd "chyba
marki G.") i opisa¢ -
chociazby w przyblizony
sposob - jak ten mezczyzna
wygladal, dodajac, iz =z
uwagi na uplyw czasu nie
bylby w stanie go opisac i
rozpoznad.

ZEZNANIA SWIADKA
A. M. (2)

Sad nie uwzglednit zeznan
Swiadka, w ktérych ten
zaprzeczal, iz T. N.
(1) nabywal od niego
kokaine, albowiem tresé
tych zeznan sprzeczna byla
ze spoOjng, szczegdlowa
i logiczna wersja
zdarzen  przedstawiong
przez oskarzonego.

1.1.8

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO P. P.

9)




Sad  nie  uwzglednil
wyjaénien, w  ktorych
oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
zaprzeczajac nabywaniu
od oskarzonego T. N. (1)
badz jakichkolwiek innych
o0s6b narkotykow uznajac
- w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym, w tym
przede wszystkim
wyjasnieniach T. N. (1),
iz treS¢ tych wyjaénien
stanowi wylacznie linie
obrony oskarzonego
obliczona na unikniecie
odpowiedzialnosci karne;j.

Sad  nie  uwzglednil
takze akcentowanej przez
oskarzonego zaréwno w
toku $ledztwa jak i pdzniej
przed Sadem okolicznoSci
zwiazanej z odbiorem 100
gramow kokainy od T.
N. (1). Oskarzony bowiem
zdawal sie zasugerowac,
iz nie mozna utozsamiaé
jego z ubrang w stroj
motocyklowy i kask
postacia, ktéra odbierala
przedmiotowy narkotyk
od T. N. (1). Wskaza¢
bowiem nalezy, iz z
jednoznacznych wyjasnien
oskarzonego T. N. (1)
wynikalo jednoznacznie,
iz ten wlasnie z P.
P. (3) wumawial sie
na odbiér kokainy w
ustalonym miejscu i czasie
za ustalong cene (20.000
z)  ktéora to kwote
otrzymal nastepnie od
motocyklisty. Co wiecej,
T. N. (1) wskazywal,




iz widzial  wczeéniej
oskarzonego uzytkujacego
ten sam motocykl co
osoba, ktéra przyjechala
odebra¢ od niego kokaine.

W ocenie Sadu powyzsze
$wiadcza jednoznacznie o
tym, iz odbiorca narkotyku
byt oskarzony P. P. (3)
czy to osobiscie czy za
czyim§ poSrednictwem, co
i tak nie mialoby wplywu
na jego odpowiedzialnosé
karng.

Wskazac¢ réwniez nalezy, iz
twierdzenia oskarzonego
P. P. (38 o jego
braku kontaktu ze
Srodkami  odurzajacymi
byly sprzeczne z
zeznaniami Swiadka R. E..

1.1.9

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO P. P.

9)

Sad  nie  uwzglednil
wyjaénien, w  ktorych
oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
zaprzeczajac, iz w
imieniu zatrzymanego
oskarzonego K. P. (1)
przekazywal oskarzonemu
T. N. (1) kwote 6000 zi
w ramach rozliczen tych
oskarzonych za transakcje
narkotykowe uznajgc -
w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym, w tym
przede wszystkim
wyjasnieniach T. N. (1),
iz tre$¢ tych wyjaénien
stanowi wylacznie linie




obrony oskarzonego
obliczona na unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

1.1.10

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO G. W.
)

Sad  nie uwzglednil
wyjasnien, w  ktoérych
oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
zaprzeczajac udzialowi w
jakichkolwiek
transakcjach
narkotykowych z T. N. (1)
i umniejszajac charakter
relacji z ww., uznajac
- w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym - iz tresé
tych wyjasnien stanowi
wylacznie linie obrony
oskarzonego obliczona na
unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Wyjaénienia oskarzonego
wskazujacego, iz  po
zatrzymaniu K. P.
(1) jego kontakt z
oskarzonym T. N. (1)
urwal sie, byly sprzeczne
z  wyjaénieniami  tego
ostatniego, ktory w sposéb
szczegblowy, logiczny i
spojny opisal przebieg
transakeji narkotykowych
z oskarzonym.

Wyjadnienia oskarzonego
byly réwniez wewnetrznie
sprzeczne i niespdjne.
Przestuchiwany po raz
pierwszy wskazywat (k.
1991-1992) bowiem, iz nie
mial zadnego konfliktu




T. N. (1), gdy
w  toku  konfrontacji
i dalej przed Sadem
podnosil, iz ten grozil
mu, iz gorzko pozaluje
odmowy sprzedazy dzialek

N

budowlanych za cene
zaproponowang przez
oskarzonego T. N. (1),
opisywal réwniez, iz T.
N. (1) zazdro$cit mu
sytuacji finansowej czy tez
wiekszego powodzenia u
kobiet.

Rowniez wyjasnienia
oskarzonego dot. braku
znajomoSci z R. L.

byly sprzeczne ze
szczegolowymi
zeznaniami tego

ostatniego, ktérym to
zeznaniom Sad dat wiare.

1.1.11

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGOK. C.

Sad  nie  uwzglednil
wyjasnien w  ktorych
oskarzony nie przyznal
sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu,
zaprzeczajac sprzedazy T.
N. (38) 600 gramdéw
marihuany  uznajac -
w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodny materialem
dowodowym - iz tresé
tych wyjasnien stanowi
wylacznie linie obrony
oskarzonego obliczona na
unikniecie

odpowiedzialnoSci karne;j.

Oskarzony wyjasnial, iz
jedyne narkotyki ktoérych
udzielil T. N. (3) stanowilo
nie wiecej niz 3 gramy




marihuany w  latach
2004-2006, wskazujac,
iz jedyne interesy
narkotykowe prowadzit od
czerwca 2008 r. do
marca 2009 r. z M. W,
(1). Wyjasnienia te byly
sprzeczne z wyja$nieniami
T. N. (2) ktory wskazal
zar6wno okres, ilo$¢ jak i
miejsce w ktérym nabywat
od oskarzonego K. C. 600
graméw marihuany a Sad
uznal te wyjasnienia za
wiarygodne.

1.1.12

CZESCIOWO
WYJASNIENIA
OSKARZONEGO M. J.

@)

Sad  nie uwzglednil
wyjasnien, w  ktorych
oskarzony nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
zaprzeczajac jakiejkolwiek
stycznos$ci ze Srodkami
odurzajacymi i sprzedazy
ich T. N. (1), uznajac
- w §lad za pozostalym
zgromadzonym i uznanym
za wiarygodne materialem
dowodowym - iz tresé
tych wyjasnien stanowi
wylacznie linie obrony
oskarzonego obliczona na
unikniecie

odpowiedzialnosci karne;j.

Jako nielogiczna,
niespdjng i tym samym
niewiarygodna  nalezalo
ocenié¢ te cze$¢ wyjasnien
oskarzonego, w ktorych
ten jako zarzewie
konfliktu i rzekomy powod
niezasadnego obcigzania
go przez oskarzonego
N. wskazywal okolicznosé




kradziezy w 2011 albo
2012 r. przez tego
ostatniego nalezacego do
oskarzonego samochodu.

Wskaza¢ w  pierwszej
kolejnoéci  nalezy, iz
jakkolwiek trudne do
wytlumaczenia jest,
dlaczego oskarzony nie
zglosil tego zdarzenia na
policje, tak zrozumienia
Sadu nie znajdowala
juz zupelmie podawana
przez niego okoliczno$c,
iz pomimo tego do
pazdziernika 2013 .
razem z oskarzonym N.
odbywal treningi na tej
samej sali tlumaczac, iz
"trening to jest trening a
zycie poza sala to inna
sprawa" (k. 4137).

Odrzuci¢ nalezalo réwniez
te cze$té wyjasnien
oskarzonego zlozonych w
toku rozprawy (k. 7937),
w ktorych ten staral sie
dowiesc, jakoby T. N. (1) w
konwersacji prowadzonej
poprzez komunikator M.
przepraszal oskarzonego
za ‘"klamanie na jego
temat”. Analiza tresci
przedmiotowej rozmowy
nie pozwala na
wyciagniecie takich
wnioskéw. Juz bowiem na
poczatku tej konserwacji
T. N. (1) stwierdzil, iz
"nie moéwi nic czego
nie moze udowodnié".
W  zZadnym = miejscu
rozmowy nie  padaja
stwierdzenia, z ktoérych
mozna bylo wywieé¢, iz
oskarzony T. N. (1)
przyznaje, iz w spos6b
nieuzasadniony pomawia




oskarzonego M. J. (1) i
tym bardziej, iz przeprasza
go za to. Uznanie, iz
takimi przeprosinami sa
wypowiedzi T. N. (1) takie
jak: "wierze, ze wszystko
bedzie dobrze", "badzmy
dobrej mys$li ok? bo ani
ty ani ja nie zaslugujemy
zeby zostawia¢ rodziny"
byloby  nieuzasadniong
nadinterpretacja. Co
wiecej, w odpowiedzi na
twierdzenia oskarzonego
M. J. (1), ktory wskazywat
w konwersacji, iz w toku
konfrontacji miedzy ww.
T. N. (1) "nawymyélal takie
bzdury, ktére nigdy nie
mialy miejsca” ten ostatni
odpowiadal jedynie, zeby
ten "nie probowal go
zrozumie¢ bo on tez
nie prébuje sam siebie
usprawiedliwiaé¢" i zacheca
aby ten byl "dobrej mysli".

Do kwestii przedmiotowej
konwersacji odnidst sie
takze T. N. (1) w
odpowiedzi na pytanie
Sadu na rozprawie
wskazujace, iz podtrzymuje
wszystkie twierdzenia
zawarte w tej konwersacji.
Ww. oskarzony przyznal,
iz znajdowal sie wtedy
A stabym stanie
psychicznym.

Oskarzony T. N. (1)
wskazywal  takze, iz
wstydzi sie rzeczy, ktorych
dokonywal przez ostatnie
15 lat, nie jest i nigdy nie
bedzie dumny z powodow
dla ktérych znalazl sie
przed Sadem ani z tego,
iz swoimi wyjaénieniami
obciaza szereg o0s6b z




ktéorymi laczyly go wiezi

kolezenskie, a czasem
wrecz przyjacielskie.
Wskazywal, iz gdyby
nie jego  wyja$nienia

prawdopodobnie M. J.
(1) uniknalby problemoéw.
Przez jego decyzje o
wspoélpracy z organami
Scigania rozliczyl sie z tego
co zrobil, a wobec o0séb,
ktére obcigza czuje sie
winny, iz w "w jaki$ sposob
zdradzil".

Jakkolwiek
twierdzen
T. N. (1)
podej$¢ z odpowiednia
doza ostrozno$ci majac
wzgledzie jego
kryminalna przeszlo$é i
tego, iz przekazujac szereg

do
oskarzonego

WWw.

nalezalo

na

informacji dot. innych
os6b 1 zdarzen odniost
niewatpliwa korzysé
procesowa poprzez
mozliwo§¢é zastosowania
wzgledem niego instytucji
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, tak w
ocenie Sadu kompleksowa
ocena jego szczegblowych,

logicznych i  spo6jnych
wyjaénien -  réwniez
A zakresie czynu

zarzucanego oskarzonemu
M. J. (1) - nie pozwalala
na zakwestionowanie ich
wiarygodno$ci i w ocenie
Sadu byla prawdziwa
préba  rozliczenia  sie
oskarzonego T. N. (1) z
przestepczej przeszlosci.

DOKUMENTY
DOEACZONE PRZEZ
OSKARZONEGO W

PISMACH Z DNIACH
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Jakkolwiek  Sad  nie
znalazt  podstaw  do
kwestionowania
prawdziwosci i
wiarygodnosci
przedmiotowej
dokumentacji (w tym
m.in. za$wiadczenie o
prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej w Z., umowy,
za$wiadczenie w zakresie
odbytych szkolen ) tak
nie mialy one wartoSci
dowodowej dla ustalen w
zakresie stanu faktycznego
i tym samym oceny
prawnokarnej
odpowiedzialnoSci
oskarzonego, nie
wykluczaly one bowiem
wersji  oskarzonego T.
N. (1), iz faktycznie w
przedmiotowym  okresie
przebywal we W. przy ul.
(o).

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | XIX. T.N. (2)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Wina i sprawstwo
oskarzonego w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

Dyspozycje przepisu art.
56 ust. 1 cytowanej ustawy
wypehlia ten, kto wbrew
przepisom art. 33-35, art.
371 art. 40, wprowadza do
obrotu $rodki odurzajace,
substancje psychotropowe
lub slome makowa
albo uczestniczy w
takim  obrocie. Jezeli
przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$é $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej, sprawca
ponosi SUrowsza
odpowiedzialnoé¢ z art. 56
ust. 3 cytowanej ustawy.

Przez "uczestniczenie w
obrocie" rozumie sie
sie odptatne albo
nieodplatne przyjecie
srodkbw  odrzucajacych
badz substancji
psychotropowych w celu
poéZniejszego ich
przekazania innej osobie,
ktéra nie jest ich
konsumentem.

Odno$nie za$ "znacznej
ilosci" Sad Najwyzszy

wypowiadal sie
konsekwentnie, 7e
"znaczna ilos¢"

narkotykobw  to  taka,
ktéra  wystarczy  do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu oso6b (vide:




postanowienie SN z 1
lutego 2007 r.,, III KK
257/06 , LEX nr 323801;
postanowienie SN z 23
wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09 , LEX nr 518123;
wyroki SN: z 1 marca 2006
r., IIl KK 47/05 , LEX
nr 182794 i z 10 czerwca
2008 ., III K 30/08, LEX
nr 418629). Stanowisko
takie wspiera doktryna
(vide: M. Bojarski, W.
Radecki, Przewodnik po
pozakodeksowym prawie
karnym, Wroclaw 1999,
s. 248; L. Chrusciel,
M. Preiss - Myslowska,
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
Warszawa 2000, S.
257). Sad Najwyzszy
postanowieniu z dnia 23
wrze$nia 2009 r., I KZP
10/09, po raz kolejny
stwierdzil, ze znaczna
ilo§¢ narkotykéw nalezy
rozumie¢ we wskazany
wczeSniej  sposbéb,  1j.
iloS¢ wystarczajaca do
jednorazowego

zaspokojenia potrzeb co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych. W
uzasadnieniu

postanowienia z dnia
23 wrzeénia 2009
r., I KZP 10/009,
Sad Najwyzszy podkreslil,
ze nie ma powodu
do odstepowania od
pogladu, wypracowanego
w  pi$émiennictwie i
judykaturze, w  tym
w  orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli
przedmiotem  czynnoSci
wykonawczej przestepstw
okre§lonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005




r. o przeciwdzialaniu
narkomanii jest taka ilosé
srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo

zaspokoi¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
os6b uzaleznionych, to
jest to "znaczna ilo$¢" w
rozumieniu tej ustawy.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego wynikalo w
sposéb jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od
2008 roku do 2009 roku
we W., dzialajac wbrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami §rodkow
odurzajacych w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany), w
ten sposob, ze nie mniej
niz trzykrotnie nabyt od
A. O. (uprzednio G.),
lgcznie nie mniej niz
30 gram6w marihuany
stanowiacych nie mniej
niz 300 tzw. porcji
handlowych o 1lacznej
warto$ci nie mniejszej niz
750 zlotych w celu dalszej
odsprzedazy;

Ilo$¢ kazdego =z tych
srodkow odurzajacych
bez watpienia za$
pozwalala na jednorazowe
odurzenie sie¢ nimi co
najmniej kilkudziesieciu




os6b dlatego spelniala
kryteria "znacznej ilo$ci"
srodkbw z art. 56
ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
art. 4 8 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci
zwigzane z wypeklieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa art.
56 § 3 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z
dnia 9 grudnia 2011 .
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Za przyjeciem kwalifikacji
z art. 12 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja kodeksu
karnego z dnia 15 listopada
2018 r. przemawialy
krotkie  odstepy czasu
pomiedzy poszczegblnymi
zachowaniami

oskarzonego oraz fakt, ze
dzialania determinowane
byly realizacja zZ
gbry powzietego zamiaru.
Zgodnie =z brzmieniem
art. 12 k.k., przestepstwo
ciggte  zachodzi, gdy
spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i
przedmiotowe. Przeslanka
podmiotowa jest istniejacy
z gory zamiar, obejmujacy




realizacje = zamierzonego
przestepstwa w  dwu
lub wiecej zachowaniach,
przestanki
przedmiotowe to "krétkie
odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami.

natomiast

Kwalifikacje czynu
przypisanego oskarzonego
uzupelial przepis art.
65 § 1 kk. z uwagi
na jego popelnienia w
ramach zorganizowanej
grupy przestepcze;j.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wine i bezprawno$é
przypisanego jemu czynu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXI.

T.N. (2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie z
czynu z art. 258 § 1 k.k. nie
budzily watpliwosci Sadu.

Dyspozycje przepisu art.
2588 1 kk. wypehia
ten, kto bierze udzial
W zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych
na celu  popehienie
przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego.

w ugruntowanym
orzecznictwie i doktrynie




wskazuje sie, iz grupa
przestepcza skladac¢ sie
musi z co najmniej
trzech os6b i cechowaé
sie powinna pewnym
zorganizowaniem, a takze
powinna posiadac
zalozony cel polegajacy na
wielokrotnym popekianiu
przestepstw. Przez
wymagane ustawa
"zorganizowanie"  grupy
rozumie sie, ze grupa
taka funkcjonuje zgodnie
z pewnymi ustalonymi
regulami i posiada
wewnetrzng strukture,
zatem poszczegblni jej
czlonkowie pelnia
okreslone funkcje badz
role. Czlonkowie grupy
moga przy tym dokonywaé
ich w réznych ukladach
personalnych. Laczy¢ ich
musi  wspdélna  cheé
popeliania przestepstw,
jak i gotowo$¢ ich
popelniania na  rzecz
grupy. ,Branie udzialu”
polega na przynalezno$ci
do grupy, akceptowaniu
zasad, ktére nia
rzadza, wykonywaniu
polecen o0sbb stojacych
w hierarchii grupy
odpowiednio WYZ€j.
Koniecznym jest takze
aktywne okazywanie
Swojej przynaleznosci
przez uczestniczenie w
Zyciu grupy przestepcze;j.
Pamieta¢  nalezy, ze
przestepstwo z art. 258 §
1 k.k. jest przestepstwem
formalnym i sama
przynalezno$¢ do grupy
majacej na celu
popelhianie przestepstw,
wyczerpuje jej znamiona.




Istnienie przedmiotowej
grupy kierowanej przez
A. N, jej hierarchia,
struktura, sklad osobowy,
charakter przestepczej
dzialalnoSci i rola w
niej oskarzonego T. N.
(2) zostaly stwierdzone
nie tylko wyjasnieniami
oskarzonego, ale takze
zeznaniami m.in. A. N., J.
W.iA K.

Oskarzony byt
Swiadomym i aktywnym
uczestnikiem
uczestnikiem grup
przestepczej, m.in.
testujac dla niej S$rodki
odurzajace nabywane w H.
i uczestniczac w obrocie
srodkami odurzajacymi na
terenie Rzeczypospolitej
Polskie;j.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wing i  bezprawnos$é
przypisanych jemu
CZynow.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXII.

T.N. (2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawne;j
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 18 § 3 kk.
w zw. z art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca




2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
65 § 1 kk. nie budzily
watpliwosci Sadu.

Dyspozycje przepisu art.
56 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii wypehia ten,
kto wbrew przepisom

ustawy, dokonuje
przywozu, Wywozl,
przewozu,

wewnatrzwspolnotowego
nabycia lub
wewngatrzwspdlnotowe;j
dostawy znacznej iloSci
srodkéw  odurzajacych,
substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych lub
stomy makowej albo
dopuszcza sie tego czynu
w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej lub osobiste;j.

Stosownie za$§ do treSci
art. 18 § 3 k.k. odpowiada
za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelnienie, w
szczegblnosci dostarczajac
narzedzie, §rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu,

szczegOlnemu
obowigzkowi
niedopuszczenia do
popehienia czynu
zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego

popehienie.




Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, iz ze
zgromadzonego materialu
dowodowego wynikalo w
spos6b jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od
lutego 2012 r. do stycznia
2013 roku we W. oraz
na terenie H. i innych
krajow U., dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej oraz w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A.
N., a takze wspolnie i w
porozumieniu z A. N. i
innymi osobami, udzielil
pomocy A. N. i innym
osobom w dokonaniu
wewnatrzwspdlnotowego
nabycia z H. do P.
znacznych ilosci Srodkéow
odurzajacych w postaci
marihuany w iloSci nie
mniejszej niz = 4.000
gramow stanowigcych nie
mniej niz 40.000 tzw.
porcji  handlowych o
lacznej  wartoéci  nie
mniejszej niz 120.000
zlotych, w ten sposéb,
ze udal sie wraz
z ww. osobami do
H., gdzie zgodnie z
uprzednim ustaleniem
dokonat sprawdzenia
jakosci nabywanych przez
A. N. Srodkéw
odurzajacych, ktoére
nastepnie zostaly
przewiezione do P..

Dzialanie = oskarzonego,
ktéry byl probierzem
jakosci nabytego i




przewiezionego nastepnie
do P. narkotyku z
cala pewno$cig wypekialo
znamiona pomocnictwa
do popemlienia czynu
zabronionego.

Kwalifikacje czynu
przypisanego oskarzonego
uzupelial przepis art.
65 § 1 kk z uwagi
na jego popelnienie w
ramach zorganizowanej
grupy przestepcze;j.

Oskarzony dzialal
umyS$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wine i  bezprawnosé
przypisanego jemu czynu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXIII.

T.N. (2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

W zakresie rozwazan
prawnych dot.
przedmiotowego

przestepstwa patrz punkt
3.1 i skazanie T. N. (2)
za czyn z pkt XIX. czeSci

dyspozytywnej wyroku.




Ze zgromadzonego
materialtu  dowodowego
wynikalo w  spos6b
jednoznaczny, iz
oskarzony w  okresie
od poczatku 2010 roku
do maja 2013 roku
we W. i innych
miejscowosciach, wbrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, a w okresie od
lutego 2012 r. do stycznia
2013 r. ponadto w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej  kierowanej
przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym

A. N, uczestniczyt
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkow

odurzajacych w postaci
marihuany w iloSci nie
mniejszej niz  16.800
gramow stanowigcych nie
mniej niz 168.000 tzw.
porcji  handlowych o
lacznej  wartoéci  nie
mniejszej niz 336000
zlotych oraz kokainy w
iloéci nie mniejszej niz 15
graméw stanowigcych nie
mniej niz 150 tzw. porcji
handlowych o lacznej
warto$ci nie mniejszej
niz 3.300 zlotych w ten
sposob, ze:

« na poczatku 2010 T.
we W., w celu dalszej
odsprzedazy nabyl od
ustalonego mezczyzny o
imieniu S. za kwote
1800 z! nie mniej niz
100 gramo6w marihuany,
ktora stanowila wlasnosé
objetego odrebnym




postepowaniem karnym
D. K. (1) ps. (...);

« w okresie od grudnia
2010 roku do lutego 2011
roku we W. nabyl 600
graméw marihuany od
K. C. ps. (...) za kwote
15.000z1 w celu dalszej
odsprzedazy,

« w okresie od lutego
2011 roku do polowy
kwietnia 2011 roku we W.,
nabyl od nieustalonego
mezczyzny nie mniej niz
600 gram6w marihuany
za kwote 11.400zl w celu
odsprzedazy,

« w okresie od marca
2011 roku do maja 2013
roku we W. nabyl od
M. W. (1) nie mniej niz
9.000 gramdéw marihuany
za laczng kwote 162.000
zlotych oraz nabyl od M.
W. (1) 15 graméw kokainy
za kwote 3.000 zlotych w
celu dalszej odsprzedazy,

« W czerwcu 2011 roku
nabyt od M. W. (1) i
T. M. (2) nie mniej niz
100 gram6w marihuany za
kwote 2.000 zlotych w celu
dalszej odsprzedazy,

« w okresie od kwietnia
2011 roku do maja 2013
roku we W., zbyl nabyta
uprzednio od M. W.
(1) i objetego odrebnym
postepowaniem karnym A.
N. marihuane P. K. (3) ps.
(...) wiloSci 3.000 gramow
za kwote 60.000 zlotych,

« w okresie od 2012 .
do stycznia 2013 r. we
W. nabyl od objetego




odrebnym postepowaniem
karnym A. N. nie mniej niz
2.600 grambéw marihuany
celem dalszej odsprzedazy,

« w okresie od 2012
r. do maja 2013 r. we
W. zbyl nieustalonemu
mezczyznie o imieniu P.
nie mniej niz 500 gramow
marihuany,

« w okresie od stycznia
2012 r. do maja 2013 T.
na terenie powiatu (...) i
(...) nabyl od nieustalonej
osoby nie mniej niz 3.800
graméw marihuany w celu
dalszej odsprzedazy,

« w okresie od grudnia
2010 r. do maja 2013 r.
we W. zbyl mezczyZnie o
pseudonimie (...) lub R. i
imieniu P. nie mniej niz
230 gramdéw marihuany w
celu dalszej odsprzedazy,

Ilo$¢ kazdego =z tych
srodkow odurzajacych
bez watpienia za$
pozwalala na jednorazowe
odurzenie sie nimi co
najmniej kilkudziesieciu
os6b dlatego spelniala
kryteria "znacznej ilo$ci”
srodkbw z art. 56
ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
art. 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci
zwigzane z wypelieniem




przez oskarzonego
znamion przestepstwa art.
56 § 3 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z
dnia 9 grudnia 2011 .
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Za przyjeciem kwalifikacji
z art. 12 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja kodeksu
karnego z dnia 15 listopada
2018 r. przemawialy
krotkie odstepy czasu
pomiedzy poszczegblnymi
zachowaniami
oskarzonego oraz fakt, ze
dzialania determinowane
byly realizacja zZ
gbry powzietego zamiaru.
Zgodnie 7z brzmieniem
art. 12 k.k., przestepstwo
cigglte  zachodzi, gdy
spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i
przedmiotowe. Przeslanka
podmiotowa jest istniejacy
z gory zamiar, obejmujacy
realizacje = zamierzonego
przestepstwa w  dwu
lub wiecej zachowaniach,
natomiast przestanki
przedmiotowe to "kroétkie
odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami.

Kwalifikacje czynu
przypisanego oskarzonego
uzupehlial przepis art.
65 § 1 kk. z uwagi
na jego popelnienia w
ramach zorganizowanej
grupy przestepczej.




Oskarzony dzialal
umyS$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wing i  bezprawnos$é
przypisanego jemu czynu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

T.N. (2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

Dyspozycje przepisu art.
59 ust. 1 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wypehia ten,
kto, w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej lub
osobistej, udziela innej
osobie Srodka
odurzajacego, substancji
psychotropowej lub nowej
substancji

psychoaktywnej, ulatwia
uzycie albo naklania do
uzycia takiego $rodka lub
substancji.

Rozréznienie miedzy
korzyscia majatkowa,
a osobista opiera
sie na kryterium

charakteru zaspokojonej
potrzeby. Jezeli jakie$
dobro zaspokaja przede




wszystkim potrzebe
niematerialng, to jest
korzy$cia osobista. Zatem
korzy$¢  osobista  to
dobro majace warto$é

ekonomiczna lub
niezaspokajajace przede
wszystkim potrzeby

niematerialnej  sprawcy
(vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 2002 r., III KK
133/02). Natomiast kazde
odplatne udzielanie bez
wymaganego zezwolenia
okre§lonego  przepisami
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii srodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
innej osobie wyczerpuje
pojecie dzialania w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej statuujac
ocene zachowania sprawcy
(sprawcow) w ramach
czynéw spenalizowanych
treécia art. 59 ust
1 wyzej przywolanej
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
wynikalo w  spos6b
jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od
2008 r. do maja 2013 r.
we W., wbrew przepisom
ustawy, dzialajac z gory
powzietym zamiarem w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej 1 osobistej,
w  krotkich  odstepach
czasu udzielit innym
osobom nie mniej niz
487  graméw  $érodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innej niz




wlokniste (marihuany), a
w tym:

« w okresie od 2008
r. do maja 2009 .
udzielit A. O. (uprzednio
G.) Srodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz  widkniste
(marihuana) w lacznej
iloéci nie mniejszej niz 10
graméw stanowigcych nie
mniej niz 100 tzw. porcji
handlowych

« w okresie od 2009
r. do maja 2013
r. wielokrotnie objetemu
odrebnym postepowaniem
karnym A. M. (1) $rodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste w lacznej ilosci
nie mniejszej niz 50
gramow stanowigcych nie
mniej niz 500 tzw. porcji
handlowych w zamian za
alkohol i jedzenie

« w2011 roku udzielil M. O.
(1) 2 gramy marihuany za
kwote 60 zlotych,

» w okresie od wrze$nia
2012 roku do marca 2013
roku udzielit objetemu
odrebnym postepowaniem
karnym M. S. w lacznej
iloéci nie mniejszej 400
graméw marihuany za
laczng kwote nie mniejsza
niz 4000 zlotych, w ten
sposbb, ze nie mniej niz
200-krotnie nieodplatnie
udzielit mu jednorazowo
od 1 do 2 gramow
marihuany oraz nie mniej
niz 200-krotnie zbyl mu
od 1 do 2 gramow




marihuany w cenie od 20
do 30 zlotych za gram,

» w okresie od 2009 r. do
maja 2013 r. udzielil nie
mniej niz 5 i nie wiecej
niz 10 gramoéw marihuany
mezczyznie o imieniu D.
pseudonim (...);

« w okresie od 2009
r. do maja 2013 .
udzielit }acznie 10 gramow
marihuany mezczyZznie o
imieniu A. pseudonim (...);

» w okresie od 2009 r. do
maja 2013 r. udzielil nie
mniej niz 5 i nie wiecej
niz 10 gramoéw marihuany
mezczyznie o imieniu J.
pseudonim (...);

+ w okresie od 2009 .
do maja 2013 r. udzielil
5 gram6w marihuany za
kwote 100 zt mezezyZnie o
imieniu R..

Za przyjeciem kwalifikacji
z art. 12 k.k. przemawialy
krotkie odstepy czasu
pomiedzy poszczegblnymi
zachowaniami

oskarzonego oraz fakt, ze
dzialania determinowane
byly realizacja zZ
gbry powzietego zamiaru.
Zgodnie 2z brzmieniem
art. 12 k.k., przestepstwo
ciagle  zachodzi, gdy
spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i
przedmiotowe. Przeslanka
podmiotow3 jest istniejacy
z gbry zamiar, obejmujacy
realizacje = zamierzonego
przestepstwa w  dwu
lub wiecej zachowaniach,
natomiast przestanki
przedmiotowe to "krétkie




odstepy czasu" miedzy
tymi zachowaniami.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawno$cé
przypisanego jemu czynu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXVIL

T.N. (2)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 62 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii z zw. z art.
31 § 2 kk. nie budzily
watpliwosci Sadu.

Dyspozycje przepisu art.
62 ust. 1 cytowanej
ustawy  wypelnia ten
kto, wbrew przepisom
ustawy, posiada Srodki
odurzajace lub substancje
psychotropowe.

W orzecznictwie wskazuje
sie, iz na podstawie

powolanego przepisu
karalny jest kazdy
wypadek posiadania

srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
"wbrew przepisom
ustawy"”, a wiec w
celu dalszej sprzedazy
lub udzielenia ich innej
osobie, jak i w celu




samodzielnego zazycia
- czy to za jaki$
czas czy niezwlocznie,
jezeli sprawca posiada
§rodek odurzajacy lub
substancje psychotropowa
w iloSci pozwalajacej na
co najmniej jednorazowe
uzycie, w dawce dla
nich charakterystycznej,
zdolnej wywolaé u

czlowieka inny niz
medyczny skutek (vide:
postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 28
pazdziernika 2009 r.,
sygn. I KZP 22/09).
Posiadanie §rodka
odurzajacego lub
substancji psychotropowej
w rozumieniu art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
jest kazde wladanie takim
§rodkiem lub substancja, a
wiec takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem
uzycia (vide: uchwala SN
z dnia 27 stycznia 2011 1.,
sygn. I KZP 24/10).

Ze zgromadzonego
materialu = dowodowego
wynikalo w  spos6b
jednoznaczny, iz
oskarzony w dniu 5 maja
2013 roku we W. w
mieszkaniu przy ul. (...),
wbrew przepisom ustawy,
posiadatl Srodki odurzajgce
w postaci marihuany o
lacznej wadze 1,54 grama
netto.

Laczna kwalifikacja z
art. 31 § 2 kk
znajdowala swoje oparcie
w  konkluzjach  opinii
sadowo-psychiatrycznej w
ktérej tempore criminis
stwierdzono




wystepowanie po stronie
oskarzonego w stopniu
znacznym  ograniczonej
zdolnoéci do rozpoznania

znaczenia czynu i

pokierowania swoim

postepowaniem.

# 3.1. Podstawa prawna | XXVIIL. K.P. (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwoéci  Sadu. Sad
zmodyfikowal przy tym
koniec czasookres czynu
przypisanego
oskarzonemu majac na
wzgledzie  tre$¢  jego
wyjadnien oznaczajgc jego
koniec na dzien 30
kwietnia 2010 1.

W zakresie rozwazan
prawnych dot.
przedmiotowego

przestepstwa patrz punkt
3.1 i skazanie T. N. (2)
za czyn z pkt XIX. czeSci

dyspozytywnej wyroku.

Ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
wynikalo w  sposob
jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od
listopada 2009 roku
do 30 kwietnia 2010




roku we W. i innych
miejscowosciach, dzialajac
A celu osiggniecia
korzySci majatkowej,
wbrew przepisom art.
33-35 1 37 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, uczestniczyl
w obrocie znacznej ilo$ci
srodkéw odurzajacych w
iloSci 500 gramow
kokainy, stanowigcych nie
mniej niz 5000 porcji
handlowych o 1lacznej
wartoSci nie mniejszej
niz 100000  zlotych,
w ten  sposob, ze
dwukrotnie nabyl ww.
srodki odurzajace od T. N.

(1), w tym:

- w okresie od listopada
2009 roku do lutego 2010
roku nabyt od T. N. (1) 300
graméw kokainy;

- w okresie pomiedzy 1
marca 2010 roku a 30
kwietnia 2010 r. roku
nabyl od T. N. (1) 200
graméw kokainy

po czym  odsprzedal
je innym nieustalonym
osobom.

Ilo§¢ nabytego  przez
oskarzonego §rodka
odurzajacego bez
watpienia za§ pozwalala
na jednorazowe odurzenie
sie nimi co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
dlatego spelniala kryteria
"znacznej ilo$ci" $rodkow
z art. 56 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Uzasadnieniem dla
zastosowania w




kwalifikacji czynu
przypisanego
oskarzonemu przepisu
art. 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci
zwigzane z wypeklieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z
dnia 9 grudnia 2011 T.
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylgczajacych
wine i bezprawno$é
przypisanego jemu czynu.

Analiza zgromadzonego
materialu  dowodowego,
w tym treSci wyjasnien
oskarzonego, nie
pozwalala  takze na
uznanie, iz czyn o ktory K.
P. (1) zostal oskarzony w
niniejszym postepowaniu
byl tozsamy z jego
dzialalnoScia w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej zalozonej i
kierowanej przez A. A.
(1), za ktoéra to dzialalnosé
oskarzony K. P. (1)
zostal skazany wyrokiem
Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 22
listopada 2011 r., sygn. akt
IIT K 171/11, zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 9
maja 2012 1., Sygn.




akt II Aka 111/12. Do
kwestii tej Sad odnidst
sie szczegblowo w rubryce

6 (...) niniejszego
formularza.
# 3.1. Podstawa prawna | XXIX. P.P.(3)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 18 § 3 kk
w zw. z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwo$ci Sadu.

W zakresie rozwazan
prawnych dot.
przestepstwa z art. 56 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii patrz punkt
3.1 i skazanie T. N. (2)
za czyn z pkt XIX. czeSci

dyspozytywnej wyroku.

Stosownie za$ do treéci art.
18 § 3 kk., odpowiada
za  pomocnictwo, kto
w zamiarze, aby inna
osoba dokonala czynu
zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia
jego  popelienie, w
szczegblnosci dostarczajgc
narzedzie, $rodek
przewozu, udzielajac rady
lub informacji; odpowiada
za pomocnictwo takze ten,
kto wbrew prawnemu,




szczegblnemu

obowigzkowi
niedopuszczenia do
popenienia czynu
zabronionego swoim
zaniechaniem ulatwia
innej osobie jego
popehienie.

Ze zgromadzonego

materialu = dowodowego
wynikalo w  sposo6b
jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od 29
maja 2010 roku do lipca
2010 r. we W., dzialajac
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej przez K. P.
(1) oraz T. N. (1), wbhrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac
w zamiarze popeknienia
przez T. N. (1) i K. P.
(1) przestepstwa, udzielil
im pomocy do obrotu
znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych w postaci
kokainy w ten sposéb, ze
przekazal T. N. (1) kwote
6.000 zlotych, wiedzac,
ze stanowila ona cze$é
zaplaty za nabyte od T.
N. (1) przez K. P. (1) 200

gramoéw kokainy.
Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
art. 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnoéci
zwigzane z wypelnieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa
art. 56 ust. 3




ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z
dnia 9 grudnia 2011 .
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawno$cé
przypisanego jemu czynu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.P.(3)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

W  zakresie rozwazan
prawnych dot.
przedmiotowego

przestepstwa patrz punkt
3.1 1 skazanie T. N. (2)
za czyn z pkt XIX. czeSci

dyspozytywnej wyroku.

Ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
wynikalo w  sposéb
jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od 29
maja 2010 roku do lipca
2010 r. we W., dzialajac




AU celu osiagniecia
korzysci majatkowej,
wbrew przepisom art.
33-35 1 37 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii uczestniczyt w
obrocie znacznych iloSci
srodka odurzajacego w
postaci kokainy w iloSci
nie mniejszej niz 100
gramow stanowigcych nie
mniej niz 1.000 tzw. porcji
handlowych o 1lacznej
warto$ci nie mniejszej niz
20.000 zlotych, w ten
sposoéb, ze dokonal zakupu
ww. érodka odurzajacego
od T. N. (1) w celu jej
dalszej odsprzedazy.

Ilo§¢ nabytego  przez
oskarzonego §rodka
odurzajacego bez
watpienia za§ pozwalala
na jednorazowe odurzenie
sie nim co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
dlatego spelniala kryteria
"znacznej ilo$ci" $rodkow
z art. 56 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
art. 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnoéci
zwigzane z wypelnieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji




wprowadzonej ustawa z
dnia 9 grudnia 2011 .
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawno$cé
przypisanego jemu czynu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXXTI.

G.W.(1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

W  zakresie rozwazan
prawnych dot.
przedmiotowego

przestepstwa patrz punkt
3.1 1 skazanie T. N. (2)
za czyn z pkt XIX. czeSci

dyspozytywnej wyroku.

Ze zgromadzonego
materialu  dowodowego
wynikalo w  sposoéb
jednoznaczny, iz
oskarzony ~w  okresie
od maja 2010 roku
do sierpnia 2010 .
we W. i w innych
miejscach, dzialajac w
celu osiaggniecia korzySci




majatkowej, wbrew
przepisom art. 33-35 1 37
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl
w obrocie znacznych ilo$ci
substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy
o lacznej wadze 1.000
graméw stanowigcych nie
mniej niz 10.000 tzw.
porcji  handlowych o
lgcznej  wartoéci  nie
mniejszej niz  11.000
zlotych oraz znacznych
iloéci érodka odurzajacego
w postaci ziela konopi
innych niz = wldkniste
(marihuany) w iloSci
nie mniejszej niz 1.000
gramow stanowigcych nie
mniej niz 10.000 tzw.
porcji  handlowych o
lacznej  wartoéci  nie
mniejszej niz  20.000
zlotych, w ten sposdb, ze:

« w okresie od maja
2010 r. do sierpnia
2010 r. dokonal zakupu
od T. N. (1) substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy o lacznej
wadzie 1.000 graméw,
a nastepnie zbyl ja
nieustalonym osobom;

« latem 2010 r. w okolicach
K. dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z T. N.
(1) umoéwil nieustalonego
mezczyzne na transakcje
narkotykowa z T. N.
(1), podczas ktorej T.
N. (1) grozac uzyciem
przemocy w  postaci
pobicia oraz uderzajac
reka w twarz = ww.
mezczyzne dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia




znacznej iloéci  $érodka
odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz
wlokniste (marihuany) o
lacznej wadze  1.000
grambw, a nastepnie po
zaplacie T. N. (1) kwoty
8.000 1zlotych za ww.
§rodki odurzajace zbyl je
innym osobom,

Ilo$¢ sprzedanego przez
oskarzonego Srodka
odurzajacego bez
watpienia za$§ pozwalata
na jednorazowe odurzenie
sie nimi co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
dlatego spelniala kryteria
"znacznej ilo$ci" §rodkéw
z art. 56 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
artt 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci
zwigzane z wypeklieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z
dnia 9 grudnia 2011 .
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych




wine i  bezprawnosé
przypisanego jemu czynu.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXXIV.

K. C.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

W zakresie rozwazan
prawnych dot.
przedmiotowego

przestepstwa patrz punkt
3.1 i skazanie T. N. (2)
za czyn z pkt XIX. czeSci

dyspozytywnej wyroku.

Ze zgromadzonego
materialtu  dowodowego
wynikalo w  spos6b
jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od
grudnia 2010 roku do
lutego 2011 roku we
W., wbrew przepisom
art.  33-35 i 37
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajagc w
celu osiaggniecia korzySci
majatkowej, uczestniczyl
w  obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkéow
odurzajacych w postaci
marihuany (ziela konopi
innych niz wiokniste) w
iloéci nie mniejszej niz 600
gramo6w stanowiacych nie




mniej niz 6000 tzw. porcji
handlowych o 1lacznej
wartoSci nie mniejszej
niz 12000 zlotych, w
ten sposob, ze zbyl ww.
narkotyk za kwote 15000z}
T.N. (2),

Ilo$¢ sprzedanego przez
oskarzonego Srodka
odurzajacego bez
watpienia za$§ pozwalata
na jednorazowe odurzenie
sie nim co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
dlatego spelniala kryteria
"znacznej ilo$ci" §rodkéw
z art. 56 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.
Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
artt 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnosci
zwigzane z wypeklieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawa z
dnia 9 grudnia 2011 .
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezposrednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawno$c¢
przypisanego jemu czynu.




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

XXXVI.

M. J. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Wina i sprawstwo

oskarzonego w zakresie
czynu z art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii nie budzily
watpliwosci Sadu.

W  zakresie rozwazan
prawnych dot.
przedmiotowego

przestepstwa patrz punkt
3.1 1 skazanie T. N. (2)
za czyn z pkt XIX. czeSci

dyspozytywnej wyroku.

Ze zgromadzonego
materialu = dowodowego
wynikalo w  sposoéb
jednoznaczny, iz
oskarzony w okresie od
listopada 2009 roku do
lutego 2010 roku we W.,
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajgc w
warunkach czynu ciaglego,
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, uczestniczyl
w  obrocie  $rodkami
odurzajacymi w  ten
sposéb, ze sprzedat T. N.
(1) znaczng ilo$¢ $rodka
odurzajacego w postaci
kokainy o lacznej wadze
300 gram, dwukrotnie w
porcjach po 100 gram i




dwukrotnie w porcjach po
50 gram, w cenie 140zl za
1 gram.

Iloé¢ sprzedanego przez
oskarzonego srodka
odurzajacego bez
watpienia za$§ pozwalala
na jednorazowe odurzenie
sie nim co najmniej
kilkudziesieciu 0s6b
dlatego spehliala kryteria
"znacznej ilo$ci" $rodkéw
z art. 56 ust. 3 cytowanej
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Uzasadnieniem dla
zastosowania w
kwalifikacji czynu
przypisanego

oskarzonemu przepisu
art. 4 § 1 kk
bylo nizsze zagrozenie
ustawowe zagrozenie kara
pozbawienia wolnoSci
zwigzane z wypeklieniem
przez oskarzonego
znamion przestepstwa
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, w brzmieniu
sprzed nowelizacji
wprowadzonej ustawg z
dnia 9 grudnia 2011 T.
(Dz.U.2011.117.678) - tj. w
brzmieniu wzgledniejszym
dla oskarzonego.

Za przyjeciem kwalifikacji
z art. 12 kk w
brzmieniu obowigzujacym
przed nowelizacja kodeksu
karnego z dnia 15 listopada
2018 r. przemawialy
krotkie odstepy czasu
pomiedzy poszczegdlnymi
zachowaniami

oskarzonego oraz fakt, ze
dzialania determinowane




byly realizacja zZ
gbry powzietego zamiaru.
Zgodnie =z brzmieniem
art. 12 k.k., przestepstwo
ciggte  zachodzi, gdy
spelnione sa okreslone
przestanki podmiotowe i
przedmiotowe. Przestanka
podmiotowa jest istniejacy
z gory zamiar, obejmujacy
realizacje = zamierzonego
przestepstwa w
lub wiecej zachowaniach,
natomiast przestanki
przedmiotowe to "kroétkie
odstepy czasu" miedzy

tymi zachowaniami.

dwu

Oskarzony dzialal
umy$lnie i w zamiarze
bezpos$rednim. Brak bylo
przestanek wylaczajacych
wine i  bezprawno$c¢
przypisanego jemu czynu.

3.2. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

T. M. (2) XVI. XV. orzeczenie o
obligatoryjnym przepadku
uzyskanej z popehienia
przestepstwa korzysci
majatkowej  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 45 § 1 k.k.

Odnoszac sie do kwestii

wysokoéci  orzeczonego
przepadku, nalezy
wskazaé, ze Sad mial
ograniczone mozliwoS$ci
ustalenia osiggnietej przez
oskarzonego T. M.

(2) korzySci majatkowe;j.
Przy okresleniu wysokos$ci




kwoty podlegajacej
przepadkowi Sad mial na
uwadze, ze podlegajaca
przepadkowi
rownowarto§¢  korzys$ci
majatkowej, ktora
oskarzony osiggnal z
popekienia przestepstwa,
stypizowanego w
przepisach  ustawy z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w rozumieniu
przepisu art. 45 § 1
kk., to nie osiggniety
przez niego zysk, laczacy
sie z pomniejszeniem
przysporzenia majatku o
koszty jego uzyskania,
a ekwiwalent wyrazony
pienieznie, odpowiadajacy
kwocie, rzeczy lub prawu,
uzyskanych ze zbycia,
precyzyjnie okre§lonego w
przypisanym mu czynie,
Srodka odurzajacego lub
psychotropowego  (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie V KK
154/15, LEX nr 1820406).
Wskaza¢ takze nalezy, iz
korzyécia majatkowg w
§lad za treScia przepisu
art. 115 § 4 k.k. korzyscia
majatkowg jest Kkorzysc
zaréwno dla siebie, jak i
dla kogo innego.

Tym niemniej, w oczywisty
sposéb  orzeczona @ w
wyroku kwota  5.500
zt byla razaco niska

w poréwnaniu zZ
warto$cig narkotykow
wymienionych w
przypisanym

oskarzonemu czynie i
to nie z  powodu
braku zastosowania przez




Sad ugruntowanego w
doktrynie i orzecznictwie
wskazan dot. wyliczania
wysokoSci
przedmiotowego
przepadku a  jedynie
wskutek bledu edycyjnego.

W ocenie Sadu bowiem
majac na  wzgledzie
warto§¢  narkotyku i

wspobldziatanie

oskarzonego z innymi
osobami wysoko$é
orzeczonego wobec

oskarzonego przepadku
powinna opiewa¢ na
kwote 100.000 (stu tysiecy
zlotych).

T.N. (2)

XIX., XXI., XXII., XXIIL.,
XXV., XXVL,

XIX., XXI., XXII., XXIIL.,
XXV., XXVL.,

Oskarzony w zakresie
przypisanych mu czynéw
dzialal  umy$lnie, w
zamiarze bezposrednim.
W  chwili popehienia
czyndw nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej
poczytalnosci (z wyjatkiem
czynu przypisanego w
pkt. XXVI. czesci
dyspozytywnej wyroku)

W  pelni zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
przedsiebranych dziatan.

Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie:

- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanych czynéow
(czyny z pkt. XIX., XXI.,
XXIL., XXIII., XXV. czesci

dyspozytywnej wyroku)

- dzialanie w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej  (czyny z




pkt. XIX., XXIL,
XXIIL, XXV. czeéci

dyspozytywnej wyroku)

- godzenie w porzadek
publiczny, bezpieczenstwo
panstwo obywateli (czyn
z pkt. XXI. czeSci
dyspozytywnej wyroku),
zdrowie publiczne (czyn
z pkt XIX, XXIL,
XXIIL, XXV., XXVI. czesci
dyspozytywnej wyroku),
a takze dodatkowo w
monopol przedsiebiorstw
wykonujacych legalnie
przywoz, wywdz, przewdz,
wewnatrzwspolnotowa
dostawe lub
wewnatrzwspolnotowe
nabycie srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych albo
stomy makowej (czyny z
pkt. XIX., XXII. i XXIII.
czesci dyspozytywnej
wyroku)

- stan uprzedniej
karalnoéci (majac przy
tym na uwadze, iz stan
ten, jako swoista norma
spoleczna nie mogl mieé
dominujacego charakteru
przy wymiarze kary)

- ograniczong zdolno$c
do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem
w zakresie czynu
przypisanego w pkt. XXVI.
czesci dyspozytywnej
wyroku

Sad wobec oskarzonego
T. N. (2) zastosowal
nadzwyczajne zlagodzenie
kar pozbawienia wolnoSci




na podstawie art. 60 §
3 i 4 kk. w odniesieniu
czynéw przypisanych w
pkt. XIX., XXI., XXIL,
XXIIL, XXV., XXVI. czesci

dyspozytywnej wyroku.
Oskarzonemu zostaly
wymierzone kary
jednostkowe
uwzgledniajgce jego

postawe procesowa, ktbra
sklonila go do ujawnienia
przestepstw i podania

okolicznosci ich
popelnienia. Swoim
zachowaniem oskarzony
utatwit ujawnienie
przestepstw i podal
okoliczno$ci ich
popehienia, jak i

niezaleznie od wyjaénien
zlozonych ~w  swojej
sprawie, przedstawil
okoliczno$ci - nieznane
organowi  $cigania -
przestepstw zagrozonych
kara powyzej 5 lat
pozbawienia wolnoSci.
Przyczynito sie to
niewatpliwie do realizacji
podstawowych celow
postepowania  karnego,
przez co winno réwniez
znalez¢ odzwierciedlenie

w korzystniejszym
wymiarze kary.

w ocenie Sadu
wymierzone kary

pozbawienia wolnosci i
kary grzywny czynia
zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze spelniaja swoje
zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztaltowaniu w

spoleczenstwie, postawy




poszanowania prawa,
wypeliajac  przy tym
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie przekraczaja
stopnia winy i spolecznej
szkodliwosci przypisanych
przestepstw.

Nadto wysokos¢ stawki

dziennej grzywny
znajdowala swoje
uzasadnienie w
warunkach  osobistych,
rodzinnych, sytuacji
majatkowej i
mozliwoSciach
zarobkowych
oskarzonego.

T.N. (2) XX., XXIV., XIX., XXIII., orzeczenie o
obligatoryjnym przepadku
uzyskanej z popehienia
przestepstwa korzysci
majatkowej  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 45 § 1 k.k.

K.P. (1) XXVII. XXVII. Oskarzony w  zakresie

przypisanego mu czynu
dzialat  umySlnie, w
zamiarze bezposrednim.
W chwili popeknienia
czynu nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej

poczytalnoSci.

W peli zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
przedsiebranych dzialan.

W ocenie Sadu
wymierzona kara
pozbawienia wolnosci i
kara grzywny czynia
zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze spelniaja swoje




zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztalttowaniu w
spoleczenstwie, postawy
poszanowania prawa,

wypeliajac  przy tym
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie przekraczaja
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
przestepstwa.

Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie:

- wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego czynu

- dzialanie w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej

- godzenie w zdrowie
publiczne i w monopol
przedsiebiorstw
wykonujacych legalnie
przywoz, wywdz, przewoz,
wewnatrzwspolnotowa
dostawe lub
wewnatrzwspblnotowe
nabycie srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych albo
slomy makowej

- uprzedniag karalno$é¢

Nadto wysoko$¢ stawki

dziennej grzywny
znajdowala swoje
uzasadnienie w
warunkach  osobistych,
rodzinnych, sytuacji
majatkowej i

mozliwosciach




zarobkowych

oskarzonego.

K.P.(1) XXVIII. XXVII. orzeczenie 0]
obligatoryjnym przepadku
uzyskanej z popehienia
przestepstwa korzysci
majatkowej  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 45 § 1 k.k.

P.P.(3) XXIX., XXX. Oskarzony w  zakresie

przypisanych mu czynéw
dzialat  umySlnie, w
zamiarze bezposrednim.
W chwili popekienia
czynu nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej

poczytalnoSci.

W peli zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
przedsiebranych dzialan.

W ocenie Sadu
wymierzone kary
pozbawienia wolnosci i
kary grzywny czynia
zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze spelniaja swoje
zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztaltowaniu w
spoleczenstwie, postawy
poszanowania prawa,

wypeliajac  przy tym
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie przekraczaja
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
przestepstwa.

Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie:




- wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
przypisanych czynéw

- dzialanie w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej

- godzenie w zdrowie
publiczne i w monopol
przedsiebiorstw
wykonujacych legalnie
przywoz, wywoz, przewoz,
wewnatrzwspolnotowa
dostawe lub
wewnatrzwspélnotowe
nabycie Srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych albo
slomy makowej

- uprzednig niekaralno$é
w  chwili popelnienia
czynu (majac przy tym
na uwadze, iz stan
ten, jako swoista norma
spoleczna nie mogt miec
dominujacego charakteru

przy wymiarze kary)
Nadto wysoko$¢ stawki
dziennej grzywny
znajdowala swoje
uzasadnienie w
warunkach  osobistych,
rodzinnych, sytuacji
majatkowej i
mozliwosciach
zarobkowych
oskarzonego.

P.P.(3) XXXI. orzeczenie o
obligatoryjnym przepadku
uzyskanej z popehienia
przestepstwa korzy$ci

majatkowej  znajdowalo




swoje oparcie w przepisie
art. 45 § 1 k.k.

G.W.(1)

XXXII.

XXXTI.

Oskarzony w zakresie
przypisanego mu czynu
dzialal  umy$lnie, w
zamiarze bezposrednim.
W  chwili popehienia
czynu nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej

poczytalnoSci.

W pelni zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
przedsiebranych dziatan.

w ocenie Sadu
wymierzona kara
pozbawienia wolnosci i
kara grzywny czynia
zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoci,
a takze spelniaja swoje
zadania ~w  zakresie

prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztaltowaniu w

spoleczenstwie, postawy
poszanowania prawa,
wypeliajac  przy tym
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie przekraczaja
stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego
przestepstwa.

Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie:

- wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego czynu

- dzialanie w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej

- godzenie w zdrowie
publiczne i w monopol




przedsiebiorstw
wykonujacych legalnie
przywoz, wywdz, przewdz,
wewnatrzwspolnotowa
dostawe lub
wewnatrzwspolnotowe
nabycie srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych albo
stomy makowej

- uprzednig niekaralnosé
(majac przy tym na
uwadze, iz stan ten,
jako  swoista  norma
spoleczna nie mogl mieé
dominujacego charakteru
przy wymiarze kary)

Nadto wysokos§¢ stawki

dziennej grzywny
znajdowala swoje
uzasadnienie \
warunkach  osobistych,
rodzinnych, sytuacji
majatkowej i
mozliwoS$ciach
zarobkowych
oskarzonego.

G.W. (1) XXXIII. XXXII. orzeczenie o
obligatoryjnym przepadku
uzyskanej z popekienia
przestepstwa korzysci
majatkowej  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 45 § 1 k.k.

K. C. XXXIV. XXXIV. Oskarzony w  zakresie

przypisanego mu czynu
dzialal  umy$lnie, w
zamiarze bezposrednim.
W chwili popeklienia
czynu nie miat zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej

poczytalnoSci.




W pelni zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
przedsiebranych dzialan.

w ocenie Sadu
wymierzona kara
pozbawienia wolnosci i
kara grzywny czynia
zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwosci,
a takze spelniaja swoje
zadania ~w  zakresie

prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztaltowaniu w

spoleczenstwie, postawy
poszanowania prawa,
wypelniajac  przy tym
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie przekraczaja
stopnia winy i spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego
przestepstwa.

Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie:

- wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego czynu

- dzialanie w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej

- godzenie w zdrowie
publiczne i w monopol
przedsiebiorstw
wykonujacych legalnie
przywoz, wywdz, przewoz,
wewnatrzwspolnotowa
dostawe lub
wewnatrzwspélnotowe
nabycie srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych albo
slomy makowej




- uprzednig niekaralnosé
w  chwili  popelnienia
czynu (majac przy tym
na uwadze, iz stan
ten, jako swoista norma
spoleczna nie mogl mieé
dominujgcego charakteru

przy wymiarze kary)

Nadto wysoko$é stawki

dziennej grzywny
znajdowala swoje
uzasadnienie w

warunkach  osobistych,

rodzinnych, sytuacji
majatkowej i
mozliwoSciach
zarobkowych
oskarzonego.

K. C. XXXV. XXXIV. orzeczenie o
obligatoryjnym przepadku
uzyskanej z popehienia
przestepstwa korzys$ci
majatkowej  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 45 § 1 k.k.

M.J. (1) XXXVI. XXXVI. Oskarzony w  zakresie

przypisanego mu czynu
dzialal  umy$lnie, w
zamiarze bezposrednim.
W  chwili popelnienia
czynu nie mial zniesionej
ani w znacznym stopniu
ograniczonej

poczytalnoSci.

W peli zdawal sobie
sprawe z bezprawnoSci
przedsiebranych dzialan.

w ocenie Sadu
wymierzona kara
pozbawienia wolnosci i
kara grzywny  czynia
zadosé spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci,
a takze speliaja swoje




zadania w zakresie

prewencji generalnej,
polegajacej na
ksztalttowaniu w
spoleczenstwie, postawy
poszanowania prawa,

wypeliajac  przy tym
dyrektywy wymienione w
art. 53 k.k. Wymierzone
kary nie przekraczaja
stopnia winy i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
przestepstwa.

Ustalajac wymiar kary Sad
mial na wzgledzie:

- wysoki stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego czynu

- dzialanie w celu
osiggniecia korzysci
majatkowej

- godzenie w zdrowie
publiczne i w monopol
przedsiebiorstw
wykonujacych legalnie
przywoz, wywdz, przewoz,
wewnatrzwspolnotowa
dostawe lub
wewnatrzwspblnotowe
nabycie srodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych, nowych
substancji
psychoaktywnych albo
slomy makowej

- uprzednig niekaralno$é
w  chwili popeklnienia
czynu (majac przy tym
na uwadze, iz stan
ten, jako swoista norma
spoleczna nie mogl mieé
dominujgcego charakteru

przy wymiarze kary)

Nadto wysokos¢ stawki
dziennej grzywny




znajdowala swoje

uzasadnienie w
warunkach  osobistych,
rodzinnych, sytuacji
majatkowej i
mozliwoSciach
zarobkowych
oskarzonego.

M.J. (1) XXXVII. XXXVI. orzeczenie 0]
obligatoryjnym przepadku
uzyskanej z popehienia
przestepstwa korzysci
majatkowej  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 45 § 1 k.k.

T.N. (2), P. P. (3) XXXVIIL XIX., XXI., XXIL., XXIIL, | Sad wymierzajac

XXV., XXVI., XXIX., XXX. | oskarzonym kary laczne
pozbawienia wolnoéci

i grzywny zastosowal
zasade asperacji, majac na
uwadze w szczegoblnoSci
zwiazki podmiotowe i

przedmiotowe
popelionych
przestepstw, baczac
rbwniez na to, by
wymierzona kara
odpowiada celom
zapobiegawczym i
wychowawczym kary.

W ocenie Sadu,
wymierzone kary laczne
sa  wladciwa  reakcja
na popelnione przez
oskarzonych
przestepstwa.

Przy wybieraniu zasady
laczenia kar Sad
uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji. Kumulacja kar
stanowi dolegliwo$¢, ktéra
przekraczalaby potrzeby
resocjalizacyjne. Z drugiej
za$ strony nie zachodzily




przestanki do  pelnej
absorpcji kary. Orzeczenie
kary lacznej w wysokoSci
odpowiadajacej

najwyzszej zZ
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarno$ci za
pozostale czyny. Fakt
ten spowodowalby u

oskarzonych jak i
w odczuciu spolecznym
przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

T.N. (2) XXXIX. XXXVIIL Sad przyjmujac pozytywna
prognoze kryminologiczna
i uznajac, iz oskarzony
nie popelni ponownie
przestepstwa, na mocy
art. 60 8 5
k.k. warunkowo zawiesil
oskarzonemu wykonanie
orzeczonej wzgledem
niego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na
maksymalny okres 10 lat
proby.

P.P.(3),G.W. (1) XL. XXXII., XXXVIII. Sad, przyjmujac
pozytywna prognoze

kryminologiczna, na mocy
art. 60 § 1 1 2 kk
i art. 70 § 1 kk w
brzmieniu obowiazujacym
przed nowelizacja ustawy
z dniem 1 lipca 2015
r. warunkowo zawiesil
oskarzonym  wykonanie
orzeczonych  wzgledem
nich kar pozbawienia
wolnoéci na okres trzech
lat proby proby.

W  ocenie Sadu brak
jest  przeslanek, aby
przypuszczac, ze




umieszczenie oskarzonych
w zakladzie karnym byloby
konieczne dla
indywidualnej
zasadne
jest  przekonanie, iz

potrzeb
prewencji
i ogolnej a

juz samo postepowanie
i w szczegolnosci
zagrozenie wykonania
orzeczonych kar bedzie
dla nich wystarczajaca
dolegliwos$cia i skutecznie
przystuzy sie do
osiggniecia celéw Kkary.
Podkresli¢ nalezy, ze kara
bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci
stanowi §rodek ostateczny
(ultima ratio), po
ktéry mozna  siegnaé
tylko wtedy, gdy zadna
z  wymienionych  kar
lub zaden Srodek
karny nie spelni celow

kary. Sad uznal, ze
mimo  skorzystania z
dobrodziejstwa

warunkowego zawieszenia
kary
pozbawienia wolno$ci kara
ta, osiagnie wszelkie cele,
w tym cel wychowawczy
i zapobiegnie powrotowi
oskarzonych do
przestepstwa, a orzeczony

wykonania

okres proby pozwoli na
weryfikacje tego zalozZenia.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T.N.(2),G.W.(1),M.J. (1) | XLI. rozstrzygniecie w
przedmiocie zaliczenia

na poczet orzeczonych




kar pozbawienia wolnoSci
i grzywien  okresow
zatrzymania znajdowalo
swoje oparcie w przepisie

art. 63 § 1 k.k.
T. N. (1), T. M. (2), T. N. | XLII. XLII. rozstrzygniecie w
(2), K. P. (1), P. P. (3), G. przedmiocie dowodow
W.(1),K.C,M.J. (1) rzeczowych  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 70 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii
T.N. (2) XLIII. XLIIL. rozstrzygniecie w

przedmiocie dowodow
rzeczowych  znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
230 § 2 k.p.k.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Przypisujac oskarzonemu
K. P. (1) wine i sprawstwo
A zakresie czynu
opisanego w pkt. XXVIL.
czeSci dyspozytywnej
wyroku Sad mial na
wzgledzie, iz wyrokiem
Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia 22




listopada 2011 r., sygn. akt
IIT K 171/11, zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 9
maja 2012 r., sygn. akt
II Aka 111/12, K. P.
(1) zostal uznany za
winnego m.in. tego, iz w
maju 2010 r. bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej zalozonej i
kierowanej przez A. A. (1)
i w ramach dzialalnosci
tej grupy dopudcil sie
przestepstwa z z art.
55 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 56 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z
art. 6581 kk, polegajacego
na tym, iz w maju
2010 r. poprzez przejscia
graniczne w O. i R,
dzialajac czynem ciaglym,
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej w
wykonaniu zZ gory
powzietego zamiaru, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z A. A. (1) i
B. K. oraz innymi osobami,
wbrew przepisom ustawy,
nie mniej niz dwukrotnie
dokonat

wewnatrzwspdlnotowego
nabycia z terytorium H.
poprzez terytorium R. na
terytorium R. znacznych
iloSci Srodka odurzajacego
w  postaci marihuany
w  lacznej iloSci nie
mniejszej niz 6.488,33
gramow i substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy w




iloéci nie mniejszej niz
3.784,90 graméw oraz
w postaci (...) w iloSci
nie mniejszej niz 506,35
gramow, w ten sposdb,
ze przebywajac w H.
wspoélnie z A. A. (1) i inng
osoba nabyl ww. $rodki
odurzajace i substancje
psychotropowe, przekazal
B. K., ktéry nastepnie
zgodnie z wczeSniejszymi
ustaleniami przewibzl je
na terytorium R., a
nadto wraz z A. A. (1)
samochodem osobowym
marki M. o nr rej. (...)
przewiozl na terytorium R.
substancje psychotropowa
w postaci (...) w iloci
2,01 grama, a nastepnie
uczestniczyt w ich obrocie,
awtym:

- W maju 2010 r. we
W. sprzedal nie mniej
niz 200 gram $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany T. N. (6)

- W maju 2010 T.
we W. w  garazu
przy ulicy (..) we W.
przechowywal nie mniej
niz 5.500,00 gramow
Srodka odurzajacego w
postaci marihuany.

W ocenie Sadu analiza i
poréwnanie opisu czynu

przypisanego

oskarzonemu K. P.
(1) wyrokiem Sadu
Okregowego we

Wroclawiu z dnia 22
listopada 2011 r., sygn. akt
IIT K 171/11, zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 9
maja 2012 Tr., Sygn.




akt II Aka 111/12 =z
czynem przypisanym w
niniejszym postepowaniu
nie pozwalala na
uznanie, iz zachodzi stan
powagi rzeczy osgdzonej,
uniemozliwiajacy
prowadzenie
postepowania karnego
wobec oskarzonego.

W ugruntowanym
orzecznictwie  wskazuje
sie, iz prawomocne
skazanie za czyn ciagly
stwarza stan materialnej
prawomocnosci w
stosunku do  okresu
objetego tym skazaniem,
takze w odniesieniu do
jednostkowych zachowan,

ktére nie zostaly
objete  opisem  czynu
przypisanego (vide:
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia 15
czerwca 2007 r., 1
KZP 15/07, OSNKW
2007 r., z. 7-8, poz.
55). Warunkiem przyjecia
stanu prawomocnosci
materialnej jest jednak
tozsamo$§¢  czynu, a
nie  tylko  wzajemne
podobienstwo, identyczna
kwalifikacja prawna, czy
pomieszczenie zachowan
w tozsamym przedziale
czasowym. Slusznie zatem
przyjmuje sie, ze
jezeli przedmiotem obu
przestepstw objetych
odrebnymi  skazaniami
bylo wprawdzie
uczestniczenie w obrocie
Srodkami narkotycznymi,
jednak chodzilo 0
rozne $rodki, rozne
czynnoéci  wykonawcze,
rézne miejsca popelnienia




przestepstw, rézne
konfiguracje osobowe,
to oba prawomocne
skazania dotycza rbéznych
czynéw ciaglych 1 nie
mamy tutaj do czynienia
z naruszeniem zakazu
ne bis in idem
(vide: postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 17
maja 2017 r., IV KO 34/17,
LEX nr 2297399; z dnia
23 stycznia 2018 r. III KO

71/17).

Taka tez sytuacja miala
miejsce w  przypadku
czynbw w przypisanych
oskarzonemu K. P. (1)
w postepowaniu o sygn.
akt III K 171/11 oraz
w niniejszym. Zachowania
oskarzonego dotyczyly
réznych $rodkow
odurzajacych, wigzaly sie
z r6éznymi czynnoSciami

wykonawczymi, rézne
byly tez konfiguracje
osobowe i miejsca
popelnienia przypisanych
oboma wyrokami
przestepstw. Inny byl
takze czasokres

popehionych czynéw, w
prawomocnym  wyroku
maj 2010r. Z tego tez
powodu tut. Sad uznal, iz
skazanie oskarzonego K. P.
(1) za czyn w przypisany w
niniejszym postepowaniu
nie powoduje naruszenia
zakazu ne bis in idem.

*¥¥*

Zawieszajac warunkowo
oskarzonym P. P. (3) i G.
W. (1) w pkt. XL. czesci
dyspozytywnej  wyroku
wykonanie wymierzonych




kar pozbawienia wolnoS$ci
na okres 3 lat
proby Sad nie znalazl
jednoczeénie uzasadnienia

dla zastosowania
przedmiotowej instytucji
w odniesieniu do

oskarzonych K. C. i
M. J. (1) z uwagi na
brak pozytywnej prognozy
kryminologicznej
wzgledem ww.

W ocenie Sadu majac
na uwadze wielokrotna
karalno$¢  oskarzonego
M. J. (1) juz po
popehieniu przypisanego
mu wyrokiem w
niniejszym postepowaniu
czynu, w tym skazanie
g0 na kare 1
roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia
j€j wykonania za
czyn z art. 158
§ 2 Lkk. wyrokiem
Sadu Okregowego we
Wroclawiu z dnia z
dnia 20 wrze$nia 2016
I., sygn. akt 11
K 174/14, zmienionym
wyrokiem SA we
Wroclawiu zZ dnia
9 marca 2017 T.
(k. 6625-6634), a w
przypadku  oskarzonego
K. C. skazanie go
na kare laczng 3
lat pozbawienia wolnoSci
za czyny y/ art.
53 ust. 2, art. 63
ust. 3, art. 59
ust. 1, art. 62 ust.
1 ustawy  z dnia
29 lipca 2005 T
o przeciwdzialaniu
narkomanii

prawomocnym wyrokiem




Sadu we

Wroclawiu z

Okregowego
dnia 19
wrze$nia 2018 r., sygn.
akt III K 129/18,
zmienionym wyrokiem SA
Wroclawiu z dnia
6 wrzeSnia 2019 r.,
sygn. akt II  AKa
126/19 (k. 8184-8187)
nie sposoéb bylo uznaé,
iz dobrodziejstwo jakie
wigza sie z zastosowaniem

we

warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozwoli
na osiagniecie i spetienie
celow kary, w tym przede

wszystkim  zapobiezenie
powrotowi  oskarzonych
do popelnienia
przestepstwa.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

XLIV.

rozstrzygniecie w
przedmiocie zwrotu adw.
K P. (20 i W. M
(2) kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z
urzedu znajdowalo swoje
oparcie w przepisach art.
618 § 1 pkt 11 kpk,
art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 .
Prawo o adwokaturze i §
17 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 51 § 20 w zw. z
§ 4 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3 pazdziernika
2016 (Dz.U.2019.18 t.j.)

W sprawie ponoszenia
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej




udzielonej przez adwokata
z urzedu

XLV.

rozstrzygniecie o kosztach
procesu znajdowalo swoje
oparcie w przepisie art.
624 & 1 kpk i
bylo uzasadnione sytuacja
materialng  oskarzonych
(vide: dane zebranie w
trybie art. 213 § 1 k.p.k.
i o$wiadczenia zlozone
przez oskarzonych na
rozprawie).

XLVI.

rozstrzygniecie o kosztach
procesow znajdowalo
swoje oparcie w przepisie
art. 627 kpk oraz
nastepujacych przepisow
ustawy oplatach w
sprawach karnych:

- art. 2 ust. 1 pkt 3 wzw. z
art. 3 ust. 1 (oskarzony M.

J. (1);

- art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 3 ust. 1 (oskarzony G.
W. (1);

- art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 3 ust. 1 w zw. z art. 6
(oskarzony P. P.);

i bylo uzasadnione
sytuacja materialng
oskarzonych (vide: dane
zebranie w trybie art. 213
§ 1 k.p.k. i odwiadczenia
zlozone przez oskarzonych
na rozprawie).

7. Podpis




