Sygnatura akt ITI K 363/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09-04-2019 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu IIT Wydziat Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Edyta Pawtowicz-Durlak

Lawnicy: Renata Architek, Michal Howorski

Protokolant: Katarzyna Holowaty

Przy udziale Prokuratora: Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Stare Miasto we Wroclawiu
Ppo rozpoznaniu w dniu 09-04-2019 r. we Wroclawiu

sprawy

K. H.syna A.i K. zdomu C.

urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze

I. wdniu 01 maja 2018r. we W. przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami
oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie zastosowat grozbe bezprawna
oraz wielokrotnie publicznie zniewazyt obywateli U. S. K. oraz S. H. z powodu ich przynalezno$ci narodowej, w ten
sposob, ze wielokrotnie uzyl wobec nich stow obrazliwych odwolujac sie do ich narodowo$ci, a nastepnie wielokrotnie
grozil im pozbawieniem zycia oraz pobiciem ich z powodu ich przynaleznos$ci narodowej,

tj. o przestepstwo z art.119 § 1 k.k. i art. 257.k k. wzw. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. wdniu 01 maja 2018r. we W. grozil stownie funkcjonariuszowi policji Komendy Miejskiej Policji we W. - starszemu
sierzantowi L. G. pozbawieniem zycia, pobiciem oraz zgwalceniem jego dzieci, czym wzbudzil u niego uzasadniong
obawe, Ze grozba zostanie spelniona, nadto podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych zniewazyl go
stowami powszechnie uznanymi z obelzywe,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.iart. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

I. Uznaje oskarzonego K. H. za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt czeéci wstepnej wyroku. tj. czynu
z art. 119 § 1 k.k. i 257 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. art.12 k.k. i za to na podstawie art. art.119 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. Uznaje oskarzonego K. H. za winnego popekienia przestepstwa opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku.
tj. czynu z art. 190 § 1 k.k. i art. 226§

1 k.k. wzw. z art. 11§ 2 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 3 ( trzech )
miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy orzeczone wyzej kary pozbawienia wolnos$ci i wymierza mu kare
laczna 5 ( piec ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;



IV. Na podstawi art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci na okres 1 ( jednego ) roku proby;

V. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres jego
zatrzymania w sprawie od dnia 01.05.2018r g. 14.00 do dnia 02.05.2018r g. 12.00;

VI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe i wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych (sto
dwadzie$cia).

Renata Architek, SSO Edyta Pawlowicz — Durlak, Michal Howorski

Sygn.akt III K 363/18

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Obywatele U. S. K. i S. H. wynajmowali mieszkanie przy ulicy (...) we W..

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego -S. K.- k. 1 -4 akt Pr 2Ds153.2018

- zeznania pokrzywdzonego S. H.- k. 20-22 akt Pr 2Ds153.2018

W dniu 1 maja 2018 r. okolo godziny 13.20 we W., obywatele U. S. K. oraz S. H. przebywali w wynajmowanym
przez nich mieszkaniu przy ul. (...) we W.. W tym samym czasie na ulicy przy ich mieszkaniu pojawil sie oskarzony
K. H. i dwaj nieustaleni mezczyzni, ktorzy zaczeli wykrzykiwaé obrazliwe stowa odwolujace sie do narodowosci
pokrzywdzonych m. in. "U. przyjebani, wychodZcie bedziemy walczy¢, szmaty jebane", a nastepnie wielokrotnie grozili
im slownie pozbawieniem zycia oraz pobiciem z powodu ich przynalezno$ci narodowej - "macie przejebane, my was
zabijemy"

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego -S. K.- k. 1 -4 akt k. 129
- zeznania pokrzywdzonego S. H.- k. 20-22
-cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. - k.41-43
-zeznania $wiadkow L. G.- ka7-27a k. 119

-zeznania $wiadka P. P.-k. 18-18a, k. 119

-zeznania $wiadka J. S.- k.30-30a, k. 119

-zeznania $wiadka W. K.-k. 14-16, k. 119

S. H. uslyszawszy halasy i wyzwiska skierowal sie w strone okna, chcac zobaczy¢ mezczyzn, ktorzy wykrzykiwali w ich
kierunku slowa powszechnie uzywane za obelzywe, a dotyczace ich przynalezno$ci narodowej, jednak celu swojego
nie osiagnat z uwagi na to, ze jeden z mezczyzn znajdujacy sie pod oknami ich mieszkania rzucit butelka po piwie w
kierunku okna, ktére peklo pod wplywem uderzenia. Nastepnie H. wraz z dwoma nieustalonymi mezczyznami weszli
na klatke schodowa i zaczeli kopa¢ w drzwi na parterze, w tym tych do mieszkania pokrzywdzonych, wykrzykujac
przy tym sowa powszechnie uznawane za obelzywe, dotyczace narodowosci obywateli U.. W tym czasie S. H. zglosil
telefonicznie zdarzenie na Policji.

Dowody:



- zeznania pokrzywdzonego -S. K.- k. 1 -4, k. 129
- zeznania pokrzywdzonego S. H.- k. 20-22

Okolo godziny 13.40 w mieszkaniu wynajmowanym przez obywateli U. pojawily sie dwa patrole Policji. Po przyjezdzie
Policji S. K. wyszed! na balkon, z ktérego widzial K. H. wykrzykujacego do niego obrazliwe stlowa odwotujace sie do
jego narodowosci, a nastepnie wielokrotnie grozil mu pozbawieniem Zycia oraz pobiciem z powodu przynalezno$ci
narodowos$ciowej. S. K. wrocil do mieszkania i poinformowal funkcjonariusza, ze jeden ze sprawcoéw znajduje sie na
ulicy pod balkonem. Nastepnie funkcjonariusze ubrani po cywilnemu weszli na balkon mieszkania, skad zobaczyli K.
H. wykrzykujacego wich kierunku stlowa powszechnie uznawane za obelzywe, a dotyczace 0s6b osobowos$ci ukrainskiej
i grozacego im pobiciem i pozbawieniem zycia z uwagi na przynalezno$¢é narodowa, m.in.ze przez osoby narodowoéci
ukrainskiej, Polacy maja nizsza pensje.

Dowody:

- zeznania pokrzywdzonego -S. K.- k. 1-4 k. 129

- zeznania pokrzywdzonego S. H.- k. 20-22
-zeznania $wiadka W. K.- k. 14-16, k. 119

-zeznania $wiadka P. P.- k. 18-18a k. 119

-zeznania $wiadka L. G.- k 27-27a, k. 119

-zeznania $wiadka J. S.- k.30-30a ,k. 119
-cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. H. - k.41-43

Funkcjonariusze Policji opuscili mieszkanie wynajmowane przez obywateli U. i dokonali zatrzymania K. H., ktory
znajdowal sie pod wplywem alkoholu i wykrzykiwal stowa powszechnie uznawane za obelzywe, dotyczace narodowosci
obywateli U.. Nastepnie oskarzony zostal przetransportowany do KP W.. W trakcie przewozu i sporzadzania
dokumentacji K. H. grozil funkcjonariuszowi Policji Komendy Miejskiej Policji we W.-starszemu sierzantowi L. G.
pozbawieniem zycia, pobiciem oraz zgwalceniem jego oraz dzieci. Nastepnie funkcjonariusz sporzadzil dokumentacje
dotyczaca zatrzymanego, w trakcie czego K. H. ponownie mu grozil i uzywat w stosunku do niego stéw powszechnie
uznawane za obelzywe.

Dowody:
- zeznania $wiadka L. G.- k27-27a, k. 119

Oskarzony K. H. jest kawalerem i ma jedno dziecko w wieku (...). Posiada wyksztalcenie Srednie, a jego zawod
wykonywany to pracownik budowlany. Z tego tytulu osigga miesiecznie wynagrodzenie w wysoko$ci 1700z} netto. Nie
posiada majatku wiekszej warto$ci. Nie byl dotychczas karany. Nie jest chory psychicznie ani uposledzony umystowo.

Dowody:
- dane o karalnosci, k. 51-67
- dane osobopoznawcze k 9

Oskarzony przyznal sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podczas pierwszego przestluchania w
charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym zlozyl wyjasnienia, wskazujgc ze 1 maja 2018 r. szedt
sam ulicg (...) we W.. Dodal, ze wiedzial, iz mieszkaja tam osoby narodowosci ukrainskiej, wiec zaczal wykrzykiwac



obelzywe slowa, dotyczace osob tej narodowosci, Podal dalej, ze krzyczal te obrazliwe sowa, bo jego kolega zostal
pobity przez osoby narodowosci ukrainskiej, mieszkajgce przy ul.(...). Odméwil jednak podania personaliéw pobitego
kolegi. Dodal, ze kolega nie skladal zawiadomienia na Policje. Wyja$nil, ze nie wchodzil do budynku, nie kopal w drzwi
i nie rzucil butelka w okno. Z kolei wykrzykujac stlowa obelzywe w kierunku funkcjonariusza Policji o§wiadczyl, ze nie
wiedzial iz go w ten sposo6b obrazi.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na powolanych wyzej zeznaniach
pokrzywdzonych S. K. oraz S. H. oraz zeznaniach §wiadkow W. K., P. P., L. G., J. S., a takze czeSciowo wyjaSnieniach
oskarzonego K. H..

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad uznal, iz wina i sprawstwo oskarzonego nie budzi watpliwoSci. Analiza
wskazanego materialu dowodowego prowadzi do stwierdzenia, ze oskarzony wraz z innymi nieokre$lonymi osobami
wspolnie i w porozumieniu wyczerpali swym zachowaniem znamiona czynu z art. 119 § 1 k.k.i art. 257 k.k. w zw. z art.
11 § 2 kk,, 12 kk., art. 19081 k.k. , art. 2268 1 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.

Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 119 § 1 k.k. podlega ten, kto stosuje przemoc lub grozbe bezprawng wobec grupy
0s6b lub poszczegblnej osoby z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, politycznej, wyznaniowej
lub z powodu jej bezwyznaniowo$ci. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 115 § 12 k.k. grozbg bezprawna jest grozba, o
ktorej mowa w art. 190 k.k., tj. zapowiedzZ popelienia przestepstwa na szkode danej osoby lub jej osoby najblizszej,
wzbudzajaca uzasadniong obawe jej spelnienia, a takze grozba spowodowania postepowania karnego lub rozgloszenia
wiadomoSci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizsze;j.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, oskarzony grozil pokrzywdzonym popelieniem na ich szkode
przestepstwa, méwigc: ,,U. przyjebani, wychodzcie bedziemy walczy¢, szmaty jebane" oraz macie przejebane my was
zabijemy". Grozby te wzbudzily u nich obawe spekienia, czego wyrazem bylo wezwanie Policji. Majac przy tym na
uwadze fakt, iz oskarzony byt pod wplywem alkoholu, zachowywal sie agresywnie i obrazal pokrzywdzonych w zwigzku
z ich pochodzeniem, obawa spelienia grozb pobicia byla w ocenie Sadu obiektywnie uzasadniona. Jednoczesnie Sad
uznal, iz stosowane przez oskarzonych grozby bezprawne niewatpliwie byly oparte na motywach dyskryminacyjnych.
Swiadezy o tym fakt, iz zostaly wypowiedziane posréd szeregu obrazliwych sformulowan odnoszacych sie do
przynaleznoSci narodowej oraz etniczne;j.

Odpowiedzialnoéci za czyn z art. 257 k.k. podlega ten, kto publicznie zniewaza grupe ludno$ci lub poszczeg6lng osobe
z powodu jej przynaleznoéci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub
z takich powodow narusza nietykalno$¢ cielesna danej osoby. To, czy dane slowo, gest badZ zachowanie uznane
zostanie za zniewagge, zalezy od regul panujacych w danej grupie spolecznej. Aby uzna¢, ze znamiona tego wystepku
zostaly zrealizowane, konieczne jest ustalenie, ze sprawca mial $wiadomo$¢ cech pokrzywdzonego (rasy, narodowosci,
wyznania czy bezwyznaniowo$ci) oraz celowo dazyl swym zachowaniem do naruszenia godno$ci pokrzywdzonego,
wlaénie z powodu tych cech. Celem ustawodawcy jest bowiem penalizacja celowej, intencjonalnej wrogosci o podtozu
rasistowskim, nacjonalistycznym lub wyznaniowym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2015,
sygn. akt IT AKa 26/15, LEX nr 1711578).

Niewatpliwym jest, ze stowa kierowane przez K. H. do pokrzywdzonych stanowig wyrazenia powszechnie uznawane
za obelzywe. Ich uzycie uwlaczalo godnos$ci pokrzywdzonych i jako takie stanowilo o wypelnieniu znamienia czynnoéci
wykonawczej, jaka jest ,,zniewazenie”. Jak wskazano wyzej, w odniesieniu do kwalifikacji zachowania oskarzonych z
art. 119 § 1 k.k., ich zachowanie bylo spowodowane przynalezno$cig rasowa

i narodowa pokrzywdzonych — obywateli S. K. oraz S. H.. Swiadczy o tym przede wszystkim to, ze tres¢ kierowanych
stow zwigzana byla tylko i wylacznie z ich pochodzeniem. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl
przy tym podstaw, by twierdzi¢, ze w sprawie mogly wystepowaé inne przyczyny agresji oskarzonego wobec
pokrzywdzonych.



Oskarzony dopuscil sie zniewazenia pokrzywdzonych publicznie — w otwartej przestrzeni, na ulicy (...) pod blokiem,
w ktorym mieszka ok. 30 lokatoréw. O przestepstwie popelnionym publicznie mozna méwié, gdy sprawca dziala w
okre§lonym celu. Jego zamiarem musi by¢ skierowanie swojej wypowiedzi do szerszego grona. Odbiorcg nie musi
by¢ personalnie wskazana osoba, czy tez okre$lona grupa ludzi. Nie mniej jednak sprawca musi dziata¢ z zamiarem
przekazania innym osobom okreslonej tresci, a wiec z zamiarem wywolania skutku w postaci zaznajomienia sie
innych oséb z jego wypowiedzia. Skutek ten nie musi nastgpié, ale konieczna jest che¢ jego wywolania. Nie ma przy
tym znaczenia miejsce popelnienia przestepstwa. Znamie publicznoSci, o jakim mowa m.in. w art. 257 k.k., dotyczy
zachowania sprawcy. Nie nalezy zatem ocenia¢ go jedynie poprzez miejsce okreslonego zachowania sie sprawcy.
Zachowanie to jest publiczne, gdy moze dotrze¢ do pewnej, z gory nieokreslonej liczby niezindywidualizowanych oséb.
Nalezy zatem znamie publicznoéci oceniaé

w kontekscie okolicznoéci zdarzenia a nie jedynie w oparciu o miejsce zachowania sprawcy. Publiczny charakter czynu
determinuje mozliwo$¢ dotarcia do blizej nieoznaczonej liczby odbiorcéw, do kazdej dowolnej osoby. Mozliwo$¢ ta
powinna by¢ jednak rzeczywista, a nie tylko hipotetyczna (D. Gruszecka, Komentarz do art. 255 Kodeksu karnego [w:]
J. Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Eabuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna.
Komentarz, LEX 2014). Majac na uwadze fakt, ze oskarzony zniewazyl pokrzywdzonych w obecno$ci innych os6b
bedacych $wiadkami w niniejszej sprawie- tj. funkcjonariuszy Policji, a takze w obecnosci innych potencjalnych
przechodzacych ulica oséb, Sad nie miat watpliwosci, ze ich czyn mial charakter publiczny.

W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego bylo umySlne i objete zamiarem bezpoérednim. Uzywajac wobec
pokrzywdzonych wulgarnych wyrazen o tak mocnym wydzwieku dyskryminujgcym oraz jednocze$nie grozac im
pobiciem, musial on mie¢ §wiadomo$¢ koniecznos$ci wypelnienia znamion czyndéw z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. Nie
jest przy tym wazny powdd dzialania. W orzecznictwie zarysowaly sie dwa poglady w zakresie wykladni przestanki
dzialania bez powodu albo z oczywiScie blahego powodu. Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrazil poglad, ze rasistowskie
lub ksenofobiczne pobudki czynu sa powazne i szczegblnie naganne, co jednoczesnie wyklucza uznanie ich za blahe.
Sam ustawodawca traktuje te pobudki jako okoliczno$ci kwalifikujace. Czyny z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k. sa bowiem
zagrozone surowszg sankcja niz stanowiace ich odpowiedniki przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 216 § 1 kk., do
znamion ktoérych nie nalezy dzialanie z powodu przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z
powodu bezwyznaniowo$ci danej osoby. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zakwalifikowanie czynéw z art. 119 § 1 k.k. i
art. 257 k.k. jako wystepkéw o charakterze chuliganskim spowodowaloby podwdjne obostrzenie odpowiedzialno$ci
sprawcow z uwagi na te sama okoliczno$¢. Z jednej strony rasistowska motywacja bytaby znamieniem kwalifikujacym
surowsza sankcje z art. 119 § 1 k.k. i art. 257 k.k., z drugiej za$, uznana za powdd blahy, powodowalaby obostrzenia
wynikajace z chuliganskiego charakteru czynu (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 4 maja 2017 r.,
sygn. Il AKa 88/17, LEX nr 2346782). Drugi z kolei to poglad Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 pazdziernika
2014 r. o sygn. IT AKa 221/14 (LEX nr 1602865), zgodnie z ktérym brak racjonalnego wyttumaczenia dla zachowan
dyskryminujacych przesadza o uznaniu ich za podejmowane ,,z blahego powodu” lub ,,bez powodu”, a poglad, ze motyw
dyskryminacyjny stanowi powazny powdd dzialania, jest sprzeczny z powszechnie wyznawana hierarchia wartoéci.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad przychylil sie natomiast do stanowiska wyrazonego w wyroku przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu z dnia 4 maja 2017 r., sygn. II AKa 88/17, LEX nr 2346782, zaznaczajac, ze niewatpliwie dzialanie
sprawcow przestepstw na tle narodowo$ciowym jest niezwykle naganne i ustawodawca dal temu wyraz poprzez
kwalifikowanie przestepstw zwigzanych z dyskryminacjg poszczegdlnych grup.

Nie ulega rowniez zatem zadnej watpliwoSci, oskarzony w dniu zdarzenia swoim zachowaniem wyczerpatl najpierw
ustawowe znamiona wystepkow z art. 226 § 1 k.k., kierujac stowa obelzywe do funkcjonariusza Policji w trakcie
wykonywania przez tego funkcjonariusza czynnosci stuzbowych i w zwiazku z przeprowadzang interwencja a nastepnie
grozac w tym samym dniu funkcjonariuszowi pozbawieniem zdrowia, popelil dwa wystepek z art. 190 § 1 k.k. Dowody
wskazuja tez jednoznacznie, ze grozby oskarzonego wywolaly u funkcjonariusza Policji obawe ich spelnienia, za$
oskarzony popeniajac zarzucone mu przestepstwa dzialal w zamiarze bezposrednim.

Wymierzajac kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru,



a w szczegblnoSci zawarte w art. 53 k.k. Podkreslenia wymaga fakt, ze dyrektywy wymiaru kary sa objete zasada
swobodnego sedziowskiego uznania /zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., III KK 335/10, LEX nr 736755/
Sad kierowal sie rowniez dyrektywa spolecznego oddzialywania kary. Tylko bowiem kara sprawiedliwa, wsp6lmierna
do stopnia spolecznej szkodliwo$ci konkretnego czynu, a przy tym wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢
pozytywny wplyw na spoteczenstwo /por. Zofia Sienkiewicz (w:) A. Wasek, Kodeks Karny. Komentarz, t. II, Gdansk
1999/. Okoliczno$¢ nieuchronnos$ci ukarania z punktu widzenia spolecznego oddzialywania kary jest szczegblnie
istotna /zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 27 wrze$nia 2012 r., IT AKa 307/12, LEX nr 1236130/.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad baczyl, by nie przekroczyla ona stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynow, spelniajac jednocze$nie zalozenia prewencji indywidualnej i
ogoblne;j.

Oceniajac stopien zawinienia oskarzonego Sad uwzglednil fakt, iz jako osoba pelnoletnia

ipoczytalna byta ona w pelni zorientowana co do faktycznego znaczenia podejmowanych zachowan oraz ich spotecznej
i prawnej oceny. Nie stwierdzono przy tym zadnych okoliczno$ci wplywajacych na ograniczenie wolno$ci wyboru
zachowania zgodnego z prawem, a tym samym na umniejszenie winy oskarzonego.

Jako okoliczno$¢ obcigzajgcg Sad potraktowal popelienie przez oskarzonego czynu pod wplywem alkoholu, a takze
jego zachowanie sie w stosunku do pokrzywdzonych, a dokladnie brak przeprosin i brak jakiejkolwiek skruchy. Sad
zaliczyl natomiast w poczet okolicznosci tagodzacych mlody wiek oskarzonego oraz dotychczasowa jego niekaralnosé.

Dokonujac oceny zachowania oskarzonego Sad mial na uwadze, ze jednym czynem naruszyl on kilka débr prawnych
o zasadniczym znaczeniu. Doszlo bowiem nie tylko do naruszenia spokoju i bezpieczenstwa spolecznego, porzadku
publicznego oraz wolno$ci od dyskryminacji w rozumieniu ogélnym, ale rowniez godno$ci osobistej i wolnoéci
pokrzywdzonych. Negatywnie na stopien spolecznej szkodliwosci czynow oskarzonego wplynal takze fakt, iz zostaly
one popelione z zamiarem bezpoSrednim, pod wplywem alkoholu, a ponadto w miejscu popularnym i w obecnosci
innych os6b. Majac na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary, Sad wymierzyl kare laczna 5 ( pieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i na podstawie dyrektyw wymienionych w art. 69 § 1-4 k.k. zawiesil warunkowo wykonanie
kary na okres proby 1( jednego) roku. Sad doszedl do przekonania, ze w $wietle mlodego wieku oskarzonego i
jego uprzedniej niekaralnos$ci skazanie go na kare bezwzglednego pozbawienia wolnoéci byloby kara zbyt dolegliwa.
Oskarzony nie jest osoba na tyle zdemoralizowana, aby jego izolacja jawila sie jako konieczna. Wobec powyzszego
nalezalo w ocenie Sadu da¢ skazanemu szanse w postaci dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia kary. Jednocze$nie
jednak kara , o ktérej wymierzenie wnioskowal oskarzyciel publiczny w Swietle powolanych wyzej okolicznosci,
jawilaby sie jako kara zbyt lagodna , nieadekwatna do stopnia zawinienia sprawcy i pozostalych okoliczno$ci
determinujgcych jej wymiar.

Orzeczona kara ma skloni¢ oskarzonego do zmiany postepowania i przestrzegania porzadku prawnego. W ramach
prewencji ogblnej zdaniem Sadu wymierzona kara bedzie utwierdza¢ w $wiadomosci spolecznej przekonanie o
obowigzywaniu norm prawnych i dawaé gwarancje skutecznego zwalczania przestepczos$ci. Ponadto orzeczona
wobec oskarzonego kara ma dziala¢ odstraszajaco na potencjalnych sprawcéw tego rodzaju przestepstw. Spoleczne
oddzialywanie kary jako jeden z celow kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o nieuchronnos$ci
kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra, wzmozenia poczucia
odpowiedzialnoéci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaSciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz
poczucia bezpieczenstwa.

W oparciu o art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania od dnia 1.05.2018
I. g.14.00 do dnia 2.05.2018 r. godz. 12.00.

Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe i 120 zl tytutem oplaty. Podstawe rozstrzygniecia
w tym zakresie stanowil art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2-3 i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych.



