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PR Ds. 1540.2018 PR Olawa

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2019 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym,

w skladzie :

Przewodniczacy : SSO Mariusz Wigzek

Sedziowie: SSR del.do SO Dobromira Myszakowska (spr.)

Lawnicy: Jolanta Stopa, Maria Wasiak, Renata Architek

Protokolant : Karolina Zukowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Otawie Jakub Dlubacz

po rozpoznaniu w dniach 28 listopada 2018r., 18 grudnia 2018r., 29 stycznia 2019r., 15 lutego 2019r., 11 kwietnia
2019r., 10 maja 2019r., 03 czerwca 2019r. we Wroctawiu

sprawy karnej z oskarzenia publicznego :
M. L. (1) (L.)ur.(...)wO.

syna R.iR. zdomu S.

PESEL(...)

oskarzonego o to, ze :

W dniu 27 lipca 2018r. w S., rejonie (...), dzialajac w zamiarze bezposSrednim pozbawil Zycia J. G. (1) w ten sposéb,
ze po uprzednim oblaniu jego ciala substancja latwopalng i podpaleniu spowodowal rozlegle obrazenia w postaci
oparzen obejmujacych okolo 60% calego ciala, w nastepstwie ktorych mimo podjetego leczenia pokrzywdzony w dniu
5 sierpnia 2018r. zmarl.;

Y. o przestepstwo z art. 14881 k.k.

FRRRXKK¥

I. uznaje oskarzonego M. L. (1) za winnego popelnienia tego, ze w dniu 27 lipca 2018r. w S., rejonie (...), przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia J. G. (1) i godzac sie na to oblal jego odziez i cialo substancja latwopalna i podpalil,
czym spowodowal u pokrzywdzonego rozlegle obrazenia w postaci oparzen obejmujacych okolo 60% calego ciala, w
nastepstwie ktérych mimo podjetego leczenia pokrzywdzony w dniu 5 sierpnia 2018r. zmarl to jest zbrodni z art. 14881
kk i za to na podstawie art. 14881 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 27 lipca 2018r., godz. 23:40 do dnia 11 czerwca 2019 roku;



III. Na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
w postaci butelki plastikowej ujetego w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/2246/18/P pod pozycja 1;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w tym odstepuje od obcigzania go oplatg;

V. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i §17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5,820 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej
adw. A. S. kwote 2879,46 zt (dwa tysiace osiemset siedemdziesigt dziewieé ztotych i czterdziedci sze$é groszy) brutto
tytulem nieoplaconej obrony z urzedu §wiadczonej oskarzonemu M. L. (1).

Jolanta Stopa SSR del.do SO Dobromira Myszakowska SSO Mariusz Wiazek Maria Wasiak Renata Architek
Sygn. akt III K 315/18

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W S. przy pl. (...) wbudynku wielorodzinnym zamieszkiwat oskarzony M. L. (1). W tym samym budynku zamieszkiwala
T. G. (1) wraz ze swoim konkubentem Z. G. i synem A. G.. Z uwagi na rodzinne nieporozumienia i styl zZycia syn T. G.
(1) - pokrzywdzony J. G. (1) zamieszkiwal na terenie przydomowego ogrédka- nocowal pod stojaca tam wiatg lub w
ziemiance. Do J. G. (1) czlonkowie rodziny, oraz znajomi zwracali sie (...).

Dowad:

- wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k.54-58, 72-74,79, 282-283
- zeznania $wiadka T. G. (1) k.27-29, 31-32, 283v-284

- zeznania $wiadka Z. G. k.37-39, 284v-285

- zeznania $wiadka A. K. k.41-42, 97-99326-327,

- zeznania $wiadka T. G. (2) k.87-88, 327-v

- protokot ogledzin miejsca zdarzenia k.10-12, 45-46

- odpis aktu urodzenia pokrzywdzonego k.95

Na tle sposobu zycia pokrzywdzonego J. G. (1), a w szczegolno$ci balaganu w jakim zamieszkiwal oraz utrzymywanych
znajomosci pomiedzy nim a oskarzonym M. L. (1) dochodzilo do sprzeczek. Oskarzony odgrazal sie pokrzywdzonemu,
ze go spali czy tez ,ze spali go z jego buda.”

Dowaéd:
- zeznania §wiadka T. G. (1) k.27-29, 31-32
- zeznania $wiadka Z. G. k.37-39, 284v-285

- zeznania §wiadka A. K. k.41-42, 97-99,326-327



Kilka dni przed zdarzeniem w dniu 27 lipca 2018r. pokrzywdzony J. G. (2) zadzwonil do swojej matki T. G. (1) i
powiedzial jej, ze boi sie oskarzonego i gdyby mu sie cos stalo to ma zawiadomi¢ policje. Powyzsza rozmowe matke
pokrzywdzonego zrelacjonowala konkubentowi Z. G..

Dowéd:

- zeznania $wiadka T. G. (1) k.27-29, 31-32, 283v-284
- zeznania $wiadka Z. G. k.37-39, 284v-285

- zeznania §wiadka A. K. k.41-42, 97-99, 326-327

W dniu 27 lipca 2018r. oskarzony M. L. (1) spozywal w swoim mieszkaniu wraz z A. K. i W. B. alkohol. Spotkanie to
trwalo od godzin popoludniowych. W trakcie tego spotkania pomiedzy oskarzonym, a J. G. (1) doszlo po raz kolejny
do wymiany zdan.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k.54-58, 72-74,79
- zeznania $wiadka Z. G. k.37-39, 284v-285

- zeznania $wiadka A. K. k.41-42, 97-99, 326-327

Przebywajacy w mieszkaniu Z. G.- konkubent matki pokrzywdzonego przez otwarte oko uslyszal pomiedzy godzing
14.00 a 15.00, jak oskarzony wyrzucal rézne rzeczy ze swojego mieszkania, rzucal je na wiate w ktorej spal
pokrzywdzony. Pokrzywdzony sie przebudzil i rozmawial z oskarzonym, rozmowa byla m.in.: o jaki§ skarpetkach.
Podczas tej rozmowy, pokrzywdzony byt spokojny, za$ oskarzony krzyczal. W pewnej chwili oskarzony powiedzial do
pokrzywdzonego, ze jak sie stad nie wyprowadzi to mu to rozwali, a jak nie to podpali.

Dowaéd:
- zeznania $wiadka Z. G. k.37-39
- zeznania §wiadka A. K. k.41-42, 97-99, 326-327

W pewnej chwili w godzinach wieczornych, podczas nieobecnosci A. K. a w obecno$ci W. B. oskarzony M. L. (1) wzial
butelke z substancja tatwopalna i wyszed! z mieszkania w kierunku ogrodu méwigc ,,ide kurwe podpale” . Nastepnie
wszedl do ogrodu podszed} do pokrzywdzonego stojacego twarza do niego przy wersalce pod wiata i oblal go substancja
latwopalna oraz podpalil. A nastepnie zostawiajac ptonacego pokrzywdzonego wrdcil do mieszkania. Whiegajac do
kuchni powiedzial do corki ,ubieraj sie bo ja go podpalilem i wychodzimy”.

Z okna mieszkania Z. G. zobaczyl, ze w wiacie pali sie koldra, pod ktora byl pokrzywdzony. On krzyczat ,,podpalil mnie,
podpalil”. Pokrzywdzony zrzucit z siebie koldre, ktora sie palila, usiadl na tapczanie i gloSno moéwil, ze go strasznie
piecze.

W tym czasie do pokrzywdzonego, ktory lezal pod wiatg na wersalce, podeszla A. K.. Pokrzywdzony lezal na plecach,
nie byl przykryty, mial na sobie szare dresy spodnie i koszule flanelowa. Powiedzial A. K., ze ,, L. wylal na mnie podpatke
do grilla i mnie podpalil”.

Z. G. okolo godz.20:30 obudzil T. G. (1) informujac ja, ze jej syn J. sie pali. Ta wstala i poszla do altanki. Pokrzywdzony
lezal na wersalce, byl juz tylko w slipkach. Byl przytomny. Na pytanie matki, co sie stalo pokrzywdzony odpowiedziat,
ze podpalit go L. M.. Powiedzial, ze oblal go podpatka do grilla i podpalil.



Dowad:

- zeznania $wiadka Z. G. k.37-39, 284v-285

- zeznania $wiadka T. G. (1) k.27-29, 283v-284

- zeznania $wiadka A. K. k.41-42, 97-99, 326-327

- zeznania Swiadka W. B. k. 100-102

- zeznania $wiadka M. M. k. 285-v, 177-178

- opinia nr H-V-C-5480-480/18/DD/JN k.314-318

- opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej k. 335-336
- opinia sadowo-lekarska dot.obrazen M. L. (1) k.63, 336

Funkcjonariusze policji przybyli na miejsce zdarzenia okolo godziny 22.10. Po chwili, na wezwanie patrolu, na
miejscu zdarzenia pojawilo sie takze pogotowie ratunkowe, ktére przystapilo do udzielania pokrzywdzonemu pomocy
medycznej.

Policjanci udali sie do mieszkania oskarzonego i dokonali jego zatrzymania. M. L. (1) zostal poddany badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem o godz. 01.07 w dniu 28 lipca 2018r.-0,37 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Dowdéd:

- wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k.54-58, 72-74,79, 283-284
- protokdl badania stanu trzezZwoéci oskarzonego k.13

- zeznania $wiadka M. B. (1) k. 352v

Badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu zostali poddani takze: A. K. - z wynikiem o godz.00:11 w
dniu 28 lipca 2018r.-1,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, W. B.-z wynikiem o godz.23:47 w dniu 27 lipca
2018r.-0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowad:
- protokol badania stanu trzezwoéci A. K. k.14
- protokol badania stanu trzezwosci W. B. k.15

Po zatrzymaniu oskarzonego, a w trakcie udzielania pomocy medycznej pokrzywdzonemu na miejsce zdarzenia
przybyl takze funkcjonariusz policji M. B. (2). Podszed! on do lezacego w karetce pokrzywdzonego. Pokrzywdzony byt
przytomny i w logicznym kontakcie. Na pytanie co sie stalo poinformowal policjanta, ze ,,podpalil mnie” na pytanie
kto odpowiedzial ,,ten skurwysyn L.”.

Dowaéd.:

- zeznania $wiadka M. B. (2) k. 34, 352v



Pokrzywdzony zostal przewieziony do szpitala uniwersyteckiego z rozpoznaniem oparzenia IIb plecow, klatki
piersiowej, szyi, glowy, czerwieni wargowej, przedsionka nosa, oparzeniami IIb obu konczyn gbérnych, na lewym
ramieniu i przedramieniu oparzenia III stopnia, oparzenia obejmowaly okolo 60% calego ciala pokrzywdzonego.

Dowdéd:
- opinia z ogledzin i otwarcia zwlok k.146-150
- dokumentacja medyczna dot. leczenia pokrzywdzonego k.154-161

O godzinie 01.00 w dniu 28 lipca 2018r. dokonano ogledzin ciala oskarzonego. Biegly z zakresu medycyny sadowe;j
stwierdzil u oskarzonego na powierzchni tylnej i przySrodkowej ramienia lewego i powierzchni grzbietowej lewej reki
obszar oparzen I i II stopnia, na rece i blizszej czesci przedramienia przewazajace oparzenia II stopnia (szczeg6lnie
na grzbietowej powierzchni $rodrecza i paliczkdéw blizszych palcéw), na blizszej czeSci przedramienia, szczegdlnie na
powierzchni przy$rodkowej przewazajace oparzenia I stopnia, brak oparzen na powierzchni przedniej przedramienia
ipowierzchni dloniowej reki. Na powierzchni grzbietowej reki prawej w obrebie $rodrecza pomiedzy palcami Ii IT oraz
paliczkéw blizszych i srodkowych palcéw obszar oparzen Ii II stopnia, brak oparzen na dloniowej powierzchni reki.

Oparzenia powyzsze powstaly od dzialania wysokiej temperatury. Umiejscowienie oparzen wskazuje, ze wysoka
temperatura dzialala na konczyny oskarzonego od strony powierzchni tylnej przedramienia i powierzchni grzbietowej
rak. Oskarzony nie chwytat za plonace czesci ubran.

Obrazenia oskarzonego spowodowaly $redni uszczerbek na jego zdrowiu w postaci naruszenia czynno$ci narzagdow
jego ciala i rozstroj zdrowia trwajacy dtuzej niz siedem dni.

Dowaéd:
- protokot ogledzin osoby oskarzonego k. 6-8
- opinia sagdowo-lekarska dot.obrazen M. L. (1) k.63, 336

W dniu 5 sierpnia 2018r. o godz. 03:10 stwierdzono zgon pokrzywdzonego jego przyczyna bylo oparzenie termiczne
ciala w wyniku dzialania plomienia skutkujace wystapieniem dalszych powiklan wielonarzadowych.

Dowad:

- opinia z ogledzin i otwarcia zwlok k.146-150

- dokumentacja medyczna dot. leczenia pokrzywdzonego k.154-161
- opinia sadowo-lekarska k. 335-336

*¥ KX

Oskarzony w miejscu zamieszkania ma zla opinie- sklonno$¢ do alkoholu i innych uzywek, pod wplywem ktorych
bywat agresywny. Oskarzony M. L. (1) postrzegany jest jako dobry ojciec.

Oskarzony M. L. (1) ma 34 lata. Ma wyksztalcenie podstawowe, z zawodu jest budowlancem. Jest kawalerem, ma
jedno dziecko w wieku 10 lat.

Przed osadzeniem w areszcie Sledczym oskarzony M. L. (1) utrzymywal sie z prac dorywczych z dochodem ok.
2500-3000 z} miesiecznie.

Oskarzony byl karany sadownie za czyn z art. 157 §1 kk i art. 178a84 kk.



Dowad:
- wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k.282v

- dane o karalnosci k.199-201

*¥¥X

Oskarzony M. L. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego konsekwentnie nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchiwany w dniu 28 lipca 2018r. oskarzony wyjasénil m.in., ze: pokroil corce arbuza i wtedy uslyszal, ze J. G. (3)
znowu wali reka po oknach (oskarzony wyjasnil, ze mieszka na parterze) i krzyczy glupoty. Oskarzony nie pamietal,
co wtedy krzyczal. A. i W. byli wtedy w domu, ale oskarzony nie pamietal dokladnie, gdzie byli czy w pokoju czy na
tarasie. Oskarzony wyszed! na taras i powiedzial, zeby sie odwalil i nie stukal po oknach. Na to J. G. (1) sie odwrdcil i
poszedl pod swojg wiate. Oskarzony wrocil z tarasu do domu. Po chwili pokrzywdzony znowu zaczal wali¢ po oknach
reka. Wkurzylo to oskarzonego i chcial go wystraszy¢. Wzigt wiec z kuchni plastikowa butelke z rozcienczalnikiem.
Rozcienczalnika byla na grubos¢ palca nie wiecej. I nic nie moéwiac A. ani W. poszedt do wiaty w ktorej byl J.. J. w tym
czasie stal przy tapczanie twarza do oskarzonego. Oskarzony wyjasnil, ze co§ do pokrzywdzonego krzyknat i odkrecit
butelke a nastepnie chlusngl po nim gdzie$ na wysokosci klatki piersiowej. Butelke odrzucil, ale nie wie co zrobil z
korkiem. Oskarzony stwierdzil, ze odwrdcil sie od pokrzywdzonego chcac wréci¢ do mieszkania i wtedy ustyszal krzyk
J.. Oskarzony odwrocil sie i zobaczyl, ze pala sie na nim ciuchy. Oskarzony wyjasnil, ze zlapal go i przewrocil na ziemie.
Palila sie koszulka na wysoko$ci brzucha i spodnie. Oskarzony wyjaénil, ze zdarl z niego cale ubranie. Oskarzony
wyjasnil, ze wrocil do domu i powiedzial A., zeby poszla do J. bo zajal sie ogniem. Spytala jak to zajal sie ogniem
i oskarzony powiedzial jej, ze chlusnat w niego resztka benzyny. A. poszla. W. tez slyszal co oskarzony powiedzial i
zobaczyl jego poparzone rece. Wzial wiaderko z woda i przynidst oskarzonemu, kiedy ten moczyl rece po chwili przyszia
A. i powiedziala, ze jest ok, i Zeby jej nala¢ alkoholu. Powiedziala, ze zadzwonila na pogotowie i ze zaraz bedzie. W
tym czasie zadzwonila do niej policja, Ze nie moga trafi¢. A. wyszla a oskarzony siedzial w domu, po dtuzszym czasie
przyszla policja i oskarzony zostat zatrzymany.

Oskarzony wyjasénil takze, ze nie chcial zrobi¢ J. krzywdy, chcial go tylko nastraszy¢. Nie mial ze soba ognia, a J.
najprawdopodobniej zapalil sie od papierosa, ktorego musiat trzymaé w reku. Oskarzony wyjasnil, ze nie widzial tego
papierosa, ale tylko tak moze sobie wytlumaczy¢ to, ze sie zapalil.

Oskarzony wyjasnil, ze tego dnia narkotykdéw nie bral, bral je dzien wczeSniej-wciggnal ze dwie kreski amfetaminy,
moglt w dniu zdarzenia wypi¢ okolo 300 gram wodki i 05 litra piwa.

Oskarzony wyjaénil ponadto, ze z pokrzywdzonym znal sie od dziecka. Kilkanascie lat temu wywalili pokrzywdzonego
z domu i mieszkal w ziemiance na terenie ogrodka oraz w wiacie obok ziemianki. Oskarzony stwierdzil, Ze mial z nim
normalny uklad, az ten poznal 2-3 miesigce temu Ukrainica. Obaj zaczeli sie dziwnie zachowywa¢. Pukal mu w okno
i moéwil, ze kogo$ widzi. Oskarzony wyjasnil, ze moéwil pani T. o jego zachowaniu ale ona miala to gdzie$. Wedlug
oskarzonego pokrzywdzony bral narkotyki lub dopalacze. Pokrzywdzony pukal mu w okno nad ranem, w $rodku nocy
wykrzykiwat co$ i dziwnie sie zachowywal.

Oskarzony wyjasnil takze, ze nigdy w zyciu nie grozil pokrzywdzonemu i nie wypowiadat takich stow (,,spale cie kurwo,
spale cie razem z ta buda i ,tak cie chuju spale.”). Oskarzony stwierdzil, ze jakby chcial zrobi¢ pokrzywdzonemu
krzywde to by go spral. Oskarzony wyjaénil réwniez, iz nie przeszkadzalo mu, ze oskarzony $pi na ogrodzie.
Przeszkadzalo mu, ze jest tam syf i Smieci, wiec ostatnio tam posprzatal.

Dowad.:

- wyjaénienia oskarzonego M. L. (1) k. 56-58



Przestuchiwany ponownie w dniu 29 lipca 2018r. oskarzony M. L. (1) wyjasnil, ze tre§¢ zarzut zrozumial i nie do konca
przyznaje sie do jego popelnienia. Oskarzony podtrzymal wczesniejsze wyjasnienia, nadto podal, ze méwiac, iz nie
do konca sie przyznaje to ma na mysli, ze chlusnal w niego ta benzyng, ale go nie podpalil. Oskarzony wyjasnil, ze
mysli, iz pokrzywdzony mial papierosa w reku albo sam sie podpalil. Oskarzony ponownie wyjasnil, ze chciat tylko
pokrzywdzonego wystraszy¢. Stwierdzil, ze w zZyciu by go nie podpalil. Pokrzywdzony mieszkal przy jego oknach, nie
raz mu pomagal, dawal mu jes¢é.

Oskarzony stwierdzil, ze wzial butelke z benzyna ekstrakcyjna bylo na pewno mniej niz pét butelki. Jak wychodzil z
domu z ta butelka to w domu byl W. i A,, oni byli w pokoju a oskarzony brat butelke z kuchni, zanim wyszed! z kuchni
nie wchodzil do nich do pokoju.

Oskarzony ponownie wyjasnil, ze wzigl ta butelke, aby nastraszy¢ pokrzywdzonego, bo on akurat znowu mu pukat i co$
gadal, ale oskarzony nie pamieta co. Kiedy oskarzony poszed! z ta butelka to on stal pod zadaszeniem przy wersalce,
oskarzony podszed} do niego na odlegloé¢ okolo metra. On trzymat butelke w prawej rece. On chlusnat te benzyne
na jego koszule, na przdd koszulki, polecialo troche na koszulke, troche na spodnie od dreséw. Oskarzony wyjasénil,
ze nie mial przy sobie zapalniczki ani zapatek, po tym jak go chlusnal to sie odwrocil i pokrzywdzony zaczat sie palié.
Oskarzony wyjasnil, ze nie ma pojecia skad ten ogien. Kiedy sie odwrdcil to pokrzywdzony sie palil. Oskarzony go
przewrdcil na ziemie, $ciagnat koszulke i pdzniej te dresy. On go rozebral razem z bielizna. Oskarzony wyjasnil, ze ma
obrazenia na rekach bo mu sie przykleila koszulka pokrzywdzonego. Nic nie wie, aby palila sie koldra.

Oskarzony wyjasnil takze, ze jak wrocit to méwil A. i W., ze chlusnal w tego debila i sie zapalil. A. od razu wybiegta
oskarzony stwierdzil, ze nie pamieta co oni moéwili.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) k. 73-74

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony M. L. (1)
podtrzymal zlozone wczeSniej wyjasnienia, nadto wyjasnil m.in.:, Ze oni sie wszyscy tam zgadali na niego. On tylko
oblal pokrzywdzonego benzyna, nie podpalil go.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego M. L. (1) k. 79

W toku postepowania sagdowego oskarzony M. L. (1) nie przyznal sie konsekwentnie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil m.in.: ze bardzo zaluje, ze wzial ta benzyne, to byt jaki$ impuls, nerwy, nie wie, dlaczego to zrobil.
Oskarzony stwierdzil, ze oblal go ta benzyna, nie bylo jej duzo, chlusnal nia. Puscily mu nerwy, stukal mu caly czas po
oknach, budzil mu cérke. Jak chlusnal ta benzyng odwroécil sie od niego i odszedl, uslyszal krzyk i zobaczyl, ze pali sie
gorna czeS¢ odziezy. Ja zdazytem zrobi¢ maksymalnie dwa kroki, kiedy uslyszalem krzyk, przewrdcilem go na ziemie
i zdarlem z niego koszulke. Oskarzony stwierdzil, Ze nie zwrocil uwagi, czy pokrzywdzony ma co$§ w rekach. Rece
mial opuszczone. Nie jest w stanie powiedzie¢ czy pokrzywdzony miat co§ w reku czy mial zapalniczke lub papierosy.
Palila sie gorna cze$é jego koszulki. Oskarzony potwierdzil takze, ze nie mial oparzonych opuszkéw palcéw od strony
wewnetrznej dloni.

Oskarzony podkre§lil rowniez, ze nie ma pojecia skad wzial sie ten ogien, moze pokrzywdzony chcial odpalié papierosa.
M. L. (1) wyjaénil, ze niepotrzebnie wzial ta benzyne, to byt odruch, odruchowo wzial ta benzyne, nie chcial zrobi¢ mu
krzywdy. Nie wie, dlaczego wzial ta butelke nie ma dnia zeby o tym nie myslal, bardzo tego zaluje.

Oskarzony wyjasnil takze, ze chodzit do pokrzywdzonego i patrzyl, czy wszystko w porzadku jak byt mréz, przyniost
mu styropian, zeby nie spat na golej ziemi.



Oskarzony wyjasnil takze, ze od dluzszego czasu jak pokrzywdzony zaczal spotykaé sie z U. opowiadal niestworzone
rzeczy, ze siedzi jaka$ blondynka, ze ma zawola¢ mame, w dzien moéwil, ze wie, ze jest tam A. jego dziewczyna, ze
wyjdzie za chwile tam z drzwiami.

Dowad.:

- wyja$nienia oskarzonego M. L. (1) k. 282v-283

*¥¥*

Oskarzony M. L. (1) nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy aktualnie i nie byl chory psychicznie w
krytycznym czasie. Nie jest tez upo$ledzony umystowo. Nie stwierdzono u niego oslaniania funkcji poznawczych w
rozumieniu otepienia. Osobowo$¢ oskarzonego jest zwarta, jest on zdolny do funkcjonowania spolecznego, relacji
interpersonalnych, pracy, pelnienia funkcji zyciowych. Zachowanie oskarzonego w krytycznym czasie nie wskazuje
na dzialanie motywowane psychotyczne. Oskarzony zna swéj sposéb reagowania na spozyty alkohol. Intelekt na
poziomie wyksztalcenia, rodowiska, doswiadczen osobistych. Oskarzony zna i rozumie normy prawne, jest zdolny do
wnioskowania, planowania, logicznego myslenia. Osobowo$¢ zwarta, uczuciowo$¢ wyzsza bez cech defektu, krytycyzm
zachowany.

W krytycznym czasie oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej
zdolnoSci rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza wobec niego warunki art.
31811 §2 kk. Jego dzialania nie byly wynikiem dezorganizacji psychotyczne;.

Dowéd:

- opinia pisemna bieglych psychiatréw k. 132-138
- opinia ustna bieglych psychiatrow k. 366-367
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkéw,
w szczegllnodci relacji swiadkow T. G. (1), Z. G., A. K., W. B.. Istotne znaczenie w kontekécie poczynionych w
sprawie ustalen faktycznych mialy takze zeznania przybylego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza policji M. B. (2).
Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, mechanizmu dzialania oskarzonego, mialy
opinie bieglych, w tym opinia sadowo- lekarska dotyczaca obrazen ciala odniesionych przez oskarzonego, opinia
sadowo- lekarska z sekcji zwlok pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, wbhrew twierdzeniom obrony, brak jest podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkow
T. G. (1), Z. G., A. K., W. B.. Relacje tych $wiadkdéw sa bowiem nie tylko konsekwentne, ale i wzajemnie ze soba
koresponduja. Drobne rozbiezno$ci w zeznaniach tych swiadkéw zlozonych przed Sadem, a tymi z postepowania
przygotowawczego wynikaja jedynie, w ocenie Sadu, z dynamicznego przebiegu samego zdarzenia, jak i uptywu czasu
od jego zaistnienia, i w zaden sposéb nie wplywaja na ich wiarygodno$é. Sad, wbrew twierdzeniom oskarzonego M. L.
(1), nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoéciach wskazujacych na to, ze $wiadkowie ci celowo pomawiaja oskarzonego o
dzialanie, ktore nie mialo miejsca. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz $wiadek W. B. jest dobrym kolega oskarzonego
irazem z A. K. spozywali bezpoérednio przed zdarzeniem, w przyjacielskiej atmosferze, alkohol. Nadto, cho¢ wyniki
badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu potwierdzaja, iz A. K. i W. B. byli w chwili zdarzenia
pod wplywem alkoholu, wersja wydarzen przez nich przedstawiona jest spdjna, konsekwentnie zostala podtrzymana
w toku calego postepowania, nadto koreluje z zeznaniami §wiadka T. G. (1), ktéra w dniu zdarzenia alkoholu nie
spozywala. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu odnoszac sie do zastrzezen oskarzonego co do stanu trzezwosci T. G.
(1) woweczas, ze brak jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, iz w dniu zdarzenia byla ona pod jego wplywem.
Ponadto, majac na uwadze fakt, ze przybyli na miejsce zdarzenia funkcjonariusze policji dokonali przebadania pod tym



katem A. K.iW. B, zasady logicznego my$lenia i do§wiadczenia zyciowego wskazuja na to, ze w przypadku podejrzenia
spozywania alkoholu przez T. G. (1) dokonaliby takiego badania réwniez jej osoby. Wskazaé w tym miejscu takze nalezy
na zeznania $wiadka- funkcjonariusza policji M. B. (2), ktory przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego
wskazal na trzezwo$¢ T. G. (1) w chwili zdarzenia. Podkresli¢ takze nalezy, iz T. G. (1) zaprzeczyta spozywaniu alkoholu
w dniu zdarzenia, co wiecej w toku postepowania sadowego przyznala sie do takiego nalogu w przeszlosci i zeznala
racjonalnie odno$nie swojej wali z natlogiem. Powyzsze zeznania §wiadka Sad ocenit jako wiarygodne, nie znajdujac
obiektywnych dowodéw je podwazajacych.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw T. G. (1), Z. G., A. K., Zze rozmawiali oni bezposrednio po zdarzeniu z
pokrzywdzonym albowiem w tym zakresie ich relacje w pelni koresponduja z zeznaniami funkcjonariusza policji M.
B. (2). Z konsekwentnych relacji tych swiadkéw wynika, ze pokrzywdzony nie tylko wskazal swojego oprawce, ale i
opisal sposob jego dzialania.

I tak T. G. (1) matka pokrzywdzonego zeznala w toku postepowania przygotowawczego (dzien po zdarzeniu), ze
spala, kiedy okolo 20:30 obudzil j3 jej konkubent - Z. G. méwigc, ze pokrzywdzony sie pali. Swiadek zeznala, ze
wstala poszla do altanki. Pokrzywdzony lezal na wersalce, byl tylko w slipkach, $wiadek zeznala, ze widziala, iz rece
i nogi ma poparzone, miejscami do krwi. Matka pokrzywdzonego zeznala takze: ,Byt przytomny. Pytalam co sie
stalo. Odpowiedzial, ze podpalil go L. M.. Powiedzial, ze oblal go podpalka do grilla i podpalil” . Zauwazyé¢ w tym
miejscu nalezy, ze $wiadek zlozyla powyzsze zeznania w dniu 28 lipca 2018r., a wiec dzien po zdarzeniu, kiedy jeszcze
pokrzywdzony zyl, powyzsze mialo niewatpliwe znaczenie w konteksScie analizy tresci zeznan tego §wiadka pod katem
ewentualnego odwetu na oskarzonym, przez niego sugerowanym w toku postepowania. Podkresli¢ takze nalezy, iz
cho¢ jak wynika z zeznan T. G. (1) w dalszym ciggu miala zachowane bliskie relacje z synem to nie powstrzymalo ja
to od akceptowania faktu, zamieszkiwania przez niego na terenie ogrodu w ziemiance czy altanie, w warunkach, w
sposbb oczywisty, odbiegajacych od przyjetych standardéw. Dlatego tez Sad, wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie
dopatrzyt sie w jej zeznaniach okoliczno$ci Swiadezacych o celowym pomawianiu oskarzonego o dzialanie ktére nie
mialo miejsca, a motywowane zemstg.

Swiadek T. G. (1) zeznala takze odno$nie wezeéniejszych grozb oskarzonego wobec jej syna J.. Swiadek zeznala, ze z
relacji syna wie, ze oskarzony grozil mu slowami ,, I tak cie chuju spale”. Swiadek ta wskazala takze w swojej relacji
na agresywne zachowanie oskarzonego pod wplywem alkoholu. Swiadek zeznala takze, ze w dniu zdarzenia widziala
w mieszkaniu oskarzonego libacje alkoholowa, sltyszala glos dziewczyny syna J.-A. oraz krzyki oskarzonego.

Okolo czterech godzin pdzniej §wiadek uzupelila powyzsze zeznania i sprecyzowala, ze kilka dni przed zdarzeniem
wieczorem dzwonil do niej pokrzywdzony i powiedzial jej, ze jesli co$ sie stanie, to aby zadzwonila na policje, bo on
boi sie M. L. (1), nie méwil, ze ten mu grozil, ale zZe sie go boi. Swiadek podzielila sie swoimi odczuciami stwierdzajac,
Ze obawy syna w sumie brala na powaznie bo sama zostala zaatakowana przez oskarzonego, ale nie sadzila, ze dojdzie
do takiej tragedii. Sad uznal powyzsze zeznania za w pelni wiarygodne, $wiadek logicznie wyjasnila przyczyny ich
doprecyzowania, powolujgc sie na oczywiste w tej sytuacji, zdenerwowanie.

Relacja tego $wiadka znajduje, w ocenie Sadu, oparcie w zeznaniach przybylego na interwencje funkcjonariusza
policji M. B. (2). Swiadek ten rozmawiat z pokrzywdzonym w trakcie udzielania mu pomocy medycznej na miejscu
zdarzenia. Swiadek zaznaczyl, ze pokrzywdzony byl przytomny i w logicznym kontakcie ( w tym zakresie w pelni jego
relacja koresponduje z zeznaniami §wiadka T. G. (1)) i na pytanie co sie stalo poinformowat policjanta, ze ,podpalil
mnie” na pytanie kto odpowiedzial ,ten skurwysyn L.”. Swiadek ten zeznal takze, Ze na miejscu zdarzenia byla matka
pokrzywdzonego, $wiadek podkreslil stan jej trzezwoSci. Potwierdzil takze relacje matki pokrzywdzonego, ze nie
widziala ona zdarzenia i obudzil ja dopiero konkubent z informacja o paleniu sie syna. W toku postepowania sagdowego
funkcjonariusz nie tylko podtrzymat zlozone uprzednio zeznania, ale i stwierdzil, ze pokrzywdzony moéwit mu, ze
oskarzony oblal go czyms i podpalil, $wiadek zauwazyl, ze z rozmowy z pokrzywdzonym wynikalo, iz na pewno nie
byto to przypadkowe podpalenie.



Sad analizujac konsekwentne zeznania Swiadka M. B. (2) nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania ich
wiarygodno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek jest osoba obca na dla stron i brak jest obiektywnych dowodéow
wskazujacych na to, ze Swiadek ten pomawia oskarzonego.

Sad nie znalaz} takze podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci logicznych zeznan wspomnianego powyzej Swiadka
Z. G.. Swiadek ten, przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 28 lipca 2018r., zeznal, ze w dniu
27 lipca 2018r. pomiedzy 14-15.00, gdy siedzial w domu, okno bylo otwarte i styszal jak oskarzony wyrzucal rézne
rzeczy ze swojego mieszkania, rzucal je na wiate w ktorej spal pokrzywdzony. Pokrzywdzony sie przebudzil i rozmawial
z oskarzonym, rozmowa byla o jaki$ skarpetkach, §wiadek nie slyszal dokladnie. Podczas tej rozmowy, pokrzywdzony
byl spokojny, za$ oskarzony krzyczal. Swiadek zeznal takze, ze wéwczas oskarzony powiedzial do pokrzywdzonego,
ze jak sie stad nie wyprowadzi to mu to rozwali, a jak nie to podpali. Potem sie rozeszli. Swiadek zeznal, ze slyszal z
mieszkania oskarzonego odglosy imprezy: slychaé bylo przeklenstwa i krzyki.

Swiadek opisujac pozniejsze wydarzenia, zeznal, ze bylo okolo 21-22.00 kiedy uslyszal krzyk. Podszedl wéwczas do
okna i zobaczyl, ze w wiacie pali sie koldra, pod ktéra byl pokrzywdzony. On krzyczal ,,podpalil mnie, podpalil”.
Swiadek zeznal takze, ze widzial, iz pokrzywdzony zrzucil z siebie koldre, ktéra sie palila, usiadl na tapczanie i glo§no
mowil, ze go strasznie piecze. Jak §wiadek to zobaczyt obudzil matke pokrzywdzonego i ona poszla do altanki, a
Swiadek zostal w domu.

Sad nie znalazt Zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci spdjnych i konsekwentnych zeznan $wiadka Z.
G.. Brak jest obiektywnych dowodow wskazujacych na celowe pomawianie oskarzonego o dzialanie, ktére nie mialo
miejsca. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze tre$¢ zeznan $wiadka wskazujacych na jego obiektywizm w relacjonowaniu
przebiegu zdarzenia, gdzie $wiadek zeznal, Ze nie poszedt od razu do wiaty, zostal w domu, bo to ,nie byla moja
sprawa, ja w rodzinne sprawy sie nie wirgcam”. Powyzsze wskazuje na to, iz Swiadek ten nie byl zwigzany emocjonalnie
z pokrzywdzonym, co ewentualnie mogloby uzasadnia¢ skladanie przez niego falszywych zeznan obciazajacych
oskarzonego. Dlatego tez za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania tego $wiadka, potwierdzajace relacje matki
pokrzywdzonego, ze dwa lub trzy dni przed zdarzeniem dzwonil do niej pokrzywdzony i moéwil jej, ze sie boi
oskarzonego i jak mu sie cos stanie to maja dzwoni¢ na policje, jak rowniez potwierdzil, ze pod wplywem alkoholu i
narkotykow oskarzony staje sie agresywny, wskazal takze na przyktad agresywnego zachowania sie oskarzonego wobec
niego i matki pokrzywdzonego.

Rowniez zeznania kolejnego §wiadka - A. K. Sad uznal za wiarygodne, ustalajac w oparciu o nie stan faktyczny.
Swiadek ta przestuchiwana w dniu 28 lipca 2018r. potwierdzila, ze w dniu 27 lipca 2018r. spozywala w obecnoéci
oskarzonego i W., wjego mieszkaniu, alkohol. Swiadek podkreélila przy tym, ze na poczatku bylo przyjemnie, zartowali
i $miali sie. Po6zniej oskarzonemu co$ odbilo, zaczal sie zachowywaé agresywnie, tj.: wyrzucal przez taras rézne
rzeczy w kierunku wiaty, w ktérej mieszkal pokrzywdzony. Wyrzucal butelki krzesto. Swiadek zeznala, ze préobowali
go powstrzymaé i po pewnym czasie oskarzony sie uspokoil. Swiadek zeznala takze, iz miala miejsce rozmowa
oskarzonego i pokrzywdzonego wowczas, ale jak zaznaczyla nie slyszala jej przebiegu. Powyzsze zeznania Swiadka
dotyczace wyrzucania rzeczy przez oskarzonego, jak i rozmowy z pokrzywdzonym znajduja pelne oparcie w omowione;j
powyzej relacji Swiadka Z. G.. Opisujgc dalsze wydarzenia $wiadek A. K. zeznala, ze okolo godz. 19.00 udala sie do
domu, potem znowu wrdcila okolo 20.00 do oskarzonego. Nie zastala go, wiec wyszla z mieszkania na podworku
zastala policje.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. K., Ze rozmawiala po zdarzeniu z pokrzywdzonym- $wiadek zeznala
szapytalam J. co sie stalo, Jasiek powiedzial mi cytuje L. wylal na mnie podpaltke do grilla i mnie podpalil.”
Powyzsza relacja $wiadka jest bowiem spoéjna z zeznaniami §wiadka M. B. (2) i T. G. (1), co do kontaktu logicznego z
pokrzywdzonym, jego przytomnosci jak i opisywanego przez niego przebiegu zdarzenia.

Swiadek potwierdzila takze, ze bezpoérednio na miejscu zdarzenia slyszala jak matka pokrzywdzonego moéwila
policjantom, ze pokrzywdzony jej powiedzial dzien wczeéniej, iz oskarzony mu powiedzial, ze go spali. Powyzsze



zeznawania sa spojne z relacja matki pokrzywdzonego odnoénie wczedniejszych grozb wobec pokrzywdzonego ze
strony oskarzonego.

Swiadek A. K. zeznala takze, ze choé w dniu zdarzenia nie slyszala, to jednak byla §wiadkiem, jak kilka razy oskarzony
grozil pokrzywdzonemu, ze go spali z ta buda. Swiadek podkreélila, ze grozby te slyszala. Zauwazyla takze, ze grozby
te padaly jak oskarzony byl pijany lub naépany. Swiadek zeznala takze, ze pokrzywdzony bat sie tych grozb, ale nie
zawiadamial policji. Sad nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodnos$ci zeznan $wiadka i w tym
zakresie. Sg one bowiem spdjne z relacjg matki pokrzywdzonego i jej konkubenta- ktorzy réwniez opisywali grozby
oskarzonego, albo relacjonowane przez pokrzywdzonego, albo bezposrednio uslyszane.

Odnoénie zeznan kolejnego $wiadka W. B. to Sad uznal za niewiarygodne zeznania tego $wiadka, sprzeczne z
ustalonym w sprawie stanem faktycznym, ztozone w dniu 28 lipca 2019r., a z ktérych wynikalo, iz §wiadek po wyjsciu
A. zmieszkania i wyj$ciu oskarzonego, aby pogada¢ z pokrzywdzonym, polozyt sie spaé i zobaczyt oskarzonego dopiero
po zatrzymaniu go przez policje. Albowiem tej tresci zeznania sa sprzeczne nawet z wyjasnieniami oskarzonego, ktory
opisywal udzielang mu przez §wiadka pomoc w zwigzku z oparzeniami.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania tego Swiadka zlozone w dniu 10 sierpnia 2018r. Sad jako logiczne
zaaprobowal wyjasnienia §wiadka odnoénie przyczyn zmiany swoich wcze$niejszych zeznan - wskazywana przez
swiadka cheé¢ unikniecia wplatania w dang sytuacje, jak rowniez kolezenska znajomoéé¢ z oskarzonym. Z zeznan
zlozonych w tym dniu, ktére Sad ocenia jako wiarygodne, spdjnych z relacjg A. K. wynika, ze przez okno slyszal jak
pokrzywdzony wyzywal A.. Oskarzony wzial wtedy podpatke z domu i ,jak to bral to méwil ,ide kurwe podpale”.
Swiadek zeznal, ze jak oskarzony wyszedl to slyszal krzyki, $wiadkowi wydawalo sie, iz krzyczal oskarzony, ,w dwie
minuty wpad} do kuchni” i zaczal méwié do swojej corki ,E. ubieraj sie bo ja go podpalilem i wychodzimy”. Swiadek
potwierdzil, ze A. K. pobiegla woéwczas do pokrzywdzonego. Opisujac dalsze wydarzenia §wiadek stwierdzil takze, ze
oskarzony méwi ,uciekamy bo ja go podpalilem”. Sad dal wiare takze zeznaniom tego $wiadka, iz nie widzial, jak
oskarzony bral zapalniczke. Odno$nie zeznan swiadka, iz oskarzony mu przekazal podczas opatrywania rak, ze jak
chlusnal pokrzywdzonego to sie od razu zapalil i Ze musial mie¢ papierosa w reku Sad nie miat watpliwosci, iz taka
relacje od oskarzonego uslyszal wowczas, poniewaz jest ona zbiezna z przyjeta przez niego linia obrony.

Zauwazyé w tym miejscu nalezy, w kontekScie wyjasnien oskarzonego o samozaplonie pokrzywdzonego -
przypadkowym zajeciu sie pokrzywdzonego od np.: papierosa, ze z konsekwentnych relacji swiadkéw wynika, ze
pokrzywdzony kilkukrotnie wskazywal im w swoich wypowiedziach nie tylko na fakt oblania go podpalka, ale i
wskazywal na druga czynnoé¢ - podpalenie. Przeczy to, zdaniem Sadu, w sposob oczywisty wyja$nieniom oskarzonego
w tym zakresie .

Majac to na uwadze, Sad jedynie czeSciowo opart sie na wyjasnieniach zlozonych w toku $ledztwa przez oskarzonego
M. L. (1),w takim zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym niebudzacym watpliwo$ci materialem dowodowym.

Wyjasnienia oskarzonego M. L. (1) jedynie w nieznacznej cze$ci polegaja na prawdzie. W pozostalym zakresie, jako
razaco sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem, w szczegdlnoéci w postaci zeznan §wiadkéw, nie polegaja
na prawdzie i stanowia przyjeta przez niego linie obrony.

I tak w ocenie Sadu twierdzenia oskarzonego o nieznanej przyczynie zaptonu pokrzywdzonego nie znajduja oparcia
w pozostalych dowodach w postaci przedstawionych powyzej spéjnych zeznaniach $§wiadkéw T. G. (1) , Z. G., A. K.
i W. B.. W ocenie Sadu po analizie wypowiedzi $§wiadka, nie spos6b moéwi¢ o zastosowaniu przez pokrzywdzonego
w wypowiedziach do §wiadkéw skrotu mysSlowego, poprzez pominiecie czynnika niezaleznego od oskarzonego w
postaci palonego przez siebie papierosa. O ile samo sformulowanie ,,podpalil mnie” moze takie rozwazania nasunac,
to jednak watpliwoé¢ taka usuwa treS¢ zeznan Swiadka A. K. czy tez M. B. (2)-szczegélnie te zlozone w toku
postepowania sagdowego. Na marginesie tylko zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz w ocenie Sadu, gdyby doszlo do
przypadkowego zajecia sie ogniem przez pokrzywdzonego, np.: na skutek palgcego sie papierosa, to pokrzywdzony
wspomnialby o tym. Przekonanie swoje Sad opiera na zachowaniu sie pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu
poprzez bagatelizowanie swojego stanu zdrowia i negowanie wzywania karetki pogotowia czy tez organéw $cigania



Z powyzszego zachowania pokrzywdzonego wynika, Ze nie dazyl on do zemsty na oskarzonym czy ukaraniu go.
Dlatego tez uzywane przez niego okreSlenia dotyczace przebiegu zdarzenia, relacjonowane przez $wiadkow, Sad
uznat za rzetelny opis przebiegu zdarzenia nie za$ za skroty myslowy wypowiadajacego sie. Zauwazy¢ takze nalezy,
przy ustaleniu, Ze oskarzony oblal pokrzywdzonego substancja latwopalng i podpalit go, ze wowczas w logiczny ciag
zdarzen ukladaja sie wypowiadane przez niego slowa ,ide kurwe podpale” a nastepnie po powrocie: ,E. ubieraj
sie bo ja go podpalilem i wychodzimy” oraz wcze$niejsze grozby wobec pokrzywdzonego o ktorych zeznala matka
pokrzywdzonego, A. K. czy Z. G..

Zdaniem Sadu takze twierdzenia oskarzonego o podjetej probie ratowania pokrzywdzonego nie znajduja zadnego
oparcia w opisanym przez $wiadka W. B. jego zachowaniu: niezwloczny powr6t do domu, wypowiadane butne
slowa, brak apelu do obecnych o udzielenie pokrzywdzonemu pomocy wskazuja na nierealno$¢ opisywanych
pOZniej przez oskarzonego heroicznych prob ratowania pokrzywdzonego. Zdaniem Sadu powyzsze wyjasnienia
oskarzonego, ktore pojawily sie w toku postepowania przygotowawczego byly wynikiem refleksji oskarzonego w
zakresie grozacej mu kary. Zauwazy¢ nalezy, iz biegly z zakresu medycyny sadowej stwierdzit u oskarzonego na
powierzchni tylnej i przySrodkowej ramienia lewego i powierzchni grzbietowej lewej reki obszar oparzen 11 Il stopnia,
na rece i blizszej czeSci przedramienia przewazajace oparzenia II stopnia (szczegblnie na grzbietowej powierzchni
Srodrecza i paliczkéw blizszych palcow), na blizszej czeSci przedramienia, szczegélnie na powierzchni przysrodkowe;j
przewazajace oparzenia I stopnia, brak oparzen na powierzchni przedniej przedramienia i powierzchni dloniowej
reki, na powierzchni grzbietowej reki prawej w obrebie $rodrecza pomiedzy palcami I i IT oraz paliczkdéw blizszych i
srodkowych palcow obszar oparzen i Il stopnia, brak oparzen na dloniowej powierzchni reki. Zdaniem opinii bieglego
(ktoérej wnioski Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne) oparzenia stwierdzone po zdarzeniu u oskarzonego
powstaly od dzialania wysokiej temperatury. Umiejscowienie oparzen wskazuje, ze wysoka temperatura dzialala na
konczyny oskarzonego od strony powierzchni tylnej przedramienia i powierzchni grzbietowej rak. Oskarzony nie
chwytal za plonace czedci ubran. Biegly stwierdzil takze, ze jest mozliwe, iz powstaly one podczas podkladania ognia.
Sad podziela w tym zakresie wniosek bieglego, poprzez pryzmat opisanego powyzej, w oparciu o zeznania W. B,
zachowania oskarzonego. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, ze Sciagat z pokrzywdzonego ubrania (biegly
w opinii stwierdzil, iz obrazenia oskarzonego mogly powsta¢ podczas zdejmowania plonacych ubran, o ile ogien
znajdowal sie po stronie tylnej przedramienia i grzbietowych stron rak badanego) albowiem nie wskazuja na to
inne dowody, a przy opisanym przez Swiadka zachowaniu oskarzonego, przecza temu zasady logicznego myS$lenia i
do$wiadczenia zyciowego.

Za uznaniem za niewiarygodne wyjasnien oskarzonego M. L. (1), co do $ciagania z pokrzywdzonego ubrania
przemawia takze analiza zeznan $wiadka A. K.. Swiadek ta bedac przestuchiwana w dniu 10 sierpnia 2018r. zeznala, ze
kiedy podeszla do pokrzywdzonego to ,lezal pod wiata na wersalce, lezal na plecach, nie byt przykryty, mial na sobie
szare dresy spodnie i koszule flanelowa, mial cala buzie skalona, rece, klatke piersiowa, plecy”. Powyzsze zeznanie
spojne jest z relacja Swiadka Z. G., ze widzial jak w wiacie pali sie koldra, pod ktéra byl pokrzywdzony, ktéry ta
koldre po chwili zrzucil. Swiadek obserwujacy powyzsze z okna zaznaczyl, ze z uwagi na pore dnia i ciemno$é nie
widzial szczegblow czy pokrzywdzony byl ubrany. Powyzsze wiarygodne zeznania ukladaja sie w logiczny ciag zdarzen
i przecza wyjasnieniom oskarzonego o rozbieraniu przez niego pokrzywdzonego nawet z bielizny. Tym bardziej, iz
nawet przybyla po powyzszych §wiadkach T. G. (1) méwi o tym, ze pokrzywdzony byl ubrany w slipki.

W tym miejscu takze odnoszac sie do zeznan §wiadka A. K. zlozonych w dniu 10 sierpnia 2018r. zauwazy¢ nalezy, iz
Swiadek ta logicznie i przekonywujaco wyjasnila rozbieznos¢ w przekazywanych przez nia stowach pokrzywdzonego,
podtrzymujgc sformulowanie ,,wylal na mnie podpatke do grilla i mnie podpalil” . zauwazy¢ takze nalezy, iz §wiadek
ta zaprzeczyla stanowczo podanej przez oskarzonego okoliczno$ci swojego ponownego powrotu do jego mieszkania.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, co do istniejagcego miedzy nim a pokrzywdzonym konfliktu dotyczacego
przestrzegania porzadku przez pokrzywdzonego oraz stylu zycia, poniewaz wynika to nie tylko z faktu pozbawienia
pokrzywdzonego dachu nad glowa przez najblizszych czlonkéw rodziny, ale i zeznah §wiadka B. Z., ktora wskazala
na trudno$ci w pozyciu z pokrzywdzonym, jako sgsiadem. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, iz Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci zeznan tego $wiadka, w ocenie Sadu §wiadek zeznawal zgodnie



ze stanem swojej wiedzy na dany temat. Podkre§li¢ jednak nalezy, iz §wiadek nie byla bezposrednim $wiadkiem
przedmiotowego zdarzenia.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodna Sad uznal sporzadzona rzetelnie i zgodnie
z wszelkimi wymogami formalnymi opinie sadowo-psychiatryczno dotyczaca oskarzonego. W ocenie Sadu biegli
jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnoéci oraz dokladnie opisali wysnute na
tej podstawie wnioski tak w zakresie sprawnos$ci umystowej i osobowosci oskarzonego. Brak jest podstaw, z punktu
widzenia zasad wiedzy ogélnej i do§wiadczenia zyciowego, by je kwestionowac.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen mialy rowniez wnioski plynace z opinii sgdowo-lekarskiej
z przeprowadzonej sekcji zwlok, jak rowniez kolejnej opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu powstania
obrazen ciala u oskarzonego. Opinie te sa pelne, rzetelne i logiczne, a ich wnioski Sad w peli podziela. Opiniujac
przed Sadem biegli podtrzymali pisemne opinie, w sposob rzeczowy i pelny udzielili odpowiedzi na stawiane pytania.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym w postaci wywiadu Srodowiskowego,
danych o karalnoSci, wynikow przeszukan, ogledzin, uznajac je za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie
ich kompetencji. Zauwazy¢ w tym miejscu takze nalezy, ze z opinii nr H-I-D-5481-311/18/Kz z przeprowadzonych
badan daktyloskopijnych zabezpieczonej butelki ,Rozcieficzalnik ekstrakcyjny” wynika, Ze nie ujawniono na niej
odwzorowan linii papilarnych nadajacych sie od identyfikacji. Jednak z uwagi na tres¢ wyja$nien oskarzonego, ktory
potwierdzil uzycie przedmiotowej butelki okolicznos¢ ta zostala ustalona zgodnie z wyja$nieniami oskarzonego w tym
zakresie.

Odnoénie wyjaénien oskarzonego co do polozenia wzgledem niego pokrzywdzonego w chwili polewania go substancja
latwopalna, jaki czesci ciala pokrzywdzonego nia polanych Sad dal wiare tym wyjadnieniom albowiem z opinii bieglego
z zakresu medycyny sadowej wynika, ze z uwagi na charakter substancji nie jest mozliwe ustalenie miejsce w ktérym
po raz pierwszy doszlo do kontaktu ciala pokrzywdzonego z przedmiotowa substancja jak i sposobu rozprzestrzeniania
sie ognia.

Odno$nie zeznan $wiadka T. G. (2) to Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan tego
$wiadka. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz §wiadek ten nie byl bezpoérednim §wiadkiem przedmiotowych wydarzen,
a jego zeznania pozwolily na ustalenie prawidlowego brzmienia imienia pokrzywdzonego i znajduja oparcie w
uzyskanym dowodzie w postaci skroconego odpisu aktu urodzenia J. G. (1).

Rowniez Sad nie znalazt podstaw do zakwestionowania wiarygodnosci relacji $wiadkow M. M. i P. T.. Zdaniem Sadu
$wiadkowie ci zeznawali zgodnie ze stanem swojej wiedzy na dany temat. Jedynie za niewiarygodne Sad uznal zeznania
Swiadka P. T. odnoénie ogniska albowiem Zaden inny $wiadek, jak rowniez oskarzony nie wskazywali na takowe.
Zdaniem Sadu widziane plomienie zwiazane z podpaleniem $wiadek blednie zidentyfikowala jako plongce ognisko.
Za takim przyjeciem wskazuje takze analiza zeznan $wiadka M. M., ktéry mowil w swoich zeznaniach o palacym sie
na podlozu ogniu a jednocze$nie widzial J. G. (1) wydajacego okrzyki bolu.
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Majac na uwadze tak ocenione dowody i w oparciu o nie Sad uznal, iz oskarzony M. L. (1) w dniu 27 lipca 2018r. w S.,
rejonie (...), przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia zycia J. G. (1) i godzac sie na to oblal jego odziez i cialo substancja
latwopalna i podpalil, czym spowodowal u pokrzywdzonego rozlegle obrazenia w postaci oparzen obejmujacych okolo
60% calego ciala, w nastepstwie ktérych mimo podjetego leczenia pokrzywdzony w dniu 5 sierpnia 2018r. zmarl.

Zdaniem Sadu okolicznos$ci faktyczne ujawnione w toku postepowania oceniane w powiazaniu z wladciwoéciami
osobistymi oskarzonego, sposobem jego dzialania, zagrozeniem dla zycia pokrzywdzonego pozwalaja na
wyprowadzenie wniosku, ze oskarzony podejmujac zarzucane mu w akcie oskarzenia dzialanie zachowaniem swoim



ujawnil, iz jego skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego objety byl jego zgoda, przewidywal mozliwo$¢ wystapienia
takiego skutku i na to sie godzil.

Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie o kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy nie mozna wnioskowac
jedynie na podstawie zaistnialego skutku, lecz podstawowym kryterium jest zamiar oskarzonego. Zamiar to okreélony
proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w §wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion
czynu zabronionego. Zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popeli¢ czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz w sytuacji,
gdy sprawca jest pewny, iz zrealizuje swym zachowaniem czyn zabroniony lub wywola przestepny skutek, istnieja
podstawy do przyjecia zamiaru bezpos$redniego, a nie ewentualnego. Zamiar ewentualny jest bowiem godzeniem
sie z mozliwo$cig, a nie nieuchronnoscia popelienia przestepstwa. O istnieniu zamiaru ewentualnego najczesciej
Swiadcza okolicznosci i spos6b dzialania sprawcy np. liczba zadanych cioséw, ich sila, skierowanie tych ciosow
na wrazliwe dla zycia czeSci ciala, co pozwala na wnioskowanie, iz sprawca u§wiadamial sobie realng mozliwo$é
zaistnienia skutkow, ktore swym zachowaniem spowodowal. Nadto, jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie,
samo zachowanie sprawcy i spowodowanie skutku nie dowodzi jeszcze umyS$lnoSci przestepstwa. Ocena postaci
umy$lnoSci (tre$¢ zamiaru) powinna by¢ dokonywana z nalezyta wnikliwo$cia i powinna by¢ oparta na odtworzeniu
rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Treéc ich nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okoliczno$ci danego
wypadku, ze szczegdlnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sprawcy, jego wlasciwosci osobistych, charakteru
i stopnia rozwoju umyslowego.

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy dostarczyt wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu M. L. (1) dzialania w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia J. G. (1). Sad nie podzial stanowiska
oskarzyciela publicznego, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim.

O istnieniu wla$nie zamiaru ewentualnego a nie bezposredniego dobitnie Swiadczy sposdb dzialania oskarzonego.

Oskarzony M. L. (1) po oblaniu gornych partii ciala pokrzywdzonego substancja fatwopalna podpalil go. W wyniku
dzialania oskarzonego pokrzywdzony doznal oparzen obejmujacych okolo 60% jego ciala. Rozmieszczenie i charakter
obrazen wskazuja iz powstaly one od otwartego plomienia i wysokiej temperatury. Podstawowym czynnikiem
bardzo szybkiego rozprzestrzeniania sie ognia i zapalenia odziezy na pokrzywdzonym bylo nasaczenie jej substancja
latwopalna przez oskarzonego, owo nasaczenie bylo czynnikiem determinujacym szybko$é rozprzestrzeniania sie
ognia. W wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony doznal tak rozleglych oparzen, ze pomimo udzielenia mu
pomocy lekarskiej skutkowaly jego zgonem. Powyzsze wskazuje, iz pomiedzy dzialaniem M. L. (1) a skutkiem w postaci
Smierci pokrzywdzonego istnial zwigzek przyczynowy.

Okoliczno$ci powyzsze, w ocenie Sadu, w szczegbdlnoSci sposéb dzialania oskarzonego (oblanie pokrzywdzonego
substancja latwopalna a nastepnie jego podpalenie) i bedace jego bezposrednim nastepstwem obrazenia
pokrzywdzonego (ich rozmieszczenie i charakter) biorac pod uwage jednak intelekt oskarzonego, wyksztalcenie
oskarzonego, wlasciwe jemu psychofizyczne zdolno$ci oceny sytuacji w jakiej sie znajduje oraz kojarzenia i
przewidywania okre§lonych skutkéw ludzkiego zachowania sie, dobitnie $wiadcza o tym, iz oskarzony M. L.
(1) przewidywal, iz dzialaniem swoim moze spowodowaé realng mozliwosé wywolania skutku w postaci $§mierci
pokrzywdzonego i na skutek przedmiotowy sie godzil.

Wylanie na cialo drugiego czlowieka substancji latwopalnej, a nastepnie jego podpalenie musi budzié¢ refleksje,
co do mozliwych skutkéw takiego zachowania. Tego rodzaju wiedze posiada przecietny czlowiek, nie wymaga
ona specjalistycznej wiedzy medycznej. Tego rodzaju sposob dzialania oskarzonego musial u niego wywolywac
refleksje nie tylko spowodowania ciezkich obrazen ciala, ale rowniez mozliwo$é wystgpienia skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego.

Jak wynika z opinii sagdowo — psychiatrycznych sprawnos$¢ umyslowa oskarzonego miesci sie w granicach normy,
adekwatnie do warunkow $rodowiska i uzyskanego wyksztalcenia. My$lenie przyczynowo - skutkowe nie nosi znamion
patologii, oskarzony rozumie normy spoleczno- prawne oraz skutki ich przekraczania. Oznacza to, ze oskarzony ma



wyksztalcong zdolno§é mysélenia przyczynowo-skutkowego, jest w stanie wyciagaé wnioski i prawidlowo rozumowac.
Powotlane cechy osobowosSciowe oskarzonego §wiadcza, iz podejmujac takie dzialanie musial liczy¢ sie ze skutkami,
a mechanizm jego dzialania $wiadczy, ze na skutek taki sie godzil. Charakter obrazen spowodowanych przez
oskarzonego byl na tyle powazny, ze pokrzywdzony nie mial zadnych szans na przezycie.

O tym, iz oskarzony przewidywal mozliwo§¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku w postaci $§mierci
pokrzywdzonego i godzil sie na to $wiadczy takze zachowanie oskarzonego po dokonaniu czynu. Chociaz za
niewiarygodne Sad uznal wyja$nienia oskarzonego dotyczace podjecia przez niego bezposrednio po dokonaniu czynu
dzialania majace na celu ugaszenie pokrzywdzonego, to zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz nawet gdyby przyjac, ze
oskarzony je podjal to po chwili zaniechatl ich, oddalajac sie z miejsca zdarzenia. Trudno wiec méwié nawet o probie
odwrdbcenia przewidywanego skutku. Liczyl sie wiec oskarzony z mozliwoécia, ze skutkiem jego dzialania moze by¢c
$mieré¢ pokrzywdzonego.

W ten spos6b ustalone okoliczno$ci faktyczne doprowadzily do uznania, ze M. L. (1) swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Przedstawione powyzej fakty oceniane w powiazaniu z caloksztaltem okolicznosci sprawy oraz z wlasciwo$ciami
osobistymi M. L. (2) wskazuja w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz skutek w postaci Smierci J. G. (1) objety
byl jego zgoda, a co za tym idzie brak jest podstaw np.: do przyjecia, ze oskarzony dzialal tylko z zamiarem
spowodowania ciezkich obrazen ciala pokrzywdzonego a skutek w postaci $mierci objety byl nieumysSlnoscia.
Rozstrzygniecie, czy sprawcy towarzyszyl zamiar zabojstwa, a jesli tak, to w jakiej postaci, czy moze zamiar jedynie
uszkodzenia ciala, a skutek objety byl wing nieumyslna, powoduje niewatpliwie trudno$ci w ustaleniach odno$nie
strony podmiotowej czynu. W sytuacji kiedy oskarzony kwestionuje, iz skutek w postaci $mierci czlowieka objety byt
jego zgoda rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy mozna dokona¢ na podstawie
uzewnetrznionych przejawow jego zachowania. A te w niniejszej sprawie sa jednoznaczne i nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci i brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze skutek dzialania oskarzonego w postaci $émierci J. G. (1)
byt wynikiem tzw. §wiadomej nieumyslnoSci.

Zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody wskazuja jednoznacznie, ze podejmujac dzialanie oskarzony
musial u§wiadamiaé sobie wysoki stopien prawdopodobienstwa realizacji znamion czynu zabronionego. Dlatego tez
Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, ze skutek w postaci §mierci pokrzywdzonego nie byl objety jego zgoda.
W przedmiotowej sprawie oskarzonemu towarzyszylo niewatpliwie wysokie prawdopodobienstwo realizacji czynu.
Zdecydowanie sie na oblanie ciala pokrzywdzonego tatwopalna ciecza, a nastepnie jego podpalenie, musi laczy¢ sie ze
Swiadomoscia, ze tego rodzaju dzialanie powoduje obrazenia ciala skutkujace zgonem.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, iz rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice
oskarzonego, opierajaca sie przede wszystkim na analizie jego osobowosci, a wiec cech charakteru, usposobienia,
poziomu umyslowego, reakcji emocjonalnych, zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych oraz stosunku do
otoczenia pozwala uznaé, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 148 §1 k.k. w postaci
zamiaru ewentualnego, nie za$ bezposredniego jak wskazywal oskarzyciel publiczny.
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Przy wymiarze kary oskarzonemu M. L. (1) Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu wynikajacy z rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego.

Dzialania oskarzonego byly skierowane przeciwko zajmujacej najwyzsze miejsce w hierarchii débr chronionych
prawem wartoSci jaka jest zycie czlowieka. Prawo do zycia przystuguje kazdej istocie ludzkiej, wynika z natury
czlowieczenstwa, jest Zrodtem wszystkich praw a jednocze$nie warunkiem korzystania z nich. Tego prawa oskarzony
pozbawil J. G. (1). Rozmiar szkody wyrzadzonej przestepnym dzialaniem oskarzonego jest ogromny. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez skala cierpien, jakie swoim zachowaniem, oskarzony wyrzadzil pokrzywdzonemu. Jak wynika
z akt sprawy- opinii sadowo- lekarskich, zeznan $wiadkow, przybylego na interwencje funkcjonariusza policji,



pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu byt przytomny, kontakt z nim byt mozliwy. Pokrzywdzony cierpial z bolu.
Rozmiar i charakter poparzen jakich doznal byl tak ogromny, ze obejmowal ok. 60 % ciala. Nie sposob bylo tego
pomina¢ orzekajac w przedmiocie wymiaru kary.

Kolejna okolicznoécia obciazajacg oskarzonego jest jego uprzednia karalnoé¢ oraz to, iz w momencie czynu znajdowat
sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony Swiadomie wprowadzil sie w ten stan pomimo tego, iz wielokrotnie wcze$niej
pil alkohol i znal jego dzialanie na swoj organizm. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez przedsiewziety
przez niego sposob dzialania, ktéry daje wyraz postawy oskarzonego wobec podstawowych warto$ci moralnych i
spolecznych. Pokrzywdzony nie dal oskarzonemu wazkich powodoéw, nie sprowokowatl go do takiego zachowania.

Analizujac okoliczno$ci majace wplyw na wymiar orzeczonej kary w odniesieniu do oskarzonego, Sad mial réwniez na
uwadze warunki i wlasciwoS$ci osobiste oskarzonego i w tym zakresie wnioski plynace z opinii bieglych psychiatrow,
ktoére Sad w pelni podzielil. Na niekorzy$é oskarzonego przemawial rowniez dotychczasowy prowadzony przez niego
tryb zycia, w tym naduzywanie alkoholu.

Jako okolicznosci tagodzace Sad przyjat wyrazona przed Sadem skruche i dezaprobate swojego zachowania.

Sad nie podzielil stanowiska oskarzyciela publicznego, aby wymierzy¢ oskarzonemu kare 25 lat pozbawienia wolnosci.
Kara 25 lat pozbawienia wolnosci jest kara szczegélna. Trafnie podkresla sie w orzecznictwie, iz podobnie jak
kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, ma ona charakter eliminacyjny. Jej zasadnicza funkcja jest eliminacja
sprawcow najpowazniejszych przestepstw stwarzajacych niebezpieczenstwo dla innych oséb i ochrona spoleczenstwa
przed takimi sprawcami. Dlugotrwalo$¢ izolacji spycha na dalszy plan (choé¢ ostatecznie nie przekresdla) funkcje
resocjalizacyjna. Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika w sposdb jednoznaczny, ze nalezy ja wymierza¢ w
przypadkach najciezszych, gdy okolicznosci obciazajace przewazaja zdecydowanie nad okoliczno$ciami tagodzacymi.
Przyjmuje sie tez w orzecznictwie, iz kare te wolno wymierzy¢ jedynie wowczas, gdy stopiefn winy jest na tyle
wysoki, ze uzasadnia jej zastosowanie, a kara pozbawienia wolno$éci nawet w najwyzszym wymiarze nie spelnialaby
indywidualnych celéw kary okreSlonych w art. 53 § 1 k.k. (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r.,
sygn.. akt: III KR 319/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 62; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 8 grudnia 2010 r., sygn..
akt: IT AKa 226/10, LEX nr 852392, KZS 2011 r., z. 4, poz. 31; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 5 czerwca
2013 r., sygn.. akt: IT AKa 54/13, LEX nr 1356737).

Taka dominacja okoliczno$ci $wiadczacych na niekorzy$¢ oskarzonego M. L. (1) w rozpatrywanej sprawie nie
wystepuje, co sprawia, zdaniem Sadu, iz wymierzenie oskarzonemu kary szczeg6lnego rodzaju 25 lat pozbawienia
wolnoSci nie spelnialoby indywidualnych cel6w okreslonych w art. 53 § 1 k.k.. Jesliby wzia¢ pod uwage wykazana przez
oskarzonego skruche to wymierzenie takiej kary, zdaniem Sadu nosiloby cechy razacej niewspolmiernosci.

Dlatego tez majgc na uwadze wskazane powyzszej okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu M. L. (1) kare 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Przyja¢ nalezy, iz okres odizolowania oskarzonego od spoleczenistwa winien by¢ odpowiednio
dlugi, gdyz tylko dolegliwo$é¢ z tym zwigzana pozwoli na przewarto$ciowanie mu postaw i zachowan. Wymierzona
oskarzonemu kara bedzie, w ocenie Sadu, nie tylko adekwatna do stopnia winy oskarzonego, ale realizowa¢ bedzie w
stosunku do niego cele zapobiegawcze.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17 lipca 2018r. do dnia wyrokowania. Orzekt Sad rowniez w trybie
art. 442 kk o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego w sprawie dowodu rzeczowego, z uwagi na jego
znikoma warto$¢ zarzadzajac jego zniszczenie.

Kierujgc sie mozliwoSciami finansowymi i zarobkowymi oskarzonego, Sad zwolnil go od uiszczania kosztéw procesu.
Oskarzonemu M. L. (1) zostala wymierzona dlugoterminowa kara 15 lat pozbawienia wolnoéci, a co za tym idzie, w
okresie odbywania kary bedzie on pozbawiony mozliwosSci osiagania dochoddw, nie posiada rowniez majatku trwalego
oraz oszczednosci umozliwiajacych egzekucje zasadzonych kosztow.
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