Sygn. akt III K 262/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Wiestlaw Rodziewicz

Lawnicy: Krystyna Kochan, Ewa Kramer

Protokolant: Agata Herman

Prokurator Prokuratury Rejonowej Sebastian Chudaszek

po rozpoznaniu w dniach 11.X, 17.XI1.2018 roku 18.1, 18.11, 22.1I11, 24.IV.2019 roku
sprawy:

R. S. synaM.iK. zdomu B.

urodz. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 18 listopada 2016 roku we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu usilowali dokonaé rozboju na S. G. grozac
mu uzyciem noza, a nastepnie usilowali zabra¢ w celu przywlaszczenia na szkode Pizzerii B. B. cztery sztuki pizzy o
wartoSci 107 zl jednak zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego,

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 28082 k.k.

* * *

I. oskarzonego R. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 18 listopada 2016 roku we W., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami usilowali dokonaé rozboju na S. G. grozac mu uzyciem noza, a
nastepnie usitowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia na szkode Pizzerii B. B. cztery sztuki pizzy o warto$ci 107 zt jednak
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego, tj. popelienia wystepku z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. przy zast. art. 60 § 11 § 6 pkt
2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza R. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres zatrzymania w
sprawie od dnia 18 pazdziernika 2017r. godz. 19:30 do 19 pazdziernika 2017r. godz. 11:45;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci noza
typu maczeta oraz dwdch pustych butelek po piwie opisanych w wykazie dowodow rzeczowych nr (...) k. 451 zarzadza
ich zniszczenie;

IV. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote (...),00
(tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto tytulem obrony z urzedu §wiadczonej oskarzonemu R. S.;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego R. S. od kosztow sadowych, w tym oplaty w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 listopada 2016 r., w godzinach wieczornych P. P. i M. G. (1) spotkali sie z R. S. oraz S. B. w podworku
kamienicy przy ul. (...) we W., gdzie spozywali piwo. Podczas spotkania postanowili zamoéwié pizze, za ktore nie
zamierzali zaplacic.

W tym celu korzystajac z aparatu telefonicznego P. P. mezczyZzni zamowili 4 pizze o warto$ci tacznej 107 zlotych,
wskazujac adres pod ktorym sie znajdowali. W miedzyczasie S. B. poszla do domu. MezczyZzni umowili sie, ze zabiora
pizze dostawcy napadajgc na niego w branie, a w razie jaki$ probleméw M. G. (1) uzyje posiadanego przy sobie noza.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia R. S. k. 13 (k. 78 akt III K 397/17), 62-63

- cze$ciowo zeznania P. P. k. 32-33, 56-57, 335 akt ITII K 397/17, 72v-73v,

- cze$ciowo zeznania M. G. (1) k. 91-93, 335-336 akt III K 397/17, 132-133,
- protokol badania alkomatem k. 61 akt III K 397/17.

Okolo godziny 23:00 dostawca z pizzerii B. B. we W, S. G., przywi6zl zamoéwiony towar i wszed! na klatke schodowa.
Woéwezas sprawcy podbiegli do niego i zaczeli w trojke szarpaé za torbe izotermiczng oraz za ubranie dostawcy. R.
S. mial w tym czasie na glowie kominiarke, za$§ pozostali mieli twarze zasloniete szalikami, a na glowach kaptury.
Mezczyzni wyzywali S. G. i krzyczeli by puscit torbe. Jeden z nich probowat pokrzywdzonego kopnaé, co mu sie nie
udalo. Nadto M. G. (1) wymachiwal posiadanym przy sobie nozem chcgc przestraszyé S. G. i krzyczac by oddat torbe
oraz grozac, ze go potnie. Dostawca wzywal pomocy oraz wycofywatl sie w kierunku wyjscia nie chcac wypuscic torby
z pizzami. Gdy pokrzywdzony otworzyl brame sprawcy puscili torbe, w wyniku czego S. G. przewrdcit sie. Sprawcy
wowczas zbiegli tylnymi drzwiami.

Dowéd:

- czeSciowo wyjaénienia R. S. k. 13 (k. 78 akt III K 397/17), 62-63,

- czeSciowo zeznania P. P. k. 32-33, 56-57, 335 akt III K 397/17, 72v-73v,

- czeSciowo zeznania M. G. (1) k. 91-93, 335-336 akt III K 397/17, 132-133,
- zeznania S. G. k. 32-33, 44-45 akt ITII K 397/17).

W wyniku zdarzenia pizze zostaly uszkodzone na szkode wlasSciciela pizzerii, J. T.. S. G. nie odnio6st zadnych obrazen
ciala ani uszkodzenia mienia.

Dowod:

- zeznania S. G. k. 32-33, 44-45 akt ITII K 397/17).
Podczas ucieczki M. G. (1) wyrzucil posiadany n6z do O..
Dowod:

- cze$ciowo zeznania M. G. (1) k. 91-93, 335-336 akt III K 397/17, 132-133.



R. S. ma 21 lat. Jest kawalerem i nie ma nikogo na swym utrzymaniu. Jest technikiem gastronomii i utrzymuje
sie z prac dorywczych osiagajac dochdd okolo 10 7t za godzine. Oskarzony posiada pozytywna opinie. Nie leczyt sie
neurologicznie, psychiatrycznie i odwykowo. Byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z
dnia 27.07.2017r. w sprawie II K 1089/16 za czyny z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i art. 288 § 1 k.k. oraz art.
280 § 1k.k.iart. 278 § 5 k.k. wzw. z § 1 na kare laczng 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 2 lat ograniczenia wolnosci.

Dowdéd:

- dano o osobie oskarzonego k. 62, 76 akt I1I K 397/17,

- karta karna k. 98-99 akt III K 397/17,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmieécia k. 111 akt III K 397/17,
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 147 akt III K 397/17.

W toku postepowania sadowego oskarzony R. S. przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu podtrzymujac
cze$ciowo swe wyjasnienia z postepowania przygotowawczego.

Dowdéd:
- wyjaénienia R. S. k. 13 (k. 78 akt III K 397/17), 62-63.
Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie cze$ciowo na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach swiadkow.

Nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwoSci wyjasnienia oskarzonego co do spotkania jakie mialo
miejsce krytycznego dnia, wspolnego spozywania alkoholu, wspélnego pomystlu napadu na dostawce pizzy i
zabor przywiezionego towaru. Okoliczno$ci powyzsze w sposob korelujacy ze soba przedstawili wszyscy uczestnicy
zdarzenia, tak oskarzony, Swiadkowie bedacy wspoélsprawcami oraz pokrzywdzony. Relacje oséb uczestniczacych w
zdarzeniu odbiegaly od siebie w zakresie wskazujacym na to kto mial przy sobie przedmiotowego dnia n6z. Oskarzony
wskazywat poczatkowo, Ze n6z mial P. P. i to on go uzywal podczas zdarzenia. Wyjaénienia oskarzonego majac na
wzgledzie uznane za wiarygodne zeznania tak M. G., jak i P. P. nie zaslugiwaly na wiare. Tym bardziej, ze jego
twierdzenia w tym zakresie nie byly stanowcze i wskazywaly na to, iz wnioskowanie to oparte jest na tym, ze jedynie
P. P. mial worek, w ktérym moglby schowaé n6z. Wnioskowanie to jest btedne zwazywszy na to, iz jak zeznat M. G. (1)
no6z mial schowany w bluzie. Z tych wzgledow Sad ustalajac powyzsza okoliczno$é oparl sie na zeznaniach §wiadkow
M. G. (1) i P. P. o czym ponizej. Jednocze$nie Sad nie znalazl podstaw do uznania za zasadng i uzasadniong zmiany
tresci wyjasnien w toku postepowania sadowego. Oskarzony nie potrafil w sposéb logiczny uzasadni¢ tej zmiany. Za
takie wytlumaczenie nie moze shuzyé¢ stan pod wplywem alkoholu na jaki wskazywal oskarzony. Majac na wzgledzie
wyniki badania alkomatem (k. 61) oraz czas eliminacji alkoholu z organizmu, R. S. w chwili skladania wyjasnien byl
juz trzezwy.

Sad co do zasady opart sie na zeznaniach P. P.. W szczegolno$ci dal mu wiare co do ogblnego przebiegu zdarzenia.
Swiadek potwierdzil napad na pokrzywdzonego w celu zaboru mu dostarczanego towaru i w sposéb spojny przedstawit
jak zrodzil sie pomyst tego dzialania. Jednakze w szczegolach zeznanie Swiadka budzi watpliwos$ci Sadu. Po pierwsze,
Swiadek P. P. nie byl konsekwentny co do tego kto przedmiotowego dnia postugiwat sie nozem. O ile w poczatkowym
etapie postepowania $wiadek konsekwentnie podawal, ze nozem tym postugiwal sie M. G. (1), o tyle w toku
postepowania sadowego jego twierdzenia w tym zakresie nie byly juz tak stanowcze wskazujac jedynie, Ze nozem nie
postugiwal sie on sam, lecz jeden z pozostatych wspolsprawcow. W kwestii tej za wiarygodne Sad uznat poczatkowe
zeznania $wiadka. Zeznania te tworza logiczna calo§é. Wskazanie w niedlugim czasie po zdarzeniu osoby posthugujace;j
sie nozem poprzez okrelenie jej jako trzeciego uczestnika zdarzenia, ktérego $wiadek nie znal w polaczeniu z
tym, ze wskazywal on na udzial w nim znanego mu R. (S.) w ocenie Sadu wzmacnia warto$§¢ dowodowa zeznan
Swiadka. Powyzsze w polgczeniu z przedstawiong oceng wyjaénien R. S. przemawia za uznaniem, ze nozem w trakcie



zdarzenia postugiwal sie M. G. (1). Nie zaslugiwala przy tym na wiare zmiana zeznan w zakresie Swiadomosci
poshuzenia sie podczas zdarzenia nozem. Swiadek P. zaprzeczyl temu by zeznawal, iz przed zdarzeniem miala miejsce
rozmowa na ten temat. Zmiana zeznan $wiadka nie zostala przez niego w sposdb logiczny wyjasniona. Podpisanie
protokotu i jego przeczytanie, co przyznal $wiadek, przemawiajg za uznaniem ze zmiana zeznan ma na celu wylacznie
interes procesowy oskarzonego dazac do umniejszenia jego odpowiedzialno$ci. Potwierdzaja to réwniez posrednio
wyjadnienia samego R. S., ktéry przyznal, ze wiedzieli o tym, zZe jeden ze sprawcow bedzie podczas zdarzenia grozil
nozem (k. 13).

Podobnie ocenié nalezalo zeznania M. G. (1). Swiadek nie przeczyt zdarzeniu i swemu w nim udzialowi. Inaczej
przedstawil jednak okolicznoS$ci poslugiwania sie podczas zdarzenia nozem. Poczatkowo §wiadek wskazywal na to,
iz to on mial n6z, ktérym wymachiwal nastepnie podczas zdarzenia, a po nim wyrzucil go do O.. Zeznania te byly
spojne z pozostalym materialem dowodowym, w tym uznanymi za wiarygodne zeznaniami P. P. i oskarzonego. Zmiana
zeznah M. G. (1) w dalszym toku postepowania nie zastugiwala zdaniem Sadu na wiare. Swiadek po zmianie wersji
zdarzenia zeznawal w sposéb niekonsekwentny, a jego zeznaniom brak bylo spdjnosci wewnetrznej i logicznoéci. M.
G. (1) popadat przy tym w jaskrawa sprzeczno$é podajac w trakcie jednego przestluchania informacje wzajemnie sie
wykluczajace. I tak twierdzil, ze nie miat noza (k. 335), nikt go nie uzywat (k. 335), néz mial R. S., ktéry wyjal go,
ale nim nie wymachiwal (k. 335), by nastepnie wskazaé, ze trzymali ten néz razem z S. ale nim nic nie robili (k.
133). Powyzsza niekonsekwencja powoduje, ze nie sposob oprze¢ sie na zeznaniach §wiadka w powyzszym zakresie,
a za wiarygodne uznaé nalezalo jego pierwsze zeznania. Przemawia za tym roéwniez to, iz do zmiany zeznan doszlo
po wylaczeniu sprawy R. S. do odrebnego rozpoznania, gdy z uwagi na ukrywanie sie oskarzonego mozna bylo bez
wiekszych przeszkdd przerzucic na niego znaczna czes$¢ obcigzajacych okolicznoéci.

Sad w caloéci dal wiare zeznaniom S. G.. Swiadek w sposéb konsekwentny i szczegdlowy opisal zarejestrowany w swej
SwiadomoSci przebieg zdarzenia. Nie ubarwial go i nie dodawat treéci, ktorych nie byt pewien. Wskazal gdzie i kiedy
dostarczyl pizze. Podal, Ze z uwagi na zamaskowanie sprawcow nie jest w stanie ich rozpoznaé. Opisal jak przebiegala
napa$¢ na niego, kto podejmowal jakie dzialania oraz jaka akcje obronna podjal. Jego relacja tworzy przy tym co do
zasady spdjny obraz zdarzenia z wyjasnieniami oskarzonego i $wiadkéw — wspoOlsprawcow czynu zabronionego. Co
prawda S. G. podawal ze byl szarpany wylacznie za torbe izotermiczna, za$ P. P.i M. G. (1) zgodnie podawali, ze doszto
do szarpania rowniez za odziez pokrzywdzonego. Majac na uwadze przyznanie powyzszej okoliczno$ci przez sprawcow
oraz dynamizm zdarzenia Sad uznal, iz na wiare odno$nie tej okolicznoéci zastugiwaly zeznania Swiadkéw P. i G..

Sad nie znalazl takze zadnych podstaw, aby zakwestionowaé¢ wiarygodno$¢é pozostalych dowodéw w postaci
dokumentow, ktore nie budzily zastrzezen co do ich autentycznoS$ci i wiarygodnoSci. Nadto wszelkie czynno$ci
procesowe w sprawie byly podjete zgodnie z prawem, a z kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, a ich wyniki
nie budzily zadnych watpliwo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Analiza i ocena calego zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego daje pelne podstawy do stwierdzenia, iz
sprawstwo i wina oskarzonego R. S. nie mogg budzi¢ zadnych watpliwoSci.

Sad uznal zatem, iz oskarzony swoim zachowaniem w dniu 18 listopada 2016r. wypelnil znamiona zarzuconego mu
przestepstwa.

Zgodnie z art. 280 § 2 k.k. karze podlega ten kto kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem, albo doprowadzajac cztowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci, przy czym postuguje sie przy
tym bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo
dziala w inny sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osobg, ktéra postuguje sie taka bronia lub
przedmiotem.

W niniejszej sprawie M. G. (1) dokonujgc rozboju na osobie S. G. postugiwal sie nozem. Okoliczno$é powyzsza w
Swietle zeznan Swiadkow M. G. (2), P. P., a takze wyjasnien oskarzonego nie budzita zadnych watpliwo$ci Sadu. Majac



powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz dzialanie R. S. podczas dokonywania przestepstwa rozboju zakwalifikowac
nalezalo z art. 280 § 2 k.k.

Art. 280 § 2 k.k. penalizuje przy tym ,postugiwanie sie” niebezpiecznym przedmiotem. Zwrot ,postuguje sie”
nalezy odrézni¢ od pojecia ,uzywa”, ktore zawarte jest np. w art. 159 k.k. Pojecie ,posluguje sie” jest pojeciem
szerszym niz ,uzywa”. Kazde uzycie jest postugiwaniem sie, a nie kazde postugiwanie sie jest uzyciem. Uzywaniem
jest bowiem faktyczne zastosowanie przedmiotu np. zadanie nim ciosu, natomiast poslugiwaniem sie moze by¢
zarOwno uzycie, jak i straszenie przedmiotem m.in. poprzez zademonstrowanie gotowo$ci uzycia w celu wzbudzenia
u pokrzywdzonego obawy jego uzycia. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz zakres pojecia
»postuguje sie” obejmuje wszelkie manipulowanie niebezpiecznym narzedziem, w tym takze okazanie takiego
narzedzia przez sprawce rozboju osobie pokrzywdzonej w celu wzbudzenia w niej obawy jego uzycia i wywolania
w jej psychice uczucia bezbronnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1984r., II KR 73/84, OSNKW
1984/9-10/91). Ztych tez powoddéw mozna z cala stanowczoS$cia przypisac §wiadkowi M. G. (1) poslugiwanie sie nozem
w trakcie dokonywania rozboju w dniu 18 listopada 2018r. Z ustalonego stanu faktycznego w sposob bezsprzeczny
wynika, ze Swiadek ten w trakcie dokonywania czynu zabronionego wyciagnal n6z i wymachiwal nim grozac przy
tym pokrzywdzonemu pocieciem w razie niewydania pizzy. Juz samo to dzialanie wyczerpalo znamie ,postuzenia
sie” nozem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Bez znaczenia dla przyjecia takiej kwalifikacji bylo przy tym to, ze nie
zamierzal on uzywac noza. Okazanie niebezpiecznego przedmiotu polaczone z grozba i zadaniem wydania rzeczy mialo
wywrze¢ na pokrzywdzonym dzialanie, wzbudzenie strachu prowadzace do zlamania woli oporu. Zatem juz samo
zademonstrowanie niebezpiecznego narzedzia wyczerpalo znamie kwalifikujace przestepstwa z art. 280 k.k.

Pomimo, iz podczas dokonywania czynu zabronionego niebezpiecznym przedmiotem postugiwal sie swiadek rowniez
zachowanie oskarzonego R. S. nalezy zakwalifikowaé z przepisu art. 280 § 2 k.k. Odpowiedzialno$é¢ za typ
kwalifikowany rozboju ponosi bowiem nie tylko osoba, ktéra postuguje sie przedmiotami niebezpiecznymi, lecz takze
sprawca, ktory dziala z inng osoba, ktora poshuguje sie takim przedmiotem.

Istotg wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldziatanie dwoch lub wiecej oséb, z ktérych kazda
obejmuje swym zamiarem realizacje caloéci znamion okre$lonego czynu przestepnego. To porozumienie sie jest tym
szczegblnym elementem podmiotowym, ktory pozwala przypisaé¢ kazdej z nich réwniez i ta akcje sprawcza, ktérg
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca w popelieniu przestepstwa. Wspolsprawstwo to polega zatem na tym, ze
nie kazdy ze sprawcow musi postugiwacé sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem.
Wystarczy, ze czyni to jeden ze wspoldzialajacych, a pozostali obejmuja swym zamiarem caly zespdl przedmiotowych
znamion przestepnego dzialania. Konieczne jest przy tym udowodnienie, ze ten wspoéldziatajacy mial Swiadomosé, ze
wspoldziala z osoba, ktora postuguje sie bronia palna, nozem lub innym niebezpiecznym przedmiotem. W niniejszej
sprawie nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz oskarzony obejmowal swojg Swiadomoscia caly zesp6t znamion dokonanych
przestepstw. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze R. S. wiedziat i
godzil sie na to, ze podczas rozboju wspolsprawca bedzie postugiwal sie nozem. Wskazuja na to przede wszystkim
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego, ktéry wyjasnil, iz ,wiedzieliémy, ze on bedzie grozil nozem” k. 13 (pdzniejsza
zmiana wyja$nien oskarzonego uznana zostala za niewiarygodna i stanowiaca wylacznie linie obrony przyjeta przez
oskarzonego). Réwniez argumenty powolane we wezeéniejszej czeéci uzasadniania zdaniem Sadu przemawiaja za
uznaniem, ze R. S. mial Swiadomos$¢ tego, ze w trakcie rozboju jeden ze sprawcow postugiwal bedzie sie nozem.
Zeznania P. P. wskazuja bowiem na §wiadomo$¢ wszystkich uczestnikéw zdarzenia co do tej okolicznoéci, o ktorej jak
podal §wiadek rozmawiali przed zdarzeniem ustalajac wspoélnie postuzenie sie nozem w razie problemoéw.

Z uwagi na powyzsze w pelni uzasadnione jest przyjecie, iz oskarzony R. S. mial pelng swiadomo$¢ tego, ze dziata z
0sobg, ktora postuguje sie niebezpiecznym przedmiotem, co pozawala na przypisanie mu — z uwagi na nieosiggniecie
zamierzonego celu jakim byl zabor pizzy - usilowania popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k.

Wymierzajac kare Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 k.k. Wymierzona kara jest
adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego. Spelnia ona réwniez cele prewencji
ogolnej i szczegolnej. Sad uznal przy tym za zasadne skorzystanie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.



Na takie ustalenie wplyw mialo to, iz oskarzony jest osoba mlodociana. W chwili czynu nie ukonczyt on bowiem 21 lat,
a w chwili orzekania przez tut. Sad lat 24 (art. 115 § 10 k.k.). Powyzsze zdaniem Sadu sprawia, ze wyczerpane w pelni
zostaly warunki umozliwiajace zastosowanie art. 60 § 1 k.k. Wszak dotychczasowy tryb zycia, postawa oskarzonego i
okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowe czynu powoduja, iz wzgledy wychowawcze przemawialy za zastosowaniem
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zdaniem Sadu w realiach tej sprawy, sposréd mozliwo$ci wymierzenia kar jakie
daje art. 60 § 6 pkt 2 k.k., karg sprawiedliwg i celowg byla w niniejszej sprawie kara roku pozbawienia wolno$ci.

Sad kierowal sie tym by kara odzwierciedlala stopien winy. Oskarzony R. S. mial pelng swobode wyboru i realizacji
zachowania zgodnego z prawem. Zdarzenie nie mialo charakteru zdarzenia naglego i nieprzemyslanego, wrecz
przeciwnie R. S. mdgl wybra¢ sposéb postapienia zgodnie z obowigzujacymi normami spotecznymi. Mial on juz
przed popelnieniem czynu zabronionego mozliwo$é rozpoznania faktycznego i spolecznego znaczenia czynu, ktérego
sie dopuécil. Rozwoj intelektualny, emocjonalny i spoleczny oskarzonego dawaly mu mozliwoéé podjecia decyzji
o zachowaniu zgodnym w prawem. Oskarzony w sposob prawidlowy odbieral bodZce i informacje, i byl w stanie
dokona¢ ich prawidlowej analizy. Posiadal przy tym mozliwo$¢ sterowania swoim postepowaniem, co przy braku
istnienia szczeg6lnej sytuacji motywacyjnej pozwalalo mu na zachowanie mozliwoS$ci postrzegania elementarnych
dystynkcji miedzy dobrem i zlem, a co za tym idzie dokonywania wyboréw pomiedzy zachowaniem pozadanym z
ogoblnospotecznego punktu widzenia i sprzecznym z modelem poprawnych spolecznie relacji miedzyludzkich.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie takze stopniem spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego. Kara pelni¢ ma
bowiem réwniez role sprawiedliwo$ciows, a stopien spolecznej szkodliwoSci czynu ma z jednej strony zapobiegac
wymierzeniu kary zbyt surowej, a z drugiej strony baczy¢ by wymierzona kara nie byla zbyt lagodna tj. pozostajaca
ponizej tego stopnia. Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego nie byl
bardzo wysoki. Wskazuja na to okolicznosSci przedmiotowe, na ktore zwrdcil uwage Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w wyroku z dnia 14 marca 2019r. (sygn. akt II AKa 62/19) oraz okoliczno$ci podmiotowe. Za Sadem Apelacyjnym
wsrod okolicznoSci przedmiotowych nalezy wymieni¢ jako okoliczno$ci obciazajace to, ze zachowanie oskarzonego
godzilo w istotne dobra chronione (mienie oraz nietykalno$¢ cielesna i bezpieczenstwo dostawcy pizzy podczas
pracy), a takze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, zaplanowal i przeprowadzil przestepstwo, zakladajac z gory
uzycie noza i konsekwentnie realizowal podjety zamiar kradziezy pizzy, ktérego jednak nie zdotal doprowadzié
do konca wylacznie ze wzgledu na postawe pokrzywdzonego. Obciazajace bylo takze dzialanie oskarzonego pod
wplywem alkoholu. Lagodzaco na wymiar kary w tym zakresie wplynal jednak do$¢ prymitywny sposéb zaplanowania
i przeprowadzenia przestepstwa oraz bardzo mala szkoda majatkowa (4 porcje pizzy byly warte wylacznie 107 zlotych)
wyrzadzona przestepstwem. Wérod okoliczno$ci podmiotowych czynu obciazajaco dla oskarzonego nalezalo ocenic
umy$lno$é dzialania i wyrazony zamiar bezposredni zaboru mienia przy uzyciu przemocy i grozby jej uzycia, a takze
motywy i pobudki dzialania. Oskarzony wraz z innymi osobami zaplanowal bowiem i przeprowadzil przestepstwo, z
ustaleniem podziatu rol i wykorzystaniem noza, ktéry byt w posiadaniu oskarzonego M. G. (1). Oskarzony wiedzial
o tym, ze w wypadku oporu dostawcy pizzy, oskarzony M. G. (1) uzyje noza, aby go postraszy¢ i to akceptowali.
Lagodzaco na wymiar kary wplynelo to, ze oskarzony ograniczal swoje przestepcze dzialania tylko do zaboru pizzy,
bez zamiaru dalszego zaboru mienia. Jak stlusznie wskazal Sad Apelacyjny cho¢ ich to w zadnej mierze nie thumaczy,
to jednak analiza okolicznoSci przestepstwa wskazuje, ze traktowali zabor pizzy jako wyglup, element zabawy itp., co
niewatpliwie wynikalo z ich wieku i niewielkiego do$wiadczenia zyciowego.

Wymierzajac R. S. kare roku pozbawienia wolnoSci Sad mial przy tym w polu widzenia dyrektywe prewencji
indywidualnej wyrazajaca sie w celach zapobiegawczych i wychowawczych, ktore kara ta winna osiagnac.

Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego wejScia na
droge przestepstwa albo uniemozliwienia mu jego popelienia. Wychowawcze cele kary sa za$ realizowane przez
ksztaltowanie spotecznie pozadanej postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu
oraz do przestepstwa w ogole. Indywidualizacja kary w tym zakresie winna odnosi¢ sie m.in. do osobowosci, sytuacji
rodzinnej, majatkowej, uprzedniej karalnosci i posiadanej opinii srodowiskowej oskarzonego.



Analiza powyzszych okoliczno$ci przemawia za$ za tym, ze karg sluszng i celowa ze wzgledu na prewencje
indywidualna bedzie kara roku pozbawienia wolnosci. Wymierzajac tg kare Sad mial na uwadze i to, ze kara w
takim wymiarze bedzie ksztaltowala poczucie sprawiedliwosci i Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Te okolicznoS$ci
rowniez legly zatem u podstaw wymiaru kary. Kara roku pozbawienia wolno$ci majac na wzgledzie to, iz dostosowana
jest do stopnia winy oskarzonego i okoliczno$ci podmiotowo-przedmiotowych czynu z jednej strony uksztalttuje w
spoleczenstwie przekonanie o nieuchronnoéci kary i zostanie odebrana jako reakcja sprawiedliwa na popelione
przez oskarzonego przestepstwo, z drugiej zas wzbudzi w spoleczenstwie przekonanie o nieoplacalnosci zamachow na
dobra chronione prawem, wzmoze poczucie odpowiedzialno$ci, ugruntuje poszanowanie prawa i bedzie skutkowata
wyrobieniem wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczona kara pozbawienia wolnoéci spelnia wymagania art. 53 i 54 k.k., jest adekwatna do
stopnia winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego oraz spelnia cele prewencji ogolnej i szczegdlne;j.

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie bylo przy tym mozliwe i celowe warunkowe zawieszenie wykonania kary
pozbawienia wolno$ci w trybie art. 69 k.k. Na przeszkodzie staly w tym przypadku po pierwsze skazanie na
kare pozbawienia wolnosci wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia z dnia 27.07.2017r. w sprawie
IT K 1089/16. Po drugie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego sprzeciwilyby sie takiemu rozstrzygnieciu.
Oskarzony jest osoba nieodpowiedzialna, ktéra mimo mlodego wieku popadla w konflikt z prawem. Nie przejawia on
zainteresowania uregulowaniem swego zycia zawodowego, podniesieniem kwalifikacji i znalezieniem stalej pracy. Juz
w toku postepowania okazal lekcewazenie swej sytuacji prawnej nie stawiajac sie na uméwione z kuratorem spotkanie
(k. 14). Powyzsze Swiadczy o tym, ze wzgledy wychowawcze przemawialy w niniejszej sprawie za orzeczeniem
bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci.

W oparciu o art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia R. S. wolnoéci w niniejszej sprawie.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy oskarzonego dzialajacego z urzedu Sad, w oparciu o art. 29 ustawy Prawo o
adwokaturze zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1476,00 z} brutto tytulem obrony swiadczonej
oskarzonemu z urzedu.

Orzekajac o kosztach i oplacie, Sad wzial pod uwage mozliwo$ci finansowe oskarzonego i uznal za zasadne zwolnienie
R. S. od ponoszenia kosztow sagdowych, w tym naleznej oplaty. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art.
624 k.p.k. i art. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz.
223 ze zm.).



