Sygn. akt III K 259/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Sosiniski

Protokolant: Piotr Banach

Bez udzialu Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Kepnie

po rozpoznaniu w dniach 11 pazdziernika 2018 r., 13 listopada 2018 r.,
6 grudnia 2018 r., 18 grudnia 2018 r., 15 stycznia 2019 r., 19 lutego 2019 r., 5 marca 2019 r., 26 marca 2019 r., 24
kwietnia 2019 r., 21 maja 2019 r., 25 czerwca 2019 TI'. Sprawy:

R. N. (1) (N.) syna E.iJ. zdomu I., urodzonego (...) wN.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 6 czerwca 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r. w B. woj. (...) jako pelnomocnik spoiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia (...) z/s w N. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci
PHU, (...) E. B. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do sytuacji finansowej sp6lki i mozliwoéci dokonania zaplaty
za nabyty towar w postaci oleju napedowego w ilosci 120.000 litréw o wartosci 488.721,14- zt w ten sposob, ze
nabyl przedmiotowy towar z firmy (...) nie majac mozliwosci ani zamiaru dokonania za niego zaplaty, a nastepnie
przywlaszczyl powierzone mu mienie albowiem wbrew ogdlnym warunkom sprzedazy stanowiacym zalacznik do
umowy wspoélpracy handlowej z dnia 6 czerwca 2016 r. zawartej pomiedzy w/wymienionymi, zgodnie z ktérymi
do czasu zaplaty pelnej ceny sprzedazy paliwo pozostaje wlasnoScia sprzedajacego, sprzedal w/wymieniony olej
napedowy a uzyskane z tego tytulu pienigdze przeznaczyl na inne potrzeby nie przekazujac ich E. B. (2) czym
doprowadzil PHU (...) E. B. (1) do powstania znacznej szkody w mieniu w kwocie 488.721,14 zl, tj. o czyn zabroniony
z art. 286 § 1 k.k.iart. 284 § 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iwzw. z art. 11 § 2 k. k. i w zw. z art. 12 k.k.

I. uznaje oskarzonego R. N. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w cze$ci wstepnej wyroku z tym,
ze modyfikuje opis czynu w ten sposob, ze eliminuje z niego sformulowanie ,w krotkich odstepach czasu” oraz
~przywlaszczyl powierzone mu mienie albowiem wbrew ogélnym warunkom sprzedazy stanowiacym zalacznik do
umowy wspolpracy handlowej z dnia 6 czerwca 2016 r. zawartej pomiedzy w/wymienionymi, zgodnie z ktérymi do
czasu zaplaty pelnej ceny sprzedazy paliwo pozostaje wlasnoScig sprzedajacego,”

i przyjmuje, iz czyn ten stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zwigzku z art. 12 k.k. i za tak
opisany czyn w oparciu o art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierza mu grzywne w liczbie 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 (trzydziestu) zlotych;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu R. N. (1) wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci na okres 3 (trzech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. N. (1) do informowania sadu o przebiegu okresu
proby;



IV. na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego zakaz zajmowania stanowisk
kierowniczych i doradczych oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwiazanej z wytwarzaniem, przetwarzaniem,
magazynowaniem lub przeladunkiem, przesylaniem, dystrybucja i obrotem paliwami i energig przez okres 10
(dziesieciu) lat;

V. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate
na rzecz PHU (...) E. B. (1) kwoty 488.721,14 z} (czterysta osiemdziesiat osiem tysiecy siedemset dwadzieécia jeden
z} i czternadcie groszy);

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego R. N. (1) koszty sadowe na rzecz Skarbu Panstwa w tym na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadza od oskarzonego R. N. (1) oplate w kwocie

1.080 zl (jeden tysigc osiemdziesiat zlotych i zero groszy).

SSO Marcin Sosinski

III K 259/18

UZASADNIENIE

Rozpoznajac sprawe, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 pazdziernika 2009 roku Sad Rejonowy w Opolu, VIII Wydzial Gospodarczy zarejestrowal pod numerem
KRS: (...) spotke prawa handlowego. Poczatkowo spotka nosila nazwe (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ktora w p6Zniejszym czasie zmienila nazwe na (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Siedziba spotki miescila
sie w N. (46-100), przy ulicy (...). Spblka otrzymala numer identyfikacyjny REGON: (...) oraz NIP: (...). Rodzajem
przewazajacej dzialalno$ci byla sprzedaz hurtowa paliw i produktéw pochodnych ( (...) 2007). Wysoko$¢ kapitatu
zakladowego na dzien 4 pazdziernika 2016 r. wynosila 50.000 zl. Zalozycielem spoélki i poczatkowo jej glownym
udzialowcem byl R. N. (1).

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego, t. VII, k. 1384-1390 (protokol rozprawy)
- zeznania L. K., t. VIII, k. 1491-1493 (protokdét rozprawy)

- zaswiadczenie o nadaniu numeru REGON, t. I, k. 182

- zaswiadczenie o nadaniu numeru NIP, t. I, k. 181

- odpis z KRS (...), t. I, k. 190-195

- aneks, t. I, k. 146-147

(...) wN. przy ul. (...) objete ksiega wieczysta KW nr (...) oraz KW nr (...) zostaly nabyte przez R. N. (1) prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0.0. (REGON: (...)) na podstawie aktu notarialnego umowy sprzedazy
od spolkki (...) sp. z 0.0. imieniem, ktorej dzialal J. P.. Cena sprzedazy zostala okre$lona przez strony na kwote
2.400.000,00 zl plus VAT 22% lacznie 2.928.000,00 zt. Wedlug tresci aktu kwota 1.008.000,00 zt zostala zaplacona
przed aktem, a kwote 1.920.000,00 z} R. N. (1) mial zaplaci¢ do 30 stycznia 2010 r. Jednocze$nie w akcie zawarte jest
o$wiadczenie R. N. (1), ze nabycia dokonuje z majatku osobistego, za $§rodki pochodzace z dziatalno$ci gospodarczej
pod nazwa R. N. (1) P.W. (...).

Dowéd:



- akt notarialny (protokét ogledzin akt komorniczych), t. I11, k. 506-513

Siedzibe spotek przy ulicy (...) w N. procz spotki (...) sp. z 0.0. mialy takze spolki powigzane osobowo z osoba
oskarzonego tj.:

1. PW (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w N., KRS: (...)

2. PW (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w N., KRS: (...)
3. PW (...) spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w N., KRS: (...).
Dowdéd:

- zeznania J. K, t. VII, k. 1265-1268

- aneks, t. I, k. 146-147

W dniu 11 lipca 2013 r. oskarzony R. N. (1) uzyskal certyfikat (...) C. (...), ktéry to mial poSwiadczaé spelmienie
etycznych wymagan. Nastepnie powyzej powolana organizacja przedsiebiorcow wydala rekomendacje zar6wno dla
spotki PW (...) sp. z o.0. jak i dla oskarzonego dzialajacego imieniem ww. spolki, jako rzetelnej i wiarygodnej
oraz przestrzegajacej zasad etyki kupieckiej, akceptujacej zasady kodeksu honorowego. Organizacja ta wysylata
zaproszenia do udzialu w przedsiewzieciach dotyczacych promocji polskich przedsiebiorcéw oraz mozliwosci
uzyskania certyfikatu Przedsiebiorstwo (...).

Dowod:

- certyfikat, t. VIII, k. 1417

- rekomendacje, t. VIII, k. 1418-1420
- zaproszenia, t. VIII, k. 1421-1422

Spolka dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w N. w ramach swojej dzialalnosSci zajmowala sie przemystem
paliwowym i miala uzyskana koncesje na obrét paliwami ciektymi na okres 15 lat, poczawszy od dnia 3 wrzesnia 2010
r. W zwigzku ze zmiang nazwy firmy oskarzony wystapil o zmiane nazwy sp6tki w decyzji z dnia 1 wrzes$nia 2010 r., co
zostalo uczynione decyzja z dnia 24 kwietnia 2014 r. Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.

Dowod:
- pismo urzedowe Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, t. V, k. 986-988

Poczatkowo oskarzony R. N. (1) posiadal caloé¢ udzialow w spdlce (...) sp. z 0.0. tj. 100 udziatdow o lacznej wysokosci
50.000 z}. Pod koniec 2014 r. calo$¢ udzialéw w spolce nabyla obywatelka Panamy- V., ktora rozpoczela pelnié¢ funkcje
Prezesa Zarzadu spoiki.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego, t. VII, k. 1384-1390 (protokol rozprawy)
- odpis z KRS (...), t. I, k. 190-195

R. N. (1) poznat (...) bedac dwukrotnie w (...), w blizej nieokreSlonym terminie w 2012 lub 2013 roku, na okres nie
dluzszy niz 10 dni.



Transakcja sprzedazy udzialow byla przeprowadzona przy wspodlpracy z Kancelarig (...) spotka komandytowa z
siedziba w W.. Kwote za sprzedaz udzialow tj. 49.000 zl oskarzony R. N. (1) mial otrzymaé w gotowce w siedzibie
kancelarii. V. nie byla obecna podczas transakcji, reprezentowat ja profesjonalny pelnomocnik.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego, t. VII, k. 1384-1390 (protokol rozprawy)

Jednocze$nie oskarzony zawarl kontrakt menadzerski otrzymujac stosowne pelnomocnictwo do dzialania w imieniu
spotki (...) sp. z o0.0., obowiazujace wedlug apostille od dnia 4 sierpnia 2015 r. Przedmiotowe pelnomocnictwo
nadaje oskarzonemu szerokie uprawnienia w tym m.in. do dzialania wedlug wlasnego uznania, zawierania wszelkich
umoéw, w tym umoéw rozporzadzajacych i zobowiazujacych, zaciggania w imieniu spdtki zobowigzan i ich rozliczania,
dokonywania operacji wekslowych i podpisywania wszelkich o$§wiadczen. R. N. (1) otrzymywal wynagrodzenie w
kwocie 6.000 zlotych miesiecznie, ktére bylo mu wyplacane z biura ptac.

Dowod:
- wyja$nienia oskarzonego, t. VII, k. 1384-1390 (protokdt rozprawy)
- odpis pelnomocnictwa potwierdzonego za zgodno$¢ z oryginalem, t. I, k. 185- 188

Spolka (...) sp. z 0.0. zajmowala sie handlem paliwami, a jej jedynym odbiorca byta spotka PW (...) sp. z 0.0., ktérej
gléwnym udzialowcem byl R. N. (1). Olej napedowy (ON) byl sprzedawany do ww. spolki od razu po jego zakupieniu
od innych kontrahentéw, w tym od PHU (...) E. B. (1). Oskarzony R. N. (1) byt jedynym zatrudnionym pracownikiem
spolki. Jako jedyny rowniez otrzymywat wynagrodzenie. R. N. (1) zarzadzal sp6tka. Spotka nie przynosita zyskow (...).
Spolka nie posiada majatku trwalego. Powierzchnie biurowe oraz zbiorniki na paliwo byly dzierzawione.

Dowdéd:
- wyjaénienia R. N. (1), t. VII, k. 1384-1390 (protokdét rozprawy)
- zeznania I. K, t. VI, k.1162-1168

Obstuga ksiegowa spolki zajmowalo sie Biuro (...)'V. przy Al (...) we W., ktérego wlascicielem od grudnia 1998 r.
jest I. K.. Wspoélpraca pomiedzy biurem ksiegowym a spoélka (...) sp. z 0.0. zostala zawiazana z uwagi na powiazania
rodzinne. Ot6z prowadzeniem (...) sp. z 0.0., ktorej prezesem zarzad i wlascicielem jest R. N. (1) zajmowala sie firma
(...) sp. z 0.0., ktorej to czlonkiem zarzadu jest maz I. K..

W blizej nieustalonym terminie wiosng 2014 roku R. N. (1) skierowal propozycje prowadzenia (...) sp. z 0. 0. W skutek
ustalen zostala zawarta umowa na prowadzenie ksiegowo$ci spotki. W ramach zawartej umowy do obowiazkow firmy
nalezato prowadzenie ksigg rachunkowych, kadr i plac oraz sporzadzanie sprawozdan finansowych. I. K. miala wiedze
o niezaplaconych fakturach, ale to bylo poza jej kompetencjami. W gestii R. N. (1) bylo, bowiem oplacanie faktur i
ich kolejnos¢.

Nie wzbudzilo podejrzen I. K. posiadanie 4 rachunkéw bankowych przez spolke ani sprzedaz oleju napedowego tylko
i wylacznie do powiazanej osobowo spdiki.

Dowéd:
- zeznania I. K., t. VI, k.1162-1168

- dokumentacja ksiegowa



I. K. jednokrotnie miala osobisty kontakt z oskarzonym, przy zawieraniu umowy o ustugowe prowadzenie ksiag
rachunkowych. Kontakt odbywal sie za po$rednictwem prawnika spolki (...), ktéremu to przekazywata dokumenty
spotki np. bilanse. A. H. dostarczyt do biura dokument potwierdzajacy zmiane wspdlnika. Wyzej wymieniony przestat
wspolpracowaé ze spolka (...) sp. z 0.0. w okresie oscylujacym pomiedzy koncem 2016 a poczatkiem 2017 r. I. K.
kontaktowala sie takze z oskarzonym droga telefoniczng. Kontakt byl wzmozony w okresie przeprowadzonych kontroli
Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Dowdéd:
- zeznania L. K., t. VIII, k. 1491-1493

Firma (...) sp. z o. o. utracila plynno$¢ finansowa na przelomie 2015 i 2016 r. Sprawozdanie sporzadzone przez I. K.
wskazuje na przynoszenie przez spolke straty. Jednakze spdtka poza rokiem 2014 r. caly czas przynosila straty i nie
placita zobowiagzan podatkowych, a jedynymi placonymi naleznoSciami bylo wynagrodzenie dla R. N. (1) wynikajace
z umowy cywilno- prawnej. Jedynym zatrudnionym w firmie (...) sp. z 0. o. byl R. N. (1), ktéry mial zawartg ze
spo6tka umowe zlecenia z wynagrodzeniem miesiecznym 6.000 zl. Zaliczki na podatek dochodowy zgodnie z PIT-4R,
w zwiazku z zawarta z R. N. (1) umowa byly zawsze regulowane.

Dowéd:
- zeznania L. K, t. VI, k.1162-1168 , t. VIII, k. 1491-1493 (protoké} rozprawy)

E. B. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 22 lipca 1985 roku, w tym od 2005 r. pod firmg PHU (...) E. B. (1).
Siedziba dzialalno$ci miesci sie miejscowosci (...), (...)-(...) B. i identyfikuje sie NIP: (...), REGON: (...). Od 2014 r.
w zwiazku z uzyskaniem koncesji, w przewazajacej czeéci swojej dzialalnoSci zajmuje sie sprzedaza hurtowa paliw i
produktéw pochodnych.

Dowdéd:
-zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57, k. 1398-1402,
- odpis (...) (zalacznik do zawiadomienie o przestepstwie), t. I, k. 8

Firma posiada wykwalifikowana kadre pracownikéw administracyjno - biurowych, jak i fizycznych. W firmie na
stanowisku specjalisty ds. rozliczeniowo- ksiegowych zatrudniona jest A. G., ktéra w ramach obowigzkéw zajmowata
sie rozliczeniami z kontrahentami, realizacja platnosci oraz obsluga faktoringowa. P. S. natomiast byla zatrudniona
na stanowisku pracownika administracyjno- biurowego ds. obstugi klienta, marketingu i logistyki.

Dowod:

-zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57, k. 1398-1402,
- zeznania A. G., t. II, k. 325-327

- zeznania P. S., t. III, k. 577-580

A. G., bedaca tzn. ,prawa reka” E. B. (1) przyjmowala zamoéwienia, wystawiala WZ (wydanie na zewnatrz) oraz
faktury VAT, wprowadzala firmy do factoringu oraz windykowala naleznoSci. Posiadala takze dostep do konta i mogla
sprawdzad, czy faktury byly rozliczone. W przypadku przeterminowania faktur kontaktowata sie telefonicznie z D.
A. oraz R. N. (1), ktory z czasem przestal odbiera¢ polaczenia. Pierwszy kontakt telefoniczny z oskarzonym zostal
nawigzany przy wystapieniu pierwszych zalegloéci, na poczatku sierpnia 2016 r. R. N. (1) zobowiazal sie dokonac
zaplaty w nieoznaczonym terminie thumaczac problemy w platnosSciach zajeciem rachunku bankowego przez Urzad
Skarbowy. Kolejnych telefonéw juz nie odbieral.



Dowod:
- zeznania A. G., t. I, k. 325-327, t. VIII, k. 1410-1414,
-zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57, k. 1398-1402,

P. S. zajmowala sie sprzedaza oleju napedowego. W ramach obowigzkéw pracowniczych byla odpowiedzialna za
sprzedaz, przyjmowanie zaméwien, w tym od spoiki (...) sp. z 0.0. oraz odbiér zaméwien, kontakt z klientami,
wystawianie dokumentéw WZ (wydanie na zewnatrz) oraz logistyke.

Dowéd:
- zeznania P. S., t. VIII, k. 1410-1414 ,
-zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57, t. VII, k. 1398-1402,

Firma posiada wielu odbiorcow oleju napedowego, ktory jest im dostarczany transportem firmy PHU (...) E. B.
(1), w wyznaczone przez nich miejsca, na podstawie dokumentéw WZ (wydanie na zewnatrz). Logistyka transportu
zajmowala sie P. S. (od lutego 2014 r. zatrudniona w firmie (...)), ktéra odbierala zamoéwienia i organizowala transport.
Faktury natomiast wystawiata A. G., do ktorej obowigzkow nalezalo réwniez przyjmowanie platnos$ci oraz windykacja.

Dowéd:

- zeznania pokrzywdzonego E. B. (1), t. I, k. 54-57, k. 1398-1402,
- zeznania P. S., t. III, k. 577-580

- zeznania A. G., t. I, k. 325-327

Na polecenie E. B. (1), pracownik firmy — E. F. za poérednictwem sieci internetowej skierowala oferte o mozliwosci
nawigzania stalej wspolpracy handlowej, do ponad 100 losowo wybranych firm.

Dowéd:
- zeznania P. S., t. III, k. 577-580
- zeznania A. G., t. I, k. 325-327

W odpowiedzi na jedna z ofert, z P. S. w imieniu R. N. (1) skontaktowata sie D. A.. W wyniku rozméw telefonicznych
pomiedzy upowaznionymi pracownikami, zostaly uméwione trzy spotkania biznesowe pomiedzy E. B. (1) a R. N. (1).
Spotkania odbyty sie dwukrotnie w siedzibie firmy PHU (...) E. B. (1) w miejscowoéci G. i jeden raz w siedzibie firmy
u R. N. (1). Na owych spotkaniach pomiedzy wyzej wymienionymi zostaly ustalone warunki wspolpracy.

Dowéd:
- zeznania P. S., t. III, k. 577-580
- zeznania A. G., t. I, k. 325-327

Po zakonczeniu pierwszego spotkania w sprawie nawigzania wspolpracy E. B. (1) poinformowal P. S., ze R. N. (1)
zacznie dokonywac zakupu oleju napedowego i bedzie sie w tej sprawie kontaktowaé bezposrednio z nig. Wspoltpraca
wygladala nastepujaco. P. S. otrzymywala za posrednictwem poczty e-mail zamdwienia z pewnym wyprzedzeniem,
ktore nastepnie byly potwierdzane telefonicznie przez przedstawicielke firmy (...) sp. z 0. 0. D. A. i sporadycznie przez
S. S. ijeszcze rzadziej, bo zaledwie kilka razy przez R. N. (1) (w sytuacjach trudnoéci w dodzwonieniu sie do D. A.). W



dalszej kolejnosci transportem firmy PHU (...) E. B. (1) po telefonicznym uzgodnieniu godziny dostawy, dostarczal
towar.

Dowéd:
- zeznania P. S., t. III, k. 577-580

Na pierwsze spotkanie R. N. (1) przyjechal samochodem marki M. (...), byt dobrze ubrany. Oskarzony byt elokwentny,
opanowany i roztaczal woko? siebie wrazenie osoby majgcej liczne powigzania biznesowe z innymi przedsiebiorcami.
R. N. (1) sprawial wrazenie osoby konkretnej i wzbudzajacej zaufanie. Spolke (...) sp. z 0.0. przedstawil jako rzetelna
firme, bardzo dobrze prosperujaca i stawiajacq na ciagly rozwoéj, posiadajgca baze paliwowa o warto$ci 20.000.000 zt
oraz wlasne laboratorium oraz majaca zatrudnionych pracownikéw. Sama firma wedlug oceny kierowcéw do konca
wspolpracy sprawiala wrazenie dobrze prosperujacej, rzetelnej, i profesjonalnej, dlatego tez kontrahent byt obdarzony
zaufaniem. Spoélka (...) byla przez pewien czas najwiekszym odbiorca paliwa firmy, co spowodowalo zyskanie zaufania
i nadzieje do dlugoletniej wspolpracy. R. N. (1) zatail fakt powigzan miedzy spétkami, wystepujacych zadluzen i
prowadzonych postepowan przez organy egzekucyjne. Nie wspomnial rowniez, ze Prezesem spolki jest inna osoba.
Prowadzone rozmowy wzbudzily w E. B. (1) przekonanie, ze wlascicielem i prezesem spétki (...) sp. z 0.0. jest R. N.
(1), ktory to przedstawil sie, jako wlasciciel.

Dowod:

- zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57

- zeznania E. B. (1), t. VIII, k. 1403-1405,
- zeznania P. S. t. III, k. 577-580

Podczas spotkania w sprawie nawigzania wspolpracy i ustalenia jej warunkow, R. N. (1) poinformowal E. B. (1), ze
posiada dwie firmy tj. PW (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0., ktorych jest wlascicielem. Oskarzony wyrazil swoje obawy
dotyczace braku wplaconej kaucji odnoénie VAT do Ministerstwa Finanséw przez firme PHU (...) E. B. (1), ktdra nie
byla wymagana. Oskarzony nie wyrazit zgody na dostarczanie przez E. B. (1) comiesiecznych zaswiadczen z Urzedu
Skarbowego w K. o niezaleganiu w platnoSci podatku od towaréw i uslug. Powyzszym uzasadnil brak mozliwo$ci
nawigzania wspolpracy w ramach spo6lki dzialajacej pod firma (...) sp. z 0.0. Jednocze$nie zaproponowal nawigzanie
wspolpracy za posrednictwem spolki (...) sp. z 0.0., ktéra to miala wedlug jego oS§wiadczenia mniejszy majatek a
przeprowadzenie transakcji bylo dla niego mniej ryzykowne. R. N. (1) nie poinformowal E. B. (1), ze firma dzialajaca
pod spdlka (...) sp. z 0.0. nie posiada zadnego majatku.

Dowaéd:
- zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57, k. 1398-1402,
- zeznania P. S., t. VIII, k. 1410-1414 ,

E. B. (1) dokonal sprawdzenia wpisoéw w KRS oraz zglosit wskazang spoélke (...) sp. z0.0. do banku (...) S.A., z ktorym
to mial zawarta umowe factoringowa nr (...) celem sprawdzenia do factoringu, ktéry zostat udzielony przez ww. Bank.
Na podstawie zawartej cesji, spolke (...) sp. z 0.0. objeto umowa factoringu od dnia 22 czerwca 2016 r., do kwoty
300.000 zl. Z uwagi na udzielenie przez Bank factoringu, E. B. (1) uznal, Ze ze sp6tka mozna nawigza¢ wspoélprace.

Dowod:
- zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57, t. VII, k. 1398-1402,

- umowa factoringowa nr (...) (zalacznik do zawiadomienia o przestepstwie), t. I, k. 39-41



- zawiadomienie o cesji, t. VII, k. 1379-1380

R. N. (1) wzbudzal zaufanie swoja wiedza, konkretno$cia, zachowaniem oraz statusem materialnym objawiajacym sie
korzystaniem z luksusowego samochodu marki M. o wartosSci rynkowej oscylujgcej w granicach 400.000- 500.000 z}
oraz okazywaniem imponujaco wygladajacej siedziby firmy. Wobec tak przedstawionego wizerunku przedsiebiorcy,
E. B. (1) zdecydowal sie, by pierwsze pie¢ transakcji pomiedzy firmami zostalo przeprowadzonych pomimo nieobjecia
ich umowa factoringu.

Dowdéd:

- czeSciowe wyjaSnienia oskarzonego, t. VII, k. 1398-1402 (protokol rozprawy)
- zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57, t. VIII, k. 1403-1405 ,

-zeznania $wiadka P. S., t. III, k. 577-580

- zeznania $wiadka A. G., t. II, k. 325-327

Dnia 6 czerwca 2016 r. pomiedzy PHU (...) E. B. (1) a spolka dzialajaca pod firma (...) spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w N., reprezentowang przez R. N. (1) zostala zawarta umowa o wspoélpracy handlowe;.
Przedmiotem umowy bylo ustalenie ramowych warunkéw wspolpracy stron dotyczacej sprzedazy produktow
naftowych tj. oleju napedowego. W umowie zawarto o$wiadczenie kupujacego, ze nie jest przeciwko niemu
prowadzone postepowanie upadtoSciowe ani egzekucyjne oraz gwarancja terminowe;j zaptaty nalezno$ci w ustalonym
terminie. Termin zaplaty ustalono na 3 dni robocze, przyjmujac, jako wiazacy termin wplywu na rachunek bankowy.

Dowod:

- zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa, t. I, k. 1-7
- zeznania A. G., t. VIII, k. 1410-1414

- umowa wspolpracy handlowej, t. I, k. 58-59

Na dzien 6 czerwca 2016 r. spotka dzialajaca pod firma (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
miala wymagalne zadluzenie z tytulu braku uiszczenia zaplaty za dostarczone paliwo u innych kontrahentow. I, tak w
spolce (...) sp. z 0.0. (KRS: (...)) zadluzenie wynosilo nie mniej niz 898.958,12 zl, w spoélce s. (obecna nazwa- s.) nie
mniej niz 5.611.000,00 zl, w spoélce (...) sp. z 0.0. nie mniej niz 863.839,71 z}, a w spolce (...) Sp. z o0.0. (KRS: (...))
na kwote nie mniejszg niz 255.215,46 zl.

Dowod:

- zeznania M. Z., t. V, k. 849-850, t. VIII, k. 1505-1506 ,

- zeznania P. K., t. V, k. 972-974, t. VIII, k. 1491-1493 ,

- zeznania J. S. (1), t. VII, k.1213-1221, t. VIII, k. 1442-1447,

- zeznania E. L., t. VII, k. 1239-1245, t. VIII, k. 1449-1452 ,

- cze$ciowo zeznania T. S., t. VI, k. 949-952, t. I akt X Ko 198/19, k. 30-32,
- protokoét ogledzin akt, t. II1k. 363-517 (k.490-pismo od (...) Sp. z 0. 0.)

- pismo z dnia 19 kwietnia 2017 r., t. IV, k. 785-793



- pismo komornicze, t. IV, k. 361

- protokot ogledzin akt z wniosku (...) Sp.zo. 0., t. 11T IV, k. 507-681

- protokot ogledzin akt egzekucyjnych z wniosku (...) sp. z 0.0., t. IV, k. 683-782
- akta komornicze z wniosku (...) sp. z 0.0., t. IV, k. 361

- odpis (...) sp. z 0.0. (protokolt ogledzin akt), t. IV, k. 603-605

- odpisy KRS, t. V, k. 817-820, k.821-822, k. 851-856, k. 868-873

R. N. (1) dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. nawigzywatl wspolprace poprzez odpowiadanie na oferty przesytane droga
elektroniczng, za po$rednictwem branzowych stron internetowych lub poprzez zapoznanie R. N. (1) z prezesami firm
za po$rednictwem mec. R. B., ktory przedstawial go, jako rzetelnego kontrahenta, majacego ogromna wiedze z zakresu
przepisow dot. obrotu paliwami. R. N. (1) uwiarygadnial sie przedkladajac liczne dokumenty ksiegowe i podatkowe
oraz operat szacunkowy bazy paliw na kwote oszacowania w wysoko$ci 20.000.000 zl, twierdzac ze posiada takze
tory kolejowe, ktére do niej prowadza i sg zdatne do uzytku. Baza paliw sprawiala wrazenie dobrze prosperujacej.
Oskarzony przedstawial siebie, jako osobe majaca szerokie kontakty w §wiecie biznesu i bardzo majetna.

Spolka dzialajaca pod firma (...) sp. z 0.0. z niektérymi firmami zawierala oficjalne umowy o wspoétpracy handlowej a
z innymi dzialala na podstawie skladanych zamoéwien. Zamawianie oleju odbywalo sie poprzez poczte elektroniczna.
Odbiér oleju napedowego nastepowal w siedzibie firmy w N., przy ul. (...). Poczatkowo zamédwienia realizowane
byly prawidlowo, a platnosci byly dokonywane po odbiorze towaru. Nastepnie R. N. (1) zaprzestawal dokonywania
platnoéci, powodujac zadtuzenia u swoich kontrahentéw. Brak zaplaty naleznosci thumaczyl brakiem mozliwoéci
uzyskania kredytu z uwagi na toczaca sie sprawe o uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczng oraz nieplaceniem
nalezno$ci przez swoich klientow.

Dowéd:

- zeznania M. Z., t. V, k. 849-850, t. VIII, k. 1505-1506 ,

- zeznania J. S. (1), t. VII, k.1213-1221, t. VIII, k. 1442-1447 ,

- zeznania E. L., t. VII, k. 1239-1245, t. VIII, k. 1449-1452 ,

- cze$ciowo zeznania T. S, t. VI, k. 949-952, t. I akt X Ko 198/19, k. 30-32,

Przeciwko spolce toczyly sie liczne postepowania zabezpieczajace i egzekucyjne. Spdlka (...) spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig z siedziba w W. zlozyla wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 28 lipca 2016 1., ze
wskazaniem, ze odsetki za op6znienie liczone sa najwcze$niej od 23 listopada 2015 r., a najp6zniej od 11 grudnia 2015
r. Postepowanie jest prowadzone na podstawie tytulu wykonawczego opiewajacego na kwote 863.839,71 zl naleznosci
gtownej wraz z kosztami postepowania przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tychach, M. A. pod
sygnatura akt Km 647/16. Spolka (...) sp. z o. o. z siedziba w W. jest w likwidacji, natomiast naleznoé¢ udalo sie
wyegzekwowac jedynie w znikomym zakresie.

Dowéd:
- zeznania P. K., t. V, k. 972-973, t. VIII, k. 1491-1493 ,
- protokot ogledzin akt, t. 11T i IV, k. 507-681

- akta komornicze, t. IV, k. 361



Pomimo istnienia wymagalnych zadluzen w stosunku do spdiki (...) sp. z 0.0. umowa z E. B. (1) byla realizowana. Na
wystawionych dowodach dostawy- WZ (wydanie na zewnatrz) widnial zapis informujacy, ze odbiorca otrzymatl przed
zawarciem umowy Ogblne Warunki Sprzedazy obowigzujace u Sprzedajacego i akceptuje je w catoSci. Ogolne Warunki
Sprzedazy nie stanowily integralnej czeSci umowy wspolpracy handlowej. Zgodnie z trescig § 3 ust. 2 ogblnych
warunkoéw sprzedazy do czasu zaplaty pelnej ceny sprzedazy paliwo pozostaje wlasnoscia Sprzedajgcego. Kupujacy
staje sie wlascicielem paliwa w momencie catkowitej zaplaty ceny. Jezeli Kupujacy nie dokona zaplaty w uzgodnionym
terminie, wowczas Sprzedajacy ma prawo zadac¢ od Kupujacego zwrotu paliwa, za ktore nie dokonano zaplaty caloSci
ceny sprzedazy. Sprzedajacy moze réwniez zada¢ od Kupujacego odszkodowania, jezeli zakupione paliwo zostalo
zuzyte lub pogorszyla sie jego jako$¢ oraz wlasciwosci. O zastrzezeniu wlasnosci rzeczy do czasu zaplaty ceny E. B. (1)
poinformowal oskarzonego R. N. (1), ktory to zaakceptowal.

Dowod:

- kopia dokumentacji dowodu dostawy- WZ, t. I, k. 17, 21, 25, 29, 33
- og6lne warunki sprzedazy, t. I, k. 35-38

- zeznania $wiadka E. B. (1), t. I, k. 54-57, t. VII, k. 1398-1402 ,

R. N. (1) zapoznal sie z postanowieniami ogblnych warunkéw umowy. Warunki te dostepne na stronie internetowej,
a ponadto kazdy potwierdza swoim podpisem na dokumencie WZ (wydanie na zewnatrz) zapoznanie sie z zasadami
og6lnymi dostepnymi na stronie internetowej. R. N. (1) zostal poinformowany przez E. B. (1), ze paliwo do czasu
zaplaty ceny jest wlasno$cia sprzedajacego.

Dowod:

- zeznania $wiadka E. B. (1), t. VII, k. 1398-1402,

- zeznania $wiadka P. S., t. III, k. 577-580

- kopia dokumentacji dowodu dostawy- WZ, t. I, k. 17, 21, 25, 29, 33

Zamowienia oleju napedowego do firmy PHU (...) E. B. (1) narzecz (...) sp. z0.0. dokonywane byly droga elektroniczna
i potwierdzane droga telefoniczng w imieniu spo6lki (...) sp. z 0.0. przez D. A. lub S. S., na polecenie R. N. (1). D. A.
i S. S. byly zatrudnione w firmie (...). Towar byl dostarczany przez Sprzedajacego do siedziby spo6iki (...) sp. z o.0.
przy ul. (...) w N., pod ktorym to adresem mieScila sie rowniez siedziba firmy PW (...) sp. z 0.0. Olej napedowy byt
sprzedawany najpierw do PW (...) sp. z 0.0. a nastepnie dalej sprzedawany. Decyzje dotyczace platno$ci za zakupiony
towar podejmowal, jako pelnomocnik firmy (...) sp. z 0.0.- oskarzony R. N. (1).

Dowéd:

- zeznania E. B. (1), t. I, k. 54-57
- zeznania D. A., t. II, k. 358-360
- zeznania A. G., t. I, k. 325-327
- zeznania P. S. t. III, k. 577-580

P. S. zatrudniona w PHU (...) E. B. (1) w ramach obowigzkéw stluzbowych zajmowala sie wystawianiem faktur
na podstawie otrzymanych WZ (wydanie na zewnatrz) od kierowcy i przestanego droga elektroniczng dokumentu
PZ (przyjecie zewnetrzne) od D. A.. Po objeciu spolki (...) sp. z 0.0. factoringiem dostawy ulegly zwiekszeniu



czestotliwoSci, a termin platnoSci wydluzyl sie do 7 dni. Faktury wysylane byly droga elektroniczna, a nastepnie droga
korespondencyjna.

W firmie obowigzywalo zalecenie E. B. (1), by po przekroczeniu limitu factoringu wstrzymac¢ dostawy do czasu
uregulowania naleznoSci. W zwiagzku z powyzszym w sytuacji wystepowania zalegloéci P. S. telefonicznie informowata
o wstrzymaniu dostawy, po czym otrzymywala zapewnienia, ze platno$c zostanie dokonana, i rzeczywiscie faktury
zostawaly oplacane w caloéci lub w czeSci. Do firmy (...) sp. z 0. 0. dostarczane byly $rednio 3 cysterny tygodniowo.
Pomimo przekroczenia limitu faktoringu po telefonicznych ustaleniach i w wyniku rozméw przeprowadzonych przez
P.S.zD. A.iR. N. (1), E. B. (1) wyrazil zgode na dostawe kolejnego transportu pomimo wystepowania zalegto$ci
przekraczajacej limit factoringu. Platnoé¢ nie zostala uregulowana, wobec czego wspoélpraca zostala zerwana. P. S.
wielokrotnie rozmawiala z D. A. na temat zaplaty naleznosci, jednakze po pewnym czasie jej telefony przestaly byé
odbierane.

Dowod:
- zeznania $wiadka P. S., t. III, k. 577-580

Do konica wspoélpracy firma (...) sprawiala wrazenie dobrze prosperujacej, rzetelnej i profesjonalnej. R. N. (1) byl przez
pewien czas najwiekszym odbiorcg paliwa przedsiebiorcy PHU (...) E. B. (1), dlatego tez zostal obdarzony zaufaniem.

Dowéd:
-zeznania $wiadka P. S., t. III, k. 577-580

Poczatkowo firmy rozliczaly sie po dostarczeniu i sprawdzeniu towaru w terminie 3 dni. Wspoélpraca odbywala sie
bez zarzutu. W pdzniejszym okresie R. N. (1) zaproponowal wydtuzenie terminu platno$ci. Pierwsze szesna$cie faktur
zostalo oplaconych, z niewielkimi opdznieniami, wobec czego na prosbe oskarzonego R. N. (1) termin platnoSci zostal
wydluzony.

Dowaéd:
- czeSciowe wyjasnienia oskarzonego, t. VII, k.1398-1402 ,
- potwierdzenia wplywu Srodkow na rachunek, t. I, k. 62-71

Spolka (...) sp. z 0.0., w imieniu ktorej dziatal R. N. (1) nie zaplacila w caloéci faktury z dnia 19 lipca 2016 r. oraz 4
pozniejszych faktur powodujac zalegltosé w tacznej wysokosci 488.543,79 zl, a to:

1) zamoéwienie nr 17 z dnia 18 lipca 2016 1., zrealizowane 19 lipca 2016 r. (przyjecie towaru PzT), faktura VAT nr (...)
z dnia 19 lipca 2016 r., na kwote 114.543,79 zl zaptacona cze$ciowo do kwoty 80.543,79 z}

2) zamowienie z dnia 20 lipca 2016 r., zrealizowane 21 lipca 2016 r. (przyjecie towaru PzT), faktura VAT nr (...) z dnia
21 lipca 2016 r., na kwote 115.219,46 z}

3) zamoéwienie z dnia 22 lipca 2016 r., zrealizowane 23 lipca 2016 r. (przyjecie towaru PzT), faktura VAT nr (...) z dnia
23 lipca 2016 r., na kwote 115.898,73 zt

4) zamoOwienie z dnia 26 lipca 2016 r., zrealizowane 27 lipca 2016 r. (przyjecie towaru PzT), faktura VAT nr (...) z dnia
27 lipca 2016 r., na kwote 110.755,33 zt

5) zamoOwienie z dnia 27 lipca 2016 r., zrealizowane 28 lipca 2016 r. (przyjecie towaru PzT), faktura VAT nr (...) z dnia
28 lipca 2016 r., na kwote 112.847,62 z}

Dowod:



- kopia dokumentacji zaméwienia, t. I, k. 15, 19, 23, 27, 31

- kopia dokumentacji przyjecia towaru z zewnatrz PzT, t. I, k. 16, 20, 24, 28, 32
- kopia dokumentacji dowodu dostawy- WZ, t. I, k. 17, 21, 25, 29, 33

- kopia dokumentacji faktur VAT, t. I, k. 18, 22, 26, 30, 34

Olej napedowy sprzedawany przez PHU (...) E. B. (1) do spo6lKi (...) sp. z 0.0. przeznaczony byl do dalszej sprzedazy.
Praktycznie od razu byt odsprzedawany spoélce PW (...) sp. z 0.0. R. N. (1) w tym samym dniu dzialajac zar6wno w
imieniu spolki (...) sp. z 0.0.jaki PW (...) sp. z 0.0. dokonywal umowy sprzedazy, negocjujac warunki i ustalajac ceny.
R. N. (1) byl bowiem menadzerem spdlki (...) sp. z 0.0. oraz Prezesem Zarzadu spdtki PW (...) sp. z 0.0.

Dowod:
- wyjasnienia oskarzonego, t. VII, k. 1393-1397,
- zeznania $wiadka D. A., t. VIII, k. 1410-1412,

R. N. (1) nie przyjal propozycji E. B. (1)

o zwrocie przedmiotu umowy sprzedazy z uwagi na brak rozliczen platnoéci. Rozmowy ugodowe toczace sie pomiedzy
stronami nie spowodowaly dojécia do porozumienia w sprawie dobrowolnej splaty zadluzenia. Skierowane wezwania
do zaplaty nie doprowadzily do splaty naleznos$ci ani do ustanowienia weksla wlasnego przez spoélki (...) sp. z o.0.,
poreczonego przez prezesa zarzadu spotki oraz przez R. N. (1). R. N. (1) nie zgodzil sie takze na zwrot oleju napedowego,
gdyz sprzedal je do PW (...) sp. z 0.0. Propozycja R. N. (1) o przekazaniu cysterny nie zostala przyjeta z kolei przez E.
B. (1), bo cysterna nie nalezala do R. N. a R. N. nie jawil sie juz jako wiarygodny kontrahent.

Dowéd:
- zeznania E. B. (1), t VII, k. 1398-1402 ,
- wezwanie do zaplaty, t. I, k. 46-47

E. B. (1) wytoczyl powodztwo o zaplate do Sadu Okregowego w Lodzi, X Wydzial Gospodarczy w stosunku do (...)
spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedzibg w N., KRS: (...). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VI
GNc 1260/16 i w dniu 22 wrze$nia 2016 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym na kwote 488.721,14
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz kosztami postepowania. Na podstawie tytulu egzekucyjnego z
wniosku E. B. (1) wszczeto postepowanie zabezpieczajace przeciwko spolce. Postepowanie zostalo przeprowadzone
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia- Fabrycznej, M. K. pod sygn. akt Km 374/16.
Postepowanie zabezpieczajace przeksztalcilo sie w postepowanie egzekucyjne w zwigzku z nadaniem przez Sad
Okregowy w Lodzi ww. tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci w dniu 16 grudnia 2016 r.

Dowdéd:

- nakaz zaplaty, t. I, k. 180

- akta komornicze, t. I, k. 89-138, 140-145

- pismo komornicze, t. II, k. 340-349

- protokoét ogledzin akt, t. ITi III, k. 363-517

W dniu 10 maja 2017 r. w O. zostalo zawarte porozumienie w sprawie kumulatywnego przystapienia do dlugu przez
R. N. (1) celem splaty wierzytelnos$ci przystugujacej E. B. (1) od spdlki (...) sp. z 0.0. z/s w N. w lacznej kwocie 550.000



zl, w tym nalezno$é gléwna w kwocie 488.721,14 zl. Celem zabezpieczenia umowy zostal wystawiony weksel in blanco.
Zapisy zawartej umowy zastrzegaly splate ratalng zobowigzania w ratach po 50.000 zl miesiecznie, poczawszy od
czerwea 2017 T.

Dowod:
-porozumienie, t. V, k. 803-805

Pokrzywdzony pismem z dnia 13 pazdziernika 2017 r. poinformowal, ze R. N. (1) wprowadzil go w blad deklarujac
splate wierzytelno$ci. Wedtug o$wiadczenia pokrzywdzonego R. N. (1) zglosit sie do PHU (...) deklarujac wole splaty
zadluzenia, za ktore czuje sie odpowiedzialny, wskutek czego zostalo podpisane porozumienie. Warunki splaty nie
zostaly dotrzymane. Dnia 2 sierpnia 2017 r. wplacil E. B. (1) kwote 5.000 zt os§wiadczajac, ze wiekszymi Srodkami nie
dysponuje.

Dowéd:
- umowa, t. V, k. 803-805,
- pismo, t. V, k. 961-966,

Moca umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 grudnia 2015 r. wierzytelno$é przystugujaca s. od sp6iki (...) sp. z o.0.
w kwocie 5.611.281,17 zl zostala przejeta przez PW (...) sp. z 0.0., w imieniu ktdrej dzialal oskarzony R. N. (1). Jako
zabezpieczenie umowy zostala ustanowiono w umowie hipoteke ustanowiong na nieruchomosciach stanowiacych
baze paliw w N., a bedacych wlasnoScia cesjonariusza.

Dowédd: 1390 (protokoél rozprawy)

- wyjasnienia oskarzonego, t. VII, k. 1393-1397,

- zeznania E. L., t. VII, k. 1239-1245, t. VIII, k. 1449-1452 ,

- umowa przelewu wierzytelnoSci, t. VII, k. 1246-1247, 1374,

Spolka dzialajaca pod firma PW (...) sp. z 0.0. na dzien 31 pazdziernika 2016 r. zatrudniala pieciu pracownikow tj.
E.A,W.C,J.E.,M.P., M. S..

Dowaéd:
- lista plac, t. VII, k. 1259-1260
- czeSciowo zeznania M. N, t. V, k. 840-842

Spolce dziatajgcej pod firma (...) sp. z 0.0. na dzieh 30 wrzeénia 2016 r. przystugiwala wierzytelno$é od dwoch spotek
tj. od PW (...) sp. z 0.0. z siedzibg w N. w kwocie 211.000 z} oraz (...) z siedzibga w G.’s P., (...) 4 (Gibraltar) w kwocie
4.450.000,00 zk.

Dowod:
- pismo I. K. z dnia 18.10.2016 1., t. III, k.452

W dniu 2 sierpnia 2016 r. spétka PW (...) sp. z 0.0. zawarla ze spoétka (...) sp. z 0.0. porozumienie na mocy, ktorego
dokonano zmiany formy platnosci faktur z zaplaty przelewem na zaplate wekslem. W imieniu spolki (...) sp. z o0.0.
dzialal oskarzony R. N. (1) a w imieniu sp6tki PW (...) sp. z 0.0. M. N.. Suma wekslowa na dzien 3 sierpnia wynosita
2.021.786,05 wraz z odsetkami dyskontowymi w kwocie 114.327,85 zl, }acznie natomiast stanowila kwote 2.136.113,90
zk.



Dowéd:
- porozumienie, t. I11, k. 471-474

W dniu 30 wrzeénia 2016 r., ostatniego dnia obowigzywania pelnomocnictwa, R. N. (1) zawarl dzialajac w imieniu
spolki (...) sp. z 0.0. umowe przelewu wierzytelno$ci z PW (...) sp. z 0.0. w imieniu, ktérej dzialala jego Zona- M. N..
Umowa cesji dotyczyla wierzytelno$ci przystugujacej PW (...) od spolki (...) z siedziba w Gibraltarze (4 G.’s P.) w
wysokoSci 4.100.000 zl na rzecz (...) sp. z 0.0. Wierzytelno$¢ miala wynikaé z dwoch faktur dotyczacych sprzedazy
cze$ci bazy danych oraz dwdch umow przelewu wierzytelno$ci z dnia 29 wrzesnia 2016 r., odpowiednio pomiedzy PW
(...) sp. z 0.0. oraz (...) sp.z 0.0. SKAa PW (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2016 r. cedent powiadomil
TOPAZ E. L. o cesji wierzytelnoSci.

Dowéd:
- umowa, t. III, k. 476-478
- zawiadomienie o cesji, t. III, k. 479

Zgodnie z zapisami umowy cesji, data splaty naleznosSci zostala ustalona na dzieh 31 grudnia 2016 roku. Wplyw
Srodkéw mial nastapic¢ na rachunek bankowy prowadzony w banku (...) S.A., ktéry zostal wypowiedziany w dniu 14
listopada 2016 .

Dowéd:
- umowa, t. I11, k. 476-478
- informacja z (...) Bank (...) S.A., t. VII, k. 1261-1262, 1313

Dzialalnoé¢ spotki dzialajacej pod firma (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnos$cia zostala wyrejestrowana z dniem
1 pazdziernika 2016 r. Platnik zalegal za FUZ za okresy lipiec, sierpien i wrzesien 2016 po 666,49 zl wraz z odsetkami
za kazdy z ww. miesiecy.

Dowéd:
- pismo z ZUS, t. III, k. 586

W dniu 5 pazdziernika 2016 r. R. N. (1) o$wiadczyt do protokotu Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia- Fabrycznej M. K., spolka (...) sp. z 0.0. nie przyjmuje i nie wydaje towaru.

Dowéd:
- protokoél z dnia 5 pazdziernika 2016 r.; t. I, k. 144, t. IT, k. 221

Jednocze$nie pismem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. M. N., za porozumieniem stron wypowiedziala spoélce (...) sp. z
0.0. umowe dzierzawy zbiornikow z dnia 1 pazdziernika 2013 r., aneksowang w dniu 2 stycznia 2014 r.

Dowéd:
- aneks t. II1, k. 503-504
- protokot zdawczo-odbiorezy t. ITI, k. 505

Sad Rejonowy w Opolu, Wydzial V Gospodarczy postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. oglosil upadlosé spotki
PW (...) sp. z 0.0. Na li$cie zgloszonych (niezatwierdzonych przez sad) wierzytelno$ci w postepowaniu upadlosciowym



widniala wierzytelno$é przystugujaca R. N. (1) w kwocie 16.853.554,68 z} a takze wierzytelno$¢ przystugujaca M. N.
ispolce s.

Dowéd:

- zeznania J. K,, t. VII, k. 1265-1268,

- postanowienie o ogloszeniu upadtosci, t. VII, k. 1269,
- lista zgloszonych wierzytelno$ci, t. VII, k.1278,

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2017 r. Sad ustanowil syndykiem masy upadlo$ciowej spdtki PW (...) sp. z o.0.
z siedzibg w N. w osobie J. K.. Syndyk jest nadzorca sadowym w postepowaniu o ogloszenie upadlosci na wniosek
dluznika (...) sp. z o.0. z siedzibg w N. oraz wierzyciela (...) S.A.

W sklad majatku PW (...) sp. z 0.0. wchodzi baza paliw w N. oraz drut niklowy. Na podstawie sporzadzonego
w postepowaniu upadlo$ciowym operatu szacunkowego, warto§¢ nieruchomosci ustalono na kwote 2.149.000 zl
Suma zgloszonych wierzytelno$ci wynosi 96.930.000 zl, z czego uznano kwote oscylujaca w granicach 50.000.000
z}. Wartoé¢ drutu niklowego zostala ustalona na kwote 18.000 zl, choé z certyfikatu jego wartosé miala wynikaé
14.000.000 euro.

R. N. (1) dokonatl zgloszenia wierzytelnosci w stosunku do PW (...) sp. z 0.0. na kwote przekraczajaca 16.000.000 zl,
z czego zostalo uznane 10.000 zl tytulem wynagrodzenia pracowniczego.

M. N. dokonala zgloszenia wierzytelnoSci w stosunku do PW (...) sp. z 0.0. na kwote przekraczajaca 16.000.000 zl,
ktora nie zostata uznana.

Postanowieniem z dnia 6 sierpnia 2018 r. zostala ogloszona upadlosé spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w N.. Syndykiem
wyznaczono J. K..

Dowod:
- zeznania $wiadka J. K., t. VII, k. 1265-1268 , t. VIII, k. 1449-1452 ,

W dniu 12 marca 2018 r. zostal dokonany opis i oszacowanie przedsiebiorstwa prowadzonego pod firma PW (...) sp. z
0.0. w upadlos$ci przy ul. (...) w N.. Warto$¢ rynkowa zostala ustalona przez bieglego W. R. na kwote 2.149.000 zl netto.

Dowéd:
- zeznania §wiadka J. K., t. VIII, k. 1449-1452 (protokoél rozprawy)
- opinia rzeczoznawcy, t. VIII, k. 1458-1490

KRXHKKXKXKXXXKX

Oskarzony R. N. (1) urodzit sie (...), w N.. O wyksztalceniu érednim, z wyuczonym zawodem sprzedawcy.
Zatrudniony w firmie (...) we W., w charakterze pracownika kierowcy. Zonaty, posiada dwoje dzieci, w tym jedno
szesnastoletnie. Nieleczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Wedlug karty karnej uprzednio niekarany.

Dowod:
- karta karna, t. VII, k. 1300-1301

- akt oskarzenia, t. VII, k. 1322



Podczas postepowania przygotowawczego R. N. (1) nie przyznal sie do zarzucanego czynu. Odmowil skladania
wyjaénien i udzielania odpowiedzi na pytania.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego, t. VII, k. 1285-1290

Podczas postepowania judykacyjnego oskarzony podtrzymal poprzednie wyjasnienia, nie przyznajac sie do
zarzucanego czynu. Twierdzil, ze nigdy nie kierowala nim che¢ osiagniecia korzySci majagtkowej, a zaistniala sytuacja
nie jest wynikiem przestepnego dzialania. Oskarzony podniosl, ze nalezal do (...) (klub biznesu dla przedsiebiorcow),
co $wiadczy, ze speknial standardy prowadzenia biznesu. Jednocze$nie wyjasnil, ze firma wielokrotnie tracita ptynno$¢
finansowa w wyniku braku platnoéci przez odbiorcow i nie mialo to wplywu na jej dzialanie. Ponadto oskarzony
podnidst, ze informowal pana B. o zlej sytuacji finansowej firmy oraz o przeprowadzanych pertraktacjach ugodowych,
ktore w imieniu spolki prowadzila mec. C., a nastepnie osobiécie oskarzony. Oskarzony wyjasnil, ze probowal
rozwigzaé zaistniala sytuacje i mial zostaé¢ poreczycielem dlugu, a nastepnie zawarl umowe z blizej nieoznaczong
spotka zajmujaca sie zbieraniem i przetwarzaniem odpadoéw, z ktorej mial czerpaé zyski, by splaci¢ zobowiazanie
wobec pana B.. Poinformowal, ze dokonal cze$ciowej splaty zadluzenia w kwocie 5.000 zt i nadal chce splacac
zobowigzanie, ale jest ono znacznie ograniczone z uwagi na obecna sytuacje zawodowa.

Oskarzony wyjasnil, ze spolka (...), ktérej byl glbwnym udzialowcem i jej prezesem, w polowie 2016 r. zajmowata
hurtowa sprzedaza paliw, a odbiorca paliwa bylo PW (...). Wyjasnil, ze udzialy w spolce sprzedal w 2014 r. obywatelce
Panamy- V. S. (1) za kwote 49 000 zl, majac jednak kontrakt managerski, ktéry wygast z konicem wrzesnia 2016
r, na podstawie ktorego wyplacal sobie z biura plac wynagrodzenie w kwocie 6.000 zl oraz dwa pelnomocnictwa-
jedno krétkoterminowe, a drugie dlugoterminowe. Nadto wskazal, Ze pomimo sprzedazy praktycznie zarzadzal spotka
a V. S. nie naliczala sobie dywidendy, gdyz najprawdopodobniej byla podjeta uchwala o przekazywaniu zysku na
kapital zapasowy. Jednocze$nie oskarzony wyjasnil okolicznoéci sprzedazy udzialow przy wspolpracy z kancelarig
(...) zW. oraz opisal znajomos¢ z V. S. (2). Wyjasnil, ze wla$ciciel nie zajmowala sie firma, ale interesowala sie biezaca
dzialalnoscia, dlatego tez miala wyznaczonych pelnomocnikéw w postaci kancelarii prawnej z W.. Oskarzony wyjasnil,
ze spolka (...) borykala sie z problemami biezgcej ptynno$ci finansowej i nie posiadala majatku trwalego oraz wskazal,
ze decyzje o biezacych platnosciach podejmowat osobiscie.

Oskarzony wyjasnil, ze w celu poprawienia swojej sytuacji finansowej i splaty zobowigzania wobec pana E. B. (1) chcial
prowadzi¢ dzialalno$¢ polegajaca na zbierania i przetwarzania odpadéw i w tym celu zawarl umowe na w okolicach
maja i czerwca 2017 1. lub 2018 r.

Oskarzony wyjasnil, ze firma PW (...) sp. z 0.0. byla jego wlasno$cig natomiast spoélka (...) zostala przejeta przez s.,
ktbra to nastepnie przejela jego udzialy w spolce PW (...) sp. z 0.0. odwolujac go z funkcji prezesa i wprowadzajac
swdj nowy zarzad. Oskarzony wyja$énil, ze majatek spolki probowano rozsprzedac do czasu, gdy jeden z bankow zlozyt
wniosek o upadloé¢. Oskarzony wyjasénil, ze stracil wtedy mozliwo§¢ wplywania na dziatalno§¢ PW (...) sp. z 0. o.

Oskarzony wyjasnil, ze umowa przelewu wierzytelno$ci z dnia 31 grudnia 2015 r. zawarta pomiedzy s. a PW (...) sp. z
o. 0. wskazuje na blad znajdujacy sie w akcie oskarzenia, poniewaz spoélka (...) sp. z 0. o. dzieki tej umowie przestata
by¢ dluznikiem solvadis polska sp. z o. 0. a twierdzenia zawarte w akcie oskarzenia dotyczace zadluzenia spoiki (...)
Sp. z 0. 0. wobec solvadis polska sp. z 0. 0. na kwote powyzej 5.000.000 zl sg nieprawdziwe. Jednoczeénie oskarzony
wyjasnil, ze nie posiada szczegbdlowej wiedzy na temat zadtuzenia spolki (...) sp. z o.0.

Oskarzony wyjasnil, ze spolka s. chciala mie¢ dluznika, ktéry posiada majatek a taka firma byt PW (...) sp. z o.0.,
ktorej majatek zostal wyceniony przez bieglego w listopadzie 2016 r. na kwote ponad 50.000.000 zl. Majatek spotki
probowano rozsprzedac, az jeden z bankéw zltozyl wniosek o upadlo§é. Oskarzony wyjasnil, ze posiada jako osoba
fizyczna roszczenia w stosunku do spotki wobec czego zlozyt pozew do Sadu, ktéry zostal mu zwrdcony z uwagi
nieuiszczenie kosztow sadowych.



Oskarzony wyjasnil, Ze na pewno bylo prowadzone postepowanie komornicze wobec spdiki (...) sp. z 0.0. przez
komornika z W., ktéry dokonal zajecia rachunku (...) sp. z 0.0. Ostatni zakup jaki dokonywaliémy byto przed zajeciem
rachunku.

Oskarzony wyjasnil, ze spdtka posiadala niezaplacone wierzytelnosci, ale z kazdym z wierzycieli prowadzil rozmowy
i informowal o planach w jaki sposéb chce je regulowaé. JednoczesSnie probowal rozmawia¢ z wierzycielem-
przedstawicielem spolki (...), by cofnaé¢ zajecie rachunku bankowego. Jednoczeénie oskarzony nie pamieta jaka kwota
znajdowala sie wowczas na koncie, ale jezeli byty tam jakie$ Srodki, to na pewno w zwigzku z dostarczonym przez pana
B. towarem. Nadto oskarzony wyjasnil, ze majatek spdiki, ktorej bylem wlascicielem wystarczal na dzienny obrot w
takiej wysokosci, jakie bylo zobowiazanie pana B. ok. 500 000 zl. Oskarzony wskazal tez, ze Komornik w T. réwniez
prowadzil postepowanie w stosunku do (...) sp. z 0.0. oraz, ze w lipcu 2016 r. mial wiedze, ze spolka (...) sp. z 0.0. jest
dluzna spolce (...) Sp. z 0.0. kwote ok. 2.000.000 zl, ktéra byla sporng kwota. Oskarzony wyjasnil, ze zaprzestanie
wspolpracy pomiedzy spotkami nastgpito wowczas gdy (...) sp. z 0.0. nie wywiazala sie z tytulu transportu.

Oskarzony wyjasnil, ze w tym samym dniu (...) sp. z 0. o. sprzedawal paliwo otrzymane od E. B. (1) spoélce (...) oraz, ze
sam negocjowal cene i ustalal warunki wspélpracy. Powyzsze oskarzony ttumaczyt pelnieniem funkcji prezesa zarzadu
jednej spolki i byciem menagerem w drugiej spblce oraz z znajomoscia zasad wspoélpracy handlowej. Jednocze$nie
wskazal, ze kupowal drozej niz nabywal, poniewaz spoélka (...) sp. z 0.0. musiala naliczy¢ swoja marze. Jednakze
pieniadze od firmy (...) do (...) sp.z 0.0. nie trafily wéwczas na konto, poniewaz (...) mial wydhizone terminy platnosci.
(...) sp. z 0.0. w lipcu 2016r. sprzedawala paliwo praktycznie tylko do (...) sp. z 0.0. Oskarzony wyjasnil, ze byly

op6Znienia w platno$ciach, ale (...) sp. z 0.0. placil. R. N. (1) wyjaénil, Zze szukal innych kontrahentéw na sprzedaz
towaru, takze poza granicami kraju, ale ostatecznie nie zostaly one zrealizowane. Oskarzony wyjasnil, iz nie wskazywal
E. B. (1), ze spdlka (...) sp. z 0.0. nie ma zadnego majatku oraz wskazal, ze E. B. (1) byl u niego na bazie paliw w N.-
spOtki mialy ten sam adres oraz, ze rowniez byl w siedzibie firmy (...). B.. Oskarzony wyja$nil, Ze ustalil z E. B. spos6b
zamoOwienia, tj. telefoniczny i mailowy oraz procedure sprzedazy paliwa tj. sporzadzenie przyjecia materialow na bazie,
pobranie proby, sporzadzenie stosownych dokumentéw przyjecia, ktorymi to kwestiami zajmowali sie pracownicy
spotki PW (...), w ktorej udzialy miala jego malzonka- M. N.. Oskarzony wyja$nil, iz na jego na polecenie zamoéwienia
skladala D. A. lub S. S.. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta stawki za te czynnoS$ci oraz wskazal, ze nie byta to tylko
administracyjna obsluga, ale takze fizyczna praca.

R. N. (1) wyjaénil, ze nie potrafi wskazaé, czy w 2016 r. byly zobowigzania wobec spo6lki (...) oraz gdzie byly kierowane
cysterny PW (...) sp. zo0.0., gdyz spoltka posiadala okolo 1.400 odbiorcow, a duza cysterna byla dzielona na wieksza ilo§¢
odbiorcow. Firma PW (...) sp. z o.0. kupowala paliwo takze od innych podmiotéw, a spoétka (...) kupowala paliwo w
PW (...) sp. z 0.0. Dodatkowo wyjasnil, Ze dokumenty ksiegowe znajdowaly sie w biurze A’V., a dokumenty podatkowe
w imieniu spolki (...) sp. z 0.0. skladala upowazniona ksiegowa. R. N. (1) natomiast po otrzymaniu informacji z biura
podatkowego o wysokos$ci podatku dokonywat wplaty w podanej wysokoéci.

Oskarzony wyjas$nil, ze kapital zalozycielski spo6lki (...) sp. z 0.0. wynosit 50.000 zl. Wyjasnil, iz po sprzedazy udzialow
mial otrzymywa¢ prowizje, co zostalo unicestwione w momencie zajecia rachunku bankowego. Oskarzony wyjasnil, ze
PW (...) Sp. z0.0. miala wydluzone terminy platno$ci z uwagi na zlg kondycje finansowa pod koniec 2015 r. wobec czego
spolka zawierala ugody. Nadto R. N. wyjasénil, ze pomimo, tego ze w lipcu 2016 r. PW (...) Sp. z 0.0. mial problemy
z plynnoécia finansowa istnial majatek spolki.

Oskarzony wskazal, ze doradca podatkowym byl A. H. i on moégt przekazywaé dokumenty spolki, ktére zostaly w
siedzibie spolki. Siedziba spolki nalezala do PW (...) Sp. z o.0., ktorej do konca listopada 2016r. byl prezesem.
Oskarzony wyjasnil, ze byly wydzielone i oznaczone szafy z dokumentacja spolki (...) Sp. z o.0., ktére znajdowaly
sie tam réwniez w pazdzierniku pomimo wygasniecia kontraktu menadzerskiego (dokumenty ksiegowe zostaly
przekazane do biura ksiegowego). Dokumenty bankowe oraz zwigzane z umowami powinny by¢ w siedzibie spoiki.
Kancelaria prawna, ktéra byla pelnomocnikiem mogla sobie zrobié¢ audyt.



R. N. (1) wyja$nil, ze wszystkie czynno$ci, ktére wykonywal mialy na celu odblokowanie Srodkoéw na rachunku. Wine
natomiast przypisal niewywigzaniu sie solvadis polska sp. z 0. 0. z zawartej umowy. Oskarzony wskazal na prowadzone
negocjacje z ww. spotka, na ktérych uczestniczyt wraz z J. S. (2).

Odnoszac sie do sprzedazy paliwa otrzymanego przez E. B. (1) do PW (...) sp. z o. o., oskarzony wyjasnil, ze byl
przekonany, ze stanowi ono wlasno$¢ firmy, z uwagi na otrzymana fakture oraz potwierdzenie realizacji transakcji.
O rzekomych, jak stwierdzil warunkach sprzedazy dowiedzial sie podczas rozmoéw w sprawie zawarcia porozumienia
w celu splaty zadluzenia wobec E. B. (1). Oskarzony wyjaénil, ze ogolne warunki umowy nigdy nie zostaly mu
dostarczone, nie podpisat ich i nie stanowily zalacznika do umowy.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego, t. VII, k. 1384-1390 ,

Oskarzony R. N. (1) skladajac dalsze wyjasnienia stwierdzil, ze D. A. i S. S., podpisujace dokumenty Wz nie
byly uprawnione do zaciaggania zobowiazan w imieniu sp6lki. Zadania S. S. i D. A. ograniczaly sie do czynnoSci
magazynowych, ewidencjonowania faktur oraz na wyrazne polecenie dokonywania zaméwien. Oskarzony wyjasnil, iz
poinformowal pana B., ze w ramach wspolpracy czynno$ci beda wykonywaly konkretne osoby i juz przed pierwsza
dostawa ustalili procedury w ramach ktorych bezposredni kontakt z E. B. mial R. N., a pracownicy jego biura
kontaktowali sie z pracownikami firmy (...). B.. Inny pracownik sprawdzal jako$¢ towaru natomiast fizyczne pobranie
proby wykonywal pracownik rozlewni- P. W., ktory okreslat gestosé, temperature i kolor. Dokumentacja rozliczeniowa
zajmowal sie osobiScie. Oskarzony wyjasnil, ze E. B. (1) domagal sie zwrotu pieniedzy a nie oleju napedowego.
Pierwsze spotkanie odbylo sie z inicjatywy oskarzonego, po zajeciu rachunku bankowego. Nastepnie negocjacje w
sprawie rozlozenia zadluzenia na raty, droga elektroniczng prowadzila mec. C.. Propozycje ugodowe zostaly jednak
odrzucone. E. B. (1) zaproponowal poreczenie osobiste, na co oskarzony wyrazil zgode, wbrew poczatkowej odmowie,
zobowigzujac sie do splaty zadluzenia w transzach. Oskarzony proponowal sprzedaz bazy klientow znajdujacych sie
w obszarze 100 km od N., ale E. B. (1) nie przyjal propozycji. O. wyjaénil, iz baze klientow budowatl od 2009 r.,
najpierw jako osoba fizyczna, a nastepnie jako PW (...) sp. z 0. 0., majac w szczytowym monecie baze klientow
generujacych roczny przychdéd w wysoko$ci 230.000.000 zl, ktére generowalo zysk 2.000.000 zl. Cheé sprzedazy
bazy klientow oskarzony wyjasnial przejeciem udzialow oskarzonego przez solvadis polska sp. z 0. o, ktdra zaniechala
dostaw do wiekszoSci kontrahentéw. Oskarzony nie pamieta za jaka kwote sprzedal baze klientow spolce (...) z
siedziba w Gibraltarze. Przyznal, ze prowadzil rozmowy dot. sprowadzania paliw do Polski. Baza klientow zawierata
oznaczenie podmiotu, dane kontaktowe, osobe decyzyjna, wysokoSci rabatow, cene, warunki platnosci oraz sposoby
zabezpieczania.

Oskarzony przyznal, ze $wiadczyl takze usluge dla ww. firmy polegajacg na sporzadzeniu opracowania dot. aspektow
prawnych wejécia na rynek spotki handlujacej paliwami, ale nie pamieta czy spolka zaplacila za ustuge. Po okazaniu
faktury wystawionej przez (...) sp. z 0.0. na kwote 350.000 zl przyznal, ze mog} ja wystawié, bo chcial zrobié¢ przychod
na te spolke (oskarzony sam decydowal, na ktéra spotke ujmowaé faktury, czy na (...) sp. z 0. 0. czy na PW
(...) sp. z 0. 0.), i ze faktura musiala by¢ ujeta przez factora. Oskarzony przyznat takze, ze fizycznie i personalnie
prowadzil rozmowy jako R. N. (1) w imieniu podmiotéw na uslugi i nie pamieta, ktére rozmowy na rzecz ktérych
spolek. Wspdlpraca zostala zawigzana z inicjatywy oskarzonego po powzieciu informacji od kancelarii z W.. Oskarzony
podniosl, ze posiada bardzo szeroka wiedze w sprawie rozliczeniowych jako$ci paliw, o czym $wiadczy chociazby
prowadzenie szkolen dla Urzedu Celnego w O..

Oskarzony wyjasnil, ze nie informowal E. B. (1) o toczacych sie postepowaniach egzekucyjnych oraz przyznal, ze
wiedzial o zadluzeniu w stosunku do spdiki (...) sp. z 0. 0. przed podpisaniem umowy o wspdlpracy handlowej z firma
PHU (...) E. B. (1).



Oskarzony odniost sie do przyznania limitu factoringowego i przyznal, ze firma otrzymala decyzje pozytywna,
poniewaz wszystkie transakcje sprzedazowe wplywaly pozytywnie na sytuacje (...) sp. z 0.0., poniewaz wykazywaly
zysk.

Odnos$nie umowy z dnia 30 wrze$nia 2016 r. dot. cesji wierzytelnoéci w kwocie 4.100.000 zl przystugujacej PW
(...) sp. z 0. 0. od TOPAZ E. (...) z siedziba w Gibraltarze na rzecz (...) sp. z 0. 0. oskarzony wyjasnil, ze osoba
podpisujaca, czyli M. N. musiala mie¢ wiedze i by¢ Swiadoma tego co podpisuje. R. N. (1) z uwagi na wygasniecie
pelnomocnictwa nie ma wiedzy, czy spolka splacila zobowigzanie. Pomimo wygaséniecia kontraktu menadzerskiego
oskarzony wyjaénil, ze otrzymal pelnomocnictwo do udzielania informacji podmiotom, w tym komornikom. Pomimo
wygas$niecia umocowania skierowal do komornika pismo z dnia 18 pazdziernika 2016 r. i wyjasnil, ze dane byly mu
znane, bo byly ,$wieze”. Nie pamieta, czy w pazdzierniku 2016 r. dokonywal platnosci w imieniu spélki (...) sp.z o.o.
na rzecz PW (...) sp. z 0.0., by ta z kolei zaplacila firmie (...) sp. z 0.0. ani jak wygladala kwestia platnosSci na rzecz
kancelarii mec. C..

Ponadto wyjasnil, ze (...) sp.z0.0. nie posiadata kasy fiskalnej. Nie pamieta, czy pobral w 2016 r. zkasy spolki pieniadze
i w jakiej wysokoSci. Potwierdzil sporzadzanie pisma z dnia 30 wrze$nia 2016 r.

Spolka (...) sp. z 0.0. SKA, w ktorej zaréwno oskarzony jak i jego zona mieli udzialy (oskarzony peil funkcje prezesa
zarzadu) powstala, aby Swiadczy¢ ustugi ksiegowe (nie miala nic wspdlnego z handlem paliwami), zeznal ze dzialalnoéc
spolki jest zawieszona, ale w 2016 r. byly zatrudnione w niej dwie ksiegowe na pelnych etatach. Nie pamieta, dlaczego
spolka (...) zlecila zaplate kwoty 24 000,00 zl.

Dowdéd:
- wyja$nienia oskarzonego, t. VII, k. 1393-1397 (protokol rozprawy)

Oskarzony kontynuujac sktadanie wyjaénien poinformowal, ze spotka jego zony (...) sp. z 0.0. wspdlpracowala ze
spotka (...) sp. z 0.0. w ramach obstugi technicznej. W spolce (...) zatrudniony byl jego kuzyn J. N., ktory zajmowal
sie nadzorem nad pracownikami oraz nad dokumentacja.

Oskarzony R. N. (1) wyja$nil, ze aktualnie jest zatrudniony na 6sma cze$é etatu, jako pomoc przy organizacji transportu
w spolce transportowej RunCar, ktérej udzialowcem jest jego studiujacy syn i zona- M. N.. Prezesem spolki jest
natomiast D. A., ktéra wcze$niej pracowata w firmie (...), ktéra obecnie znajduje sie w stanie upadloéci. W spotce
(...) zatrudniona jest takze E. A.- rowniez byly pracownik spolki (...) sp. z 0.0. Oskarzony wyjasnil, ze M. N. posiadala
udzialy w spolce (...) w wysoko$ci 50 % i nie wspodlpracuje z (...) spétka komandytowa, cho¢ mieli plany, zeby
prowadzi¢ taka spotke wspolnie. Oskarzony wyjasnil, ze chcieli takze wspolpracowaé z zagraniczng spolka (...).
Oskarzony wyjasnil, ze sp6lki nie byly kapitalowo powiazane z podmiotami, ktére prowadzil i nie byt powiazany ze
spolka (...) (Malta Ltd). Nie posiada takze wiedzy odnoénie powigzan jego zony.

Oskarzony wyjasénil, ze posiada wierzytelnoSci przystugujace mu od spolek (...) sp. z 0.0., PW (...) sp. z 0.0. Posiada
takze wierzytelno$¢ w stosunku do dwoch spotek- (...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. w przyblizeniu na kwote ok.
18.000.000 zl, w stosunku do osoby o nazwisku W. wierzytelnos¢ w kwocie 21.500 zt oraz wobec s. kwote 37.000.000
z}. Nie posiada innych spoélek poza granicami kraju oraz nie posiada wierzytelnosci wobec podmiotéw zagranicznych.
Jednocze$nie R. N. (1) wyjasnil, ze caly swoj majatek zainwestowal w firme PW (...) sp. z 0.0. Na spotkania biznesowe
jezdzil w ramach delegacji wystawianych na spoélke, a jedynym jego majatkiem byla nieruchomo$¢ w postaci bazy
paliw, ktora zostala przejeta przez spotke. Oskarzony wyjasnil, ze nie posiada zadnego majatku procz skutera P. i
wskazal, ze mieszka w domu zZony, z ktéra ma ustanowiona rozdzielno$¢ majatkowa od 2001 roku.

R. N. (1) wyjasénil, ze podpisujac umowe z E. B. (1) nie przedstawil mu zadnych nieprawdziwych informacji na temat
sytuacji finansowej spolki (...) sp. z 0.0. Nadto podniosl, ze na bramie wjazdowej byl duzy szyld informujacy o tym,
kto jest wlascicielem bazy paliw. Jednocze$nie oskarzony wyjasnil, ze nie wymienial Panu B. z imienia i nazwiska, kto
jest wlascicielem bazy paliw, gdyz informacja ta byla ogélnie dostepna na stronie internetowej. Odno$nie samochodu



wskazal, Ze na spotkanie przyjezdzal samochodem, ktory byt leasingowany przez spoélke (...) sp. z 0.0., ktory uzytkowatl
takze jako osoba fizyczna. R. N. (1) wyjasnil, ze byt to M. (...) rocznik 2014 o warto$ci rynkowej oscylujacej w granicach
400 — 500 ty$ zl. Jednocze$nie wyjasnil, ze nie probowal zaimponowac¢ E. B. (1) takim samochodem.

Oskarzony przyznal, ze nie informowal E. B. o szczegoblach dotyczacych swoich kontrahentéw. Oskarzony wyjasnil, ze
w ramach rozliczen z E. B. (1) proponowal przekazanie cysterny do przewozu paliw o wartoéci 100.000 z} i podkreslil,
ze nie mial zamiaru oszukania E. B. (1) ani wprowadzenia go w blad co do swojej sytuacji finansowej. R. N. (1)
wyjaénil, ze spolka (...) miala zawarta umowe na zbieranie odpadéw oraz, ze uzyskal zgode od swojego syna i D. A.
na przekazanie cysterny w ramach rozliczenia zobowiazania wobec E. B. (1), ktéra mial odpracowac prowadzac sklad
skupu odpadéw. E. B. (1) jej nie przyjal. Oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, od ktérej spotki, R. C. zakupila te cysterne
oraz nie ma wiedzy, dlaczego E. B. (1) nie chcial przyja¢ tej cysterny ani czy M. N., badz J. N. przejeli jakie$ skladniki
majatku spotek.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego, t. VII, k. 1398-1402,

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach osobowych zeznan licznych $swiadkow,
dowodach rzeczowych w postaci dokumentéw wewnetrznych firm, potwierdzeniach zaplaty, wydanych nakazow
zaplaty, fakturach, akt komorniczych oraz po czeéci na wyjasnieniach oskarzonego.

Sad majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego E. B. (1) oraz S$wiadkow:
I.K,J.K,A.G,P.S.,D.A,S.S,,E.L,J.S. (1), M. Z., P.K., J. S. (3).

Sad na podstawie wiarygodnych zeznan $§wiadkéw E. L., J. S. (1), M. Z.,, P. K, a takze w mniejszym zakresie
na podstawie zeznan J. S. (3) oraz dowodow z dokumentéw tj. protokoly ogledzin akt komorniczych, tytulow
egzekucyjnych i wykonawczych, ustalil wysokoé¢ zadluzenia wobec innych podmiotéw w momencie zawierania
umowy o wspoélprace z PHU (...) E. B. (1) a takze modus operandi R. N. (1). Nadto zla kondycja finansowa spotki
zostala takze potwierdzona przez J. K. oraz I. K., ktérym to zeznaniom Sad przypisal walor wiarygodnosci.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania E. L., ktora zlozyla spojne i szczegdlowe zeznania zaréwno podczas postepowania
przygotowawczego jak i judykacyjnego. Zeznania te cechuje wysoki poziom szczegdlowosci przekazywanych
informacji, ktére znalazly potwierdzenie w innych dowodach. Swiadek opisala w sposéb rzetelny i szczegdlowy kwestie
nawigzywania wspdlpracy z R. N. (1), przytaczajac liczne nieprawdziwe informacje udzielane przez oskarzonego na
temat jego spolek oraz jego licznych powigzan biznesowych a takze przebieg tej wspolpracy i podejmowane proby
odzyskania nalezno$ci.

Sad daje wiare takze zeznaniom J. S. (1), ktéra w sposob szczegdlowy przedstawila informacje na temat zawiazywania
sie wspotpracy firmy solvadis polska Sp. z 0.0. (obecnie solvachem Sp. z 0.0.) z firma reprezentowana przez R. N.
(1). Swiadek wskazala szczegdlowe okoliczno$ci proby nawiazania wspolpracy, wskazujac osoby w swojej firmie, ktére
mialy kontakt z R. N. (1), nazwy spolek (...), a takze podzial udzialéw w jego spotkach. Swiadek dokladnie opisala
przebieg rozmoéw negocjacyjnych, osoby w nich uczestniczace oraz tre$¢ zawartej umowy o wspotprace, w tym wskazala
sposoby zabezpieczenia. Nadto zeznania J. S. (1) koreluja z zeznaniami E. L. tworzac logiczna calo$¢.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania M. Z., ktéra skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym dokladnie
opisala nawigzanie wspdlpracy oraz wskazala precyzyjnie wysoko$é¢ zadtuzenia tj. kwote 898.958,12 zl. Wprawdzie
w postepowaniu judykacyjnym §wiadek nie pamietatl dokladnie salda zadluzenia wskazujac tylko, ze byla to kwota
oscylujaca w granicy 700.000 z}. Niemniej jednak Sad ma na uwadze uplyw czasu oraz fakt, ze $wiadek podtrzymata
podczas rozprawy zeznania ztozone w toku postepowania prowadzonego przez organ prokuratorski. Tym samym
nalezalo uznaé dowod z zeznan M. Z. za wiarygodny.



Sad uznal za logiczne i przekonujace zeznania P. K. oraz J. S. (3). Sad uznal za wiarygodne zeznania T. S., ktory
wprawdzie nie zasiadal w zarzadzie sp6tki w momencie nawiazywania wspolpracy ze spotka (...) sp. z 0.0. wobec czego
nie posiada wiedzy, w jakich okoliczno$ciach zostala nawigzana wspolpraca z (...) sp. z 0.0. Niemniej jednak opisal
wspolprace pomiedzy spétkami na podstawie dokumentéw zgromadzonych w firmie, etapy egzekwowania naleznoS$ci
od spoélki poczawszy od etapy polubownego do etapu egzekucyjnego oraz wysoko$¢ zadluzenia. Firma prowadzita
egzekucje komornicza w stosunku do (...) sp. z 0.0., a po umorzeniu postepowania egzekucyjnego wynajela firme
detektywistyczng, ktora w toku czynno$ci ustalila, ze w miejscu bazy wykorzystywanym przez (...) sp. z 0. 0. w dalszym
ciggu prowadzona jest dziatalno$¢, lecz juz nie przez ta firme, a towar tam sie znajdujace tez nie byt jej wlasno$cia.

Sad daje wiare zeznaniom J. K., cho¢ w malym zakresie przydaly sie do ustalenia stanu faktycznego zeznania ztozone
w toku postepowania przygotowawczego, gdyz w tamtym okresie Swiadek nie mial dokladnej wiedzy na temat
stanu majatkowego spotki. Wynikalo to z faktu uzyskania tylko i wylacznie dokumentéw zrédlowych od firmy (...).
W postepowaniu sagdowym natomiast potwierdzil tylko prowadzone przez siebie postepowanie upadloSciowe oraz
wyrazil opinie w sprawie rozbiezno$ci w operatach szacunkowych, z ktéra Sad sie zgadza w calej rozcigglosci.

Sad na podstawie powyzszych zeznan ustalil, ze R. N. (1) dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. nawigzujac wspoélprace
z PHU (...) E. B. (1) mial wiedze o stanie zadluzenia w stosunku do licznych wierzycieli oraz ustalit modus
operandi oskarzonego. R. N. (1) bowiem nawiazywal wspolprace odpowiadajac na oferty przesylane za posrednictwem
branzowych stron internetowych ewentualnie lub za posrednictwem mec. R. B., ktéry go polecal innych prezesom
spotek z branzy paliwowej. Oskarzony R. N. (1) twierdzil, Ze posiada baze paliw na kwote oszacowania w wysokos$ci
20.000.000 7z} i powolywal sie na szerokie kontakty w $§wiecie biznesu, sprawiajac wrazenie osoby majetnej. Jak
zeznala J. S. (1): ,R. N. sprawial wrazenie osoby, ktora posiada duza wiedze w tej dziedzinie. Zdecydowanie moge
stwierdzi¢, ze znal rynek paliwowy i przepisy dotyczace obrotu paliwami.”, E. B. (1) ,,znal sie rzeczowo na paliwach, byt
osoba zorientowang”, A. G. ,,Wyglad zewnetrzny zasugerowal mi, ze zbudza zaufanie”, P. S. ,Pan N. jak przyjechal do G.
sprawial wrazenie osoby budzacej zaufanie ”, E. L. ,N. przyjechal drogim M.”. Wiarygodno$¢ firmy byla sprawdzana w
dostepnych zrédlach i tak, M. Z. zeznala ,,Przed podjeciem wspoélpracy, sprawdzalem na dostepnych stronach spolke,
byla ona zarejestrowana od 2009 roku, nie miala zalegtoéci podatkowych wydawala mi sie na firme wiarygodna”. Po
nawigzaniu wspotpracy zakupiony olej napedowy wyprowadzal ze spotki do swojej drugiej spotki- PW (...) - (...) sp.
z 0.0., poczatkowo realizowal platnosci, po czym ich zaprzestawal, powodujac wysokie zadluzenia spoélki (...) sp. z
0.0. u swoich kontrahentéw. Nastepnie za$ zwodzil swoich wierzycieli r6znymi nieprawdziwymi wyjasnieniami. M.
Z. zeznala ,Ja rozmawialam kilkukrotnie z pelnomocnikiem tej firmy (...) o zaplacie za towar, jednak caly czas mnie
zwodzil”. Jak zeznala J. S. (1): ,,poczatkowo wspoélpraca ukladala sie bardzo dobrze, ptatnosci byly terminowe lub z
lekkimi opdznieniami”. Podobny przebieg wydarzen mial miejsce w stosunku do pokrzywdzonego PHU (...) E. B. (1).

Sad przyznatl walor wiarygodnosci zeznaniom I. K., ktéra podczas postepowania przygotowawczego zlozyta obszerne
zeznania na temat wspolpracy z R. N. (1). Ponadto zeznania zlozone przez §wiadka majg istotng warto$¢ w kontekécie
ustalenia i oceny dowodu z dokumentacji ksiegowej firmy (...) sp. z 0. o. zarzadzanej przez R. N. (1). Swiadek, ktory
jest ksiegowa i mozna przyjmowac, ze osoba kompetentng w sprawach finansowych, wyrazala jednoznacznie opinie,
zgodna z ustaleniami dokonanymi samodzielnie przez Sad, ze spolka (...) sp. z 0.0. przynosila straty.

Sad daje wiare zeznaniom D. A. i S. S., ktérych zeznania sa zbiezne i, ktoére opisaly w sposob szczegolowy zadania
pracownicze wykonywane na polecenie R. N. (1) w ramach zatrudnienia w firmie PW (...) sp. z 0.0. oraz mechanizmy
dzialania w powiazanych spoélkach. Jednoczesnie przedstawiony zakres obowiazkéw znajduje odzwierciedlenie w
zeznaniach A. G., P. S. i wyjas$nieniach oskarzonego.

Sad uznaje za wiarygodne rowniez zeznania A. G. i P. S., ktore przedstawily okolicznoSci nawigzania wspoélpracy
pomiedzy PHU (...) E. B. (1) a sp6lka (...) sp. z 0.0. zarzadzana przez R. N. (1) oraz szczeg6lowo opisaly jak realizowana
byla umowa pomiedzy stronami. Ich zeznania zostaly ponadto potwierdzone przez E. B. (1), ktére w opinii Sadu
rowniez zasluguja na uznanie wiarygodnosci.



Za przekonujace i wiarygodne Sad uznat zeznania E. B. (1) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg PHU
(...) E. B. (1). Zeznania E. B. (1) skladane w toku postepowania przygotowawczego, jak i dwukrotnie przed Sadem,
nalezalo uznaé za szczegblowe, szczere, przekonujace i zgodne z wymowa innych dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu. W odniesieniu do zeznan skladanych na rozprawie, nalezy podkresli¢, ze E. B. zeznawal w sposéb
spontaniczny oraz otwarcie prezentowal swoje poglady, spostrzezenia oraz opisywal wspolprace z oskarzonym. Te
wszystkie okolicznoéci prowadzg Sad do przekonania, ze zeznania te, z uwagi na ich tre$¢ oraz forme, w jakich
ujawnione zostaly w postepowaniu, musza by¢ traktowane, jako dowod wyczerpujacy i wiarygodny.

Relacja E. B. (1) w wiekszo$ci zostala potwierdzona zeznaniami wiarygodnych §wiadkéw A. G.1iP. S.. Ponadto z treécig
jego zeznan koreluje w duzej czesci takze wyjasnienia oskarzonego.

Poza sporem bylo samo zawarcie umowy pomiedzy PHU (...) a (...) sp. z 0.0., reprezentowana przez R. N. (1).
Przedstawiciele obu firm zgodnie zeznali, ze zostala pomiedzy nimi zawarta w dniu 6 czerwca 2016 r. umowa
wspolpracy handlowej. Zeznania te potwierdza dowod z dokumentu w postaci przedmiotowej umowy, ktéremu Sad
przypisuje walor wiarygodno$ci. Nadto fakt zawarcia umowy zostal takze potwierdzony przez §wiadkdow w tym przede
wszystkim $§wiadka P. S., A. G., D. A,, ktérym to Sad réwniez przypisal walor wiarygodnoSci.

Sad nie ma watpliwo$ci rowniez co do tego, ze firma PHU (...) E. B. (1) przekazala 120.000 litréw oleju napedowego
o wartoS$ci 488.721,14 zl, nie uzyskawszy za niego zaplaty. Fakt ten bowiem jest odzwierciedlony w przedstawionych
dokumentach tj. ztozonych zamoéwieniach przez spotke (...) sp. z 0.0., dowodach PZ (przyjecie na zewnatrz), WZ
(wydanie na zewnatrz), niezaplaconych fakturach a takze posrednio w umowie przylaczenia sie do dlugu przez
oskarzonego. Kwestia wysoko$ci zobowiazania nie byla takze kwestionowana przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do wyjaénien zlozonych przez oskarzonego Sad uznal, Ze zasluguja one na wiare tylko w zakresie, w
ktorym sg zbiezne z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Tym samym Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia
oskarzonego dotyczace m.in. procedury sprzedazy paliwa, podzialu zadan pracownikéw, faktu sprzedazy paliwa
zakupionego przez (...) sp. z 0. 0. automatycznie do PW (...) sp. z 0.0. za cene, ktdra ustalal ,sam ze soba”. Jednocze$nie
Sad wskazuje, iz uznal, ze w zlozonych na rozprawach wyjasnieniach oskarzony uzywajac nazwy (...) mial na mysli
spotke PW (...) sp. z 0. o.

Sad uznal, ze powolywanie sie na niepamie¢ i podnoszenie spornos$ci roszczen innych spolek przez oskarzonego
stanowi jedynie przyjeta linie obrony, zmierzajaca do zlagodzenia odpowiedzialnosSci karnej oskarzonego. R. N. (1)
stwierdzil w ztozonych wyjas$nieniach, ze sam decydowal o ptatnosSciach. Calkowicie nielogicznym, zatem zdaje sie brak
wiedzy o zobowigzaniach spo6tki w krytycznym momencie oraz o tym czy sp6tka przynosila straty na koniec 2015 roku.
Tym bardziej majac na uwadze zeznania wiarygodnych $wiadkéw, ktérzy zeznali, ze prowadzili rozmowy z R. N. na
temat splaty naleznosci oraz wyjasnienia samego oskarzonego, ktéry podczas rozprawy w dniu 11 pazdziernika 2018
r. stwierdzil: ,byly takie wierzytelnoéci, ktére byly niezaplacone, ale z kazdym z wierzycieli prowadzilem rozmowy i
informowalam o planach, w jaki sposéb chce je regulowaé”.

Sad przede wszystkim jednak nie daje wiary wyjasnieniom oskarzonego jakoby mial zamiar rozliczenia sie z
pokrzywdzonym i jego nieprzyznawaniu sie do winy. Niewatpliwie oskarzony sklaniajac pokrzywdzonego do
rozporzadzenia mieniem na jego korzy$¢, mial juz w momencie zawierania umowy o wspoétpracy handlowej pelng
Swiadomosé pokrzywdzenia E. B. (1). W tym czasie byl juz bardzo zadluzony i nie mial zadnych racjonalnych
mozliwoéci pokrycia zobowigzan. Oskarzony falszywie przedstawial swoja sytuacje finansowa, naklaniajac do
prowadzenia wspdlpracy i wydluzania terminu platnoéci, przez co uzyskiwal towar, mimo braku zaplaty za poprzednie
dostawy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony dzialal tak nie tylko w stosunku do E. B., ale byl to jego staly
sposoéb dzialania. Najpierw, bowiem przedstawial siebie jako rzetelnego przedsiebiorce, ktéry nie moze pozwoli¢ sobie
na paliwo zlej jakoSci, bedacy ekspertem w dziedzinie przemyshi paliwowego oraz majacy preznie dzialajaca baze
paliwowa warta 20.000.000 zl, nastepnie, gdy wspolpraca zostala zawigzana wzbudzal zaufanie dokonywanymi w
terminie platnoSciami, po czym przestawal regulowaé naleznoéci i mamil kontrahentéw chwilowymi problemami,
nawigzujac wspolprace z innymi firmami jak np. z pokrzywdzonym PHU (...). Sad nie uznal za wiarygodne takze



prowadzonych negocjacji z wierzycielami, ktére w ocenie Sadu mialy charakter pozorny. Sad doszed! do przekonania
zarOwno na podstawie cze$ciowych wyjasnien oskarzonego jak i pozostalych wiarygodnych dowodoéw, ze R. N.
(1) celowo zawigzal spolke (...) sp. z 0.0. majac na celu wyprowadzenie z niej majatku. Spoétka nie zatrudniala
pracownikdéw poza samym oskarzonym, korzystajac z pomocy pracownikow spolki (...) sp. z o. o, nie posiadala
zadnego majatku, a zakupiony towar byl natychmiastowo sprzedawany do spoélki oskarzonego PW (...) sp. z o.0. i
miala liczne zobowiazania finansowe, ktére nie byly splacane.

Podsumowujac powyzsze, Sad uznal, Ze wyjasnienia oskarzonego moga by¢ uznane za wiarygodne jedynie w takim
zakresie, w jakim sa zbiezne, lub choéby niesprzeczne, z pozostalym ujawnionym w sprawie materialem dowodowym.

Uzupehiajac analize materialu dowodowego wypada zaznaczy¢, ze budujac stan faktyczny uwzgledniono wszelkie
dokumenty zebrane w toku postepowania przygotowawczego i zawnioskowane przez prokuratora oraz ujawnione w
toku rozprawy.

Nieprzydatne do ustalenia stanu faktycznego przedmiotowej sprawy okazaly sie zeznania J. R., ktéry pomimo
pehienia funkeji prokurenta w spélce s. nie posiadal zadnej wiedzy w zakresie wspdlpracy z R. N. (1). Swiadek widzial
oskarzonego zaledwie kilka minut, a nadto nie zajmuje sie w firmie kwestiami zwigzanymi olejami napedowymi, tylko
dystrybucja surowcéw do produkeji farb i materialéw budowlanych.

Nie przydaly sie takze zeznania M. N., ktére nic nie wniosly do sprawy. Swiadek w trakcie postepowania
przygotowawczego zeznala tylko, ze ma 1 udzial w spoélce (...) sp. z 0.0., ale nie ma zadnej wiedzy na temat wspotpracy
miedzy spotkami oraz, ze nie zajmowala sie dzialalno$cia spolek. Na etapie postepowania sadowego skorzystala z
przystugujacego jej prawa do odmowy zeznan.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego wykorzystal akt notarialny nabycia nieruchomosci przy ul. (...) w N. oraz opinie
rzeczoznawcy sporzadzona na potrzeby postepowania upadlo$ciowego. Nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego
byly Decyzje Starosty (...) z dn. 12 czerwca 2014 r. z uwagi na fakt, iz §wiadczyla ona tylko i wylacznie o udzieleniu
pozwolenia wodno-prawnego dla PW (...) Sp. z 0.0. na wykonanie wylotu $ciekébw opadowych i odprowadzanie
Sciekdw opadowych. Dodatkowo Sad mial na wzgledzie, ze decyzja ta zostala wydana na podstawie przedlozonego
przez spbtke operatu. Nieistotna okazala sie réwniez decyzja Dyrektora Transportowego Dozoru (...) z dnia 23
marca 2016 r., ktéra $wiadczyla tylko o tym, ze zezwolono na eksploatacje urzadzenia technicznego nr 23/14 oraz
23/14 i 21/14 oraz decyzja z dnia 3 listopada 2016 r. prezesa Urzedu Dozoru (...), moca ktérej zezwolono na
eksploatacje urzadzen technicznych. Stwierdzaja one, bowiem tylko i wylacznie uzyskania zgody na wykorzystywanie
urzadzen. Bez znaczenia byla réwniez decyzja prezesa Urzedu Transportu Kolejowego z dnia 22 pazdziernika 2015
r., ktéra Swiadczyla, ze wydano na rzecz ww. spdlki Swiadectwa bezpieczenstwa bocznicy kolejowej oraz ksiazka
kontroli stanu toru. Nie mialo to znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz pomimo wydanej decyzji tory kolejowe nie
byly wykorzystywane przez spotke i jak zeznali wiarygodni §wiadkowie, miala ona zosta¢ naprawiana. Sad uznal, ze
nieistotne dla przedmiotowej sprawy jest ustalenie, z czego wynikal zly stan bocznicy, juz po wydaniu przedmiotowej
decyzji. Poza sporem byl fakt, ze bocznica ta nie byla wykorzystywana przez zadng ze spolek zwigzanych z R. N. (1).

Odnos$nie operatéw przedstawianych przez R. N. (1) podczas rozméw biznesowych dotyczacych nawigzania
wspolpracy Sad stwierdzil, ze maja one znaczenie tylko i wylacznie w zakresie wprowadzenia w blad potencjalnych
kontrahentéw. Sad nie przypisal im waloru wiarygodnosci uznajac, ze warto$ci w nich wskazane s znaczgco zawyzone.
Wartoé¢ nieruchomosci przedstawiona w operatach szacunkowych 10 czerwca 2013 r. z aktualizacja z dnia 27
sierpnia 2015 r. oraz z dnia 15 listopada 2016 r. wynosila bowiem odpowiednio 22.388.000 zl i 8.201.000 zl.
Diametralnie roéznila sie nie do$¢, ze miedzy soba pomimo zaledwie roku réznicy dokonania oszacowania przez
rzeczoznawcy to od wartos$ci okre$lonej w momencie zakupu oraz wyceny w toku postepowania upadlo$ciowego.
Watpliwosci budzi réwniez dokonana po przeszlo dwoch latach aktualizacja, ktéra nie zmienila nawet o grosz wartoSci
oszacowania nieruchomosci. Sad przypisal natomiast walor wiarygodno$ci opinii rzeczoznawcy z dnia 12 marca 2018
r. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze rozbieznosci te zostaly potwierdzone takze zeznaniami wiarygodnych $wiadkow. I tak,
syndyk masy upadloéciowej J. K. zeznal ,Ja zapoznawalem sie z operatami szacunkowymi sporzadzanymi na wniosek



zarzadu PW (...) Sp. z o0.0. przed ogloszeniem upadloSci i moim zdaniem byly one bardzo rozbiezne. Przypominam
sobie, ze widzialem operat szacunkowy sporzadzony przez jednego rzeczoznawce na 8 mln zl, a drugi na 19 min z”. E.
L. natomiast ,Wyceny bazy okazaly sie nieprawdziwe, rzeczoznawca mial zakaz wykonywania zawodu”, ,zwrécitam
sie takze o sporzadzenie wyceny tej nieruchomoéci pod wzgledem ksiegowym z tych opinii wynika, ze obiekt tak
naprawde nie jest wart 20 mln, a géra 2 mln i to w optymistycznej wersji”, ,,zbiorniki paliwa, ktére rowniez mnie
zachwycily w trakcie mojego pobytu na tej nieruchomosci to tak naprawde atrapy, te zbiorniki byly na potrzeby
prawdopodobnie wytludzenia od nas pieniedzy- pomalowane nie nadawaly sie one do przechowywania paliwa, byly
wewnatrz przerdzewiale, a zwlaszcza dach, gdzie palcem mozna bylo zrobi¢ dziure. Przewody wentylacyjne z tych
zbiornikdéw byly zamalowane, co znaczy, ze nie byly uzytkowane”. ,Linia kolejowa byla niedrozna do bazy Pana N..
On sam moéwil, ze jest drozna, ze sam remontowat tory”. Z kolei M. Z. zeznala ,po rzetelnym oszacowaniu przez
rzeczoznawce majatkowego, warto$¢ tej bazy zostala wyznaczona na ok. 2,5 miliona. To, ze wcze$niej byla warta 20
milionéw wynikalo z tego, ze pan N. przedstawil nam operat szacunkowy”, ,Jezeli chodzi o wycene bazy paliwowej
nie byla to réznica wynikajaca z réznic rynkowych, tylko baza ta byla przygotowana specjalnie pod taka wycene, tzn.
byla wyremontowana przez pana N., ale nie miala szansy zafunkcjonowaé, bo np. tory kolejowe na bocznicy, ktéra
dochodzila do bazy, nie bytyby w stanie przyja¢ zadnego pociagu, bo podklady byly przygnite. Ladnie wygladal tylko
odcinek na terenie samej bazy, a dalej juz to nie funkcjonowalo. Nie dostali$émy calej dokumentacji tej bazy od pana
N. w zwigzku z tym rzeczoznawca nie mogl stwierdzié, czy instalacja funkcjonuje, czy rury, ktére powinny by¢ pod
ziemig, faktycznie sg. Natomiast zbiorniki tez nie mogly przyjaé paliwa, bo byly np. zamalowane odpowietrzacze. Taka
informacje mam od specjalisty. Bylo to w naszej ocenie przygotowane po to, zeby robi¢ dobre wrazenie, wykazywac
ze jest sie majetnym, ewentualnie uzyskaé pod ta baze kredyt w banku.”

Znikoma warto$¢ dowodowa Sad przyznal certyfikatowi oraz rekomendacjg przyznanym przez Business C.
(...). Po$wiadczenie przez owa organizacje przedsiebiorcow rzetelnosci i wiarygodnoSci, czy etycznosci stoi w
sprzeczno$ci z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Wysylane przez organizacje zaproszenia do
udzialu w przedsiewzieciach dotyczacych promocji polskich przedsiebiorcow oraz mozliwoéci uzyskania certyfikatu
Przedsiebiorstwo (...) w opinii Sadu $§wiadcza tylko i wylacznie o mozliwoSci starania sie o taki tytul, ktérego jednak
nie udalo sie uzyskac oskarzonemu. Marginalnie Sad wskazuje, ze zaproszenia tego typu byly zapewne wysylane do
wszystkich czlonkéw organizacji. Przyznany certyfikat w ocenie Sadu mial za zadanie pelnienie innej roli, a mianowicie
uwiarygodnienie R. N. (1) i wprowadzenie w blad jego kontrahentéw. Nie spos6b, bowiem wymagaé od organizacji,
by dokonywala wnikliwych badan ksiegowych firm bedacych czlonkami organizacji. Tym bardziej majac na uwadze
szereg zabiegow dokonywanych przez oskarzonego w celu przedstawienia siebie, jako osoby majetnej, posiadajacej
liczne powigzania biznesowe i majaca dobrze prosperujaca baze paliw warta ponad 20.000.000 zlotych, przez co
preznie dziala na rynku paliwowym.

Jako wiarygodng i potwierdzajacg ustalony stan faktyczny Sad uznat dokumentacje ksiegowa, dokumentacje urzedow
skarbowych oraz urzedéw kontroli skarbowej, dokumentacje bankowa i analizy rachunkéw bankowych. W powiazaniu
z osobowymi Zrédlami dowodowymi, o ktérych mowa powyzej, tworza one logiczne calo$¢ i pozwalajg na ustalenie
stanu faktycznego.

Pozostale dowody takie jak nakazy zaplaty, akta komornicze, faktury i inne dokumenty wyszczegblnione w akcie
oskarzenia takze nie budza zastrzezen w zakresie swojej wiarygodno$ci. Sad nie znalazl, bowiem zadnych podstaw do
podwazenia ich autentycznoSci.

Sad jeszcze raz podkresla, ze uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, ktére cechuja sie spdjnoscia,
konsekwencja i logicznym charakterem. Sad uznat za pokrzywdzonym, ze zostal on wprowadzony w blad przez
oskarzonego, ktory to przedstawit sie jako wlasciciel spotek posiadajacych duzy majatek, majacy szerokie kontakty
biznesowe z liczacymi sie przedsiebiorcami. Wykorzystujac brak wiedzy pokrzywdzonego i ograniczajac jego czujnosé
spowodowal zawarcie umowy ze spoétka dzialajaca pod firma (...) sp. z o. o. zamiast ze spotka P.W. (...) sp. z
0.0., a nastepnie dokonywat zamoéwienia, ktére realizowal terminowo, by zwiekszy¢ zaufanie, ktérym go obdarzono
i moc uzyskaé towar w wiekszej ilo$ci z zamiarem niedokonania za niego zaplaty. Niewykluczone, ze w przypadku
gdyby pokrzywdzony tak skrupulatnie nie pilnowal, by nie wydawa¢ towaru bez zaplaty w limicie przekraczajacym



kwote factoringu znacznie szybciej oskarzony zaprzestalby platnosci nalezno$ci. Nie bez znaczenia jest rowniez to,
ze oskarzony mial mozliwo$¢é zwolnienia sie z dlugu poprzez zwrot otrzymanego produktu, czego jednak nie uczynit
a nadto zaczal unikaé kontaktu z pokrzywdzonym, co bezsprzecznie oznacza, ze jego zalozeniem bylo dokonanie
przestepstwa oszustwa.

Po tak dokonanej ocenie materialu dowodowego Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, Ze oskarzony dokonal oszustwa
przeciwko mieniu, przy okazji legalnie prowadzonej dzialalno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze dokonane czyny przez
oskarzonego nie tylko przyniosly szkode materialng o znacznej wartosci E. B. (1), ale takze spowodowaly spadek
zaufania spoleczenstwa do podstawowych elementéw gospodarki rynkowe;j. E. B. (1) zawarl umowe z oskarzonym
z uwagi na wykorzystanie przez oskarzonego klamstwa zaréwno, co do kondycji finansowej swoich spdtki jak
i przedstawiajac swo6j wizerunek niezgodny z rzeczywisto$cia, doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem przez PHU (...) E. B. (1). Przestepne dzialania R. N. (1), wykorzystujacego manipulacje i inne nielegalne
Srodki, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej kosztem drugiej strony byly niewatpliwie patologicznym zachowaniem
w obrocie gospodarczym, ktore przyczynily sie do naruszenia intereséw majgtkowych PHU (...) E. B. (1).

Kuwialifikacja prawna

R. N. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 6 czerwca 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r. w B. woj. (...),
jako pelnomocnik spoélki z ograniczong odpowiedzialnosScia (...) z/s w N. dzialajagc w celu osiagniecia korzysci
majatkowej w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci PHU (...) E. B. (1) poprzez wprowadzenie w blad co do sytuacji
finansowej spotki i mozliwo$ci dokonania zaplaty za nabyty towar w postaci oleju napedowego w iloéci 120.000
litréw o wartoSci 488.721,14 zl w ten sposob, ze nabyl przedmiotowy towar z firmy (...) nie majac mozliwosci ani
zamiaru dokonania za niego zaplaty, a nastepnie przywlaszczyl powierzone mu mienie albowiem wbrew ogdlnym
warunkom sprzedazy stanowigcym zalgcznik do umowy wspolpracy handlowej z dnia 6 czerwca 2016 r. zawartej
pomiedzy w/wymienionymi, zgodnie z ktérymi do czasu zaplaty pelnej ceny sprzedazy paliwo pozostaje wlasnoscia
sprzedajacego, sprzedal w/wymieniony olej napedowy a uzyskane z tego tytutu pieniadze przeznaczyl na inne potrzeby
nie przekazujac ich E. B. (2) czym doprowadzil PHU (...) E. B. (1) do powstania znacznej szkody w mieniu w kwocie
488.721,14 71, {j. 0 czyn zabroniony z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk. i wzw. z art. 11 § 2
k.k.iwzw. z art. 12 k.k.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu, uznajac ze czyn dokonany przez R. N.
(1) wyczerpuje znamiona jednego przestepstwa. Przywlaszczenie mienia zawarte jest bowiem w samej konstrukeji
przestepstwa oszustwa tj. czynu z art. 286 § 1 kodeksu karnego. Tym samym Sad uznal, ze R. N. (1) w okresie od 6
czerwca 2016 r. do dnia 28 lipca 2016 r. w B. woj. (...) jako pelnomocnik spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
(...) z/s w N. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej w wykonaniu z géry powzietego zamiaru doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci PHU (...) E. B. (1) poprzez wprowadzenie w blad co
do sytuacji finansowej spolki i mozliwoéci dokonania zaplaty za nabyty towar w postaci oleju napedowego w ilo$ci
120.000 litrow o wartoSci 488.721,14 zt w ten sposdb, ze nabyl przedmiotowy towar z firmy (...) nie majac mozliwosci
ani zamiaru dokonania za niego zaplaty, a nastepnie sprzedal w/wymieniony olej napedowy a uzyskane z tego tytulu
pieniadze przeznaczyl na inne potrzeby nie przekazujacich E. B. (2) czym doprowadzil PHU (...) E. B. (1) do powstania
znacznej szkody w mieniu w kwocie 488.721,14 zl, tj. o czyn zabroniony z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. z
uwagi na warto$¢ mienia bedgcego przedmiotem czynu.

Zgodnie z treScig przepisu art. 286 § 1 kodeksu karnego ten, kto, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od 6 miesiecy do lat 8.

Powolany przepis traktuje o przestepstwie oszustwa. Oszustwem jest, motywowane celem korzysci majatkowe;j,
doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo



wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. W sytuacji wprowadzenia
w blad sprawca wywoluje w $wiadomo$ci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktérej mienie stanowi przedmiot
rozporzadzenia dokonywanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy
rzeczywistoScia, a jej odzwierciedleniem w §wiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem), za$ przy wyzyskaniu
bledu wykorzystuje juz istniejaca rozbieznosé miedzy stanem $§wiadomosci dokonujacego rozporzadzenia mieniem,
a rzeczywistoScia, ktorej sprawca nie koryguje, lecz uzywa dla uzyskania przez siebie lub kogo innego osiggniecia
korzy$ci majatkowej, wynikajacej z niekorzystnego dla pokrzywdzonego rozporzadzenia mieniem (wyrok SN z 2
grudnia 2002 r., IV KKN 135/00, LEX nr 74478). Istota tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako
czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majgtkowe;j.

Sad Najwyzszy wielokrotnie stwierdzil (por. np. wyrok z dnia 3 kwietnia 2007 r., sygn. akt III KK 362/06, niepubl.) na
gruncie art. 286 § 1 k.k., ze sposob dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze polegaé na: wprowadzeniu
jej w blad poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistosci, ktora jest w istocie inna
niz przedstawia jej sprawca; wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia o rzeczywisto$ci,
ktora jest w istocie odmienna i o czym sprawca wie; wyzyskaniu niezdolnoéci pokrzywdzonego do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania.

Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci
majatkowej. Najogolniej mowigc przez korzy$¢ majatkowa nalezy rozumieé przysporzenie majatku albo unikniecie
strat lub obciazen majatku, a wiec zar6wno zwiekszenie aktywow, jak i zmniejszenie pasywow majatkowych. Korzy$cia
majatkowa sg pieniadze, papiery wartoSciowe, rzeczy majace warto$¢ majatkowa, Swiadczenia i prawa majatkowe.
Korzy$¢ majatkowa polega nie tylko na polepszeniu sytuacji majatkowej sprawcy oszustwa lecz takze innej osoby.
Zgodnie z art. 115 § 4 k.k., korzy$cia majatkowa lub osobista jest bowiem korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla kogo
innego.

Natomiast od strony podmiotowej przypisanie czynu z art. 286 § 1 k.k. wymaga wykazania, ze oskarzony dzialal
wylgcznie z zamiarem bezpos$rednim szczegblnie zabarwionym, obejmujacym zaréwno cel jak i sposoéb dzialania
sprawcy. Strona podmiotowa przestepstwa oszustwa polega zatem na umy$lnoéci. Sprawca swym dzialaniem dazy
do osiagniecia celu w postaci korzys$ci majatkowej. Wymagana jest wiec szczeg6lna postac¢ zamiaru bezpos$redniego
kierunkowego (dolus directus coloratus). Zamiar bezposredni winien obejmowac zaré6wno cel, jak i sposéb dzialania
zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Istota przestepstwa okreSlonego w art. 286 § 1 k.k. jest obejmowanie
przez sprawce swoja $wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko wprowadzenia w blad
(wzglednie wyzyskania bledu), ale takze doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem z jednoczesng
wola wypelnienia tych znamion tego przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09, Prok. i Pr.-
wkl. 2009, Nr 11—-12, poz. 8, por. takze wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr. -wkl. 2009, nr
6, poz. 15).

Przy zarzucie popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. sformulowanego w sposéb
ujety powyzej, material dowodowy musi pozwala¢ na ocene czy oskarzony miat bezpos$redni zamiar wprowadzenia
pokrzywdzonego w blad i czy zamiar ten istnial w chwili zdarzen opisanych w zarzutach, a zatem czy trwal juz w chwili
zawarcia umowy o wspoélprace az do dnia, w ktérym mialo doé¢ do realizacji zaplaty za dostarczony towar, zgodnie
z wystawionymi fakturami.

Zamiar, chociaz istnieje tylko w Swiadomosci sprawcy, jest jednak rowniez faktem psychologicznym, ktéry podlega
takim samym regulom dowodowym jak okoliczno$ci o charakterze przedmiotowym. Zamiaru bezpos$redniego nie
mozna jednakze domniemywa¢, jezeli wiec sprawca nie wyrazil swojego zamiaru wprost to wnioskuje sie o nim z
okolicznosci calego zdarzenia.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze przestepstwo oszustwa okreslone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umySlnym.
Z punktu widzenia znamion strony podmiotowej moze by¢ popelnione wylacznie z zamiarem bezposrednim,
kierunkowym - dolus coloratus, obejmujacym zaréwno cel, jak i sposéb dzialania sprawcy (zob. wyrok SN z dnia 22



listopada 1973 r., III KR 278/73; wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 r., V KK 384/06, oraz wyrok SN z dnia 3 kwietnia 2007
r., III KK 362/06, LEX nr 296749). Ustawa wymaga zatem, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okre$lony
cel jakim jest osiggniecie korzySci majatkowej przy czym cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu
kazdego ze znamion przedmiotowych przestepstwa.

Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 k.k., nalezy wykaza¢, ze obejmowal on
swoja $§wiadomosScig i zamiarem bezpos$rednim (kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe
(wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzania mieniem
ijednoczes$nie chce wypelnienia tych znamion" (wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09, Prok. i Pr.-wkl. 2009,
Nr 11-12, poz. 8, por. takze wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr.-wkl. 2009, nr 6, poz. 15).

Warto w tym momencie zastanowi¢ sie nad pojeciem ,bledu”. Bledem w rozumieniu znamion przestepstwa oszustwa
jest niezgodno$¢ miedzy obiektywng rzeczywistoScia, a jej odbiciem w §wiadomoSci czlowieka.

Z punktu widzenia znamion tego przestepstwa blgd moze dotyczy¢ osoby, rzeczy lub zjawiska albo zdarzenia, majacego
znaczenie dla podjecia decyzji o rozporzadzeniu mieniem (por. cytowany wyrok SN z dnia 2 grudnia 2002 r., IV KKN
135/00). W orzecznictwie podkresla sie, ze: "sposéb dzialania sprawcy oszustwa wzgledem innej osoby moze polegaé
na: wprowadzeniu jej w blad poprzez wywolanie u niej wyobrazenia o istniejacej (nie przyszlej) rzeczywistoSci, ktora
jest wistocie inna niz przedstawia ja sprawca; wyzyskaniu bledu pokrzywdzonego, tj. jego subiektywnego wyobrazenia
o rzeczywisto$ci, ktora jest w istocie odmienna i o czym sprawca wie; wyzyskaniu niezdolno$ci pokrzywdzonego do
nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania" (wyrok SN z dnia 19 lipca 2007 1., V KK 384/06).

Sad w staranny i wnikliwy sposob przeprowadzil postepowanie dowodowe w sprawie, a kazdy z ujawnionych w
toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostal wszechstronnej analizie. W wyniku tych ustalen doszedl do
niebudzacego jakichkolwiek watpliwos$ci, ze oskarzony R. N. (1) dzialal poprzez wprowadzenie w blad PHU (...)
poprzez wywolanie w nim niezgodnego z rzeczywisto$cia wyobrazenia o istniejacej rzeczywistoSci, ktora byla w
istocie inna niz ja przedstawil, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej z géry zaplanowanym dzialaniem, obejmujacym
Swiadomoscia i z zamiarem bezpos$rednim.

Z ustalen faktycznych sprawy wynika, iz sprawami spolki (...) sp. z 0.0. zajmowatl sie tylko i wylacznie oskarzony R.
N. (1). Sad ma na wzgledzie, ze osoba majace wszystkie udzialy w spblce moze powolaé pelnomocnika do dziatania
w jej imieniu, jak mialo to miejsce w przypadku ww. spolki. Tym niemniej fakt, ze jedyny udzialowiec w spolce nie
czerpie w ogole zysku ze spolki, a nabywany towar spélka sprzedaje tylko do jednego kontrahenta budzi ogromne
watpliwo$ci Sadu. Kontrahenta, ktérym jest notabene spotka, w ktorej owy pelnomocnik spélki, bedacy wezeéniej jej
zalozycielem mial 99 udzialéw, czyni uznanie Sadu, ze czynnoéci podejmowane przez oskarzonego mialy charakter
z gory zaplanowany i majacy na celu wzbogacenie sie kosztem pokrzywdzonego, ktéry zostal wprowadzony przez
oskarzonego w blad. Na kanwie tej sprawy Sad skupia sie na pokrzywdzonym PHU (...) E. B. (1), niemniej jednak ma
na uwadze, ze podobne dzialania R. N. (1) stosowal takze do innych podmiotéw z nim wspélpracujacych, co Swiadezy
dodatkowo o jego zaplanowanym z gbry dzialaniu.

W ocenie Sadu oskarzony zaplanowal swoje dzialanie, wykorzystujac mozliwos$ci prawne oraz osobiste, w tym
posiadang wiedze z zakresu rynku paliwowego oraz z zakresu prawa spotek handlowych, w celu osiagniecia korzysci
majatkowych. Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego nie ma watpliwosci, ze spodtka (...) sp. z o.o.
zostala zalozona przez R. N. (1) w celu dokonywania transakeji handlowych i zaciggania zobowigzan, ktorych nie
mial od samego poczatku zamiaru splaca¢. Sad doszedt do przekonania, ze oskarzony dzialajac umyé$lnie, z gory
zaplanowanym zamiarem zalozyl spotke PW (...) sp. z 0. o., ktéra posiadala majatek trwaly oraz spoétke (...) sp.zo. o.,
ktora zarzadzat w taki sposob, ze pozostawil ja bez zadnego majatku i celowo zbyl swoje udzialy obywatelce Panamy
Veronice del Socorro Aragon Sanczez, by uchylié¢ sie od odpowiedzialnosci za dzialania spolki, zostawiajac sobie przy
tym pelnomocnictwo do dziatania w jej imieniu. Zauwazyé nalezy szeroko$é uprawnien przystugujacych oskarzonemu
na podstawie zapiséw upowaznienia, dzieki ktérym R. N. (1) mog} zarzadzaé spotka jak wlasciciel. Nie uszlo uwadze



Sadu rowniez to, ze oskarzony jako jedyny czerpal zyski z dzialalno$ci spo6tki z wyplacanego sobie wynagrodzenia oraz
ze nabywany towar juz z zalozenia byl od razu sprzedawany do spélki, w ktérej byt wiekszoSciowym udzialowcem.

Z uwagi na okoliczno$ci powyzej opisanego zdarzenia Sad doszed} do przekonania, iz zachowaniu R. N. (1) mozna
przypisa¢ dzialania z bezpos$rednim zamiarem doprowadzenia w celu osiggniecia korzysci majatkowej PHU (...)
E. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia jej mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad. Oskarzony wiedzial
juz w chwili zawierania umowy o wspoélprace, ze firma przynosi straty i ma wiele istniejacych dlugéw w réznych
spolkach. Nie przeszkodzilo mu to jednak odpowiedzie¢ na oferte wspolpracy i przedstawic siebie jako §wietnie
prosperujacego przedsiebiorce i u$pi¢ czujnos¢ E. B. (1) prowadzacego PHU (...) swoimi watpliwo$ciami co do podatku
VAT zatajajac przy tym, ze spotka nie ma zadnego majatku, a jej rola jest tylko i wylgcznie zaciaganie zobowigzan
celem ich pdZniejszego niesplacania. Oskarzony odgrywat niejako teatr, przyjezdzajac na spotkanie luksusowym
samochodem, opowiadajac o kontaktach z wielkimi firmami w branzy i powolujac sie na rozwigzania prawne,
majac przy tym pelng §wiadomos¢ istniejacych zadluzen. Nie uszlo uwadze Sadu umyslna nierzetelno$¢ o$wiadczen
skladanych pokrzywdzonemu w celu nawigzania wspolpracy. Sad nie ma najmniejszych watpliwo$ci, ze oskarzony
mial Swiadomoé¢ realnej wartosci bazy paliwowej i tego, ze nieruchomo$¢ ta nie nalezy do spdiki (...) sp. z 0.0., co
przez swoje oszukancze zabiegi wmowil pokrzywdzonemu. Celowo wprowadzil go w blad co do sytuacji ekonomicznej
spolki. Pokrzywdzony majac pelng §wiadomosé co do kondycji (...) sp. z 0.0. zapewne nie zgodzilby sie na nawigzanie
wspoOlpracy.

Oskarzony wiedzial, ze zawiera umowe tylko po to, by uzyskaé korzy$¢ majatkowa, jednakze spowodowal przekonanie
u pokrzywdzonego, ze nawiazuja dlugoletnia wspdlprace. R. N. (1) celowo wprowadzil pokrzywdzonego w blad, gdyz
od samego poczatku nawigzywania kontaktow handlowych z pokrzywdzonym i przez caly czas ich trwania mial na celu
wygenerowanie zadluzenia, ktorego nie mial zamiaru splaca¢. Nie mial bowiem mozliwoéci finansowych, zwlaszcza w
aspekcie posiadanych zadluzen, ale réwniez braku jakiegokolwiek majatku oraz istniejacych rzeczywistych mozliwosci
uzyskiwania dochod6ow. Skala przyjetych zobowigzan na tle mozliwosci ich splaty byla porazajaca. O wypelnieniu
znamion oszustwa $wiadczy takze zachowanie oskarzonego po otrzymaniu towaru, za ktéry nie mial zamiaru
dokonac¢ zaplaty oraz fakt przekazania towaru automatycznie na rzecz spotki, w ktorej byl gléwnym udziatowcem. Od
oskarzonego zalezalo przeciez, czy spotka PW (...) sp. z o0.0. dokona zaplaty spélce (...) sp. z 0.0., a ta z kolei PHU
(...)E.B. (1).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze zachowanie R. N. (1) bezsprzecznie wypelnia znamiona przestepstwa
oszustwa a analiza i ocena calego zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego w ocenie Sadu daje podstawy
do uznania, ze R. N. (1) doprowadzil PHU (...) E. B. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wymiar kary

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, jak i
wina oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw, nie budza najmniejszych watpliwosci i sa ewidentne.

Sad uznal, iz w niniejszej sprawie zostaly wypelnione znamiona przestepstwa oszustwa tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w
stosunku do mienia wielkiej warto$ci, co skutkowalo konieczno$cig wymierzenia oskarzonemu R. N. (1) za zarzucane
mu czyny na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci.
Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 k.k. Sad zdecydowal sie warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu R.
N. (1) wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat préby z jednoczesnym zobowigzaniem
oskarzonego o informowaniu o przebiegu okresu proby, zgodnie z przepisem art. 72 § 1 pkt 1 kodeksu karnego.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegblno$ci zawarte
w przepisie art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 11 2 k.k., Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagnac¢ w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, Sad uwzglednia w szczeg6lno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych



nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposdb zycia przed popelnieniem przestepstwa
i zachowanie sie po jego popelieniu. Podkreslenia wymaga fakt, ze dyrektywy wymiaru kary sa objete zasada
swobodnego sedziowskiego uznania (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 1., IIl KK 335/10, LEX nr 736755).

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwo$ci czynoéw, rozmiar wyrzadzonej
szkody, motywacje i sposob dzialania oskarzonego, jego wlaéciwos$ci i warunki osobiste, zachowanie sie po popelnieniu
przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary.

Z uwagi na dopuszczenie sie przez oskarzonego czynu zabronionego w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
Sad postanowit obok kary pozbawienia wolnoSci orzec takze grzywne w liczbie 150 stawek dziennych przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 ztotych. Wysoko§¢ wymierzonej grzywny orzeczona zostala zgodnie z wnioskiem
prokuratora, ktory Sad podziela i zgodnie z przepisem art. 33 § 1 i 2 kodeksu karnego. W $Swietle tresci przepisu
art. 33 § 2 kodeksu karnego, Sad moze obok kary pozbawienia wolnoéci wymierzy¢ grzywne, jezeli sprawca dopuscit
sie czynu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub gdy korzy$¢ majatkowa osiagnal. Tym samym zasadnym bylo
wymierzenie przez Sad kary grzywny w oznaczonej wysokosci. Orzeczona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna
do stopnia spolecznej szkodliwoéci, a co do wysokoSci stawki dziennej, uwzglednia warunki osobiste, rodzinne,
sytuacje majatkowa oraz mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny sa karami adekwatnymi do stopnia winy
oskarzonego. Kary orzeczone w wyzszym wymiarze bylyby karami nazbyt surowymi. Wymierzone oskarzonemu
orzeczone kary czynia zado$¢ spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelniaja swe zadania w zakresie
prewencji generalnej, polegajace na ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa. Wymierzone
oskarzonemu kary nie przekraczaja stopnia winy i spolecznej szkodliwosci zarzucanych przestepstw.

Sad ponadto ocenial postawe oskarzonego, jego warunki i wladciwos$ci osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia,
poprzednia niekaralno§¢ a takze stopieni rozwoju psychospolecznego. Sad uwzglednil takze motywacje i spos6b
zachowania sie sprawcy — dzialanie w celu osiggniecia tatwych korzySci majatkowych, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw- dzialanie mogace doprowadzi¢ inng firme do niewyplacalnoéci oraz sposbb zycia po
popemhieniu przestepstw- podjecie pracy w innej branzy.

Nalezy réwniez wskazac, iz wymierzona oskarzonemu kara grzywny jest adekwatna do stopnia zawinienia, a co do
wysokosci stawki dziennej uwzglednia warunki osobiste, rodzinne, sytuacje majatkowa oraz mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego. Nalezy pamietaé, ze oskarzony popekil czyny przestepne w celu osiggniecia korzysci majatkowych,
czyniac sobie z tego zarobek.

Z wyzej opisanych przyczyn Sad wymierzyt R. N. (1) za czyn opisany cze$ci wstepnej wyroku kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych, okreslajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
na kwote 30 zlotych. Sad mial na uwadze poza wyzej opisanymi okoliczno$ciami mozliwosci zarobkowe i warunki
rodzinne oskarzonego przy wymiarze stawki dziennej grzywny.

Czyny przypisane oskarzonemu nalezy jak najbardziej oceni¢ jako naganne. Nalezy jednak zdaniem Sadu, daé¢ szanse
oskarzonemu na poprawe.

Oskarzony nie byl dotychczas karany sadownie , posiada pozytywna opinie. Zdaniem Sadu cele kary zaréwno
prewencyjne i wychowawcze zostang osiagniete , oskarzony w przyszlo$ci nie popehi przestepstwa, a przebywajac na
wolno$ci wykona nalozony na niego obowigzek naprawienia szkody.

Tym samym Sad zdecydowal sie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu
wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby.

Ponadto zgodnie z przepisem art. 72 § 1 pkt 1 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu
okresu proby.



Jednocze$nie zdaniem Sadu koniecznym bylo zastosowanie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci zakazu
zajmowania okreslonego stanowiska oraz prowadzenia okres$lonej dziatalno$ci gospodarczej. Tym samym Sad orzek}
na podstawie art. 39 pkt 2 k.k. w zw. z art. 43 § 1 kk. zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i doradczych
oraz prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zwigzanej z wytwarzaniem, przetwarzaniem, magazynowaniem lub
przetadunkiem, przesylaniem, dystrybucja i obrotem paliwami i energia przez okres 10 lat.

W opinii Sadu koniecznym bylo takze orzeczenie obowiazku naprawienia szkody przez oskarzonego w caloSci
albowiem jest to zgodne z interesem pokrzywdzonego, a obowigzek ten jest konsekwencja nagannego zachowania
oskarzonego. Nie ma znaczenia na gruncie niniejszej sprawy uzyskanie tytulu wykonawczego przez pokrzywdzonego.
W przedstawionych okoliczno$ciach jest on, bowiem bezuzyteczny ze wzgledu na brak mozliwosci wyegzekwowania
na jego podstawie roszczenia od spolki (...) sp. z 0.0., ktéra wskutek przestepnego zachowania R. N. (1) nie ma zadnego
majatku trwalego, a co za tym idzie egzekucja z jej majatku jest bezskuteczna.

Tym samym Sad w trybie przepisu na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl obowigzek naprawienia w calosci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody poprzez zaplate na rzecz PHU (...) E. B. (1) kwoty 488.721,14 zlotych.

Nalozony $rodek kompensacyjny ma przede wszystkim na celu zobowigzanie oskarzonych do naprawienia szkody
wyrzadzonej pokrzywdzonemu. Winien on réwniez u§wiadomié oskarzonemu nieuchronnoé¢ kary, krotkotrwalosé i
niepewno$¢ wzbogacenia sie w wyniku przestepstwa oraz konieczno$¢ poszanowania débr prawem chronionych, a
takze spowodowac okreslona dolegliwo$¢ zwigzana z koniecznoécig zwrotu osiggnietych korzysci w wyniku dokonania
czynu zabronionego. Obowigzek ten winien nadto spelnia¢ funkcje prewencji indywidualnej oraz generalnej poprzez
zapobiegniecie popelnieniu przez oskarzonego i innych potencjalnych sprawcow przestepstwa przeciwko mieniu.

O kosztach orzeczono na podstawie na podstawie art. 627 k.p.k. oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Zgodnie z art. 627 kodeksu postepowania
karnego, Sad obciazyt oskarzonego R. N. (1) kosztami sgdowymi na rzecz Skarbu Pafistwa oraz na podstawie przepisu
art. 2 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych stosowna oplata
sadowa w kwocie 1.080 zlotych.



