Sygn. akt III K 220/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2020 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Wieslaw Rodziewicz

Protokolant: Klaudia Hanhczyk

Prokurator: Katarzyna Zagwojska

po rozpoznaniu w dniach 20.1X, 30.X, 23.X1.2018 roku, 3.1, 28.1, 15.11, 5.I1I, 3.1V,
17.1V, 9.V, 28.V, 9.VII, 13.VIII, 20.IX, 1.X, 16.X, 8.XI, 26.XI, 3.XII, 17.XI1.2019 roku, 17.1, 7.11, 18.I1, 23.VI.2020 roku

sprawy:
1. R.P. (1)
synaJ.iS.
urodz. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 25.04.2013r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.

J. w celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem M. C. w kwocie nie mniejsze;j

niz 190 000 zl w ten sposob, ze w opisanym dniu naklonil go do zawarcia aktu

notarialnego o nr A nr (...) przed notariuszem W. T. z Kancelarii

notarialnej we W. na mocy ktoérego pokrzywdzony przeniost wlasnoéé

nalezacego do niego lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ul. (...)

we W. w zamian za zanizona kwote 100 000 zl na rzecz A. J. (1)

J., wiedzac iz ani cena warto$ci lokalu w kwocie 100 000 z} ani warto$c

rynkowa lokalu w kwocie nie mniejszej niz 190 000 zl nie zostanie przekazana na rzecz pokrzywdzonego przez nabywce
lokalu, czym dzialal na szkode M. C. powodujac szkode w jego mieniu w wysoko$ci nie mniejszej niz
190 000 zl, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k.

II. w dniu 05.07.2012r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A.

J. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem A. L., S. L. oraz D. P. (1) w kwocie

nie mniejszej niz 250 000 zl w ten sposob, ze w opisanym dniu naklonit D.

P. dzialajaca z upowaznienia A. i S. L. do zawarcia aktu notarialnego o nr A nr (...) przed notariuszem B. N. z Kancelarii
notarialnej we

W. na mocy ktérego pokrzywdzeni przeniesli wlasno$¢ nalezacego do A. i S. L. lokalu mieszkalnego mieszczacego sie
przy ul. (...) we

W. w zamian za zanizong kwote 120 000 zl na rzecz A. J. (2), wiedzac iz ani cena wartoéci lokalu w kwocie 120 000
z} ani wartoé¢ rynkowa lokalu ustalona przez urzad skarbowy w kwocie nie mniejszej niz 250 000 z} nie zostanie
przekazana na rzecz pokrzywdzonych przez nabywce lokalu, czym dzialal na szkode A. L., S. L. oraz D. P. (1) powodujac



szkode w ich mieniu w wysokoS$ci nie mniejszej niz 250 000 zl co stanowi mienie znacznej wartosci, to jest o czyn
zart. 286 § l k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

ITI. w dniu 17.02.2009r. we W. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem G. L. w

ten sposob pozyczyl od niego pieniadze w kwocie 120 000 zl wprowadzajac go w

blad co do zamiaru oraz mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy pozyczki, to jest
o czyn z art. 286 § 1 k.k.

IV. w okresie od 09.05.2016 do grudnia 2016r. jako viceprezes zarzadu Fundacji
(...),w (...), ul. (...) oraz jako osoba faktycznie

zajmujaca sie jej sprawami, doprowadzit do prowadzenia ksigg rachunkowych
fundacji wbrew przepisom ustawy co spowodowato podanie w nich nierzetelnych
danych, to jest o czyn z art. 77 ustawy o rachunkowosci

V. wdniu 14.12.2016r. we W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci

majatkowej wspolnie i w porozumieniu z A. B. (1) oraz L.

B. usilowatl doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A.

N. wykorzystujac niezdolnoé¢ pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w ten sposob, ze przywiezli ja do P. (...)

S. przy ul. (...) we W. gdzie usilowal naklonié¢

pokrzywdzona do umocowania jednej z os6b do rachunku lub wyplaty pieniedzy

w kwocie 140 000 zl na poczet rzekomych zaleglosci w oplacie za pobyt w

Oérodku (...) prowadzonym przez Fundacje (...) z siedziba w S., pomimo iz pobyt pokrzywdzonej w domu opieki byt
oplacony za

kilka przyszlych miesiecy z gory, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi

na postawe pracownikéw banku, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 13 § 1
k.k.

VI. wdniu 21.12.2016r. w S. oraz w S. woj. (...)

dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. N. (1)
w ten sposbéb ze wykorzystujac niezdolno§é pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
uzyskal od niej, po$wiadczone nastepnie przez notariusza, upowaznienie do dzialania w jej imieniu miedzy innymi
przed bankami oraz instytucjami (...) oraz do dostepu zgromadzonych na nich §rodkéw pienieznych, a nastepnie
wprowadzil w blad pracownika placéwki (...) co do okolicznoéci iz jest prawidlowo umocowany przez A. N. (1) do
wyplat nalezacych do niej pieniedzy, po czym postugujgc sie tym wadliwym upowaznieniem przed placéwka (...) z
siedziba w S. wyplacil pieniadze w kwocie 5 000 zl oraz zlecil przelew w wysoko$ci 133 097,78 zl na

rachunek bankowy A. B. (1) pod tytulem rzekomego pokrycia

zaleglego zobowiazania z tytulu pobytu A. N. (1) w Osrodku (...)

prowadzonym przez Fundacje (...) z siedziba w S., dzialajac na szkode A. N. (1) w lacznej kwocie 138.097,78 zl, to
jest o czyn z art. 286 § 1

k.k.

VII. w okresie od marca do czerwca 2015r. we W. dzialajac ze z gory

powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. J. (1) w ten sposo6b, ze wykorzystujac zwigzang z wiekiem nieporadno$c,
nadmierng latwowiernoé¢ pokrzywdzonej i sklonnosé ulegania wplywom oséb obiecujacych pomoc, pod pozorem
udzielenia jej pomocy faktycznej i rzeczowej

- naklonit R. J. (1) do wyplacenia z jej rachunku bankowego mieszczacego
sie w A. Banku we W. o numerze (...)



w dniu 10.03.2015 pieniedzy w kwocie 13.845,65 zl oraz nastepnie w dniu
08.06.2015r. pieniedzy w kwocie 5.800 zl i przekazania mu tych pieniedzy w
lacznej kwocie nie mniejszej niz 19.645,65 zl ktére sobie przywlaszcezyt wbrew
woli pokrzywdzonej doprowadzajac ja do sytuacji braku §rodkéw na biezace
utrzymanie, nie dokonujac zadnego Swiadczenia wzajemnego wobec
pokrzywdzonej oraz

-naklonil R. J. (1) do umocowania go w dniu 14.04.2015r. jako
pelnomocnika do jej rachunku bankowego mieszczacego sie w (...) SAo
numerze (...) skad nastepnie w dniu 25.05.2015r.

wyplacil pieniadze w kwocie 1210 zl ktére sobie przywlaszczyt wbrew woli
pokrzywdzonej doprowadzajac ja do sytuacji braku §rodkow na biezace
utrzymanie, nie dokonujac zadnego Swiadczenia wzajemnego wobec
pokrzywdzonej

czym dzialal na szkode pokrzywdzonej w lacznej kwocie 20855,65 z1,
to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

2.A.J. (2)
syna A.iK.zdomuW.
urodz. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

VIII. wdniu 25.04.2013r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z

R. P. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil do

niekorzystnego rozporzadzenia mieniem M. C. w kwocie

nie mniejszej niz 190 000 zl w ten sposob, ze w opisanym dniu zawarl akt notarialny
onr Anr (...) przed notariuszem W. T. z Kancelarii notarialnej we

W. na mocy ktoérego pokrzywdzony przeniost wlasnosé nalezacego do niego

lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ul. (...) we W. w

zamian za zanizong kwote 100 000 zl na rzecz A. J. (2), wiedzac iz

ani cena wartoéci lokalu w kwocie 100 000 z} ani wartoé¢ rynkowa lokalu w kwocie
nie mniejszej niz 190 000 zl nie zostanie przekazana na rzecz pokrzywdzonego przez
nabywece lokalu, czym dzialal na szkode M. C. powodujac szkode

W jego mieniu w wysoko$ci nie mniejszej niz 190 000 zl, to jest o czyn z art. 286 § 1
k.k.

IX. wdniu 05.07.2012r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. L., S. L. oraz D. P. (1) w kwocie nie mniejszej niz 250 000
z} w ten sposob, ze w opisanym dniu zawarl z

D. P. (1) dzialajaca z upowaznienia A. i S. L. akt notarialny o

nr Anr (...) przed notariuszem B. N. z Kancelarii notarialnej

we W. na mocy ktérego pokrzywdzeni przeniesli wlasno$¢ nalezacego

do A.1i8S. L. lokalu mieszkalnego mieszczacego sie przy ul. (...)

(...) we W. w zamian za zanizong kwote 120 000 zt na rzecz A. J. (1)

J. ,wiedzgc iz ani cena warto$ci lokalu w kwocie 120 000 zl ani warto$¢

rynkowa lokalu ustalona przez urzad skarbowy w kwocie nie mniejszej niz

250 000 zl nie zostanie przekazana na rzecz pokrzywdzonych przez nabywce lokalu, czym dzialal na szkode A. L., S.
L. oraz D. P. (1) powodujac szkode w ich mieniu w wysokoSci nie mniejszej niz 250 000 zl co stanowi mienie



znacznej wartosci, to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
3.1. B.

corki W. i K. z domu Bulwa

urodz. (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

X. wdniu 14.12.2016r. we W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci

majatkowej wspolnie i w porozumieniu z R. P. (1) oraz A.

B. usilowala doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A.

N. wykorzystujac niezdolnoé¢ pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania w ten sposo6b ze przywiezli ja do P. (...)

przy ul. (...) we W. gdzie usilowal naklonié¢ pokrzywdzong do

umocowania jednej z oséb do rachunku lub wyplaty pieniedzy w kwocie 140 000 zt
na poczet rzekomych zalegloSci w oplacie za pobyt w O$rodku (...) prowadzonym,
przez Fundacje (...) z siedziba w S., pomimo iz pobyt

pokrzywdzonej w domu opieki byl oplacony za kilka przyszlych miesiecy z gory, lecz
zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pracownikoéw banku, to jest o
czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.

4.A.B.(1)
syna A.il.zdomu G.
urodz. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

XI. w dniu 14.12.2016r. we W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci

majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z R. P. (1) oraz I. B.

usilowal doprowadzi¢ do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. N. (1)
wykorzystujac niezdolno$¢ pokrzywdzonej do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania w ten sposob ze przywiezli ja do P. (...) przy ul.

P. we W. gdzie usilowal naklonié¢ pokrzywdzona do umocowania

jednej z 0s6b do rachunku lub wyplaty pieniedzy w kwocie 140 000 zl na poczet
rzekomych zaleglo$ci w oplacie za pobyt w Osrodku (...) prowadzonym przez
Fundacje (...) z siedziba w S., pomimo iz pobyt

pokrzywdzonej w domu opieki byt oplacony za kilka przyszlych miesiecy z gory, lecz
zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na postawe pracownikéw banku, to jest o
czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.

* X %

I. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnoéci;

II. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu
kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnoSci;

IV. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 77 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci i za to na podstawie art. 77
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r. o rachunkowosci wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 286
§ 1 k.k. wymierza mu kare roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeSci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

VII. oskarzonego R. P. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czesci wstepnej wyroku,
przy czym przyjmuje, iz rachunek bankowy o numerze (...) zostal utworzony w banku (...) S.A., tj. przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. izato napodstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnosci;

VIII. oskarzonego A. J. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeéci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia
wolnoSci;

IX. oskarzonego A. J. (2) uznaje za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie IX czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare
roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. oskarzong I. B. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w punkcie X cze$ci wstepnej wyroku, uznajg ze jej
dzialanie stanowilo pomocnictwo w popelnieniu czynu zabronionego tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wymierza jej kare roku pozbawienia wolno$ci;

XI. oskarzonego A. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej wyroku,
uznajg ze jego dzialanie stanowilo pomocnictwo w popelieniu czynu zabronionego tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare roku pozbawienia wolnosci;

XII. napodstawie art. 85 § 1k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1i 21aczy kary pozbawienia wolnoSci wymierzone oskarzonemu
R. P. (1) w punktach I, II, III, IV, V, VI i VII czesci dyspozytywnej wyroku i wymierza kare tgczna 4 (czterech) lat
pozbawienia wolnosci oraz A. J. (2) w punktach VIII i IX czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza kare laczna roku
i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XIII. na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego R. P. (1) zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
polegajacej na sprawowaniu opieki nad osobami starszymi na okres lat 10 za czyny opisane w punktach Vi VI czeéci

dyspozytywnej wyroku;

XIV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k., art. 72 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. warunkowo zawiesza A. B.
(1) i I. B. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci na okres po 3 (trzy) lata préby oddajac oskarzonych pod
dozor kuratora i zobowiazujac ich do informowania kuratora o przebiegu okresu proby;



XV. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 k.k,, art. 72 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia o1 lipca 2015r. przy zast. art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesza A. J. (2) wykonanie orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat préby oddajac oskarzonego pod dozoér kuratora i zobowigzujac go do
informowania kuratora o przebiegu okresu proby;

XVI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje do naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem:

« R.P.(1)iA.J. (2)solidarnie do zaplaty na rzecz M. C. kwoty 190.000,00 z} w zwigzku z czynami opisanymi w
punktach Ii VIII;

« R.P.(1)iA.J.(2) solidarnie do zaplaty na rzecz D. P. (1) kwoty 350.000,00 zl w zwiazku z czynami opisanymi
w punktach ITi IX;

- R. P. (1) do zaplaty na rzecz G. L. kwoty 120.000,00 zt w zwiazku z czynem opisanym w punkcie III;
- R. P. (1) do zaplaty na rzecz B. S. kwoty 138.097,78 zl w zwigzku z czynem opisanym w punkcie VI;
« R. P. (1) do zaplaty na rzecz R. J. (1) kwoty 20.855,65 zl w zwiazku z czynem opisanym w punkcie VII;

XVII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w
wykazie DRZ (...) k. 1983 pod poz. 1-26;

XVIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. I. K. 3.000,00 zl wraz z naleznym od
tej kwoty podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu U. K. z
urzedu;

XIX. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz Kancelarii (...) r. pr. K. K. (2) 3.000,00 zl wraz z naleznym od tej kwoty
podatkiem VAT tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi positkowemu D. P. (1) z urzedu;

XX. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym odstepuje od
wymierzenia im oplaty.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt I1IK220/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie

rozstrzygniecie o karze i




o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.P.(1),A.J.(2) punkt I i VIII czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

M. C. byt wlascicielem
mieszkania przy ul. (...)
we W.. W mieszkaniu
tym mieszkal z zona E.
C. (1). Mieszkanie bylo
zadluzone w spéldzielni
mieszkaniowej na kwote
okolo 25 000 zl. Rodzina
M. C. nie byla mu
w stanie poméc. M. C.
chcial pozyczy¢ pieniadze
na splate zadluzenia i
w tym celu rozpytywal
swych znajomych. Zwrocil
sie m.in. do S. S. (1)
przedstawiajac jej swoja
sytuacje.

S. S. (1) powiedziala, ze
jej znajomy R. P. (1)
pomaga takim ludziom
jak M. C. i porozmawia

zeznania M. C.

k. 484-488, 940-941




z nim o jego sytuacji.
Nastepnie skontaktowala
sie z M. C. méwiac, ze
R. P. (1) mu pomoze.
W niedlugim czasie R.
P. (1) wraz z S. S. (1)
przyjechali do mieszkania
przy ul. (..). R. P. (1)
przedstawit sie jako lekarz
chirurg. Poczatkowo M.
C. chcial pozyczyé 5000
z} by rozpoczal splate
zadluzenia. R. P. (1)
poinformowal  go, zZe
aby wyj$¢ z zadluzenia
potrzebna jest kwota 100
000 zl z uwagi na to,
ze w sprawie dziala juz
komornik.

zeznania E. C. (1) k. 499-500
zeznania D. C. k. 480
wezwanie przedsadowe k. 1963
postanowienie komornika | k. 1964

z dnia 27.03.2013

Z uwagi na oferowana
pomoc M. C. udzielit w
dniu 17 kwietnia 2013r.
notarialnego
pelnomocnictwa R. P. (1)
do czynnosci zwyklego
zarzadu spoldzielczym
wlasnoSciowym prawem
do lokalu nr (..)
przy ul. (..) we
W., reprezentowania we
wszystkich  sprawach i
postepowaniach przez
spoldzielnia,
komornikami i osobami
fizycznymi i prawnymi.

zeznania M. C.

k. 484-488, 940-941




R. P. (D splacit
zadluzenie w spoétdzielni.
Woéwezas M. C. postanowil
sprzeda¢ mieszkanie by
wyjéc z dlugbw zwracajac
pieniadze R. P. ().
0] swoim zamiarze
poinformowal R. P.
(1), ktory oswiadczyl,
ze poszuka kupca na
mieszkanie.

zeznania E. C. (1) k. 499-500
zeznania D. C. k. 480
pelnomocnictwo Rep A | k.1952

()

kartoteka finansowa k. 483, 1959
zaSwiadczenie k. 1953, 1955
rozliczenie k. 1956
dowdd wplaty k. 1966

R. P. (1) po kilku
dniach poinformowal M.
C., ze zakupem mieszkania
zainteresowany jest A. J.
(2), ktory przyjedzie wraz z
zona obejrzeé mieszkanie.

A. J. (2) po
obejrzeniu nieruchomosci
zdecydowal sie na kupno
mieszkania. Cena nie
zostala uzgodniona z M.
C..

zeznania M. C.

k. 484-488, 940-941

zeznania E. C. (1)

k. 499-500




czeSciowo wyjasnienia A.
J.(2)

2389v-2392v

R. P. (1) zawi6zl w dniu
18 kwietnia 2013r. M. C.
do Urzedu Miasta i polecil
wymeldowa¢ rodzine z
mieszkania przy ul. (...)
by mozliwa byla jego
sprzedaz.

zeznania M. C.

k. 484-488, 940-941

potwierdzenie
wymeldowania

k. 1965

Po kilku dniach do M.
C. zadzwonil R. P. (1)
informujac go, ze jada do
notariusza. Tam w dniu
25 kwietnia 2013r. doszlo
do zawarcia miedzy M.
C. i A J. (2) umowy
sprzedazy spoldzielczego
wlasno$ciowego  prawa
do lokalu nr (..)
stanowiacego lokal
mieszkalny przy ul. (...).
Zgodnie z § 4 umowy
cena mieszkania ustalona
zostala na kwote 100 000
z}, ktora zostala zaplacona.

W rzeczywistoéci M. C. ani
przed zawarciem umowy,
ani po tym nie otrzymal
ceny sprzedazy.

zeznania M. C.

k. 484-488, 940-941

kopia aktu notarialnego | k. 491-494
Rep. Anr (...)

zeznania E. C. (1) k. 499-500
protokot ogledzin | k. 742-743

odstuchu nagrania




czeSciowo wyjasnienia A.
J.(2)

2389v-2392v

W dniu 30 kwietnia
2013r. aktem notarialnym
Rep. A nr (... A.
J. (2) darowal K. J.
spoldzielcze wlasno$ciowe
prawo do lokalu nr
(...) stanowigcego lokal

mieszkalny przy ul. (...).

kopia aktu notarialnego
Rep.Anr (...)

k. 468-469

Po sprzedazy mieszkania
M. C. wyprowadzil sie
z rodzing z mieszkania
przy ul. (...) i zamieszkal
przy ul. (...) w mieszkaniu
wskazanym przez R. P.
(1). R. P. (1) powiedzial,
ze w mieszkaniu tym
M. C. z  rodzing
beda mogli mieszkaé
do czasu
sie ze
mieszkania.

rozliczenia
sprzedazy
Pomégt on
réwniez rodzinie C. w
przeprowadzce zalatwiajac
transport busem.
Mieszkanie przy ul. (...)
zostalo wynajete przez
R. P. (1 od A
S. za po$rednictwem
agencji  nieruchomosci.
R. P. (1) zajmujgcemu
sie  mieszkaniem M.
K. przedstawit sie jako
lekarz i powiedzial ze
w  mieszkaniu  bedzie
mieszkal jego pracownik z
rodzing.

Po miesigcu do mieszkania
tego przyszedt M. K.
Powiedzial, ze rozmawial
z R. P. (1) na temat
wynajmu nieruchomoéci.
M. C. powiedzial, ze za
mieszkanie bedzie placil R.

zeznania M. C.

k. 484-488, 940-941




P. (1). Po jakim$ czasie
mieszkania
zaczal  dopytywaé  sie
o kontakt z R. P.
na brak
rozliczenia sie za wynajem
Rodzina C.
postanowila wyprowadzic¢

wlasciciel

(1) z wuwagi
mieszkania.

sie z mieszkania, a po
pewnym R. P.
(1) zaprzestal odbierania
telefonéw od M. C..

czasie

zeznania E. C. (1) k. 499-500
zeznania M. K. k. 504-505
umowa najmu lokalu k. 1957-1958

1.1.2. R.P.(1),A.J.(2) punkt II i IX czeSci
dyspozytywnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Wilascicielami mieszkania
przy ul. (...) we W. byli
A. L. i jego coérka S.
L. W mieszkaniu tym
mieszkala réwniez coérka
S. D. P.. Mieszkanie to
bylo zadluzone. D. P. (1) o
problemie tym rozmawiala
z K S (1) i R P.
(1) wskazujac ze chcialaby
mieszkanie zamieni¢ na
mniejsze.

zeznania D. P. (1)

k. 328-329, 357, 1113-1114,
2553-2555V

czeSciowo zeznania K. P.

k. 363-364, 2500-2502v

zeznania D. B.

k. 412-413, 1384-1385,

2539-2541




zeznania S. L.

k. 1388-1389

R. P. (1) zaproponowal
Miala nastapic¢
zadluzenia i

pomoc.
splata
zamiana mieszkania na
tansze w utrzymaniu. W
czerwcu 2012r. pokazal on
D. P. (1) i jej rodzinie
mieszkanie w okolicy ul.
(...) wskazujac, ze to
jego mieszkanie mialoby
zosta¢ wlasnoécia rodziny
w zamian za sprzedaz R. P.
(1) mieszkania przy ul. (...).

zeznania D. P. (1)

k. 328-329, 357, 1113-1114,
2553-2555V

zeznania E. K.

k. 372-373, 1255-1256

Rodzina L. udala sie do
notariusza M. O., gdzie
A. L. i S. L. upowaznili
D. P. (1) do dokonania
czynnodci zwigzanych ze
sprzedazg nieruchomosci
przy ul. (...).

zeznania D. P. (1)

k. 328-329, 357, 1113-1114,
2553-2555V

zeznania S. L.

k. 1388-1389

R. P. (1) splacil zadluzenie
mieszkania.

zeznania D. P. (1)

k. 328-329, 357, 1113-1114,
2553-2555V

Po jakim$§ czasie A.
L. chcial wycofa¢ sie
z zamiany mieszkan. R.
P. (1) grozil wowczas
rodzinie L., ze zostanag
bez mieszkania. W tym
R. P. (1)
przekazywal A. L. i S. L.
drobne kwoty na alkohol.

tez czasie

zeznania D. P. (1)

k. 328-329, 357, 1113-1114,
2553-2555v

zeznania E. K.

k. 372-373, 1255-1256




zeznania D. B.

k. 412-413, 1384-1385,

2539-2541

D. P. (1) w dniu 5 lipca
2012r. udala sie z R.
P. (1) do notariusz B.
N.. Tam dowiedziala sie
ze nabywcg mieszkania
bedzie A. J. (3), a nie
R. P. (1). Moca aktu
notarialnego Rep. A (...)
D. P. (1) dzialajagc w
imieniu i na rzecz A.
L. i S. L. sprzedala A.
J. (2) nalezace do nich
udzialy w spoldzielczym
wlasno$ciowym  prawie
do lokalu mieszkalnego
oznaczonego nr (...) przy
ul. (...).

Zgodnie zZ 8§ 4
aktu notarialnego strony
o$wiadczyly, ze
zostala zaplacona przez
kupujacego w
przed podpisaniem aktu
notarialnego i D. P. (1)
w imieniu mocodawcoéw
kwituje odbior tej kwoty.

cena

calosci

W rzeczywistoSci D. P.
(1) nie otrzymatla zadnych
pieniedzy z tego tytuhu.

zeznania D. P. (1)

k. 328-329, 357, 1113-1114,
2553-2555V

wypis aktu notarialnego
Rep. A (...)

k. 365-367

czeSciowo wyjasnienia A.
J.(2)

2389v-2392v

Po
od sprzedazy mieszkania
(...) przyjechalo
kilku mezczyzn, ktorzy
spakowali rzeczy S. L. i A.
L.. D. P. (1) dowidziawszy

trzech  miesigcach

na ul

zeznania D. P. (1)

k. 328-329, 357, 1113-1114,
2553-2555V




sie o tym zadzwonila do R.
P. (1), ktory o$wiadczyl, ze
przeprowadza jej dziadka
i mame na ul. (...
Zostali oni przewiezieni
do mieszkania T. M. (1).
T. M. (1) nie wiedzial o
tym, ze w jego mieszkaniu
zamieszka rodzina L..
Zostali niego
przywiezieni przez R. P. (1)

oni do

po uprzednim spakowaniu
1 wywiezieniu rzeczy T. M.
(1).

Po  zawarciu
sprzedazy
nie dostala pieniedzy za
sprzedane mieszkanie. R.
P. (1) przekazywal
jedynie niewielkie kwoty
na zakup alkoholu.

umowy
rodzina L.

im

zeznania E. K.

k. 372-373, 1255-1256

zeznania D. B.

k. 412-413, 1384-1385,

2539-2541

zeznania T. M. (1)

k. 430-433, 2578-2578v

zeznania K. M. (1)

k. 450-451, 2504-2504v

zeznania S. L. k. 1388-1389

1.1.3. R.P.(1) punkt 11 czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Na przelomie stycznia | zeznania G. L. k. 240-244, 262-264,

i lutego 2009r. R. 300-301

P. (1) zwrécit sie do

swego znajomego G. L.

o uzyskanie pozyczki




na rozwdj swojej firmy
w  wysokoéci 120 000
zt. Powiedzial, ze gdy
wszystko pojdzie dobrze
G. L. moze jeszcze
na tej pozyczce zarobic.
Pieniadze mialy bowiem
zosta¢ przeznaczone na
rozpoczecie interesu
zwigzanego z produkcja
europalet. Z produkcji tej
G. L. mial od R. P. (1)
dostawa¢ poczatkowo 2-3
tys. zl, a po rozkreceniu
interesu wieksze kwoty. R.
P. (1) twierdzil przy tym,
Ze sam nie moze wzigc
pozyczki z uwagi na swe
zadluzenie.

Po namyéle G. L. zgodzil
sie pozyczy¢ pienigdze dla
firmy (...). Rozpytal sie
wsrdd znajomych o osoby
udzielajace pozyczek. Po
kilku dniach skontaktowal
sie znim W. S. informujac,
ze pozycza pieniedzy pod
zastaw mieszkania lub
domu. G. L. zgodzil sie i
mezczyzni spotkali sie we
W.. Na spotkaniu ustalili
jakie dokumenty beda
potrzebne, a nastepnie
ustalili ~ spotkanie —w
Kancelarii Notarialnej
przy ul. (..) we W.
celem podpisania umowy
pozyczki. D. notariusza z
G. L. udal sie R. P. (1).

zeznania G. L.

k. 240-244,
300-301

262-264,

zeznania W. S.

k. 304, 2552-2553

Aktem notarialnym z dnia
17 lutego 2009r. zawarto
umowe pozyczki. W. S.

zeznania G. L.

k. 240-244,
300-301

262-264,




przekazal G. L. kwote
pozyczki w gotowce.

zeznania W. S.

k. 304, 2552-2553

Po wyjéciu od notariusza
G. L. pieniadze przekazal
R. P. (1). Mezczyzni
nie spisali umowy, a R.
P. (1) nie pokwitowal
odbioru pieniedzy. R. P. (1)
obiecal, ze bedzie splacal
miesieczne raty pozyczki.
R. P. (1) przekazal swoj
numer telefonu W. S.
moéwiae, aby dzwonil do
niego co miesigc i on
bedzie placil raty.

zeznania G. L.

k. 240-244,
300-301

262-264,

R.P. (1) zaplaciljednarate.

Po zawarciu umowy
pozyczki przy sygnalach
W. S. co do braku splaty
pozyczki, G. L. informowal
o tym R. P. (1), ktory
o$wiadczal, ze za tydzien,
dwa ureguluje zalegle raty
z odsetkami.

zeznania G. L.

k. 240-244,
300-301

262-264,

Po uplywie okresu na jaki
zawarto umowe W. S.
zazadal od G. L. splaty
calej kwoty. Ten nie mial
na to $rodkow. G. L.
zwracal sie do R. P. (1)
z pro$ba by uregulowal
dlug, ten jednak go zbywal.
W zwigzku z tym w
Kancelarii Notarialnej w
dniu 19 stycznia 2010r.
G. L. zawarl z W.
S. umowe przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci
celem zwolnienia sie z
dlugu. Na jej mocy celem
zwolnienia sie z dlugu
w wysokoéci 192 000 1z}

zeznania G. L.

k. 240-244,
300-301

262-264,




G. L. przeniosl wlasnosé
nieruchomos$ci w postaci
dzialki o nr (...) polozonej
w miejscowo$ci M., gmina
Z..

R. P. (1) poinformowany
o utarcie nieruchomosci
o$wiadezyl G. L., ze
porozmawia z W. S. i
wszystko wyprostuje.

zeznania W. S.

k. 304, 2552-2553

kopia aktu notarialnego | k. 265-270

Rep. Anr (...)

ogledziny akt 1 Ds. | k.745-766

3474/14 PR S.

Nieruchomosé zostala | zeznania G. L. k. 240-244, 262-264,
sprzedana. W. S. zatrzymal 300-301

zkwoty sprzedazy 180 000
z} pozostala kwota zostala
przez niego przekazana G.
L..

zeznania W. S.

k. 304, 2552-2553

1.1.4. R.P. (1) punkt 1A% czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Fundacja (...) | odpis KRS k. 37-51, 89-91, 97-98

zarejestrowana zostata

w S. przy ul. (..).
Posiadala  ona  kilka
ktorych
mogli  znajdowaé¢  sie

oSrodkbw w

pensjonariusze fundacji: w
Z. przy ul. (...) i ul. (...)
oraz w B. przy ul. (..).
W ramach prowadzonej




dzialalnoSci fundacja
zapewniala opieke stala,
dorazng i
0s6b w podeszlym wieku.
Dzialalno$¢ ta podjeta
zostala bez zezwolenia

dzienna dla

wojewody.

W  zarzadzie Fundacji
figurowali A. B. (2) jako
jej Prezes, R. P. (1) jako
wiceprezes oraz I. P.iA. B.
(1).Jednoczesniez A. B. (1)
R. P. (1) wimieniu fundacji
zawarl porozumienie o
wspolpracy , gdzie A. B.
(1) jako wolontariusz mial
pomaga¢ w codziennej

opiece nad  osobami
korzystajacymi z ushug

fundacji.

wydruk KRS on-line k. 99-100
statut fundacji k. 79-81
wydruki z internetu k. 52, 55-58

dokumentacja
Wojewodzkiego

Urzedu

k. 59-76, 82-88, 92-96,
1358-1373

dokumentacja skarbowa

k. 987-1010, 1037-1064

porozumienie o | k.1934

wspolpracy

Dokumentacja ksiegowa | opinia bieglego z zakresu | k. 1402-1440, 2090-2178
Fundacji prowadzona byla | rachunkowosci

w sposOb sprzeczny z

ustawg o rachunkowosci.
Nie byla ona rzetelna.

Zgromadzone zasoby nie

obejmowaly  przyjetych
zasad rachunkowoéci,
rzetelnie i jasno

przedstawiajacych




sytuacje  majatkowa i
finansowa oraz wynik
finansowy (polityka
rachunkowodci);
dowodow ksiegowych,
prowadzonych ksiag
rachunkowych,
ujmujacych zapisy zdarzen
w porzadku
chronologicznym i
systematycznym,;
zakladowego planu kont,
ustalajacego wykaz kont

ksiegi glownej, przyjete
zasady klasyfikacji
zdarzen, zasady

prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich
powiazania z kontami
ksiegi  gléwnej; opisu
systemu  przetwarzania
danych. Nie stwierdzono
dziennika, ksiegi gtownej,
ksigg pomocniczych oraz
obrotow i
sald kont ksiegi glownej
oraz sald kont ksiag

zestawien

pomocniczych.

Powyzsza niekompletnosé

dokumentacji,

nierzetelno$é zapisow
i okreSlania  operacji
ksiegowych, brak ksiag
rachunkowych nie
pozwala na  uznanie,

ze ksiegi rachunkowe
byly prowadzone rzetelnie,
bezblednie, sprawdzalnie

i biezaco. Zapisy nie
odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego.

1.1.5.

R.P.(1),A.B.(1),1.B.

punkt V, , X i XI czeSci
dyspozytywnej wyroku




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

A. N. (1) zamieszkiwala
z synem A. N. (2).
Po przebytym wypadku
zlamania ko$ci udowej
zaczela ona potrzebowaé
pomocy oséb trzecich.
Jej syn postanowit
wowcezas — umiescié  ja
w of$rodku opiekunczo-
leczniczym. Poczatkowo A.
N. (1) umieszczona zostala
w domu opieki siostr
zakonnych przy ul. (...).
Koszt opieki i rehabilitacji
w tym czasie wynosit 4200
7z}, tj. 140 z za dobe pobytu.

Po miesiacu z uwagi
na zbyt duze oplaty
decyzja A. N. (2) zostala
ona  przeniesiona do
prowadzonego przez R. P.
(1) zakladu w B.. Warunki
w jakich przebywala A.
N. (1) nie odbiegaly od
tych jakie byly zapewniane
innym pensjonariuszom
Fundacji.

W ramach opieki nad
A. N. (1) |ustalono
z A N. (2) oplate
caloSciowa w wysokoSci
3000 z} miesiecznie. Przez
pierwsze trzy miesigce
uciszona zostala oplata.
Po tym czasie nastapil
problem z plynnoscia
finansowa.

zeznania S. C.

k. 869-870, 2530v-2531

zeznania B. G.

k. 1103-1104, 2656

zeznania I. S.

k. 947-948, 2541v




zeznania M. R. (1)

k. 1096-1098, 2032-2033,
2542-2543

protokol ogledzin wraz z | k. 140-143
dokumentacja

fotograficzna

karta informacyjna k. 951
umowa z dnia 30 maja | k. 950
2016r.

projekt umowy k. 1941-1942

W dniu 20 lipca 2016r.
sporzadzono
umowe, w ktorej wysokosé
oplat za opieke nad A.
N. (1) okreslono na kwote
10.000 zI miesiecznie
powiekszona o koszt lekow
i rehabilitacji. Umowe
podpisal A. N. (2) i A. N.
(1), a w imieniu fundacji

(o).

kolejna

W  pbOzniejszym  czasie
wystawione zostaly
wezwania do  zaplaty

skierowane do A. N. (1).
Zadano od niej zaplaty
kwot po 10 000 1zl za
pobyt w o$rodku w okresie
od wrze$nia do grudnia
2016r. W wezwaniach
tych jako podstawe zgdan
wskazywano umowe z dnia
1 czerwca 2016r.

umowa z dnia 20 lipca
2016r

k. 1949

wezwania do zaplaty

k. 1950-1951

7Z uwagi na zaistniale
problemy z platno$ciami
R. P. (1) zawi6ézl w dniu
3 listopada =2016r. A.

N. (1) do Banku (...)

zeznania S. C.

k. 868-870, 2530v-2531




celem dokonania transferu
pieniedzy na  konto
fundacji (...) i udzielenia
stalego zlecenia na rzecz
fundacji. Pracownik banku
po rozmowie z A. N. (1)
doszed!l do wniosku, ze nie
moze wykonaé zleconych
czynnoéci. Po kontakcie
z przelozonym ustalono,
ze wystarczajace bedzie
by czlonek rodziny A. N.
(1) potwierdzil jej wole
w tym zakresie. Jeszcze
tego samego dnia R. P.
(1), A. N. (1) i A. N.
(2) stawili sie banku,
gdzie A. N. (2) potwierdzit
wole matki dokonania
przelewu na konto
fundacji kwoty 19 000
z} i ustanowienia stalego
zlecenia w wysokoS$ci 2080
zl, a A. N. (1) podpisala
stosowne dokumenty.

zeznania M. S. (1)

k. 1344-1346, 2489v-2490

dokumentacja (...)

k. 1348-1355, 1943-1944,
1946,1947

W okresie o 3 listopada

2016r. do 31 grudnia
2016r. z rachunku A.
N. (1) na rachunek

Fundacji (...) dokonano
trzech  przelewow w
lacznej 23.160
z}. Przelewéw dokonano
w ramach dyspozycji

kwocie

otwarcia zlecenia
platniczego

ustanowionego w dniu 3
listopada 2016r. na kwote
2080 zl na okres od 1
tytulem
»~opieka w domu seniora

irehabilitacja”. Przelewow

grudnia 2016r.

zeznania M. S. (1)

k. 1344-1346, 2489v-2490




w dniu 3
listopada 2016r. na kwote
19000 zl, 1 grudnia 2016r.
na kwote 2080 zI, 31
grudnia 2016r. w kwocie
2080 zt oraz w dniu 20
stycznia 2017r. na kwote
2080 zl.

dokonano:

dokumentacja (...)

k. 1348-1355, 1943-1944,
1946,1947

zestawienie obrotow i sald | k. 1990-2001
W dniu 13 grudnia 2016r. | ogledziny akt 1 Ds.. | k. 1118-1166
w mieszkaniu przy ul. (...) | (...).2016

ujawniono zwloki A. N.

(2).

W dniu 13 grudnia 2016r.
A. N. (1), R_.P. (1) 1A
B. (1) udali sie do (...
przy ul. (...). A. N. (1)
chciala dowiedzie¢ sie o
stan konta. W placowce
pracownik banku udzielil
jej informacji na temat
stanu konta wreczajac jej
kartke z zapisem ,140
000 zI” kartke ta przejal
R. P. (1) i schowal
do dokumentéw A. N.
(1), ktére mial ze soba.
Nastepnie w rozmowie z
pracownikiem banku (...)
oSwiadczyla, ze nie chce
wyplaca¢ pieniedzy. R. P.
(1) za pracownikiem banku
powtarzal jej ze pieniadze
sq3 na koncie i moze je
wyplaca¢ lub nie. A. N.
(1) nie zdecydowala sie
wyplacié pieniedzy.

Po opuszczeniu  banku
(...) zapytal A. N. (1)
czy chce podjechaé na ul.
(...) odwiedzi¢ syna A..

zeznania T. M. (2)

k. 944-945, 2654v




R. P. (1) wiedziat juz
wowczas o zgonie A. N.
(2). Po przyjezdzie na ul.
(...) spotkano prokuratora,

ktory poinformowal
obecnych o zgonie A.
N. (2). D. A. N. (1

nie docieraly informacje
o S$mierci syna. MySlala,
ze mowa O jej ojcu,
nastepnie o sgsiedzie. Nie
orientowala sie ona w
zastanej sytuacji.

R. P. (1) oswiadczyl, ze
zajmie sie pochowkiem A.
N. (2).

zeznania N. D. (1)

k. 953-954, 2655-2655v

W dniu 14 grudnia 2016r
z (...) we W. skontaktowatl
sie telefonicznie R. P. (1)
pytajac jakie dokumenty
sq potrzebne do udzielenia
pelnomocnictwa. Podczas
rozmowy upewnial sie,

czy druk  znaleziony
na stronie (...) jJest
wystarczajacy. Otrzymal
informacje, ze  druk
ten znajduje zastosowanie
w sytuacji zlozenia go

osobiSci przez wlasciciela
konta. W razie, gdy osoba
ta ma by¢ nieobecna
przy tej czynno$ci
konieczne jest szczeg6lne
pelnomocnictwo
notarialne.

zeznania K. C. (1)

k. 7-8,
2484v-2485v

1257-1259,

Dnia 14 grudnia 2016r. A.
N. (1) zostala przywieziona
przez R. D. placowki (...)
we W. przy ul. (...). Razem
z nim przyjechali A. B. (1)
i I. B.. Przew6z A. N. (1)
odbytl sie karetka.

zeznania M. S. (2)

k. 3-5, 2486-2486v




Po wejéciu do placowki
R. P. (1) przedstawil sie
pracujacej tam K. C. (1)
jako dyrektor Fundacji,
ktorej podopieczng jest A.
N. (1). O$wiadczyt, ze chce
zlozy¢  pelnomocnictwo
do rachunku bankowego
A N. (1. R P
(1) wreczyl pracownicy
banku jej dowdd osobisty
i odpowiadajac na
pytanie  wskazal, ze
pelnomocnictwo mialoby
zostaé udzielone Fundacji.
K. N. odparla, ze
pelnomocnictwo moze by¢
udzielone osobie fizycznej
i poprosita R. P.
(1) o dowdd osobisty.
Pytana  A. N. (1)
odpowiadala, ze wolalaby
by pelnomocnictwo
zostalo udzielone komus z
rodziny. I. B., A. B. (1) i R.
P. (1) zaczeli przekonywa¢c
A. N. (1) wskazujac,
ze jej syn nie zyje, a
pieniadze musza mieé¢ na
jego pogrzeb. Pracownica
banku wyjaénila A. N.
(1) na czym polega
pelnomocnictwo. A. N.
(1) oéwiadczyla, ze nie
chce go udziela¢. Pozostale
osoby z nig przybyle
ciggle prébowaly naklonié¢
ja do zmiany zdania. A.
B. (1) przekonywat A.
N. (1), ze (..) to nie
bank i dlatego trzeba
udzieli¢ pelnomocnictwa.
W tym czasie placowke
(...) opuscit R. P.
(0. Powiedzial, ze
musi juz jecha¢, a
pelnomocnikiem  moze
zostac 1. B. przedstawiona
jako kierownik fundacji.




K. C. (1) o$wiadczyla,
ze w takiej sytuacji

nie moze przyjaé
takiego pelnomocnictwa
i o$wiadczyla, 7e

skonsultuje sie ze swoim
przelozonym.

K. C. (1) poinformowala
kierownika placowki M.
S. (2), ze przybyle
do placowki osoby
prébuja nakloni¢ starsza
osobe do  udzielenia
pelnomocnictwa. M. S. (2)
przejal obstuge klientow.
I. B. przedstawila mu sie
jako kierownik Fundacji, w
ktorej przebywa A. N. (1).
Poinformowali ze dzien
wczesniej zmarl syn A. N.
(1) i w zwigzku z tym chca
uzyska¢ pelomocnictwo
do konta, gdyz potrzebuja
srodkéw finansowych na
pogrzeb syna i pokrycie
zadluzenia za opieke w
Fundacji.

W trakcie rozmowy z M.
S. (2) A. N. (1) caly czas
naklaniana byla przez I
i A. B. (1) do podpisania
pelnomocnictwa. A. N.
(1) caly czas odmawiala
udzielenia
pelnomocnictwa do swego
konta.

M. S. (2) o$wiadczyl,
ze przybylym nie zostana
wyplacone zadne $rodki z
konta A. N. (1). Woéwecezas
A. B. (1) zaproponowal
zeby zrobi¢ przelew czeSci
srodkéw pienieznych na
pogrzeb syna A. N. (1).
W trakcie rozmowy A.
B. (1) i I. B. podawali
niespdjne 1  rozbiezne




informacje dotyczac A.
N. (1) i jej pobytu w
oSrodku Fundacji. M. S.
(2) stwierdzil, ze nie jest
mozliwa taka wyplata i w
miedzyczasie zawiadomit
policje. A. B. (1) stwierdzil,
ze w takim wypadku
przyjda jutro z aktem
zgonu jaki uzyskaé mieli z
Prokuratury.

Nastepnego dnia - 15
grudnia 2016r. - do
placowki  (...) przy ul
(...) ponownie udal sie
R. P. (1). W rozmowie
z M. S. (2) o$wiadczyl,
ze jest Prezesem Fundacji
w ktorej przebywa A. N.
(1) i przyszedl w zwiazku
z pelmomocnictwem do
konta A. N. (.
Poczatkowo R. P. (1)
mial pretensje o wezwanie
poprzedniego dnia Policji.
Po6zniej wskazal  na
problemy jakie Fundacja
ma z uregulowaniem
zadluzenia A. N. (1) na
laczna  kwote 40 000
z}. Zapytal co zrobi¢, by
uzyska¢ pelnomocnictwo
do  konta. M. S.
(2) poinformowal go
woéwcezas, ze najlepszym

rozwigzaniem jest
uzyskanie
pelnomocnictwa
potwierdzonego
notarialnie. R. P.
(D o$wiadczyl, ze

byt juz u notariusza,
ktéry odmoéwil dokonania
czynnoéci notarialnej z
uwagi na to , ze A. N. (1)
nie byta zdolna do podjecia
samodzielnych decyzji. Po
tym R. P. (1) o$wiadczyl, ze
uda sie po akt zgonu syna




A.N. (1) i skontaktuje sie z
prawnikiem.

zeznania K. C. (1)

k. 7-8,
2484v-2485v

1257-1259,

plyta CD k. 32

opinia audiowizualna k. 1171-1222

1.1.6. R.P. (1) punkt VI czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Po uzyskaniu informacji
w placowee (...) przy ul.
(...) udat sie do Kancelarii
Notarialnej Notariusz M.

P. (1) i uméwil sie
na wizyte w domu
opieki w Z. celem

po$wiadczenia podpisu na
pelnomocnictwie.

M. P. (1) przyjechala
do domu przy ul. (..
w dniu 20 grudnia
2016r. Notariusz zostala
zaprowadzona do sali, w
ktorej przebywala A. N.
(1) i po przeprowadzeniu
Z nig rozmowy, Ww
ktérej wyjasnila  tresc
pelnomocnictw A. N. (1)
podpisala w jej obecnosci
dwa dokumenty.

Pierwszy stanowil
pelnomocnictwo dla R. P.
(1) do reprezentowania
A. N. (1) oraz skladania
w jej imieniu wszelkich
o$wiadczen

.,

wnioskow i
przed Kasg S.

zeznania M. R. (1)

k. 1096-1098, 2032-2033,
2542-2543




wszelkimi  bankami i
instytucjami finansowymi
oraz do  zarzadzania
jej kontem, pobierania
srodkéw finansowych i
regulowania  naleznoSci
w  imieniu A N.
(0. Drugi stanowit
pelnomocnictwo dla R. P.
(1) do reprezentowania
A. N. (1) oraz
skladania w jej imieniu
wszelkich  wnioskéw i
o$wiadczen przed osobami
prawnymi, wszelkimi
urzedami i instytucjami i
spoldzielniami, urzedami
miasta i gminy,
Starostwem, (...), (...),
(), Z, P, N,
Urzedem Skarbowym,
Sadem Rejonowym we
wszystkich sprawach
dotyczacych A. N.
(1) i stanowigcych o
jej  wlasno$ci  lokalu
mieszkalnego przy ul. (...)
we W..

Notariusz zabrala
dokumenty
pelnomocnictwa i udala
sie do Kancelarii, gdzie
zarejestrowala
pelnomocnictwa i nadala
im numery repertorium.
Na pelnomocnictwo
dotyczace
reprezentowania A. N. (1)
przed (..), Z. i inne
nadala numer Rep. A nr
(...), a na pelnomocnictwo
do dzialania przed
instytucjami
finansowymi , bankami
(...)nr Rep. A (...).

Jeszcze  tego  samego
dnia R. P. (D
odebral poswiadczone




dokumenty uiszczajac
stosowna oplate.

zeznania M. P. (1)

k. 1271-1272, 2550v-2551v

pelnomocnictwa
notarialne

k. 1273-1276

R. P. (1) z uzyskanym
pelnomocnictwem udal sie
do (...) Oddzial w S. przy
ul. (...), gdzie dokonano
wpisu do
banku. Nastepnie w dniu
22 grudnia 2016r. w
oparciu o pelnomocnictwo
dokonal on czeSciowej
wyplaty w  gotoéwce
(22.12.2016r1. kwote 5.000
z}), a czeSciowo przelewu
na konto A. B.
(1) (22.12.2016r. kwota
133.097,78 z1). Laczna
kwota  wyplacona z
rachunku A. N. (1)
wyniosta 138.097,78 1zl
Kwota 40 070 zl zostal
nastepnie przelana na jej
konto jako ,zwrot nadplaty
za pobyt w osrodku”.

systemu

zeznania M. S. (2)

k. 1100-1101, 2486-2486v

dokumentacja bankowa

k. 1238-1239

R. P. (1) wudal sie
rowniez do  Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) celem
poczynienia
dotyczacych mieszkania A.
N. (1) przy ul. (...).
R. P. (1) poshigujac
sie pelnomocnictwem

ustalen

udzielonym przez A. N.
(1) w dniu 21 grudnia
2016r. nawigzal kontakt
ze spoéldzielnig i pokryl
zadluzenie mieszkania w

wysokoSci  1163,94  zl,

zeznania F. K.

k. 181-182,
2603-2604

2027-2028,




a nastepnie rozpoczal
remont mieszkania, ktore
jak  o$wiadczyt chcial
wynaja¢ i pokryé z tego
zrodla wydatki zwigzane
z pobytem A. N. (1) w
o$rodku.

dokumentacja dotyczaca
mieszkania przy ul. (...) i
jego zadluzeniem

k. 183-226, 852-860,
1936, 1937, 1945, 2029

W  dniu 22 grudnia
2016r. 0 pobycie A. N.
(1) w o$rodku Fundacji
dowiedziala sie od Policji
rodzina A. N. (1). K. S. (2)
— jej wnuk odebral ja z
oérodka w styczniu 2017r.
Wezeéniej kontaktowat sie
z o$rodkiem, gdzie w
rozmowie z A. B.
(1) dowiedzial sie, ze
zadluzenie z tytulu pobytu
A. N. (1) w osrodku
wynosi 100 000 zl, gdyz
miesieczny koszt takiego
pobytu to 10 ooo zl. K
S. (2) odmoéwit zaplaty
powyzszych naleznoéci.

zeznania K. S. (2)

k. 154-155,
2580v-2582v

174-176,

zeznania B. S.

k. 2578v-2580

protokot odstuchu
rozmowy telefonicznej

k. 1393-1398

A.N. (1) cierpiala na zesp6t
otepienny o znacznym
stopniu  zaawansowania.
Widoczne byly u niej
zaburzenia orientacji,
pamieci uwagi, myslenia,
kalkulacji. Zaburzenia te
praktycznie

uniemozliwialy racjonalna
ocene rzeczywistoSci a
takze swobodne i

opinia
psychiatryczna

sadowo-

k. 104-106




samodzielne

podejmowanie decyzji i
A. N.
zdolna

wyrazanie woli.
(1) nie byla
do rozpoznania znaczenia
ktoérych
takze

czynnodci  w

uczestniczylta, a
znaczenia wyrazenia woli.
Osoby bedace
specjalistami i na
podstawie zachowania A.
N. (1) mialy mozliwo$c

nie

powziecia watpliwoéci o
jej zdolno$ci do wyrazania
woli.

Postanowieniem z dnia
22 czerwca 2017r. Sad
Okregowy w Warszawie
ubezwlasnowolnil
calkowicie A. N. (1) z
powodu innego rodzaju
zaburzen psychicznych, a
nastepnie ustanowil dla
niej opiekuna w osobie B.
S..

postanowienie z dnia 22
czerwca 2017T.

k. 1698

postanowienie z dnia 6
pazdziernika 2017r.

k. 1699

Brak jest w dokumentacji
ksiegowej
$wiadczacych 0
nadzwyczaj duzych
kosztach ponoszonych
przez Fundacje z uwagi
na pobyt A. N. (1)
w jednym z domdbw
opieki.
kupowana byla zywnosé,
co znajduje potwierdzenie
w fakturach zakupowych.

dokumentéw

Pensjonariuszom

Ponadto ujawniono
zakupy za leki, czy
konsultacje medyczne
oraz najem 16zek.
Nie mozna jednak z

uwagi na nierzetelnosé

opinia bieglego z zakresu
rachunkowosci

k. 1402-1440, 2090-2178




prowadzonej

dokumentacji  ksiegowej
wskazaé pelnego katalogu
ushug, zZ ktorych
korzystali pensjonariusze.
Z dostepnych materialow
wynika przy tym, ze
brak byto duzych kosztow
w tym zakresie. Brak
jest w  dokumentacji
ksiegowej  dokumentéw

$wiadczacych 0
nadzwyczaj duzych
kosztach ponoszonych

przez Fundacje z uwagi na
pobyt A. N. (1) w domu
opieki.

Miesieczny koszt
utrzymania Fundacji i
pensjonariuszy ~ wynosil
okoto 20 000 — 21 000 zt.

1.1.7. R.P. (1) punkt VII czesci
dyspozytywnej wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

R. J. (2) z uwagi na wiek | zeznania U. K. k. 2444-2446

byla osoba nieporadna,
otwarta i wufna. Byla
podatna na manipulacje
0os6b trzecich. Z uwagi
na jej stan zdrowia (...)
wni6ést o jej cze$ciowe
ubezwlasnowolnienie.

W 2015r. R. J. (2)
poznala R. P. (1),
ktéry zaproponowat jej
opieke. Odwiedzal R. J.
(38) i pomagal jej w
biezacych sprawach zycia
codziennego wzbudzajac
jej zaufanie. W zamian
za opieke R. J. (3)




miala przekaza¢ mu swoje
mieszkanie.

R. P. (1) naklanial R. J. (1)
do wyplacania z jej konta
w A. Banku pieniedzy i
przekazywania ich sobie.
W dniu 10 marca 2015r.
wyplacila ona 13.845,65 zl,
ktore przekazata R. P. (1),
za§ w dniu 08.06.2015r.
kwote 5.800 zl. Pieniadze
zostaly zabrane przez R.
P. (1), a R. J. (2) nie
otrzymala z nich zadnej
kwoty.

zeznania U. K.

k. 2444-2446

dokumentacja bankowa

k. 1481-1483

W dniu 14 kwietnia
2015r. R. P. (1) wraz z
R. J. (1) udal sie do
kancelarii notarialnej W.
T., gdzie pod nr Rep.
A nr (..) pos$wiadczony
zostat podpis R. J. (3) pod
pelnomocnictwem.

Zgodnie zZ tym
dokumentem R. J. (2)
upowaznila R. P. (1)
m.in. do nieograniczonego
reprezentowania  przed
bankami we wszelkich

sprawach dotyczacych
wszystkich rachunkow
bankowych, skrytek

bankowych oraz lokat
prowadzonych  obecnie
i w przyszloSci, do
wykonywania  wszelkich
czynnodci zwigzanych z
tymi  rachunkami w
szczegoblnosci
dysponowania Srodkami
zgromadzonymi na
rachunku.

zeznania W. T.

k. 1588-1589, 2483-2484v




kserokopia
pelnomocnictwa

k. 1577-1578

Tego samego dnia R. P.
(1) udat sie z R. J. (1) do
Banku (...) S.A., gdzie R.
J. (2) zlozyla dyspozycje
w  postaci  udzielenia
pelnomocnictwa do
dysponowania wszystkimi
jej rachunkami otwartymi
teraz i w przyszlodci,
przypisanymi do numeru
klienta przez R. P. (1).

dyspozycja

k.1528

opinia grafologiczna

k. 1591-1603

W dniu 25 maja
2015T. R. P. (1)
korzystajac z udzielonego
pelnomocnictwa wyplacil z
konta w Banku (...) S.A.
kwote 1210,00 zk. Kwoty
tej nie przekazal R. J. (2).

zeznania U. K.

k. 2444-2446

dokumentacja bankowa

k. 1493, 1528

czeSciowo zeznania R. J.

®

k. 1457-1459, 1529

R. J. (2) kilka
razy udala sie do
Kancelarii Notarialnej
kwestionujac  udzielenie
pelnomocnictwa R. P.
(0. Podnosila, ze
zostaly z jej konta
przywlaszczone pieniadze.
Zostala ona pouczona
o sposobach odwolania

pelnomocnictwa i
skierowana do placowek
Swiadczacych pomoc

prawnga. Z uwagi na
to, ze mowila, ze nie
ma pieniedzy na jedzenie

zeznania W. T.

k. 1588-1589, 2483-2484v




zostala jej  wreczona
pomoc rzeczowa w kwocie
100 zL

R. J. (2) cierpi
na lagodne zaburzenia
poznawcze zwijzane z
wiekiem. Nie jest ona
uposledzona umystowo.
Jej zaburzenia przejawiaja
sie oslabieniem funkcji
poznawczych pod postacia
zaburzen  umieszczania
w czasie wydarzen z
przeszloSci,  zaleganiem
uwagi i wypowiedziami
charakteryzujacymi  sie
rozwlekloscia oraz
nadmierng
szczegblowoscia. Nie ma
ona natomiast zaburzonej
zdolnosci do postrzegania
faktow, za$ odtwarzanie
przez nia wydarzen moze
by¢ zaburzone w zakresie
umiejscawiania ich w
czasie.

Wymagala ona pomocy
w prowadzeniu spraw
urzedowych i
finansowych. Nie jest
zorientowana w zakresie
dzialania instytucji, nie
potrafi samodzielnie
zadba¢ o swoje potrzeby
urzedowe. Nie jest w stanie
kierowa¢  samodzielnie
swoim  postepowaniem,

podejmowacé decyzje
racjonalne,
zabezpieczajace jej

podstawowe potrzeby.
Moze podejmowac decyzje
dla siebie niekorzystne,
interpretowaé je
chorobowo.

W okresie od marca
do czerwca 2015T.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

k. 1464-1467, 1831-1835




nie ujawniala zaburzen
psychicznych, ktoére
pozwalalyby na
stwierdzenie, ze byla
niezdolna w tym
okresie do dokonywania
operacji na swoim
rachunku bankowym,
dokonywania Swiadomego
i swobodnego wyrazania
woli i podejmowania
decyzji oraz zrozumienia
znaczenia  o$wiadczania
woli. Wplyw na wyrazanie
woli i podejmowanie
decyzji przez R. J. (1)
mialy przede wszystkim
jej cechy osobowosci,
wyksztalcenie, staba
znajomo$é procedur
bankowych, brak oparcia
spolecznego, ktére sama
odrzucala oraz
stereotypowe

przekonania. Byla
latwowierna i naiwna oraz
bardziej podatna na wplyw
0s6b obcych, ktore zdolne
byly do rozpoznania jej
sposobu funkcjonowania.

opinia sadowo- | k. 1683-1685

psychologiczna

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

zeznania M. C.

Za podstawe ustalenia
stanu  faktycznego w
czeSci  odnoszacej sie
do  transakcji  zbycia
nieruchomoéci przy ul. (...)
przyjat zeznania M. C..
Zeznania pokrzywdzonego
kompleksowo, w sposob
szczegblowy 1 spOjny
wewnetrznie i zewnetrznie
opisaly w jakich
okoliczno$ciach ~ doszlo
do sprzedazy lokalu.
Swiadek w sposob logiczny
tlumaczyt  przy  tym
w jakich okolicznoéciach
podjal decyzje o sprzedazy
i co sprawilo, ze zaufal
oskarzonemu P., dlaczego
nie zwrécit uwagi na
brak ustalen co do ceny
zbycia nieruchomoéci.
Tre$¢ zeznan $wiadka i
bezposredni z nim kontakt
$wiadcza o tym, ze $§wiadek
w sposob zgodny ze swa
SwiadomosScia odtworzyl
przebieg wypadkow
prowadzacych do
sprzedazy nieruchomosci.




zeznania E. C. (1)

Potwierdzeniem zeznan
M. C. byly zeznania E. C.
(1). Swiadek potwierdzita
W przewazajacej mierze
zeznania meza tworzac
spéjny i logiczny obraz
przebiegu zdarzen. W
szczegblnosci potwierdzila
ona role K. S.
(3), poczatkowy zamiar
pozyczki pieniedzy celem
splaty zadluzenia oraz
ukrywanie przed zona
zamiaru sprzedazy
mieszkania przez M. C..

zeznania D. C.

Z zeznaniami
pokrzywdzonego M. C.
w peli zbiezne byly
zeznania D. C.. Swiadek
ten cho¢ nie mial
bezposredniego kontaktu
z oskarzonymi opisal
informacji jakie otrzymatl
od pokrzywdzonego i
E. C. (1) zwiazane ze
zbyciem  przedmiotowej
nieruchomoéci.  Relacja
Swiadka w tym zakresie
wzmocnila warto$é
dowodowg zeznan M.
i E. C. (1) wskazujac
na ich konsekwencje w
relacjonowaniu  zdarzen
tak w kontaktach z
rodzina, jak i w ramach
niniejszego postepowania.

zeznania M. K.

Pomocniczo sad
wykorzystal zeznania M.
K, ktory posiadatl
wiadomoSci odno$nie
wynajmu mieszkania przy
ul. (...) 1 zamieszkiwania
tam rodziny
pokrzywdzonego. Co do
zasady jego zeznania

pokrywaly sie zZ




twierdzeniami M. C..
Jedynie w czesci
odnoszacej sie do sposobu
mieszkania
Swiadkami
rozbiezno$¢.

opuszczenia
miedzy
wystgpila
Okoliczno$¢ ta ma jednak
drugorzedne
a ponadto
by¢ ona  wyjasniona.
M. K. wskazujac,
ze pokrzywdzony chcial
opuscié mieszkanie
podajac  jako  powodd
lokalizacje nie pozostaje

znaczenie,
moze

w sprzeczno$ci zZ
twierdzeniami

pokrzywdzonego,  ktory
wskazal na to ze
zostal do
opuszczenia lokalu. Wszak

Zmuszony

zZ pozostaniem w
lokalu sie
konieczno$¢  uiszczania

wwigzalaby

czynszu. Pokrzywdzony z
uwagi na brak gotéwki
i skrepowanie tg sytuacja
podal jako przyczyne
wyprowadzki lokalizacje.

wezwanie przedsadowe

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznosci.

postanowienie komornika
z dnia 27.03.2013

Nie budzil watpliwos$ci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

pelnomocnictwo Rep A

(..

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznosci.

kartoteka finansowa

Nie budzil watpliwos$ci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.




za$wiadczenie

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

rozliczenie Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznosci.

dowod wplaty Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

potwierdzenie Nie budzil watpliwosci co

wymeldowania do ich wiarygodnosci i

autentycznosci.

kopia aktu notarialnego
Rep. Anr (...)

Dokument ten potwierdzil
podawane przez Swiadkow
okolicznosci zawarcia
umowy sprzedazy
nieruchomoéci, w tym
takie okoliczno$ci jak
osoby uczestniczace w
czynnoSci i skladane
przez nich podczas niej
o$wiadczenia. Dowdd ten
$wiadczy  jednak
o} tym, by tre$c
dokumentu odpowiadala
rzeczywistoSci w  czeSci
odnoszacej sie do
uiszczenia ceny sprzedazy.
Przeczyly temu zeznania
Swiadkow, podajacych
ze mimo zlozenia
takiego
przed notariuszem nie
otrzymali ceny sprzedazy.

nie

o$wiadczenia

protokot ogledzin

odstuchu nagrania

Nie budzil watpliwos$ci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznoSci.




kopia aktu notarialnego
Rep. Anr (...)

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

umowa najmu lokalu

Nie budzitl watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznosci.

1.1.2

zeznania D. P. (1)

Sad w caloéci dal wiare D.
P. (1). Swiadek zeznawala
konsekwentnie
calego postepowania.
Jej zeznania potwierdzili
Swiadkowie, a ich relacje
wzajemnie sie zazebiaja
tworzac jednolity, spéjny i
potwierdzony

w  toku

dokumentami material
dowodowy. D. P. (1)

opisala  logicznie @ w

jaki sposob doszlo do
zainteresowania
oskarzonego P.

mieszkaniem przy ul.
(...), jakie kroki zostaly
podjete celem sprzedazy
mieszkania, jak wygladalo

sporzadzenie aktu
notarialnego i jak
przebiegaly relacje z R.
P. (1) po sprzedazy
nieruchomos$ci. Zeznania
Swiadka zaslugiwaly na
wiare i stanowily
podstawe czynienia

ustalen faktycznych w
sprawie.

czeSciowo zeznania K. P.

Zeznania D. P. (1) znajduja
czeSciowo potwierdzenie
w zeznaniach K. S.

(0. Swiadek opisala
okoliczno$ci w  jakich
dowiedziala sie o
problemach zZ

mieszkaniem przy ul.
(...). Szeroko przedstawila




rowniez A jakich
okoliczno$ciach  poznala
R. P. (1) i jakie byly
jego relacje z D. P. (1).
Zeznania $wiadka tworza
zatem korelujaca w calo$ci
z zeznaniami D. P. (1) oraz
caloksztaltem materialu
dowodowego.

zeznania S. L.

Wiarygodne byly réwniez
zdaniem Sadu zeznania
S. L., ktéra zbieznie =z
D. P. (1) przedstawila
okoliczno$ci zwiazane z
poznaniem R. P. (1) i
jego zaangazowania w
sprzedaz nieruchomodci A.
J. (2). S. L. przekonujaco
przedstawia powyzsze
okoliczno$ci, a spojnosé
jej zeznan z pozostalym
materialem, dowodowym
spowodowala ze Sad opart
sie na nich ustalajac stan
faktyczny.

zeznania E. K.

Pomocne w ustaleniu
stanu faktycznego byly
tez zeznania E. K., ktéra
przedstawila w  sposob
korespondujacy z relacja
D. P. (1) swa wiedze na

temat sprzedazy
przedmiotowego
mieszkania. Swiadek

zgodnie z pozostalym
materialem dowodowym
opisala zachowanie R.
P. (1) i czynnoSci
przez niego podejmowane.
Nadto $wiadek wskazala
na to jak ksztaltowala
sie wola lokatoréw
mieszkania przy ul. (...)
i na to, ze w czasie
trzezwoSci  nie  chcieli
sprzedawa¢ mieszkania.
Relacja  $wiadka jako




spojna, konsekwentna i
logiczna postluzyla do
czynienia  ustalen @ w
niniejszej sprawie.

zeznania D. B.

Sad nie znalazt zadnych
podstaw by odmoéwié
wiary zeznaniom D. B..
Swiadek przedstawil swoja
wiedze, ktora posiadl z
relacji E. K. i wlasnych
obserwacji, a wypowiedz
Swiadka tworzyla spdjny
obraz zdarzenia i w
powiazaniu z pozostalym
materialem dowodowym
w caloSci odzwierciedlala
ustalony stan faktyczny.

zeznania K. M. (1)

Ustalony stan faktyczny
znalazt potwierdzenie w
zeznaniach T. M. (1) i
K. M. (1), ktorzy wskazali
w jaki spos6b rodzina L.
znalazla sie w mieszkaniu
przy ul. (..) oraz
przedstawili wiadomosci
jaki od nich uzyskali,
w tym co do zamiaru
zbycia nieruchomo$ci i
otrzymania za nia zaplaty.
Zeznania T. M. (1) i K.
M. (1) pozwolily zatem
na ocene pozostalych
dowoddéw zwigzanych ze
sprzedaza nieruchomosci
polozonej przy ul. (...).

zeznania T. M. (1)

Ustalony stan faktyczny
znalazl potwierdzenie w
zeznaniach T. M. (1) 1 K
M. (1), ktérzy wskazali,
w jaki spos6b rodzina L.
znalazla sie w mieszkaniu
przy ul. (..) oraz
przedstawili wiadomosci
jaki od nich uzyskali,
w tym co do zamiaru




zbycia nieruchomo$ci i
otrzymania za nia zaplaty.
Zeznania T. M. (1) i K.
M. (1) pozwolily zatem
na ocene pozostalych
dowoddéw zwigzanych ze
sprzedaza nieruchomosci
polozonej przy ul. (...).

wypis aktu notarialnego
Rep. A (...)

Dokument ten potwierdzil
podawane przez §wiadkoéw
okoliczno$ci zawarcia
umowy
nieruchomoéci, w tym
takie jak
osoby uczestniczace w
czynno$ci i skladane
przez nich podczas niej
o$wiadczenia. Dowdd ten
nie  $wiadczy
o  tym, by
dokumentu odpowiadala
rzeczywistoSci w  czeSci
odnoszacej sie do
uiszczenia ceny sprzedazy.

sprzedazy

okolicznosci

jednak
tresé

Przeczyly temu zeznania

swiadkéw,  podajacych,
ze mimo zlozenia
takiego oSwiadczenia

przed notariuszem nie
otrzymali ceny sprzedazy.

1.1.3

zeznania G. L.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka, ktory
konsekwentnie i w sposéb
zbiezny z dokumentami
przedstawil  okolicznoSci
udzielenia pozyczki R. P.
(1). Sad mial w polu
widzenia i to ze zeznania
te ogolnie koresponduja
tez z twierdzeniami W.
S.. Robznice w nich
sq niewielkie i dotycza
watkow pobocznych takich
jak obecnos$¢ oskarzonego
P. przy podpisaniu umowy
(§wiadek S. nie byl pewien
obecnosci R. P. (1))




czy wymiana numeroéw
telefonéw miedzy
Swiadkiem S. i
oskarzonym w zwiazku z
tym, ze osoby te mialy,
co do splaty pozyczki
kontaktowaé sie miedzy
soba z pominieciem G.
L. (Swiadek S. twierdzil,
iz nic nie wiedzial
o tym, ze pozyczke
sptaca¢c ma oskarzony
P.). Z drugiej jednak
strony zeznania $wiadka
W. S. potwierdzaja
poérednio wersje zdarzen
przedstawiona przez G.
L.. Swiadek potwierdzil,
Ze pieniadze przeznaczone
mialy zostaé na cel
rozpoczecia  dzialalnoSci
zwigzanej z produkcja

palet, a  wskazanie,
ze  pieniadze  zostaly
przekazane przed
notariuszem w gotdwce
potwierdza podawanag
przez G. L. okolicznosé
przekazania ich

niezwlocznie  po  ich
otrzymaniu R. P. (1).

zeznania W. S.

Zeznania $wiadka byly
stanowcze co do faktu
udzielenia pozyczki, braku
jej splaty i przejSciem w
zwigzku z tym przedmiotu
zabezpieczenia na jego
rzecz. Swiadek z uwagi na
uplyw czasu nie pamietal
niektorych  fragmentow
zdarzen, jednak byly
to okoliczno$ci 0
drugorzednym znaczeniu
nie wplywajace na ocene
jego zeznan. Ponadto
Swiadek  nie zatajal
swej niepamieci i nie
prébowal ubarwiaé swych




wypowiedzi, lecz wprost
wskazywat na okoliczno$ci
zatarte w pamieci. Z
uwagi na to ze w
jego
zeznania tworzyly spdjna

zasadniczej czesci
calo§¢ z zeznaniami G.
L. Sad oparl sie na nich
ustalajgc stan faktyczny.

1.1.4

odpis KRS

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznosci.

wydruk KRS on-line

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

statut fundacji

Nie budzil watpliwosSci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznoSci.

wydruki z internetu

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

dokumentacja Urzedu

Wojewodzkiego

Nie budzil watpliwosSci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznoSci.

dokumentacja skarbowa

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

porozumienie o | Nie budzil watpliwoéci co

wspoOlpracy do ich wiarygodnosci i
autentycznoSci.

opinia bieglego z zakresu | Opinia  bieglego  byla

rachunkowosci logiczna, pela, spoéjna,
rzeczowa 1 oparta na
specjalistycznej — wiedzy.

Biegly przedstawil przyjeta
metode  badawcza i
w sposbéb przekonujacy

odnidst sie do przedmiotu




opinii I'ZEeCZOWO
uzasadniajac swe wnioski.
Nie znajdujac okoliczno$ci
podwazajacych fachowos$é
sporzadzonej opinii Sad
opart sie na niegj
ustalajgc stan faktyczny
w zakresie prawidlowos$ci
prowadzenia
rachunkowosci fundacji.

1.1.5

zeznania S. C.

Pomocne okazaly sie
réwniez  zeznania  S.
C.,  ktory =z uwagi
na znajomo$¢ z A.
N. (2) opisal jak
doszlo do umieszczenia
pokrzywdzonej A. N. (1)
w domu opieki, jaki byt
jej stan i jakie czynnos$ci
zostaly w  stosunku
do niej przeprowadzone.
Zeznania Swiadka
potwierdzily pozostale
dowody w  niniejszej
sprawie, w tym uznane
za wiarygodne zeznania
B. G. potwierdzajace
przekazanie numeru
telefonu do domu opieki w
B.. S. C. przedstawil przy
tym w sposéb wiarygodny
okoliczno$ci  dokonania
przelewu z banku
(...) na rzecz Fundacji.
W tym zakresie jego
twierdzenia potwierdzily
szczegOlowe zeznania M.
S. (1), ktéora opisala
okoliczno$ci  dokonania
czynnoSci bankowych,
osoby w nich uczestniczgce
i skutki jakie w majatku
A. N. (1) wywolaly
zlecone przedmiotowego
dnia czynno$ci. Zeznania
Swiadkow  potwierdzone
stosowna dokumentacja
bankowa postuzyly w




powyzszym zakresie do
ustalenia stanu
faktycznego.

zeznania B. G.

Zeznania B. G.
potwierdzily przekazanie
S. C. numeru telefonu
do domu opieki w B.
oraz opisaly informacje
Swiadka na temat A.
N. (1), jej umieszczenia
w zakladzie opieki oraz
informacje na temat
kosztéw jej utrzymania.
Sad nie znalazt zadnych
okoliczno$ci
podwazajacych zeznania
$wiadka i opart sie na nich
ustalajgc stan faktyczny.

zeznania I. S.

Zeznania I. S., ktore
odnosily sie do pobytu
A. N. (1) w
oérodku przy ul. (..),
zgodnie z dokumentami
przedstawily czas, koszt i
wyniki pobytu A. N. (1) w
oérodku. Sad nie znalazl
zadnych okoliczno$ci
podwazajacych ~ warto$é
dowodowg zeznan I. S..

zeznania M. R. (1)

Zeznania M. S. (1),
ktora opisala okolicznos$ci
dokonania czynnoSci
bankowych, osoby w nich
uczestniczace 1 skutki
jakie w majatku A.
N. (1) wywolaly zlecone
przedmiotowego dnia
czynnoSci, potwierdzone
stosowna dokumentacja
bankowa, postuzyly w
powyzszym zakresie do
ustalenia stanu
faktycznego.




protokol ogledzin wraz z
dokumentacja
fotograficzna

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

karta informacyjna

Nie budzitl watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznosci.

umowa z dnia 30 maja
2016r.

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

projekt umowy

Nie budzitl watpliwosci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznosci.

umowa z dnia 20 lipca
20161

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci .

wezwania do zaplaty

Nie budzitl watpliwosci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznosci.

dokumentacja (...)

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

zeznania M. S. (1)

Zeznania M. S. (1),
ktora opisala okolicznos$ci

dokonania czynnoSci
bankowych, osoby w nich
uczestniczace 1 skutki

jakie w majatku A.
N. (1) wywolaly zlecone
przedmiotowego dnia
czynnoSci, potwierdzone
stosowna dokumentacja
bankowa, postuzyly w
powyzszym zakresie do
ustalenia

faktycznego.

stanu




zestawienie obrotéw i sald

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

ogledziny
(..).2016

akt 1 Ds..

Nie budzitl watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznosci.

zeznania N. D. (1)

Swiadek N. D. (1) w
sposob zbiezny z T. M.
(2) wskazala, ze A. N.
(1) nie chciala w tym
dniu wyplaci¢ pieniedzy,
a Swiadek udzielil jej
tylko informacji na temat
stanu  konta. Swiadek
N. D. (1) w sposbb
przekonujacy opisala przy
tym zachowanie R. P. (1)
w placéwce (...). RoOwniez
w tym zakresie jej zeznania
zostaly uznane przez Sad
za w pelni wiarygodne.

zeznania K. C. (1)

Za w pelmi wiarygodne
Sad uznal zeznania M.
S. (20 i K C. (.
Swiadkowie w  sposob
zgodny opisali przebieg
wizyty oskarzonych i A. N.
(1) w (..) przy ul. (...)
we W. w dniu 14 grudnia.
sposob
korelujacy ze

Swiadkowie ~w
w  pelni
soba opisali w szczegolach
zachowanie kazdego z
oskarzonych i A. N. (1). Ich
zeznania spojne i logiczne
potwierdzily w  tym
zakresie ogledziny zapisu
monitoringu. Rowniez
twierdzenia $wiadkow co
do $wiadomosci A. N. (1)
w trakcie pobytu w (...
znalazly potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym w tym w




szczegblno$ci w opiniach
sadowo-psychiatrycznej i
psychologiczne;j.

plyta CD

Nie budzil watpliwosSci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznoSci.

opinia audiowizualna

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

zeznania M. S. (2)

Za w pelni wiarygodne Sad
uznat zeznania M. S. (2).
Swiadek w sposéb zgodny
z K. C. (1) opisal przebieg
wizyty oskarzonych i A. N.
(1) w (..) przy ul. (...)
we W. w dniu 14 grudnia,
w tym zachowanie kazdego
z oskarzonych i A. N.
(1). Ich zeznania spdjne
i logiczne potwierdzily w
tym zakresie ogledziny
zapisu monitoringu.

zeznania T. M. (2)

Zeznania T. M. (2)
pozwolily na ustalenia
w zakresie zwigzanym
z transportem jaki byl
$wiadczony na zlecenie R.
P. (1) w dniu 13 grudnia
2016r., a ktéry dotyczyt A.
N. (1). Okoliczno$ci pobytu
w tym dniu w oddziale
(...), a nastepnie na ul.
(...) we W. zostaly przez
Swiadka opisane w sposéb
konsekwentny i logiczny.
Nadto potwierdzily je

zeznania N. D. (1).

1.1.6

zeznania M. R. (1)

Sad nie znalazt zadnych

okoliczno$ci, ktore
podwazylyby zeznania
M. R. (1), ktora
zgodnie zZ innymi




osobami zajmujacymi sie
pensjonariuszami zeznala
jakie warunki panowaly
w  placowkach, jakie
czynno$ci opiekuricze byly
wykonywane i w jaki
sposéb sprawowana byla
opieka nad osobami
starszymi. Zeznania te
zastugiwaly na wiare i
znalazly odzwierciedlenie
w  ustalonym  stanie
faktycznym. M. R. (1)
opisala przy tym stan
somatyczny i psychiczny
w  jakim  znajdowata
sie A. N. (0.
Zeznania $wiadka w tym
wzgledzie korespondowaly
z pozostalym materialem
dowodowym, w tym
opiniami sadowo-
psychologicznymi i
sadowo-
psychiatrycznymi.
Ponadto $wiadek
przedstawil  okolicznoSci
w jakich doszlo do
spotkania A. N. (1) z
notariuszem na terenie
oérodka w grudniu 2016r.,
co potwierdzila w swych
zeznaniach notariusz M.
P. (2) zalaczajac stosowna
dokumentacje notarialna.

zeznania M. P. (1)

Za wiarygodne uznaé
nalezalo zeznania M.
P. (1). Swiadek opisala
okolicznosci  dokonania
czynno$ci notarialnej, co
potwierdzil
dokumentacja. Nadto
jej zeznania co do
rozmowy z A. N. (1)
znalazly potwierdzenie w
zeznaniach $wiadka R.,

stosowana

ktéra rowniez wskazala na
rozmowe z pokrzywdzona




trwajac okolo godziny i
zadawanie jej przez M. P.
(1) pytan weryfikujacych
jej $wiadomoé¢ co do
przedsiebranej czynnosci.

pelnomocnictwa Nie budzil watpliwosci co

notarialne do ich wiarygodno$ci i
autentycznosci.

dokumentacja bankowa Nie budzil watpliwos$ci co

do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

zeznania F. K.

Pomocne w ustaleniu
stanu faktycznego byly tez

zeznania F. K. , ktory

opisal losy mieszkania
A. N. (1) przy ul
(..., w tym Kkontakty

jakie
spoéldzielnig (...). Zeznania
Swiadka znajduja oparcie
w dokumentacji
spéldzielni, co powoduje,

podejmowal  ze

ze  zeznania  $wiadka
uznane zostaly za
wiarygodne.

dokumentacja dotyczaca
mieszkania przy ul. (...) i
jego zadluzeniem

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznosci.

zeznania K. S. (2)

Okoliczno$ci dowiedzenia
A. N.
(1) w oérodku Fundacji
(...) 1 jej przewiezienia
do W. w  sposéb
konsekwentny przedstawit
Swiadek K. S. (2). Zeznania
Swiadka  odniosly
przy tym do twierdzen
dotyczacych zadluzenia za
pobyt babki w o$rodku,

co znalazlo potwierdzenie

sie o pobycie

sie

w zeznaniach B. S.
oraz nagraniu rozmowy




telefoniczne;j. Rowniez
osobisty kontakt z
oskarzonym A. B. (1)
i opisany przez S$wiadka
sposéb wyslawiania sie
oskarzonego potwierdzily
podawane przez niego
informacje. Nadto §wiadek
opisal relacje panujgce
w rodzinie oraz swoje
kontakty zZ babka
i wujkiem. Zeznania
swiadka jako korelujace z
wiarygodnymi zeznaniami
B. S. stanowily
pelnowarto$ciowy

material dowodowy. Sad
miat przy tym w
polu widzenia nie$cisto$ci
w zeznaniach $wiadka.
Dotyczyly one jednak
okoliczno$ci nieistotnych
dla  ustalenia  stanu
faktycznego i  zostaly
w sposob logiczny
wytlumaczone przez
$wiadka uplywem czasu.

zeznania B. S.

Zeznania B. S.
korespondujac zZ
zeznaniami K. S. (2)
przedstawily okolicznos$ci
w jakich doszlo do
opuszczenia przez A. N.
(1) domu opieki oraz
jej dalsze losy. Swiadek
nie posiadala natomiast
informacji na  temat
okoliczno$ci umieszczenia
pokrzywdzonej w
placowce prowadzonej
przez oskarzonego P.
i zwigzanych z tym
rozliczen.

protokot

odstuchu

rozmowy telefonicznej

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznosci.




opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia byla logiczna,
pelna, spéjna, rzeczowa i
oparta na specjalistycznej
wiedzy. Biegly przedstawit
przyjeta metode badawcza
i w spos6b przekonujacy
odnidst sie do przedmiotu
opinii
uzasadniajgc swe wnioski.

I'Z€CZOWO

postanowienie z dnia 22
czerwca 2017T.

Nie budzitl watpliwosci co
do ich wiarygodnosci i
autentycznosci.

postanowienie z dnia 6
pazdziernika 2017r.

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

1.1.7

zeznania U. K.

Sad dal wiare zeznaniom
swiadka, ktory w sposo6b
szczegblowy przedstawil
swa wiedze na temat jakie
R. J. (2) utrzymywala z
oskarzonym P.. Swiadek
swobodnie,
ubarwiala  swych
wypowiedzi i przyznawala,
ze pewnych okolicznosci
nie pamieta lub nie ma
co do nich wiedzy. jej
zeznania korespondowaly

zeznawala
nie

z dokumentacja bankowa
oraz  zeznaniami  W.
T., ktory potwierdzil
reklamacje jakie
miejsce w zwigzku z
udzieleniem

mialy

pelnomocnictwa
oskarzonemu. U. K. w
sposéb zbiezny z opinia
bieglego  psychiatry i
psychologa opisala stan w
jakim z uwagi na swo6j wiek
znajdowala sie R. J. (2).

zeznania W. T.

stan
réwniez

Sad ustalajac
faktyczny dal




wiare zeznaniom
notariusza W. T.,
ktéry logicznie wskazal
okoliczno$ci w  jakich
doszlo do pos$wiadczenia
podpisu na
pelnomocnictwie R. P.
(1) oraz kontakty jakie
mial on z R. J. (1) po
poéwiadczeniu podpisu na
pelnomocnictwie. W tym
zakresie zeznania $wiadka
potwierdzaja zeznania R.
J. (1), w szczegblnosci
w odniesieniu do
skierowania do
odpowiednich instytucji
i u dzielonej pomocy

I'ZECZOWE]. Zeznania
Swiadka potwierdzily
rowniez poérednio

wyplate pieniedzy z konta
pokrzywdzonej przez R.
P. (1). Jak bowiem
wynika z jego zeznan
bank kontaktowal sie
zZ nim w celu
potwierdzenia udzielenia
pelnomocnictwa.  Skoro
tak to musialo ono by¢
uzyte przez oskarzonego
w banku, co potwierdza
relacje R. J. (1).

dokumentacja bankowa Nie budzil watpliwosSci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

kserokopia Nie budzil watpliwoSci

pelnomocnictwa co do ich wiarygodno$ci

i autentycznoSci, a
okolicznosci jego
wytworzenia potwierdzily
zeznania W. T..




dyspozycja

Nie budzil watpliwosci co
do ich wiarygodno$ci i
autentycznoSci.

opinia grafologiczna

bieglego  byla
pelna, spoéjna,
oparta na
wiedzy.

Opinia

logiczna,
rzeczowa i
specjalistycznej
Biegly przedstawil przyjeta
metode  badawcza i
w sposbb przekonujacy
odnidst sie do przedmiotu
opinii I'ZEeCZOWO
uzasadniajgc swe wnioski.

opinia
psychiatryczna

sadowo-

Opinia  bieglego  byla
logiczna, pekla, spoéjna,
oparta na
wiedzy.

rzeczowa i
specjalistycznej
Biegly przedstawil przyjeta
metode  badawcza i
w sposbéb przekonujacy
odnidst sie do przedmiotu
opinii I'ZeCZOWO
uzasadniajgc swe wnioski.

opinia
psychologiczna

sadowo-

byla
spojna,

Opinia
logiczna,

bieglego
pelna,

oparta na
specjalistycznej  wiedzy.
Biegly przedstawil przyjeta
metode  badawcza i
w sposbb przekonujacy
odnio6st sie do przedmiotu
IZECZOWO

rzeczowa 1

opinii
uzasadniajgc swe wnioski.

czeSciowo zeznania R. J.

®

Sad jedynie cze$ciowo
oparl sie na zeznaniach R.
J. (1). Swiadek z uwagi
na wynikajacy z wieku
stan psychofizyczny nie
potrafila wypowiedziet sie
w sposob logiczny. Jej

relacja nie
charakteryzowala sie
logicznym ciggiem




zdarzen. Powodowalo to,
ze nie mozna bylo oprzec
sie na nich konstruujac
stan faktyczny. Jednakze
sposéb
konsekwentny podawal, ze
R. P. (1), ktérego wyglad
trafnie opisala, oszukal ja
i wyplacil jej pienigdze.
Te zeznania §wiadka
pozostaly
material dowodowy, w tym
dokumentacja bankowa,
zeznania U. K. i notariusza
T..

$wiadek w

potwierdza

czeSciowo wyjasnienia A.
J.(2)

Sad jedynie cze$ciowo
dal wiare A. J. (2).
Nie budzilo watpliwosci
to, iz oskarzony nabyl
nieruchomoéci przy ul.
(... Nie budzilo
watpliwosci Sadu i to, ze
nieruchomoéci te mialy
nadawaly
sie do remontu, ktory
oskarzony po ich nabyciu
przeprowadzil. Oskarzony
J. zgodnie z ustalonym
stanem faktycznym opisal
tez role w obu
transakcjach R. P. (1).
Sad nie dal jednak wiary
oskarzonemu co do tego,
iz cena mieszkan nie byla
zanizona, a cena sprzedazy
przekazana zbywcom.

zadluzenie i

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz




Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.2

czeSciowo zeznania K. P.
- w zakresie odnoszgcym
sie do przekazania ceny za
mieszkanie przy ul. (...)

Sad mial na wzgledzie
rozbiezno$ci w  relacji
swiadkbw P. i P,
w szczegoblnosci do
przekazania pieniedzy ze
sprzedazy mieszkania.
Wiare jednak Sad dal
D. P. (1), ktora
logicznie wykazala brak
uiszczenia ceny sprzedazy,
a co potwierdzil dalszy
ciagg wypadkow. Wszak
w  razie  przekazania
pieniedzy zZ tytutu
sprzedazy nieruchomosci
na  oskarzonym
ciazytby zaden obowigzek
lokalu
Wrecz
przeciwnie wywiazalby sie
ze swego zobowigzania.

nie

zapewnienia
rodzinie L.

Ponadto w razie
przekazania $rodkow
pienieznych inaczej

wygladalyby losy S. L.,
ktéra zamieszkiwala na
terenie (...), ktéra musiala
swojego
chlopaka. Potwierdzila to
Swiadek E. K. podajac, ze
w razie otrzymania takiej
gotowki jej siostra i matka
sbawilyby sie” wydajac
pieniadze i $éwiadek z
pewnoscia by to zauwazyla

zamieszkaé u

oraz D. B. wskazujac, ze
S. L. w razie otrzymania
takiej gotowki z pewnoscia
by jej o tym powiedziala.
byly
za§ w tym fragmencie

Zeznania K. P.

niekonsekwentne.
Swiadek z jednej strony
podnosil, ze ze sprzedazy

D. P. (1) miala




otrzyma¢ 7-9 tys. zl
z drugiej wskazywal, ze
nie wie czy D. dostala
jakiekolwiek  pieniadze
ze sprzedazy tego
mieszkania.
Niekonsekwencja i brak
stanowczo$ci w  tym
fragmencie zeznan oraz
konsekwentne i spéjne
miedzy soba zeznania D.
P. (1) i S. L. podwazalo
ich warto$¢ dowodowa w
powyzszym zakresie.

1.1.1

czeSciowo zeznania E. C.

1)

W  zakresie w jakim
swiadek E. C. (1)
wskazywala na tajemnice
odno$nie sprzedazy
mieszkania z uwagi na
obawe M. C. przed
R. P. (1) Sad nie
dal wiary $wiadkowi.
Wobec konsekwentnej
relacji pokrzywdzonego, ze
nie bat sie R. P. (1), ktory
nie wywieral na niego
presji i mu nigdy nie grozil
zeznania E. P. stanowily
jedynie jej subiektywne
wytlumaczenie przyczyn
ukrycia  przez  meza
zamiaru sprzedazy
nieruchomo4ci.

Sad nie dat tez
wiary Swiadkowi A
czesci, w ktorej podawal,
iz akt notarialny nie
zawieral ceny sprzedazy
nieruchomodci. Jak zeznal
Swiadek W. T. T'nie
ma takiej mozliwosci,
ze przy akcie sprzedazy
nieruchomoéci nie bylo
ceny, jest to element
essentialia negoti" (k.
2484v).




czeSciowo zeznania K. P.

Sad nie dal wiary
zeznaniom K. P., w ktorych
zaprzeczyla ona temu,
by to a poérednictwem
niej doszlo do poznania
pokrzywdzonych z R.
P. (1). Przecza temu
konsekwentne i zgodne
zeznania E. i M. C.. Relacja
pokrzywdzonych jest przy
tym logiczna. Swiadomoséé
o tym, ze R. P. (1)
zaangazowal sie w pomoc
w oddluzeniu mieszkania
D. P. (2) wyjasnia reakcje
$wiadka P. na informacje o
problemach finansowych
C.. Zeznania $wiadka
przeczace powyzszej
okoliczno$ci wynikaja z
checi zminimalizowania
udzialu w zdarzeniu i
widocznego konfliktui z E.
C. (1.

wyjasnienia R. P. (1)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom  R. P.
(1) uznajac je za
nieprawdziwe i stanowigce
wylacznie przyjeta linie
obrony. W szczegdlnoSci
Sad nie dal mu wiary
w zakresie w jakim
opisywal to, iz to M.
C. od poczatku dazyt do
sprzedazy mieszkania przy
ul. (...) 1 to on zwrdcil
sie w tym celu do R.
P. (1). Tym twierdzeniom
oskarzonego przecza
spbjne zeznania M. C.
i E. C. (1). Zeznania
te w sposob logiczny —
wskazujagc na trudno$ci
finansowe 1 zadluzenie
mieszkania — tlumacza
proby uzyskania na ten
cel pozyczki i okolicznos$ci




w jakich o problemach
rodziny C. dowiedzial sie
oskarzony P..

Oskarzony zgodnie z
M. C. wskazal, iz
o sprzedazy mieszkania
miala poczatkowo nie
wiedzie¢c E. C. (1).
Jednakze Sad nie dal
wiary wskazywanym przez
oskarzonego przyczynom
tego stanu rzeczy. R. P.
(1) podawal, iz chodzito o
to by nie zabrala ona tych
pieniedzy, gdyz ,pewnie
czekala na te pieniadze,
ktére mu  zabierze”.
Caloksztalt  okolicznoSci
sprawy, w tym cech
osobowosciowych M. C.
wskazuje za$§ na to, iz
celem utrzymania E. C.
(2) od transakcji bylo
wykorzystanie
nieporadno$ci zyciowej M.
C..

Sad nie datl tez
wiary oskarzonemu, ktory
wskazywal na to, iz
jego rola w sprzedazy
mieszkania polegala na
utrzymaniu w tajemnicy
przed E. C. (2)
sprzedazy za co otrzymacé
mial 20%  uzyskanej
ceny. Sam oskarzony
w s[osob szeroki opisal
podejmowane przez siebie
czynnoSci, ktére  nie
musialy by¢ przez niego
wykonywane. Oskarzony
przyznal, ze to jemu
przekazywal pieniadze
A J. (3 tak na
splate zadluzenia, jak i
tytulem ceny sprzedazy,
ze to jemu C.
udzielit pelnomocnictwa.




Tak szerokie dzialanie
oskarzonego bylo zbedne
i samo w sobie wskazuje
na ponadprzecietng role
oskarzonego w transakcji,
ktoérej strona nie byl.

Sad nie dat przy
tym wiary temu by
oskarzony przekazal M. C.
cene zbycia mieszkania.
Przecza temu zeznania
pokrzywdzonych, jak

rowniez dalsze
postepowanie

oskarzonego. Gdyby
bowiem oskarzony

przekazal im pienigdze nie
czul by sie w obowiazku
zapewnia¢ im wynajete
lokum i zobowiazujac
sie do zaplaty z tego
tytulu  czynszu najmu.
Znamienne jest przy
tym to, ze wynajmujac
mieszkanie oskarzony P.
wprowadzil w  blad
wynajmujacego tak, co
do celu wynajmu, jak i
tego czym sie zajmuje
poslugujac sie tozsamym
zajeciem jak w przypadku
M. C..

1.1.5

zeznania K. M. (2)

Nie wniosly wiele
do  sprawy. $wiadek
przyznala, ze wynajela
dom w B. oskarzonemu
P.. Nie posiadala jednak
zadnych  szczegolowych
informacji zwiazanych z
funkcjonowaniem w nim
A.N. (1).

zeznania B. T.

Swiadek opisal warunki
w  jakich  przebywali
pensjonariusze fundacji.
W tym zakresie jego
zeznania nie byly pomocne




dla ustalenia stanu
faktycznego, ktorego ta
okoliczno§¢ nie  byla

przedmiotem.  Swiadek
opisal rowniez
okolicznoSci i sposéb
funkcjonowania i
kontaktow biura
rachunkowego, ktére

prowadzil z fundacja (...).
Swiadek podkreélil przy
tym, ze za 2017r. nie
prowadzil dokumentacji
fundacji z uwagi na
zerwanie wspolpracy.

zeznania B. Z.

Swiadek  opisala swa
prace w  oérodkach
opieki prowadzonych
przez oskarzonego P., w
tym warunki w nich
panujace. Jej zeznania,
cho¢ wiarygodne, nie byly
istotne dla ustalenia stanu
faktycznego. Pozwolily one
natomiast na ocene
pozostalych dowodow
w zakresie ponoszenia
szczegoblnych,
zwiekszonych wydatkow
utrzymania A. N. (1).

zeznania K. C. (2)

Swiadek nie posiadal
zadnych istotnych
informacji w sprawie.

zeznania A. D.

Swiadek nie posiadat
zadnych istotnych
informacji w sprawie.

zeznania J. M.

Swiadek nie posiadal
zadnych istotnych
informacji w sprawie.
Potwierdzit jedynie, ze
wykonywal transporty
sanitarne os6b starszych
na polecenie R. P. (1).




zeznania L. S.

Swiadek nie posiadat
zadnych istotnych
informacji w sprawie.
Potwierdzit jedynie, ze
wykonywat transporty
sanitarne os6b starszych
na polecenie R. P. (1).

wyjaénienia A. B. (1)

Sad nie dal wiary

wyjasnieniom  A.  B.
(1). Oskarzony przedstawil
obraz zdarzenia, w

ktorym dazyt do zdjecia
odpowiedzialno$ci z siebie
i innych oskarzonych
podnoszac, iz wyjazd
do  placowki (...
nastapil wylacznie z woli
A. N. (1. To ona
podjela decyzje co do
wyjazdu. Wyjasnieniom
oskarzonego B. przeczy
przebieg wizyty w  (...)
ustalony w  glownej
mierze w oparciu
o zeznania $wiadkow
pracownikéw  placowki
i zapisu monitoringu.
Z dowodow tych
wynika jednoznaczny opis
zachowania oskarzonego
w (...). A. B. (1) nie tylko
przywi6ézt pokrzywdzonag
A. N. (1) do placowki
(...), lecz po odmowie
przez A. N. (1) wyplaty
pieniedzy i udzielenia

pelnomocnictwa, w
sposob czynny
uczestniczyl w

przekonywaniu jej do
zmiany zdania, wyplaty
pieniedzy i udzielenia

pelnomocnictwa do
rachunku. Zeznania
Swiadkow i zapis

monitoringu przecza przy
tym wyjasnieniom




oskarzonego B., iz "nic mu
nie wiadomo by kto$§ z
nas obecnych przy tym
wyjezdzie do (...) naklanial
pania N. do udzielenia
pelnomocnictwa".
Niewiarygodne byly przy
tym jego twierdzenia
odno$nie zachowania
pracownikéw (.0,
ktérzy mieli "probowaé
wyperswadowad" wyplate.
Okoliczno$ci  tej  nie
podniost zaden zZ
wspoloskarzonych, a
rzeczeni pracownicy, jak
sami przyznali skupili sie
na odebraniu od A. N.
(1) oswiadeczenia co do
rzeczywistej woli wyplaty
pieniedzy.

Ponadto wyjadnienia
oskarzonego sa niespdjne
i niekonsekwentne. Z
jednej strony oskarzony
podawal, iz to "pani A.
chciala jecha¢ do banku
(...)poprosili mnie, wez
ubieraj sie i jedziemy,
pani A. chce jecha¢ po
pieniadze", a z drugiej
strony ponosil, iz "podjeli
sobie decyzje o wyjezdzie
do (..)" (A. N. (1), A
B. (2) i A. P.). Oskarzony
niekonsekwentnie
przedstawil zatem kto byt
inspiratorem wyjazdu po
pieniadze.

wyjasnienia I. B.

Sad ustalajac stan
faktyczny nie oparl sie
na wyjasnieniach I. B..
Oskarzona wskazala, iz
inicjatywa wyjazdu do
(..) wyszla od A
N. (1). Jak wyjaénila
"wyrazila ona wole, aby




pojecha¢ do banku i
sprawdzi¢ czy posiada
§rodki  pieniezne" (k.
2071). Wyjaénienia w
tym zakresie sa sprzeczne
z pozostalym materialem

dowodowym i
niekonsekwentne. w
pOzniejszym etapie

postepowania oskarzona
podala, iz "Pani A. jadac
do banku wiedziala, ze ma
srodki na tym koncie, ale
nie wiedziala ile, Dopiero
w banku dowiedziala sie
o stanie konta" (k.
2389). Oskarzona byla
zatem niekonsekwentna
wskazujac poczatkowo, ze
jechali dowiedzieé sie czy
na koncie sa pieniadze,
a nastepnie zmieniajac
wersje na taka, ze jechali
jedynie po toby dowiedzie¢
sie o stan konta.
Dodatkowo, zadna z wersji
podanych przez I. B. nie
tworzy logicznego ciagu
wypadkéw z ustalonym

stanem faktycznym.
Wszak w sposob
jednoznaczny

zgromadzony material

dowodowy, w tym
zeznania pracownika (...),
wskazuje, ze dzien
wezesniej R. P. (1) udal sie
do placowki (...) z A. N.
(1) i tam dowiedzial sie o
srodkach zgromadzonych
na jej koncie. Zatem
nastepnego dnia udajac
sie do (...) znana
byla wysokoéé¢ Srodkéw
zgromadzonych na jej
koncie.

Na wiare nie zaslugiwal
rOwniez opis przebiegu
czynno$ci




podejmowanych w
placowce  (...). Wedlug
oskarzonej A. N. (1) podata
swoj dowod i pracownicy
banku  przystapili do
weryfikacji w systemie
bankowym. Zeznania K.
N. i zapis monitoringu
wskazuja, ze dokumenty
dotyczace A. N. (1)
nie znajdowaly sie w
jej posiadaniu, lecz w
posiadaniu R. P. (1) i to
on przekazal dokumenty
pracownicy (...).

Sad nie dal tez wiary
temu, ze pokrzywdzona
N. poprosila o wyplate,
ktérej jej odmodwiono.
Ponownie wskaza¢ nalezy
na zeznania pracownikow
(.. i T. M.
(2), ktéorzy  zgodnie
opisali przyczyny odmowy
wyplaty  oraz  osoby,
ktére domagaly sie takiej

czynnosSci. Dodatkowo
nie  sposéb  pomingé
tego, iz  twierdzenia

oskarzonej sprzeczne s3g
z wyjasnieniami A. B.
(1), ktory wskazal, ze w
placowece (...) mial zmienié
zdanie co do wyplaty
pieniedzy. = Twierdzenia
oskarzonej w powyzszym
zakresie nie znalazly zatem
zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale
dowodowym.

Niekonsekwentne byly tez
jej wyjasnienia co do
zalegloSci w  oplatach
za pobyt w oSrodku.
Oskarzona  poczatkowo
podala, ze A. N. (1) zalegala
z oplatami (k. 2071), by
potem stwierdzi¢, ze nie




wie kto iw jaki sposob
oplacal rachunki za pobyt
A. N. (1), a o zalegloSciach
w platnoéciach wie tylko
od R P (1 (*k
2389). Jej wyjasnienia

w tym wzgledzie,
jako niekonsekwentne
i niestanowcze, nie

postuzyly do ustalenia
stanu faktycznego.

wyjasnienia R. P. (1)

Sad w niewielkiej czeSci
opart sie na wyja$nieniach
R. P. (1). O. zgodnie
z ustalonym  stanem
faktycznym  potwierdzil
fakt pobytu w oSrodku w
B. A. N. (1), to, ze po
$mierci A. N. (2) udal sie
wraz ze wspoloskarzonymi
do (..) we W. oraz, ze
po uzyskaniu notarialnego
pelnomocnictwa wyplacit
pieniadze z konta A. N. (1)
w  (...) w S.. Oskarzony
w  sposob odbiegajacy
od ustalonego stanu
faktycznego przedstawil
okolicznos$ci powyzszych
zdarzen, o czym ponizej.

Zdaniem Sadu
nieprawdziwe sa
wyjasnienia R. P. (1), ktore
wskazuja na istnienie
zaleglosci A. N. (1)
w  wysokoéci okolo 100
000 1zl wynikajacych z
pobytu w B.. Oskarzony
twierdzil, ze powstaly one
z tytuly braku zaplaty za
rehabilitacje , zadluzenia
za pobyt oraz kosztow
pogrzebu A. N. (2).

Oskarzony niezgodnie z
dowodami w  postaci
dokumentacji bankowej
podnosil, iz dokonano




wylacznie  wplaty za
pierwszy miesigc pobytu
A. N. (1) w o$rodku
(k. 2408). Jak wynika z
dokumentéw bankowych
ustanowione bylo jednak
stale zlecenie z konta
A. N. (1), z ktorego
comiesiecznie przelewano
pieniadze z tytulu jej
pobytu w Fundagcji (...), a
w przeciagu kilku miesiecy
przelano na ten cel ponad
20 000 zk

Niewiarygodne sa i te
jego wyjaéniania, ktore
wskazywaly na szczeg6lne
warunki jakie miala mie¢
w placowee A. N. (1).
sZazyczyli sobie pokoj
jednoosobowy, za ktory
doktor ustalal wyzsze
ceny” (k. 2408). Zeznania
pracownic Fundacji
wskazuja na to, ze A. N.
(1) byla traktowana tak
jak inni pensjonariusze,
nie korzystala ze
szczegblnych udogodnien,
a poziom zapewnianych
jej ustlug nie odbiegal od
tych stosowanych wobec
innych oso6b. Jak zeznala
Swiadek B. Z., A. N.
(1) ,traktowano tak jak
innych pensjonariuszy”,
, nikt z  wlaScicieli
nie zwracal sie do
mnie abym ja traktowala
szczegblnie lepiej. Nie
zauwazylam zeby miala
jakie§ szczegdlne zabiegi
medyczne lepsze od
innych”. W wyjas$nieniach
R. P. (1) widoczna
jest w tym fragmencie
nielogiczno$é¢ i
niekonsekwencja. Jak
wyjasnil  oskarzony P.




~pierwsze zapewnienia
(co do uregulowania
zaleglo$ci) okazaly sie
nieprawdziwe (k. 2405v).
Mimo to  oskarzony
nie wskazal, by doszlo
do zmian w zakresie
Swiadczeni. Nie wyja$nil,
by zmieniono A. N.
(1) pokdj, obnizono jej
standard uslug mimo
istniejacych  obaw, co
do  platnosci. Takie
postepowanie jawi sie
jako nielogiczne. Przeczy
temu  réwniez  tresé
opinii bieglego Z
zakresu rachunkowosci,
ktory wskazal, iz brak
jest w  dokumentacji
ksiegowej  dokumentow
$wiadczacych o
nadzwyczaj duzych
kosztach ponoszonych
przez Fundacje z uwagi
na pobyt A. N. (1)
w jednym z doméw
opieki. Pensjonariuszom
kupowana byla zywnosé,
co znajduje potwierdzenie
w fakturach zakupowych.

Ponadto ujawniono
zakupy za leki czy
konsultacje medyczne
oraz najem 16zek.

Nie mozna jednak z
uwagi na nierzetelnosé
prowadzonej

dokumentacji  ksiegowej
wskaza¢ pelnego katalogu
ushug, zZ ktoérych
korzystali pensjonariusze.
Z dostepnych materialow
wynika przy tym, ze
brak bylo duzych kosztow
w tym zakresie. Brak
jest w  dokumentacji
ksiegowej  dokumentow
$wiadczacych o
nadzwyczaj duzych




kosztach ponoszonych
przez Fundacje z uwagi
na pobyt A. N.
(1) w domu opieki
(k.1402-1440,
2090-2178).

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom R. P. (1),
w  ktérych  podnosil,
iz A. N. (1) miala
miec ~specjalistyczna
rehabilitacje  tak  jak
zazadatl jej syn”.
Oskarzony nie byl w
stanie = wskaza¢  jaki
charakter mialy miec
te specjalistyczne zabiegi.
Nie potrafil jednoznacznie
poda¢ kto je wykonywat
raz twierdzac, ze byly
to osoby z W.(k. 1879)
innym razem podajac,
ze byli to rehabilitanci
ukrainscy. Co  wiecej,
jak wyjaénil oskarzony
tych zabiegow mialo by¢
bardzo duzo (dwa zabiegi
dziennie po godzinie k.
1879), jednak przestuchani
W  niniejszej  sprawie
$wiadkowie stwierdzili, ze
nie  widzieli by A.
N. (1) $wiadczone byly
jakiekolwiek
specjalistyczne zabiegi
rehabilitacyjne.

O takiej rehabilitacji
brak jest roOwniez
mowy w zabezpieczonych
W  niniejszej  sprawie
dokumentach fundacji
(.. i dokumentacji
medycznej A. N. (1).
Mimo twierdzen, iz
na zabiegi rehabilitacyjne
sa rachunki (k. 1879),
rachunkéw  tych  nie
przedstawil. A nadto




zmienial w tym zakresie
swe wyjasnienia potrafiac
w tym samym protokole
stwierdzi¢, ze rehabilitanci
nie wystawiali rachunkéw;
Lhie wiem czy sq
pokwitowania, nie wiem
czy sa dokumenty KP na
te okolicznoéé” (k. 1879),
prosila bym pokryl jej
dlugi w kwocie co$ okolo
100 tysiecy, nie pamietam,
rozliczenia s3 u nas
(k. 1891). Wyjaénieniom
oskarzonego w  tym
wzgledzie brak zatem jest
konsekwencji.

Wytlumaczenie

oskarzonego, ze ,nie bylo
to nigdzie zapisane” (k.
1879) jest goloslowne i
niczym niepoparte. Tym
bardziej, ze jak zeznala
$wiadek K., R. P. (1)
mowit Swiadkowi, ze koszt
pobytu A. N. (1) z
rehabilitacja wynosi 4000
7zt (k. 181v). Taki tez
koszt pobytu w zakladach
opieki nie odbiegal od
cen za takie wuslugi
w innych o$rodkach w
krytycznym czasie. Istotne
sq przy tym zeznania B.
G., ktéra poinformowana
zostala, ze ,koszt pobytu
jest tanszy niz na R..
Mialo to byé¢é ponizej
3 tysiecy zlotych” (k.
1104). Tym  bardziej,
iz jak wskazal biegly
z zakresu rachunkowosci
lgczny miesieczny koszt
utrzymania Fundacji i
wszystkich pensjonariuszy
wynosil 20 000 - 21 000 zl.
Stad logiczny jest wniosek,
iz dokonane podwyzszenie
wysokoSci  $wiadczonych
A. N. (1) ushug z 4000




z} miesiecznie do kwoty
10 000 1zl nie mial
zadnego ekonomicznego
uzasadnienia poza checia
zysku, a w szczego6lnoSci

nie wynikal ze
zwiekszonych potrzeb
pensjonariuszki.

Watpliwosci Sadu budzilo
i to, ze o wyborze sposobu
rehabilitacji ~ decydowac
mial oskarzony z A. N.
(1) i jej synem (k. 1879),
logicznym jest, ze do
wyboru metody leczenia i
rehabilitacji potrzebna jest
specjalistyczna  wiedza,
ktérej oskarzony nie
posiadal. Co prawda
w toku postepowania
sadowego oskarzony
zmienil wyjadnienia
podajac, ze uczestniczyt
w tym lekarz internista,
a nastepnie decydowali
A. i A N. (1) przy
udziale A. B. (2) (k.
2408), lecz te wyjasnienia,
minimalizujgce role R.
P. (1), zdaniem Sadu
stanowily tylko przyjeta
przez oskarzonego linie
obrony.

Nie ma réwniez podstaw
do tego by da¢ wiare
oskarzonemu, ze takie
zabiegi rehabilitacyjne
mialy wszystkie osoby
korzystajace z  uslug
Fundacji. Po pierwsze i na
to brak jest dokumentéw
i nie potwierdzaja tego
zeznania przestuchanych
w sprawie $wiadkéw. Po
drugie, sam oskarzony
jest w tym zakresie
niekonsekwentny i
nielogiczny. Z  jednej




strony twierdzi on, ze
zwiekszone koszty pobytu
A. N. (1) w poréwnaniu z
innymi pensjonariuszami
w  ofrodku w  B.
wynikaly z konieczno$ci
jej rehabilitacji, z drugiej
podnosi, ze kazdy =z
pensjonariuszy korzystal z
tych zabiegow, by zaraz
stwierdzi¢, ze jednak nie
wszyscy korzystali z takich
zabieg6w jak A. N. (1), bo
jej zabiegi byly najbardziej
kosztowne (k. 1879).
Powyzsze przemawia za
tym, by nie da¢ wiary R. P.
(1) w tym zakresie.

Zdaniem Sadu nie
zaslugiwaly réwniez na
wiare wyjaénienia R. P. (1)
wyjasniajace okoliczno$ci
wyjazdu z A. N. (1) do (...)
im. (...) we W.. Oskarzony
wskazywal, zZe celem
wyjazdu bylo ustalenie jak
przela¢ pienigdze na rzecz
Fundacji i wustali¢ jaka
jest warto$¢ érodkéw na
koncie A. N. (1). Oskarzony
przeczyl temu by doszlo
do proby udzielenia
pelnomocnictwa, czy
wyplaty  pieniedzy, a
wizyta miala wylgcznie
charakter informacyjny.
Zeznania Swiadkoéw
pracownikéw (...) przecza
wersji zdarzen podawanej
przez oskarzonego P..
Wynika z nich, ze juz
wcezeéniej R. P. (1) wiedzial
jaka jest warto$¢ aktywow
A. N. (1), a wizyta w
banku miala na celu
wyplate pieniedzy z jej
konta, a nie zasiegniecie
informacji. A.iA.N. (1) juz
we wczeSniejszym czasie




mieli twierdzié, ze istnieja
pieniadze na koncie, a
A. N. (2) okaza¢ mial
na te okoliczno$¢ wydruk
bankowy. Jednak w takiej
sytuacji  nielogiczna i
niczym  nieuzasadniona
jest wizyta w placoéwce
banku z A. N. (1), ktérej
celem bylo ustalenie jaka
kwota znajduje sie na jej
koncie.

Sam oskarzony opisujac
przyczyny wyjazdu jest
niekonsekwentny podajac,
ze juz weczesniej
kontaktowal sie
telefonicznie z bankiem
celem  ustalenia  jak
wyplaci¢ pieniadze, stad
nielogiczna jest ponowna
wizyta celem uzyskania
tych samych informacji.
Co wiecej sam przyznal,
ze o} wizycie w
(...) zawiadomiono policje
podajac, ze moglo dojsé
do préby wyludzenia
pieniedzy. Przedstawiony
przez  oskarzonego P.
przebieg wizyty w (...) we
W. ma na celu wylgcznie
usprawiedliwienie wizyty
w banku i stanowi
przyjeta linie  obrony
dazaca do uchylenia jego
odpowiedzialno$ci karne;j.

1.1.3

zeznania E. S.

Swiadek nie posiadal
zadnych istotnych
informacji w  sprawie
zwigzanych z pozyczka
jakiej G. L. mial udzieli¢
oskarzonemu P.. Wiedza
Swiadka ograniczala sie do
umowy pozyczki jaka on
sam zawarl z G. L..




wyjasnienia R. P. (1)

Sad nie dal wiary
wyja$nieniom R. P. (1), w
ktoérych przeczyt on temu
by pozyczyl od G. L. kwote
120 000 zL. Oskarzony
wskazywal, ze propozycja
wejscia z kapitalem do
dzialalnoSci w postaci
produkcji europalet oraz
pozyczka pieniedzy na
ten cel byly wylacznym
pomystem G. L.. Pienigdze
uzyskane w ten sposob
mialy za$ zosta¢ wniesione
do spoéiki tytulem wkladu,
a nie pozyczone przez
oskarzonego.

Z uznanych za wiarygodne
zeznan G. L. wynika,
iz rzeczywiédcie pienigdze
mialy zosta¢ przeznaczone
na produkcje palet, jednak
mial je na ten cel
przeznaczy¢ R. P. (1).
Co wiecej jak wyjasnil
Swiadek zostalo mu przez
oskarzonego przekazane,
ze w zamian za
pozyczke bedzie on mogt
uczestniczy¢é w zyskach z
dzialalnoSci oskarzonego.
Pozostaje to co do zasady
w zgodzie z twierdzeniami
oskarzonego. Wszak jak
sam przyznal G.
L. zostal Prezesem
Zarzadu spotki T., ktora
zajmowa¢  sie  miala
produkcja rzeczonych
palet. Jednakze
wyjasnienia oskarzonego
s w tym miejscu
nielogiczne. Gdyby
pieniadze mial pozyczyt
G. L. i wnie$¢ je do
spotki — jak wskazuje
oskarzony — zostalby on
po wniesieniu wkladu




wspblnikiem, a nie jedynie
czlonkiem organu spoiki.
Konfiguracja podmiotowa
spotki, w ktérej jak
wyjasnit R. P. (1), G.
L. pelil role Prezesa
Zarzadu,  koresponduje
w pelni z zeznaniami
pokrzywdzonego. Mial on
bowiem otrzymywaé w
zamian za  pozyczke
dodatkowe profity. Takim
za§ bylo z pewnoscia
wynagrodzenie z tytulu
zatrudnienia i pelnienia
funkcji w organach spoiki.

Za nieprawdziwoScia
twierdzen  oskarzonego
przemawia tez niestalosé
jego twierdzen. Oskarzony
byt niekonsekwentny, co
do tego, od kogo mialy
by¢ pozyczone pieniadze.
Poczatkowo wskazywal, ze
yhie pamieta od kogo
(L.) pozyczyl pienigdze” (k.
1884) . W dalszym toku
postepowania  podawal
jednak, Ze to on mial
kolege, ktéry zajmowal
sie pozyczkami i to on
skontaktowat G. L. z
pozyczkodawca (k. 1890),
co wiecej sam przyznawatl
ze prowadzil rozmowy na
te okoliczno$¢ ostrzegajac
pozyczkodawce przed
mozliwo$cia braku zwrotu
pozyczki (k. 2411v).

Jedynie, jako przyjeta linie
obrony Sad potraktowal
nadto wyjas$nienia
oskarzonego wskazujace
na to, iz G. L. pomawial
inne osoby o niezwrdcenie
dlugu, czy o kradziez
kwoty 60 o000 zL
Twierdzenia oskarzonego




nie  zostaly = poparte
zadnymi dowodami i
mialy na celu wylacznie
oczernienie G. L. i
poddanie w watpliwosé
jego wiarygodnoSci.

1.1.6

wyjaénienia I. B.

Sad nie dal wiary L
B. co do tego, iz wola
i inicjatywa udzielenia
pelnomocnictwa
notarialnego wyszla od
A. N. (1. Po
pierwsze wyjasnienia
te sa niekonsekwentne.
W  toku postepowania
przygotowawczego
oskarzona podawala, ze
celem wizyty notariusza
- zgodnie z wola A. N.
(1) - mialo by¢ udzielenie
pelnomocnictwa na osobe
R. P. (1). W postepowaniu
sagdowym wskazala za$
na to, ze notariusz
mial jej pomdéc w
sformulowaniu ostatniej
woli (k. 2389). Ponadto
twierdzeniom oskarzonej
przecza zeznania M. S.
(2) i wylaniajacy sie z
nich przebieg wypadkéw.
W dniu 15 grudnia
2016r., dzien po odmowie
wyplaty  Srodkéow, R.
P. (1) mial dowiedzie¢

sie, ze sposobem
na udzielenie
pelnomocnictwa
bankowego i
dysponowania Srodkami
na rachunku jest
notarialne
pelnomocnictwo, A

zwigzku z czym, jak wynika
z zeznan M. P. (1), po
wizycie w banku umoéwil
sie na wizyte notariusza
w domu prowadzonym




przez Fundacje. W takiej
chronologii  wypadkéw
nie ma miejsca na
wskazywane przez L
B. wyrazenie w tym
przedmiocie woli A. N. (1).

wyjaénienia R. P. (2)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

wskazujgcym na
okolicznosci wyplaty
pieniedzy i  przelewu

dokonanych przez R. P.
) w (.)
Zachowuja w tym miejscu
aktualnosé
co do braku istnienia
zadluzenia A. N. (1). Co
wiecej, je$li pienigdze te

w S..

rozwazania

mialyby zostaé przekazane
na  poczet  zaleglych
Swiadczen winny zostac
przelane na konta
Fundacji, a nie prywatne
konto A. B. (0.
Tlumaczenie, iz fundacja
nie mogla przyjac¢ takich
pieniedzy, bo  trzeba
by je zaksiegowaé, jest
w  sytuacji  istnienia
zaleglo$ci za  pobyt
calkowicie nielogiczne.

Nadto oskarzony majac
Swiadomos§é dzialania

zgodne z prawem nie

dzialalby w  rbéznych
placowkach (.),
co S$wiadezy o checi
unikniecia kontaktu z
pracownikami (...)
mogacymi mieé
watpliwosci co do
legalnego dzialania
oskarzonego. Ponadto
zwazy¢ nalezy, iz w

rozmowie z Fundacja
wnuk A. N. (1), juz
po wyplacie pieniedzy ze




(...) w S., poinformowany
zostal o tym, ze istnieje
zadluzenie z tytulu pobytu
babci w oérodku. Czyni to
calkowicie nielogicznymi
wyjasnienia oskarzonego
P. podajacego, ze przelane
pieniadze mialy pokry¢ to
zadluzenie.

zeznania I. P.

Sad nie dal

zeznaniom I. P..

wiary
Sad
mial w polu widzenia
to, iz $wiadek jest blisko
zwigzany z oskarzonym
P. i z tego wzgledu jest
istotnie zainteresowana w
zakonczeniu
postepowania w spos6b

dla niego
najkorzystniejszy.
Zeznania Swiadka

odnoszace sie do pobytu
A. N. (1) w zakladzie
opiekunczym w B. nie
byly przekonujace. O ile
sam fakt pobytu i stanu
pokrzywdzonej
przedstawiony

zdrowia
przez
Swiadka uzna¢ mozna
za przedstawiony przez
$wiadka A spos6b
wiarygodny i zgodny z jego
odczuciami, o tyle kwestie
finansowe
rozliczeniem pobytu A. N.
(1) nie zaslugiwaly na
wiare. Swiadek z jednej
strony podawal, ze nie
zajmowal sie kwestiami
finansowymi, =z drugie
podal, ze pobyt w oérodku
kosztowal 5000 zl, a w
pokoju jednoosobowym 10
000 zt do czego dochodzily
koszty, w tym
rehabilitacja. Zdaniem
$wiadka spowodowalo to

zwigzane z

rozne




zadluzenie A. N. (1)
w kwocie 100 o000 1zl
Te zeznania z przyczyn
przywolanych przy ocenie
wyjasnien R. P. (1) nie
mogly zosta¢ uznane za
wiarygodne.

Swiadek odniosla sie tez
do dzialalnosci R. P. (1) z
G. L. majacej za przedmiot
produkcje palet. O ile
Swiadek potwierdzil ich
wspoéldzialanie w ramach

firmy (..), to jednak
nie posiadal zadnych
istotnych informacji

zwigzanych z udzielona
przez G. L. pozyczka
podajac, ze nie posiada
wiedzy na temat
dzialalno$ci finansowej tej
firmy.

czeSciowo wyjasnienia A.
J.(2)

A. J. (2) podawal, iz cena

nieruchomo$ci nie byla
zanizona. Twierdzeniom
oskarzonego przecza
okoliczno$ci niniejszej
sprawy. Po  pierwsze
jak sam wyjasnil,
w  obu  przypadkach
sam notariusz zwroécil
uwage na zanizona

ceng nieruchomosci. Po
przypadku
mieszkania przy ul. (...)
oskarzony J. zmuszony
byt domiar
wyliczony przez Urzad
Skarbowy. Wskazuje to
na rzeczywista wyzsza
nieruchomoéci.

drugie, w

zaplacié

warto$é
Tlumaczenie, ze cena
rynkowa byla wyzsza
niz rzeczywista wartosé
mieszkan nie przekonuje
Sadu. Wszak jednym
z wyznacznikéw wartoSci




rynkowej nieruchomosci
oprocz takich cech
jak lokalizacji, czy
wielko§¢ nieruchomosci
jest jej stan. Ten
za§ nie wuzasadnial, az
tak znacznego zanizenia
warto$ci nieruchomogci.

Potwierdzenia w
zebranym materiale
dowodowym nie znajduja
tez twierdzenia
oskarzonego wskazujace
na to, iz ceny mieszkan
byly ustalane z ich
wlaScicielami. Przecza
temu zar6wno  osoby
uczestniczace w transakeji
zwigzanej z mieszkaniem
przy ul. (...), jakiul (...).

Brak jest tez jakichkolwiek
dowodow przeczacych
twierdzeniom

pokrzywdzonych, iz nie
otrzymali zaplaty za swe
mieszkania. Twierdzenie
o przekazaniu pieniedzy
R. P. (1) w gotowce
przed zawarciem aktow
notarialnych nie zostaly
potwierdzone zadnym
dowodem. Brak jest
pokwitowann zaplaty R.

P. (1), pokwitowan
przekazania pieniedzy
przez R. P. (1)
pokrzywdzonym, czy
chocby przeplywow
pienieznych miedzy
kontami.

1.1.7

wyjaénienia R. P. (1)

Sad jedynie cze$ciowo dal
wiare oskarzonemu, co do
jego relacji z R. J. (1).
Nie budzilo watpliwosci
to, iz oskarzony
poznatl pokrzywdzona,
lecz ich dalsze relacje




przedstawione przez R.
P. (1) nie zashlugiwaly
na wiare. Oskarzony
wskazywal, iz nie chcial
i nie nalegal na dalsze
kontakty z pokrzywdzona:
Ja  jej mowilem ze
nie mam za bardzo
czasu siedzie¢ tak dlugo”,
mimo to  oskarzony
bezinteresownie mial
wielokrotnie  odwiedzaé
pokrzywdzona, udawac sie
z niag do banku, czy
zawozi¢ do sanatorium. Za
swa pomoc nie otrzymywat
zadnych  pieniedzy, a
jedynie zwrot za zakupy i
paliwo.

Niewiarygodne sa i te
wyjasnienia oskarzonego
wskazujace na
konieczno$é dzialania za
pokrzywdzona i wyplate
pieniedzy z jej konta.
Oskarzony wskazal, iz
wyplata $rodkow zbiegla
sie z terminem wyjazdu
R. J. (1) do sanatorium
i z tego powodu
oskarzony = musial w
oparciu o pelnomocnictwo
wyplaci¢  pieniadze. Z
do$wiadczenia zyciowego
wynika za$, ze pieniadze
z konta mozna wyplacic¢
w dowolnym czasie, a
zatem R. J. (2) mogla
uczynié to juz po powrocie
z wyjazdu. Tym bardziej,
iz oskarzony nie dokonal
jednej wyplaty, a kilka
razy udawal sie do
banku i jak sam wyjasnil
Jhie pamieta terminéw
pobierania pieniedzy i
przekazywania ich R. J.
(2)".




WatpliwoSci, co do
wiarygodno$ci budza
roéwniez wyja$nienia
oskarzonego odnoszace sie
do pobierania emerytury
R.J. (1) z banku
(.) S.A. Oskarzony
mial to czynié ,na
telefon” pokrzywdzonej. Z
drugiej strony jak sam
wyjaénil byl czlowiekiem
zajetym,  pokrzywdzona
mieszkala z dala od
jego miejsca zamieszkania.
To powoduje, ze
niewiarygodne jest to by
oskarzony wylgcznie z
altruistycznych pobudek
podjal sie pomocy
pokrzywdzonej.  Przeczy
temu i to, co R. P. (1) sam
przyznal, ze bylo i tak, ze
probowal dokonaé wyplaty
po tym jak R. J. (2) sama
wyplacila swa emeryture.

Z. powyzszych wzgledow
Sad nie dal wiary
wyjasénieniom R. P. (1)
i uznal, ze oskarzony
wykorzystujac stan R.
J. (1) wyplacal z jej
kont $rodki pieniezne,
ktérych nie przekazywal
pokrzywdzone;j.

Odmienne twierdzenia R.
P. (1) stanowia wylacznie
przyjeta linie  obrony
i nie sg potwierdzone
zadnym dowodem. W
szczeg6lnoSci  oskarzony
nie dysponowal zadnym
pokwitowaniem

przekazania  pieniedzy,
co majac na uwadze

prowadzenie licznych
dzialalnoSci
gospodarczych i

doswiadczenie  zyciowe




oskarzonego, przeczy jego
twierdzeniom  odno$nie
rozliczen z pokrzywdzona.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I, VIII R.P.(1),A.J.(2)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis artykulu 286
8 1 k.k. okres$la
odpowiedzialnoéc za
oszustwo, ktorym wedlug
tego przepisu jest
motywowane celem
korzysci majatkowej
doprowadzenie innej

osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.

Zachowanie karalne
opisane w znamionach
tego przestepstwa
skierowane na osobe,
ktéra sprawca zamierza
doprowadzic¢ do

niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
moze przybiera¢ trojaka
postac:

a) wprowadzenia w blad
tej osoby,

b) wyzyskania bledu tej
osoby,




c) wyzyskania
niezdolnoéci tej osoby
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego
dzialania.

Przestepstwo oszustwa
okre§lone w art. 286 §
1 k.k. jest przestepstwem
umy$lnym,  zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych. Sprawca,
podejmujac  zachowanie,
musi mie¢ wyobrazenie
pozadanej dla  niego
sytuacji, ktéra stanowié
ma rezultat jego
zachowania. Tym samym
elementy przedmiotowe
oszustwa musza miescié
sie w Swiadomosci
sprawcy 1 musza byé
objete jego wola.
Sprawca nie tylko musi
chcie¢ uzyskaé korzysé
majatkowa, lecz musi
takze chcie¢ w tym celu
uzy¢ okreSlonego sposobu
dzialania lub zaniechania.
Nie mozna uznaé
za wypelnienie znamion
strony podmiotowej
oszustwa  sytuacji, w
ktérej chociazby jeden
z wymienionych wyzej
elementéw nie jest objety
SwiadomoScia ~ sprawcy.
Brak jest roéwniez
realizacji znamion strony
podmiotowe;j A
przypadku, gdy sprawca
chociazby  jednego z
wymienionych elementéw
nie obejmuje checia, lecz
tylko nan sie godzi.

Majac  powyzsze  na
uwadze Sad uznal, iz R.
P. (1) i A. J. (2) dzialajac




wspo6lnie i w porozumieniu
dopuscili sie zarzucanego
im czynu z art. 286 § 1 k.k.
Istota  wspoélsprawstwa

jest oparte na
porozumieniu

wspoéldzialanie dwbch
lub wiecej 0s0b,

z ktorych kazda
obejmuje swym zamiarem
realizacje calo$ci znamion
okres$lonego czynu
przestepnego. To
porozumienie sie jest tym
szczegblnym  elementem
podmiotowym, ktory
pozwala przypisa¢ kazdej
z nich  réwniez i
ta akcje sprawcza,
ktéra przedsiewziela inna
osoba wspoéldzialajagca w
popelnieniu przestepstwa.
Wspdlsprawstwo to polega
zatem na tym, ze
nie kazdy ze sprawcow
musi  wypeli¢ swym
zachowaniem  wszystkie
znamiona czynu
zabronionego. Wystarczy,
ze czyni to jeden
ze wspoldziatajgcych,
a pozostali obejmuja
swym zamiarem caly
zespOl  przedmiotowych
znamion przestepnego
dzialania. Konieczne jest
przy tym udowodnienie,
ze ten wspoldzialajacy
mial $wiadomo$é, ze
wspoldziala z  osoba,
ktéra takie znamiona ma

wypekic.

W  niniejszej sprawie
nie moze budzié
watpliwosci, iz w/
w oskarzeni obejmowali
swoja $wiadomo$cia caly
zespol znamion
dokonanego przestepstwa.




Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwala  jednoznacznie
stwierdzi¢, ze oskarzeni
wiedzieli i godzili sie na
to, ze M. C. nie otrzyma
zaplaty za mieszkanie,
ktérego warto$é rynkowa
znacznie odbiegala od
zaproponowanej mu ceny.
Przyjety mechanizm
oszustwa wprowadzal M.
C. w blad co do wartosci
mieszkania przy ul. (...)
i tego, ze otrzyma on
za to mieszkanie ustalona
cene, co prowadzilo do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
W postaci zawarcia umowy
sprzedazy nieruchomosci.

Rola R. P. (1) bylo
przy tym przekonanie M.
C. do sprzedazy lokalu.
Jak zeznal pokrzywdzony
poczatkowo
zainteresowany byl on
bowiem pozyczka
pieniedzy = na  splate
zadluzenia, a dopiero
dzieki R. P. (1) zdecydowal
sie zby¢ mieszkanie przy
u. (.). To R. P
(1) podjal sie czynnoSci
administracyjnych
zwigzanych ze splata
zadluzenia oraz innych
czynnoéci koniecznych do
zbycia nieruchomoéci. To
on wszedl przy tym w
porozumienie z A. J.
(2) co do sprzedazy
mu po zanizonej cenie
mieszkania. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu
dowodowego mezczyzni
znali sie juz wcze$niej.
R. P. (1) skontaktowal
sie z A. J. (2) oferujac




mu lokal do nabycia.
Mezczyzni ustalili miedzy
soba  wszelkie istotne
elementy umowy, w tym
cene. Jedyny kontakt A.
J. (2) z M. C. przed
zawarciem umowy mial
miejsce podczas ogladania
mieszkania. A. J. (2)
zaaprobowat taki sposo6b
dzialania. Nawigzywal
kontakt wylgcznie z R.
P. (1), jemu przekazal
pieniadze = na  splate
zadluzenia, jemu tez mial
przekazac cene za kupiona
nieruchomo$¢. Podobnie
jak R. P. (1) zdawal
sobie przy tym sprawe
z tego, ze pokrzywdzony
jest osoba nieporadna
zyciowg i latwowierna,
ktéra nie zorientuje sie
w  zanizonej  warto$ci
nieruchomoéci. MezczyZni
ustalili zatem miedzy soba
istotne warunki umowy
jaka mieli zawrze¢ z M. C..
Ich ustalenia mialy przy
tym charakter krzywdzacy
M. C. i spowodowaly,
iz ten znajdujac sie w
bledzie co do wartosci
mieszkania  przy  ul.
(...) zawart umowe. Co
wiecej, nawet pienigdze za
nieruchomoé¢ w zanizonej
wysokoSci nie  zostaly
mu przekazane. Zamiast
tego R. P. (1) wynajal
rodzinie C. mieszkanie
oplacajac  czynsz  za
jeden miesiac. To zreszta
potwierdza jego dzialanie
z zamiarem bezpoérednim
oszustwa. Gdyby bowiem
przekazal on rodzinie
M. C. pieniadze ze
sprzedazy lokalu rodzine
ta sta¢ byloby na




kupno lub  wynajem
lokalu bez posrednictwa
oskarzonego. W niniejszej
sprawie  dzialanie R.
P. (1) opisane przez
pokrzywdzonego wpisuje
sie za§ w schemat
dzialania R. P. (1), ktory
zwodzac pokrzywdzonych

co do przekazania
im uzyskanych ze
sprzedazy mieszkania

srodkéw musial zapewnié
im mieszkanie z uwagi
na konieczno$§¢ wydania
nieruchomoéci przy ul.

(o).

Z uwagi na powyzsze Sad
uznal, iz oskarzeni R. P. (1)
i A. J. (2) wprowadzajac
M. C. w blad doprowadzili
go do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
poprzez sprzedaz
nieruchomos$ci przy ul.

(..., czym wyczerpali
znamiona art. 286 § 1k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I, IX

R.P.(1),A.J.(2)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgromadzony  material
dowodowy i w tym
przypadku prowadzi do
wniosku, iz oskarzeni
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu  dokonali
oszustwa przy nabyciu
przez A. J. (2) mieszkania
przy ul. (...) we W..




R. P. (1) wprowadzajac D.
P.(1),S.L.iA.L.wblad co
do istotnych okolicznoS$ci
zwigzanych ze sprzedaza
mieszkania doprowadzil
ich do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem.
Oskarzony ten nie
tylko zanizyt cene
mieszkania, lecz w
toku calej znajomosci
z rodzing L. dzialal
w celu  wyksztalcenia
u nich zamiaru zbycia
nieruchomoéci.

Poczatkowo przekonywal
ich o koniecznosci
zamiany lokalu na
mniejszy, wykorzystujac
ich uzaleznienie caly czas
przynosil przy tym alkohol
lub przekazywal im na
ten cel drobne sumy.
Przekonal réwniez D.
P. (1) do tego by i
ona przekonywala rodzine
do sprzedazy R. P.
(1) nieruchomodci. Co
znamienne oskarzony P.,
w chwili gdy A. L.
chciat wycofac sie z
transakcji, zmienil swoj
stosunek do niego, stal
sie nieuprzejmy, grozil
konsekwencjami. W ten
sposéb rodzina znajdujac
sie pod wplywem R. P.
(1) i jego obietnic co
do zamiany mieszkan, a
w pOzniejszym czasie co
do uzyskania ceny ze
sprzedazy nieruchomosci
podjeta pod wplywem
bledu decyzje co do
sprzedazy nieruchomosci.
Istotne  jest 1  to,
ze decyzja ta podjeta
zostala w sytuacji
wprowadzenia L. w blad




co do wartoSci zbywanej
nieruchomoéci, ktorej
warto§¢ zostala ponad
dwukrotnie zanizona.

W Swietle
naprowadzonych

dowodoéw w ocenie Sadu
oskarzony P. wspoldzialal
w  popelieniu  czynu
zabronionego z A. J. (2).
A. J. (2) byl nabywca
nieruchomos$ci przy ul.
(...), o czym zbywcy
dowiedzieli sie dopiero
przy podpisaniu aktu
notarialnego.  Podobnie
jak \ przypadku
nieruchomos$ci przy ul.
(...) o transakcji nabycia
rozmawial wylacznie z R.
P. (1) i tylko z nim ustalal
szczegOly transakeji. 1
w tym wypadku zdawal
sobie sprawe z tego, ze
nieruchomo$¢ przez niego
nabywana jest duzo wiecej
warta, a przekazane R. P.
(1) pienigdze nie trafiag do
pokrzywdzonych.

Majac przy tym na
wzgledzie wysokos§é
wyrzadzonej szkody ich
dzialanie zakwalifikowaé
nalezalo z art. 286 § 1 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I11

R.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej




R. J. (4) namawiajac G.
L. do udzielenia pozyczki
w kwocie 120 000 zl nie
mial zamiaru jej zwrotu.
Oskarzony intensywnie
dzialal w celu uzyskania
przez  pokrzywdzonego
pozyczki, namawiat go na
jej uzyskanie, obiecywal
profity wynikajace ze
wspolpracy przy produkeji
palet. Mimo swych
zapewnien po otrzymaniu
pieniedzy od G. L. nie
zwrécit ich i zaprzestal
utrzymywania kontaktow
z G. L.. Co wiecej, jak
oskarzony informowal G.
L., sam nie mogl wzigé
pozyczki z uwagi na swa
sytuacje finansowa. Mimo
to zapewniatl go o tym, ze
splaci pozyczke, ktéra G.
L. zaciggnal, by przekazaé
pieniadze oskarzonemu.
Okoliczno$ci te wskazuja
na wyczerpanie przez
oskarzonego znamion art.
286 § 1 k.k.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.P.(1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z art. 77
ustawy o rachunkowosci
karze podlega ten, kto
wbrew przepisom ustawy
dopuszcza do:

1)nieprowadzenia  ksigg
rachunkowych,




prowadzenia ich wbrew
przepisom ustawy lub
podawania w tych
ksiegach nierzetelnych
danych,

2)niesporzadzenia
sprawozdania
finansowego,
skonsolidowanego
sprawozdania
finansowego,
sprawozdania zZ
dzialalnoSci,
sprawozdania zZ
dzialalnoSci grupy
kapitalowej, sprawozdania
z platnoSci na rzecz
administracji publicznej,
skonsolidowanego
sprawozdania z platnoSci
na rzecz administracji
publicznej, sporzadzenia

ich niezgodnie zZ
przepisami ustawy lub
zawarcia w tych
sprawozdaniach

nierzetelnych danych.

Jak wynika z opinii
bieglego zZ zakresu
rachunkowosci

dokumentacja ksiegowa
Fundacji (...) prowadzona
byla w sposéb sprzeczny z
ustawg o rachunkowosci.
Nie byla ona rzetelna.
Zgromadzone zasoby nie
obejmowaly  przyjetych

zasad rachunkowoéci,
rzetelnie i jasno
przedstawiajacych

sytuacje majatkowg i
finansowa oraz wynik
finansowy (polityka
rachunkowosci);

dowodow ksiegowych,
prowadzonych ksiag
rachunkowych,

ujmujacych zapisy zdarzen




AU porzadku
chronologicznym i
systematycznym;
zakladowego planu kont,
ustalajacego wykaz kont
ksiegi glownej, przyjete
zasady Kklasyfikacji
zdarzen, zasady
prowadzenia kont ksiag
pomocniczych oraz ich
powigzania z kontami
ksiegi  gléwnej; opisu
systemu przetwarzania
danych. Nie stwierdzono
dziennika, ksiegi gtownej,
ksigg pomocniczych oraz
zestawien  obrotow i
sald kont ksiegi glownej
oraz sald kont ksiag
pomocniczych. Powyzsza
niekompletno§é
dokumentacji,
nierzetelnosé zapisow
i okreSlania  operacji
ksiegowych, brak ksiag
rachunkowych nie
pozwala na  uznanie,
ze ksiegi rachunkowe
byly prowadzone rzetelnie,
bezblednie, sprawdzalnie
i biezaco. Zapisy nie
odzwierciedlaly stanu
rzeczywistego. Powyzsze
powoduje, ze wyczerpane
zostaly przedmiotowe
znamiona art. 77
ustawy o rachunkowosci.
Odpowiedzialnoséci karnej
podlega przy tym
ten na kim na
podstawie ustawy ciazyl
obwigzek czuwania nad
prawidlowoscia
rachunkowoéci. W art. 3
ust. 1 pkt 6 ustawy

zdefiniowano pojecie
kierownika jednostki -
rozumie sie przez

to cztonka zarzadu
lub innego organu




zarzadzajacego, a jezeli
organ jest wieloosobowy

- czlonkéw tego
organu, z wylgczeniem
pelnomocnikow

ustanowionych przez

jednostke. Jezeli zatem
nie zostala wskazana
osoba odpowiedzialna za
prowadzenie  ksiag i
sporzadzenie

sprawozdania

finansowego to
odpowiedzialno$¢ ponosza
WSZYyScy czlonkowie
organu  zarzadzajacego.
Nadto zgodnie =z art.
4 ust. 5 ustawy o
rachunkowosci kierownik
jednostki ponosi
odpowiedzialnosé za
wykonywanie obowigzkow
w zakresie rachunkowo$ci
okreSlonych ustawa, w
tym z tytulu nadzoru,
rowniez w  przypadku,
gdy okreslone obowigzki
w zakresie rachunkowo$ci

- vA wylaczeniem
odpowiedzialnoSci za
przeprowadzenie

inwentaryzacji w formie
spisu z natury — zostanag
powierzone innej osobie
lub przedsiebiorcy. Skoro
tak to R. P. (1) bedac
wiceprezesem  Zarzadu
Fundacji (...) wypeknil
znamiona  podmiotowe
art. 77 ustawy 0
rachunkowosci.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

V, X, XI

R.P. (1), A. B. (1), L. B.




Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przypomnie¢ w  tym
miejscu nalezy, ze
zachowanie karalne
opisane w znamionach
przestepstwa z art.286
k.k. skierowane na
osobe, ktora sprawca
zamierza doprowadzi¢ do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
moze przybiera¢ postaé
wyzyskania niezdolno$ci
tej osoby do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania. Polega ono
na doprowadzeniu w
jakikolwiek sposéb do
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
przez osobe
nieposiadajacg zdolnosci
do prawidlowej oceny
podejmowanych dziatan.
Za doprowadzenie do
rozporzadzenia mieniem
nalezy  uzna¢  kazde
zachowanie sprawcy,
przybierajace postaé
chociazby wykazania
inicjatywy dla podjecia

okreslonych dzialan
zmierzajacych do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.

Dla uznania, ze sprawca
wykorzystal niezdolno$c¢
osoby  rozporzadzajacej
mieniem do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego
dzialania, wystarcza, jesli
zostanie  ustalone, ze
w czasie rozporzadzenia




mieniem osoba
dokonujaca tej czynnoSci
nie zdawala sobie sprawy
z tego, jaka czynno$é
prawna zawiera i jakie
skutki prawne lub
ekonomiczne wynikaja lub
moga wynika¢ z tej
czynnoéci. Wykorzystanie
niezdolnoéci osoby do
nalezytego = pojmowania
przedsiebranego dzialania
nie musi polega¢ na
stosowaniu przez sprawce

jakichs szczegblnych
zabiegbw ~ w  postaci
namoéw, falszywych
o$wiadczen, obietnic,
zapewnien. Wystarczajgce
jest jakiekolwiek
doprowadzenie do

rozporzadzenia mieniem,
przyjmujace posta¢ np.
faktycznego
spowodowania
rozporzadzenia mieniem,
wykazania inicjatywy
zmierzajacej do  tego,
aby osoba nienalezycie
pojmujaca znaczenie
swoich dzialan dokonala
rozporzadzenia mieniem
(por. W. Swida (w:) L
Andrejew, W. Swida, W.
Wolter, Kodeks karny...,
s. 622; J. Bafia (w:)
J. Bafia, K. Mioduski,
M. Siewierski, Kodeks
karny..., s. 540).

W  realiach niniejszej
sprawy nie budzi
watpliwoéci Sadu to, ze
A. N. (1) nie pojmowala
w jakim celu zostala
przywieziona do (...) we
W.. Potwierdza to szerweg
dowodow. Po pierwsze juz
zzeznan pracownikéw (...)
wynika, ze pokrzywdzona




nie wiedziala w jakim
celu sie tam znajduje.
Oskarzeni thumaczyli jej po
co zostala przywieziona.
Mimo to A. N. (1) nie
pojmowala ani celu wizyty,
ani przyczyn dzialan ktére
miala podjaé¢, ani tez ich
znaczenia prawnego. W
tym wzgledzie zeznania
K C (@® i M. S
(2) nie pozostawiaja
zadnych watpliwosci.
Po  drugie, zeznania
pracownic Fundacji (...),
ktére  opiekowaly  sie
A. N. (1) potwierdzaja,
iz jej stan psychiczny
wskazywal na to, ze nie
wiedziala jakie czynno$ci
ma podjaé. Jak zeznala
M. R. "byly takie dni, ze
opowiadala niestworzone
historie" (k. 1097). T.M.
zeznala natomiast, ze: "nie
za bardzo orientuje sie
w rzeczywistosci i co sie
wokol niej dzieje. Mowita
rézne rzeczy" (k. 945v).
Podobnie wypowiedziala
sie N. D. podajac
"mialam  wrazenie, ze
nie orientowata sie
w  rzeczywistoéci" (k.
954). Zeznania w/w
swiadkow  potwierdzaja
zatem zgodnie, iz A.
N. (1) znajdowala
sie w takiej kondycji
psychofizycznej, ktora
wplywala na posiadang

przez pokrzywdzona
zdolnoé¢ oceny
przedsiebranego

dzialania. Po trzecie,
powyzsze dowody
koresponduja w peli z
wnioskami opinii sgdowo-
psychiatryczne;j. Jak
podali biegli A. N.




(1) cierpiala na zespdl
otepienny o znacznym
stopniu zaawansowania.
Widoczne sg u niej
zaburzenia orientacji,
pamieci uwagi, mysSlenia,
kalkulacji. Zaburzenia te
praktycznie
uniemozliwiaja racjonalna
ocene rzeczywistoSci a
takze swobodne i
samodzielne
podejmowanie decyzji i
wyrazanie woli. A.
N. (1) nie byla
zdolna do rozpoznania
znaczenia czynno$ci, w
ktérych uczestniczyla, a
takze znaczenia wyrazenia
woli. Osoby niebedace
specjalistami i na
podstawie zachowania A.
N. (1) mialy mozliwo$éc
powziecia watpliwosci
o jej zdolnoéci do
wyrazania woli (opinia
sadowo-psychiatryczna k.
104-106).

Powyzsze potwierdza
zatem to, iz A. N.
(1) nie miala zdolnoéci
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Sad mial przy
tym w polu widzenia
to, iz  pokrzywdzona
kilka dni po wizycie
w  (...) we W. udzielila
pelnomocnictwa,  ktére
potwierdzone zostalo po
rozmowie z pokrzywdzona
przez notariusza.
Okolicznosé ta nie
dyskwalifikuje jednak
powyzszych ustalen Sadu.
Jak zeznali $wiadkowie
nastepowaly w stanie A.
N. (1) dni, kiedy miala
ona lepsza Swiadomo$é i




znajdowal sie w lepszym
stanie  psychofizycznym
(w ocenie Sadu nie
wyklucza to  jednak
tego, iz pokrzywdzona
nie byla zdolna do
nalezytego  pojmowania
przedsiebranego dzialania
o czym ponizej).
Naprowadzone w sprawie
dowody nie pozostawiaja
jednak watpliwoSci co
do tego, ze w dniu
14 grudnia 2016r. A.
N. (1) znajdowala sie
w stanie niezdolno$ci do
pojmowania
przedsiebranego dzialania
o jakim mowa w art. 286 §
1kk

Bez watpienia R. piasecki
zdawal sobie sprawe ze
stanu A. N. (1). Skoro
zauwazyli to pracownicy
(...), to rbwniez oskarzony
musial zdawa¢  sobie
z tego sprawe, tym
bardziej, iz zar6éwno on
jak i obecni w ..)
wspoloskarzeni probowali
nakloni¢ pokrzywdzona do
wyplaty lub udzielenia
pelnomocnictwa.

Zachowanie A. N. (1)
w  placowcee (...) nie
pozostawialo watpliwoSci
co do braku  jej
Swiadomoéci. Nie
wiedziala ona gdzie sie
znajduje i w jakim celu.
Nie pamietala o S$mierci
syna. Te okolicznoSci
ujawnione w zachowaniu

pokrzywdzonej nie
pozostawiaja réwniez
watpliwosci co do

SwiadomoSci oskarzonego
P. co do jej




braku rozeznania = w
rzeczywistoS$ci.

w takim stanie
psychicznym

pokrzywdzonej oskarzony
P. podjat dzialania

zmierzajace do
naklonienia j€j do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem.
Zdaniem Sadu nie istnialo
zadluzenie zwigzane z
pobytem pokrzywdzonej
w oSrodku w B. (vide
pkt 2.2), a dzialanie
oskarzonego mialo na celu
dokonanie nienaleznego
przysporzenia, co
wyczerpalo znamiona art.
13 § 1 kk. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. Bowiem
w  wypadku wyzyskania
niezdolnoéci osoby do
nalezytego = pojmowania
przedsiebranego dzialania
znamiona  przestepstwa
zostaja zrealizowane w
chwili rozporzadzenia
przez te osobe mieniem.
Dzialanie sprawcy
polegajace na
oddzialywaniu na psychike
osoby  niezdolnej do
nalezytego  pojmowania
swojego dzialania w celu
doprowadzenia jej do

niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
niezakonczone
dokonaniem takiego

rozporzadzenia, musi by¢
uznane nie za dokonanie,
lecz za usilowanie
przestepstwa oszustwa (A.
W., Formy popehienia
przestepstwa, s. 15-26).

W popelnieniu tego czynu
zabronionego oskarzony




R. P. (1) wspdldzialal z A.
B. (1) i I. B.. Rowniez i
oni zdawali sobie sprawe
z tego w jakim stanie
znajdowala sie A. N.
(1). Mimo to swoim
dzialaniem pomogli R.
P. (1) w popehieniu
czynu zabronionego. Ich
zachowanie bez watpienia
mialo na celu ulatwienie
popekienie czynu
zabronionego. Rola A.
B. (1) i I. B. bylo z
jednej strony przekonanie
A. N. (1) do zlozenia
okre§lonych  dyspozycji
dotyczacych §rodkow
zgromadzonych w  (...),
z drugiej uwiarygodnienie
ich  dyspozycji  przed
pracownikami .).
Oskarzeni ci w spos6b
aktywny uczestniczyli
zar6wno w przekonywaniu
A. N. (1) do wyplaty
pieniedzy lub udzielenia
pelnomocnictwa, jak i w
namowach K. C. (1) i
M. S. (2) do odebrania
o$wiadczen woli od A.
N. (1). Nie zaprzestali
oni swych dzialan nawet
po opuszczeniu placowki
przez R. P. (1) dalej
dazac do tego by A. N.
(1) rozporzadzila swym
mieniem. Z tych wzgledoéw
Sad uznal, iz ich dzialania
wypelhily znamiona art.
18 § 3 kk. w zw. z art.
286 § 1 kk. w zw. z art.
13 § 1 k.k. Jednocze$nie
Sad uzupekit opis
przypisanego im czynu o
stwierdzenie, iz dzialanie
A B. (1) i L B.
stanowilo  pomocnictwo
w  popelieniu  czynu
zabronionego, co




odpowiadalo przyjetej
kwalifikacji prawnej.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.P. (1)

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Powyzsze rozwazania

zachowuja w pelni
aktualno$ci w odniesieniu
do czynu opisanego
w  punkcie VI czeSci
dyspozytywnej  wyroku.
W szczeg6lnoSci  nie
ulegt zmianie stan
psychofizyczny A. N. (1),
ktéora miala udzieli¢c R.
P. (1) pelnomocnictwa.
OczywiScie Sad  mial
w polu widzenia to,
iz notariusz po$wiadczyl
podpis A. N. (1) po
przeprowadzeniu z nia
rozmowy majacej na celu
zbadanie jej SwiadomoSci.
Taka rozmowa nie
Swiadczy jednak o tym,
ze pokrzywdzona miala
Swiadomo$§¢  czynnoSci,
ktéore podejmuje, a R.
P. (1) nie wiedzial o
tym, ze A. N. (1) nie
pojmuje przedsiebranego
dzialania. Jak zeznala
M. R. (1), w dniu 20
grudnia 2016r. podczas
wizyty notariusza A. N.
(1) byla w lepszej
kondycji psychofizycznej
niz ZaZWYCZaj, w
tym dniu chodzila
z  balkonikiem, byla




spokojna. Podczas tego
samego przestuchania
Swiadek wskazala jednak,
ze byly dni podczas
ktérych A. N. (1) mogla
logicznie rozmawia¢ i
udzielaé odpowiedzi na
pytania, lecz nie wiadomo
bylo czy nie konfabuluje
(k. 1096-1097). Z tych
wzgleddw Sad uznal, iz
pomimo chwilowej lepszej
dyspozycji fizycznej w
dniu 20.12.2016r. i

stwierdzeniem przez
notariusza braku
przeszkod do
poswiadczenia  podpisu
A. N. (1) w

rzeczywistoSci nie miala
ona nalezytego rozeznania
co do przedsiebranego
dzialania, o czym wiedzial
R.P.(1).

Jednocze$nie  oskarzony
wiedzial, ze dokonujac
juz  nastepnego  dnia
dyspozycji w (...)
w S. i dokonujac
przesunie¢ majatkowych
na szkode A. N. (1)
dokonuje  nienaleznych

przysporzen. Nie
powtarzajac przytoczonej
argumentacji wskazaé

nalezy, iz A. N. (1) nie
posiadala zadluzenia =z
tytulu pobytu w oérodku,
ktére uzasadnialoby tak
znaczne przesuniecia z jej
konta.

Z tych wzgledow Sad
uznal, iz R. P. (1) swym
zachowaniem wyczerpal
znamiona art. 286 § 1 k.k.

3.1. Podstawa
skazania

prawna
albo

VII

R.P.(1)




warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przypomnie¢ nalezy, ze

niezdolno$¢ do nalezytego
pojmowania

przedsiebranego dzialania
polega na wykorzystaniu

sytuacji, gdy ofiara z
jakichkolwiek wzgledow
nie ma nalezytego
rozeznania co do
transakcji, jaka
podejmuje. Niezdolno$c
osoby  rozporzadzajacej

mieniem do nalezytego
pojmowania
przedsiebranego dzialania
wynikaé zZ
odpowiedniego
psychicznego,
niedostatecznej
socjalizacji,

moze
braku
rozwoju

mlodego
wieku, upoSledzenia
umyslowego — zaréwno
takiego, ktére wylacza
zdolno$¢ rozpoznania

lub
swym
jak i

znaczenia  czynu
pokierowania
postepowaniem,
prowadzacego jedynie do
ograniczenia tej zdolno$ci.
Moze ona mie¢ charakter

przemijajacy albo staly.

R. J. (2) byla osobom
nieporadng, otwarta i
ufng, niezwykle podatna
manipulacje.
Potwierdzily to zeznania

na

U. K. i sporzadzone w
sprawie opinie sadowo-
psychiatryczne i sadowo-

psychologiczne. Ze




sporzadzonych w sprawie
opinii wynika, ze
pokrzywdzona wymagala
pomocy w prowadzeniu
spraw  urzedowych i
finansowych. Nie byla
zorientowana w zakresie
dzialania instytucji, nie
potrafila samodzielnie
zadba¢ o swoje potrzeby
urzedowe i  kierowaé

samodzielnie swoim
postepowaniem,
podejmowacé decyzje
racjonalne,
zabezpieczajace jej

podstawowe potrzeby.
Byla latwowierna i naiwna
oraz bardziej podatna
na wplyw o0sb6b obcych,
ktére zdolne byly do
rozpoznania jej sposobu
funkcjonowania. W takim
stanie R. J. (2) byla osobag,
ktéora nie byla zdolna
do nalezytego pojmowania
przedsiebranego

dzialania. Ten jej stan
wykorzystal R. P. ().
Wiedzial on, ze moze w
latwy spos6b wykorzystaé
zaufanie jakie wzbudzil on
w R. J. (2) i naklonil ja
do wyplaty i przekazania
mu $rodkéw finansowych,
a nastepnie do udzielenia
pelnomocnictwa do
rachunku, z  ktoérego
sam wyplacal pieniadze.
Jednoczes$nie jak wynika z
zeznan U. K. "zauroczyl"
pokrzywdzong, obiecywal
jej pomoc, zalatwienie
roznych spraw, zakupy.
Mimo tych  obietnic
po otrzymaniu lub
wyplacie pieniedzy nie
wykonal w stosunku do
pokrzywdzonej zadnego
Swiadczenia wzajemnego.




Jego zachowanie
doprowadzilo zatem do
przesunie¢ majatkowych
niekorzystnych dla R.
J. (1), a zatem do
niekorzystnego

rozporzadzenia przez nia
mieniem. Zachowanie R.
P. (1) wyczerpalo zatem
znamiona art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 12
kk. (oskarzony podjal
bowiem kilka zachowan w
wykonaniu tego samego

zamiaru doprowadzenia
pokrzywdzonej do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem).

Jednoczes$nie Sad zmienil
opis przypisanego
oskarzonemu czynu
poprzez  sprecyzowanie,
iz rachunek do ktérego
zostal
umocowany w dniu 14
2015T.
utworzony w Banku (...)
S.A., anie Banku (...) S.A.
(k. 1528).

oskarzony

kwietnia zostal

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem

probie

zwiqzane z
sprawcy

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

R.P.(1),A.J.(2), A. B. (1),
I. B.

I, IL, 1L, IV, V, VI, VII,
VIIL, IX, X, XI

I, I, III, IV, V, VI, VII,
VIIL, IX, X, XI

Wymierzajgc oskarzonym
kary jednostkowe Sad bral
pod uwage z jednej strony,
aby kary efektywnie
spehily
nimi

zwigzane zZ
cele
z drugiej
aby byly one

spoteczne,
za§ strony,
karami
zindywidualizowanymi, to
jest
odniesieniu konkretnego
sprawcy  popeliajacego
czyn przestepny, beda
zgodne zZ zasadami

takimi, ktore w




zapisanymi przez
ustawodawce w  tresci
przepisu art. 53 kk.
Znaczenie tych dyrektyw
jest tym wieksze im
ciezsze skutki powoduje
przestepstwo, im bardziej
drastyczne lub zuchwale
jest dzialanie sprawcy oraz
w im wiekszym stopniu
podlozem  przestepstwa
jest nieakceptowany
spolecznie styl zycia.

Kara  winna  jednak
rowniez stanowi¢
sprawiedliwo$ciowa

odptate, ktéra spehiaé
bedzie, (gdy jest
to niezbedne) funkcje

zabezpieczajaca, ktbra
bedzie nadto spelniaé
funkcje wlasciwego

ksztaltowania prawne;j
$wiadomosci
spoleczenstwa,  funkcje
wychowawcza i funkcje
prewencyjne, a zarazem jej
rodzaj i stopien surowosci
bedzie uwzglednial
rozmiary winy sprawcy
czynu zabronionego i
stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu jemu
przypisanego (ocenianej
przez pryzmat wskazan
zawartych w art. 115 § 2
k.k.).

Sad kierowal sie tym
by kary odzwierciedlaly
stopien winy. Oskarzeni
mieli pelng swobode
wyboru i realizacji
zachowania zgodnego z
prawem. Zdarzenia z
ich udzialem nie mialy
charakteru zdarzenia
naglego i
nieprzemys$lanego, wrecz




przeciwnie mogli  oni
wybraé sposéb
postapienia zgodnie =z
obowigzujacymi normami
spolecznymi. Mieli on juz
przed popelieniem czynu
zabronionego mozliwo$c
rozpoznania faktycznego
i spolecznego znaczenia

czynu, ktbrego sie
dopuscili. Rozwdj
intelektualny,

emocjonalny i spoleczny
oskarzonych dawaly im
mozliwo§é podjecia
decyzji o zachowaniu
zgodnym w  prawem.
Oskarzeni w  spos6b
prawidlowy odbierali
bodzce 1 informacje,
i byli w stanie
dokonaé ich prawidlowej
analizy. Posiadali przy
tym mozliwo$¢ sterowania
swoim  postepowaniem,
co przy braku istnienia

szczegoOlnej sytuacji
motywacyjnej pozwalalo
im na zachowanie

mozliwoSci  postrzegania
elementarnych dystynkeji
miedzy dobrem i zlem,
a co za tym idzie
dokonywania  wyborow
pomiedzy zachowaniem

pozadanym z
ogolnospolecznego
punktu widzenia i

sprzecznym z modelem
poprawnych  spotecznie
relacji miedzyludzkich.

Przy  wymiarze kary
Sad kierowal sie
takze wysokim stopniem
spolecznej  szkodliwo$ci
dokonanych przez
oskarzonych czynéw. Kara
pelni¢ ma bowiem réwniez
role sprawiedliwo$ciowa,




a stopien  spolecznej
szkodliwoséci czynu ma z
jednej strony zapobiegac
wymierzeniu kary zbyt
surowej, a z drugiej strony
baczy¢é by wymierzona
kara nie byla zbyt lagodna
tj. pozostajaca ponizej tego
stopnia.

O. na wymiar kar
wymierzonych R. P. (1), A.
J. (2), I. B. i A. B. (1)
za dokonanie i usilowanie
czynébw z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 204 §
1 kkk. oraz art. 286 § 1
k.k., jak i pomocnictwo
do nich (pkt I, II, III, V,
VI, VII, VIIL, IX, X i XI)
wplynal wysoki stopien
spolecznej  szkodliwosci
czyndéw wyrazajacy sie
w dobrach  prawnych
naruszonych dzialaniem
oskarzonych.

Przestepstwa jakich
oskarzeni dopuscili sie na
szkode pokrzywdzonych
zostaly bowiem
popelnione przeciwko
mieniu. Charakter czynéow
przypisanych oskarzonym
i okoliczno$ci ich
popehienia powoduja
nadto, ze ich dzialaniem
naruszone zostaly takie
dobra prawem chronione
jak  zaufanie  miedzy
kontrahentami, uczciwosé
w obrocie. Bez watpienia

motywacja sprawcow,
charakter i okolicznoS$ci
popelionych czynow

wplynely obciazajaco na
wymiar orzeczonych kar.
Nie moze zostaé
w  tych  przypadkach
niedostrzezone to, ze
oskarzeni wykorzystywali




W swym przestepczym
procederze osoby starsze,

zagubione i nieporadne.
Osoby te z uwagi na swoj
stan stawaly sie latwymi
ofiarami przestepstw, co
zasluguje na szczegodlnie

krytyczna ocene.

Wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci  nidst w
sobie rowniez wystepek
z art. 77 ustawy o
rachunkowos$ci (pkt IV).
R. P. (1) z racji pelnionej
funkcji w  Zarzadzie
Fundacji odpowiadal za

prawidlowo$é
rachunkowoSci.
Dopuszczajgc do
prowadzenia jej wbrew
przepisom ustawy

naruszyt dobro prawne
w  postaci  pewnoéci
i zaufania w obrocie
gospodarczym.
Dokumenty wymienione
w art. 77 ustawy
o  rachunkowo$ci  s3g
podstawowym  Zrodlem
informacji o dzialalnosSci
i osigganych wynikach
gospodarczych
przedsiebiorstwa.
Zaréwno uczestnicy
obrotu gospodarczego, jak
i osoby, ktére maja w
tym okreSlony interes,
maja prawo mieé zaufanie
do informacji zapisanych
w ksiegach rachunkowych.
Dopuszczajac do
przestepstwa z art. 77
ustawy oskarzony naruszyt
powyzsze dobra.

Wilaéciwoéci 1 warunki
osobiste oskarzonych oraz
ich dotychczasowa droga
zyciowa byly nie bez




znaczenia dla wymiaru
kar. Lagodzaco na wymiar
kary w odniesieniu do
A J. (2, A. B. (1
i I. B. wplynela ich
dotychczasowa

niekaralno$¢. O. wplynela
za§ na wymiar Kkary
uprzednia karalno$¢ R.
P. (1 (k 1749-1750).
Ponowne naruszenie
prawa, w tym po
skazaniu za przestepstwa
podobne, $wiadczy o
koniecznoSci  ostrzejszej

reakcji wymiaru
sprawiedliwosci i
wzmozeniu dzialan

resocjalizacyjnych, gdyz
dotychczasowe dzialania w
tym wzgledzie okazaly sie
nieskuteczne.

Wymierzajac oskarzonym
kary pozbawienia wolnosci
Sad miat przy tym w
polu widzenia dyrektywe
prewencji indywidualnej
wyrazajaca sie w
celach zapobiegawczych
i wychowawczych, ktore
kara ta winna osiggnac.

Sens zapobiegawczego

oddzialywania kary
sprowadza sie do
odstraszenia sprawcy

od ponownego wejscia
na droge przestepstwa
albo uniemozliwienia
mu jego popehienia.
Wychowawcze cele kary
sa za$ realizowane przez
ksztaltowanie spotecznie
pozadanej postawy
sprawcy, do ktorej istoty
nalezy krytyczny stosunek
do  wlasnego czynu
oraz do przestepstwa
w ogole. Indywidualizacja




kary w tym zakresie
winna odnosié sie m.in.
do osobowosci, sytuacji
rodzinnej, = majatkowej,
uprzedniej karalno$ci
i posiadanej opinii
srodowiskowej

oskarzonego.

Analiza powyzszych
okoliczno$ci  przemawia
za§ za tym, ze karami
slusznymi i celowymi ze
wzgledu na prewencje
indywidualng beda kary
pozbawienia wolnoSci w
orzeczonych wymiarach.
Beda one ksztaltowaly
poczucie sprawiedliwo$ci
i $wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa. Te
okoliczno$ci réwniez legly,
zatem u podstaw
wymiaru  kary.  Kary
te majac na wzgledzie
to, iz dostosowane s3
do stopnia winy i
okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowych czynéw z
jednej strony uksztaltuja
w spoleczenstwie
przekonanie o
nieuchronnoéci kary i
zostana odebrane, jako
reakcja sprawiedliwa na
popelnione przez
oskarzonych
przestepstwa, z drugiej za$
wzbudza w spoleczenstwie
przekonanie o
nieoplacalno$ci zamachow
na dobra chronione
prawem, wzmoga poczucie
odpowiedzialnoSci,
ugruntuja poszanowanie
prawa i beda skutkowaly
wyrobieniem wlaSciwego
poczucia sprawiedliwos$ci




oraz poczucia
bezpieczenstwa.

Z uwagi na powyzsze
orzeczone kary
pozbawienia wolnosci
spelniaja wymagania art.
53 kk. sg adekwatne
do stopnia winy i
spolecznej  szkodliwo$ci
czynu oskarzonych oraz
spetniajg cele prewencji
ogolnej i szczegblne;.

R.P.(1),A.J.(2),A.B. (1),
I. B.

XII

I, 1L, III, IV, V, VI, VII,
VIII, IX

Orzekajac kare taczna Sad
zastosowal w stosunku
do oskarzonego R. P.
(1) zasade asperacji i
wymierzyl kare laczng
pozbawienia wolnoSci w
wysoko$ci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma.
Sad mial na wzgledzie,
iz dyrektywa asperacji
z jednej strony pozwala
unika¢ nieuzasadnionego

premiowania sprawcy
popelniajacego kilka
przestepstw, z drugiej
pozwala unikngc

konsekwencji w postaci
kumulacji  dolegliwosci
wynikajacej z orzeczonych
kar jednostkowych, a tym
samym naruszenia zasady
racjonalno$ci ~ wymiaru

kary i zasady
humanitaryzmu
stosowania kar i

srodkéw karnych oraz
poszanowania  godnoSci
czlowieka, do  czego
prowadzi oparcie wymiaru
kary lacznej na dyrektywie
kumulacji (P. Kardas
[w:] G. Bogdan, Z.
Cwigkalski, P. Kardas, J.




Majewski, J. Raglewski,
M. Szewczyk, W. Wrbbel,
A. Zoll, Kodeks karny.
Cze$¢ ogblna. Komentarz
Tom I, Zakamycze 2004).
Natomiast w odniesieniu
do A. J. (2) Sad uznal
za zasadne skorzystanie
z zasady absorpcji i
orzeczenie kary lacznej
w  wysoko$ci najwyzszej
z orzeczonych kar. Kara
za czyn z art. 286
§ 1 kk (pkt VIID)
zostala zatem pochlonieta
przez  surowsza Kkare
pozbawienia wolnosci za
czyn z art. 286 § 1 kkw
zw. z art. 294 § 1 k.k. (pkt
IX), za czym przemawiala
tre$¢ art. 8s5a kk.
i wzgledy wychowawcze
kary. Tak orzeczona
kara pozbawienia wolnos$ci

bedzie bowiem
wystarczajaca dla
spetlnienia celow Kkary,
a j€j zwiekszenie
poprzez zastosowanie

zasady asperacji byloby
bezcelowe z tego punktu
widzenia.

Za takim uksztaltowaniem
orzeczonych kar lacznych
przemawia rowniez
zbiezno$¢  czasowa i
podmiotowa oraz wzglad
na prewencyjne
oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogblnej. W
ocenie Sadu wystarczajace
A tym wzgledzie
beda kary laczne w
orzeczonych wymiarach.
Kary te bedg oddzialywaly
wychowawczo na
oskarzonych, jak réwniez
ksztaltowaly beda w




spoleczenstwie
prze$wiadczenie o
nieoplacalno$ci
przestepstwa.

A.B.(1),1.B.,A. J.(2)

XIvV

X, XI, XII

Sad, kierujac sie
dyrektywami z art. 69 §
1iart. 70 § 1 kk. (a w
odniesieniu do A. J. (2) w
brzmieniu obowiazujacym
do dnia 1lipca 2015r. w zw.
z art. 4 § 1 kk.) uznal, iz
oskarzonym I. B., A. B. (1)
i A. J. (2) mozna wystawic
pozytywna prognoze
kryminologiczng i orzekl o
warunkowym zawieszeniu
wykonania  orzeczonych
kar pozbawienia wolno$ci.
W ocenie Sadu juz sama
reakcja karna wymiaru
sprawiedliwoéci  bedzie
dla tych oskarzonych
stanowi¢  wystarczajaca
przestroge i zapobiegnie
ponownemu popekieniu
przez nich przestepstwa.
Sad uznal, majac w polu
widzenia dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonych
i ich postawe procesowa,
za  wystarczajace  dla
osiagniecia celow kary i
zapobiegniecia powrotowi
na droge przestepstwa
zawieszenie  wykonania

orzeczonych kar
pozbawienia wolnosci.
Okreslajac wobec

oskarzonych okresy proby,
Sad mial na wrzgledzie
to, iz beda one
mobilizowaly ich do
przestrzegania porzadku
prawnego, bowiem kazde
jego naruszenie moze
prowadzi¢ do zarzadzenia
wykonania  zawieszonej
kary. Te same funkcje




spelni wobec nich dozoér
kuratora sadowego. Sad
uznal przy tym za
zasadne nalozenie na
oskarzonych obowiazkow
probacyjnych w postaci
informowania  kuratora
o  przebiegu  okresu
proby.  Obowigzki te
spetnia cele wychowawcze
i resocjalizacyjne i
pomoga w prawidlowym
uksztaltowaniu spotecznie
pozadanych postaw
oskarzonych pomagajac w
sprawowaniu dozoru nad
oskarzonymi.

R.P.(1)

XIII

ViVl

Majac na  wzgledzie
okoliczno$ci popelnienia
czynbw  opisanych w
punktach V i VI, w
szczegolnosci to, iz do ich
popekienia wykorzystano

stan pensjonariuszki
zarzadzanej przez
oskarzonego Fundacji

(...), Sad w oparciu
o art. 41 § 1 kk
uznal za zasadne nalozenie
na oskarzonego zakazu
prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej polegajacej
na sprawowaniu opieki
nad osobami starszymi
na  okres 10 lat.
Oskarzony okazal bowiem
swym zachowaniem, iz
prowadzenie przez niego
takiej dzialalno$ci zagraza
istotnym dobrom
chronionym prawem.

R.P.(1),A.J.(2)

1, 11, II1, VI, VII, VIIL, IX

Sad majgc za podstawe
art. 46 § 1 kk. orzekl
obowiazek  naprawienia
przez oskarzonych R. P.
(1) i A. J. (2) szkody
wyrzadzonej przez nich




przypisanymi im czynami.
Okres$lajac  spos6b  jej
naprawienia Sad uznal, iz
oskarzeni bioracy udzial
w konkretnym przypadku
ja wyrzadzajacym winni
naprawic szkode
solidarnie. O  tresdci
orzeczenia o nalozeniu
obowigzku naprawienia
szkody decyduje bowiem
m.in. to, czy za
szkode odpowiada jedna,
czy tez 0s6b
(wspolsprawstwo). W
zwiazku z tym,
wyniku noweli z dnia 20

wiecej
e w

lutego 2015 r. do orzekania
o obowiagzku naprawienia
szkody stosuje sie przepisy
prawa  cywilnego, a
dodatkowo do $érodkéow
kompensacyjnych nie
stosuje  sie art. 53
kk., nie powinno
budzi¢ watpliwosci, ze
w przypadku wyrzadzenia
szkody badz krzywdy przez
wiele osbb to zobowigzanie
do naprawienia szkody
moze  by¢
solidarnie.

orzeczone

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

R.P.(1),A.J.(2),A.B. (1),
1. B.

XVII

XVII

Kierujac sie charakterem
zabezpieczonych w
sprawie dowodow
opisanych w wykazie DRZ
(..) k. 1083, Sad w
oparciu o tre§¢ art.
44 § 2 kk

ich przepadek na rzecz

orzekl




Skarbu Panstwa. Dowody
te shluzyly, bowiem do
popeknienia przestepstwa.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

XVIII, XIX

W oparciu o tre$¢ art.
29 ustawy prawo o
adwokaturze Sad zasadzil
na rzecz adw. I. K
oraz w oparciu o art.

22 * ustawy o radcach
prawnych kwoty po 3000
zl powiekszone o nalezny
podatek VAT tytulem

nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej
oskarzycielkom

positkowym - U. K. i D. P.
(1) z urzedu.

Orzekajac o  kosztach
i oplacie, Sad wrzial
pod uwage mozliwosci
finansowe  oskarzonych




oraz to, ze zasadzenie od
nich kosztéw procesu oraz
wymierzanie im oplaty
byloby w tym przypadku
niecelowe z uwagi na
wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci.
U podstaw takiego
orzeczenia legly, wiec
przepisy art. 624 k.p.k.,
art. 17 ust. 1 i 2 ustawy
z 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach
karnych (t. jedn. Dz.U. Nr
49 z 1983 r., poz. 223 ze
zZm.).

7. Podpis




