7.Sygn. akt III K 215/18

11.WYROK

12. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

14.Dnia 6 lutego 2020 r.

16.Sad Okregowy we Wroclawiu w II1 Wydziale Karnym w skladzie:
17.Przewodniczqcy: Sedzia Marcin Sosinski

18.Protokolant: Patrycja Mierzejewska

przy obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Okregowej Malgorzaty Wasiak

po rozpoznaniu w dniach 27 wrzeénia 2018 r., 29 pazdziernika 2018 r., 15 listopada 2018 r., 29 listopada 2018 r., 20
grudnia 2018 r., 8 stycznia 2019 r., 22 stycznia 2019 1., 14 lutego 2019 r., 19 marca 2019 r., 11 kwietnia 2019 r., 14 maja
2019 T., 6 czerweca 2019 1., 11 czerwcea 2019 ., 10 lipca 2019 r., 8 sierpnia 2019 r., 10 wrze$nia 2019 r., 10 pazdziernika
2019 1., 7 listopada 2019 r., 5 grudnia 2019 r., 18 grudnia 2019 r.

sprawy:
1) D. J. (1) - syna A. i B. zdomu W., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od jesieni 2015 r. do stycznia 2016 r w B. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z kierowcea (...) w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu pieciokrotnie dokonal kradziezy nie mniej niz 14 laptopow
nieustalonych marek o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 36 120 zt na szkode (...) sp. z o.0.

fj. o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w okresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 w B., zorganizowal i kierowal grupa przestepcza majaca na celu
popelnianie przestepstw zaboru w celu przywlaszczenia mienia na szkode (...) sp. z o0.0., w sklad ktorej, w réznych
okresach czasu wchodzili: od kwietnia 2016 r. M. K. (1), D. J. (2), W. S., P. J. (1), i inna ustalona osoba, od wrzeénia
2016 1. L. L., od listopada 2016 r. K. W., P. J. (2), M. G. (1) tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k.

ITI. w okresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B., na terenie hali magazynowej A., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. K. (1), D. J. (2), W. S., P. J. (1), P. J. (2), L. L., M. G. (1), K. W,, przy wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o 1acznej wartoéci nie mniejszej niz 4 501 915,35 z1,
stanowigcej mienie znacznej wartosci oraz usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
148 813,93 zl w tym:

- w okresie od kwietnia 2016 do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej
wartoS$ci nie mniejszej niz 3 643 196,52 zI w postaci:

896 sztuk laptopow i komputerdéw stacjonarnych réznych marek wartosci tacznej 3 573 466,41 zl, konsoli do gier
(...) (...) wartoéci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartosci (...),7 zl, myszki komputerowej A. wartosci 318,24 zl, myszki
komputerowej L. warto$ci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. wartoéci 203,91z}, ladowarki A. wartoSci
138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartosSci (...),7 zl, dysku (...) D. (...) wartoéci 94,56 zl, dysku S. Laptop T. 500GB
warto$ci 246,35, karty pamieci (...) E. (...) (...) warto$ci 197,28 zl, karty pamieci (...) MB-M. M. wartoS$ci 288,06 zl,
aparatu cyfrowego P. (...)- (...) 1199,70 z}, telewizora S. (...) 123 cm wartoéci (...),7 zl, kina domowego S. (...) wartosci



1930,7 zl, dwoch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lacznej wartosci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm wartosci 535,48
zl, drona (...) wartoSci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. wartoS$ci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B. D. 3
S. C. o lacznej wartoS$ci 247,42 zl, zestawu glosnikow L. (...) (...) L. wartoSci 1715,70 z}, myszy komputerowej R. N.
(...) (...) wartoéci 343,57 zl, myszy komputerowej L. (...) P. (...) T. M. wartoSci 386,96 zl, kompletu wiertet B. (...)
(...) V-L. B. wartoSci 139,19 zl, wkretarki B. (...),8 L. A.-B. wartos$ci 419,38 zl, wyrzynarki marki B. (...) S. P. 800 (...)
wartoSci 312,22 zl, stacji dyskow A. (...)-U (...) S. (...) B. wartoéci 124,66 zl, zestawu glo§nikow L. (...) (...) L. wartoSci
1715,70 z}, kamery marki S. (...) A. wartoéci 744,29 zl, konsoli do gier S. (...) wartoSci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedalami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoéci 1715,70 zl, shuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59,
dwbch telewizorow P. (...) o lacznej warto$ci 23 316,92 zl, dwoch telewizorow marki S. (...) 81 cm L. wartoéci 13 751,40
z}, zestawu glos$nikéw S. (...) K. wartoéci 984,70 zl.

-wdniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o tacznej wartosci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej wartoSci 110 904,74 z1, 6 telewizoré6w marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartos$ci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoSci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosci 379
987,72 zt;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o tacznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci facznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym
35 laptopéw marki L. o lgcznej wartosci 135 928,8 zI oraz komputera stacjonarnego L. 7 601,52 zk;

-wdniu 10 lutego 2017 r. usitlowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 148 813,93
zl w postaci 3 sztuk laptopéw A. (...) lgcznej wartoSci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputeréow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o
lacznej wartoSci 54371,52 z1, laptop O. by H. (...)ng wartoéci 6907,68 zl, komputer M. (...) (...) L. (...) wartoSci 6 043,68
z} oraz laptop A. (...) wartosci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na postawe pracownikow
ochrony pokrzywdzonej spotki

czym dzialal na szkode (...) sp. z o.0.

tj.oczyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

2) D. J. (2)-synaR.iH.zdomu Z., urodzonego (...) w W.

oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 w B., bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez D. J. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na zaborze w celu przywlaszczenia mienia
na szkode (...) sp. z 0.0. w ktorej czlonkami w réznych okresach czasu byli roéwniez, M. K. (1), W. S., P. J. (1), L. L.,
K. W., M. G. (1), P. J. (2) i inna ustalona osoba,

fg.oczynzart. 258 § 1 k.k.

V. w okresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B., na terenie hali magazynowej A., dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z D. J. (1), M. K. (1), W. S, P.J. (1), P. J. (2), L. L., M. G. (1), K. W., przy wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale
zrodlo dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 4 501 915,35 z1,
stanowigce mienie znacznej warto$ci oraz usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o tacznej warto$ci
148 813,93 z} w tym:



- w okresie od kwietnia 2016 do 26 stycznia 2017 r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej
warto$ci nie mniejszej niz 3 643 196,52 zl w postaci:

896 sztuk laptopow i komputeréw stacjonarnych réznych marek wartosci tacznej 3 573 466,41 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoSci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartoéci (...),7 z}, myszki komputerowej A. wartoéci 318,24
z}l, myszki komputerowej L. wartosci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. wartoéci 203,91z}, tadowarki
A. wartosci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartoéci (...),7 z}, dysku (...) D. (...) warto$ci 94,56 zl, dysku S. Laptop
T. 500GB wartos$ci 246,35, karty pamieci (...) E. (...) (...) wartoSci 197,28 zl, karty pamieci (...) MB-M. M. wartoSci
288,06 zl, aparatu cyfrowego P. (...)- (...) 1199,70 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina domowego S. (...)
warto$ci 1930,7 zl, dwbch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lacznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm warto$ci
535,48 zl, drona (...) wartoSci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. wartoéci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B.
D. 3 S. C. o lacznej wartoSci 247,42 zl, zestawu gloénikéow L. (...) (...) L. wartoSci 1715,70 zl, myszy komputerowej R.
N. (...) (...) warto$ci 343,57 z}, myszy komputerowej L. (...) P. (...) T. M. wartoéci 386,96 zl, kompletu wiertet B. (...)
(...) V-L. B. wartoSci 139,19 zl, wkretarki B. (...),8 L. A.-B. wartoSci 419,38 zl, wyrzynarki marki B. (...) S. P. 800 (...)
warto$ci 312,22 zl, stacji dyskow A. (...)-U (...) S. (...) B. wartoéci 124,66 zl, zestawu glosnikéw L. (...) (...) L. wartoSci
1715,70 z}, kamery marki S. (...) A. wartoéci 744,29 zl, konsoli do gier S. (...) warto$ci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedalami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoéci 1715,70 zl, shuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59,
dwoch telewizoréw P. (...) o lacznej warto$ci 23 316,92 zt, dwoch telewizordéw marki S. (...) 81 cm L. wartosci 13 751,40
z}, zestawu glos$nikéw S. (...) K. wartoéci 984,70 zl.

-wdniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 220 626,66 ztw tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartoéci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. o lacznej wartoéci 110 904,74 zl, 6 telewizoréw marki S. (...) 123 cm ( 49Z.) o lacznej wartoSci 23 194,20 zl
oraz kija bejsbolowego wartosci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosci 379
987,72 zt;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienie o lacznej wartosci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. wartosci lacznej 110 904,74 71, telewizora marki S. (...)” wartoSci 3153,56 zk;

- w dniu g lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienie o lacznej wartoéci 143 530,32 zt w tym
35 laptopéw marki L. o lgcznej wartosci 135 928,80 zl oraz komputera stacjonarnego L. warto$ci 7 601,52 zl;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usitowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o tgcznej wartoéci 148 813,93 zt
w postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej wartosci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputeréw A. (...) (F5- (...)-

(...)) o lacznej wartoSci 54371,52 zl, laptop O. by H. (...)ng wartoSci 6907,68 zl, komputer M. (...) (...) L. (...) warto$ci
6 043,68 zl oraz laptop A. (...) wartosci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na postawe
pracownikow ochrony pokrzywdzonej spotki czym dziatal na szkode (...) sp. z o.0.

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

3) P.J. (@) -synaR.iC.zdomu G., urodzonego (...)

oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B. bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez D. J. (1)
grupie przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na zaborze w celu przywlaszczenia mienia
na szkode (...) sp. z 0.0. w ktorej czlonkami w roéznych okresach czasu byli réwniez M. K. (1), D. J. (2), W. S, L. L.,
K. W., M. G. (1), P. J. (2) i inna ustalona osoba,



Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

VII. w okresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B., na terenie hali magazynowej A., dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. J. (1), M. K. (1), D. J. (2), W. S., P. J. (2), L. L., M. G. (1), K. W., przy wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale
zrodto dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 4 501 915,35 z1,
stanowigcej mienie znacznej wartoSci oraz usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
148 813,93 zI w tym:

- w okresie od kwietnia 2016 do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej warto$ci
nie mniejszej niz 3 643 196,52 zl w postaci:

896 sztuk laptopow i komputeréw stacjonarnych réznych marek wartosci lacznej 3 573 466,41 z1, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) warto$ci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartosci (...),7 zl, myszki komputerowej A. wartoSci 318,24
zl, myszki komputerowej L. wartoSci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. wartosci 203,91z}, tadowarki
A. wartoSci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartoéci (...),7 zl, dysku (...) D. (...) warto$ci 94,56 zl, dysku S. Laptop
T. 500GB wartoéci 246,35,

karty pamieci (...) E. (...) (...) warto$ci 197,28 zl, karty pamieci (...) MB-M. M. wartoSci 288,06 zl, aparatu cyfrowego
P. (...)- (...) 1199,70 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 z

kina domowego S. (...) wartosci 1930,7 zl, dwoch pilotow marki S. (...)/R. O. o lacznej wartosci 554,78z1, monitora
(...) (...) 59,9 cm wartosci 535,48 zl, drona (...) warto$ci 3937,94 z1, nawigacji G. (...) C. N. warto$ci 730,96 zl, 2 szt.
kontrolera gier marki S. B. D. 3 S. C. o lacznej wartoSci 247,42 z1, zestawu glo$nikow L. (...) (...) L. wartoSci 1715,70 zl,
myszy komputerowej R. N. (...) (...) wartoSci 343,57 zl, myszy komputerowej L. (...) P. (...) T. M. wartos$ci 386,96 zl,
kompletu wiertel B. (...) (...) V-L. B. warto$ci 139,19 zl, wkretarki B. (...),8 L. A.-B. warto$ci 419,38 zl, wyrzynarki marki
B. (...)S.P. 800 (...) wartos$ci 312,22 zl, stacji dyskow A. (...)-U (...) S. (...) B. wartoéci 124,66 zl, zestawu gloénikow L.
(...) (...) L. wartoSci 1715,70 zl, kamery marki S. (...) A. warto$ci 744,29 zl, konsoli do gier S. (...) wartoéci 1432,76 zl,
kierownicy wraz z pedalami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoéci 1715,70 zl, stachawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0
warto$ci 302,59, dwoch telewizorow P. (...) o lacznej warto$ci 23 316,92 zt, dwoch telewizoré6w marki S. (...) 81 cm L.
wartoSci 13 751,40 zl, zestawu glosnikow S. (...) K. warto$ci 984,70 zh.

- w dniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o warto$ci lacznej 81 570,24 z1, dwoch konsoli (...) o lacznej wartoéci 4 881,51 z1, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lgcznej warto$ci 110 904,74 zl, 6 telewizoréw marki S. (...) 123 cm (49Z.) o lacznej wartoéci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoéci 75,97 zk;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosci 379
987,72 zt,

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosSci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. wartoSci tacznej 110 904,74 71, telewizora marki S. (...)” wartoSci 3153,56 zk;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienie o lacznej wartoéci 143 530,32 zt w tym
35 laptopéw marki L. o acznej wartoéci 135 928,8 zl oraz komputera stacjonarnego L. 7 601,52 zl;

-wdniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 148 813,93 zt
w postaci 3 sztuk laptopéw A. (...) lacznej wartoéci 72 423,37 z1, 13 sztuk komputerdw A. (...) (F5- (...)- (...)) o lacznej
warto$ci 54371,52 zt, laptop O. by H. (...)ng wartoséci 6907,68 zl, komputer M. (...) (...) L. (...) wartoéci 6 043,68 zl oraz
laptop A. (...) warto$ci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na postawe pracownikoéw ochrony
pokrzywdzonej spotki czym dzialat na szkode (...) sp. z 0.0.



.oczynzart. 278§ 1 k.k. wzw. zart. 294 §1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. w okresie od listopada 2016 r. do 10 lutego 2017 r.

4) M. G. (1)- synaJ.iD.zdomu P., urodzonego (...) wW.

oskarzonego, o to ze:

VIII. w okresie od listopada 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B. bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez
D. J. (1) grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na zaborze w celu przywlaszczenia
mienia na szkode (...) sp. z 0.0. w ktorej cztonkami w r6znych okresach czasu byli réwniez M. K. (1), D. J. (2), W. S.,
L. L., K. W.,M. G. (1), P. J. (2) i inna ustalona osoba.

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

IX. w okresie od listopada 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B., na terenie hali magazynowej A., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. K. (1), D. J. (2), W. S., P. J. (1), L. L., M. G. (1), K. W., przy wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale
zrédlo dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1 996 364,60 z1,
stanowigcej mienie znacznej wartoSci oraz usitowal dokonac zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci

148 813,93 zl w tym:

- w okresie od listopada 2016 do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej
warto$ci nie mniejszej niz 1 137 645,77 zt w postaci:

240 sztuk laptopow i komputeréw stacjonarnych réznych marek wartosci lacznej 1 067 915,66 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoSci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartoéci (...),7 z}, myszki komputerowej A. wartoéci 318,24
z}l, myszki komputerowej L. wartosci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. wartoéci 203,91z}, tadowarki
A. wartosci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartoéci (...),7 z}, dysku (...) D. (...) warto$ci 94,56 zl, dysku S. Laptop
T. 500GB wartoS$ci 246,35, karty pamieci (...) E. (...) (...) warto$co 197,28 zl, karty pamieci (...) MB-M. M. wartoSci
288,06 zl, aparatu cyfrowego P. (...)- (...) 1199,70 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina domowego S. (...)
warto$ci 1930,7 zl, dwbch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lacznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm warto$ci
535,48 zl, drona (...) wartoSci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. wartoéci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B.
D. 3 S. C. o lacznej wartoSci 247,42 zl, zestawu gloénikéow L. (...) (...) L. wartoSci 1715,70 zl, myszy komputerowej R.
N. (...) (...) warto$ci 343,57 z}, myszy komputerowej L. (...) P. (...) T. M. wartoéci 386,96 zl, kompletu wiertet B. (...)
(...) V-L. B. wartoSci 139,19 zl, wkretarki B. (...),8 L. A.-B. wartoS$ci 419,38 zl, wyrzynarki marki B. (...) S. P. 800 (...)
warto$ci 312,22 zl, stacji dyskow A. (...)-U (...) S. (...) B. wartoéci 124,66 zl, zestawu glo$nikéw L. (...) (...) L. wartoSci
1715,70 z}, kamery marki S. (...) A. wartoéci 744,29 zl, konsoli do gier S. (...) wartoSci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedalami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoéci 1715,70 zl, shuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59,
dwoch telewizordw P. (...) o lacznej warto$ci 23 316,92 zt, dwoch telewizoréw marki S. (...) 81 cm L. wartosci 13 751,40
z}, zestawu glos$nikéw S. (...) K. wartoéci 984,70 zl.

-wdniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 220 626,66 ztw tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartoéci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. o lacznej warto$ci 110 904,74 zl, 6 telewizoréow marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartoéci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartosci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosci 379
987,72 zt;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o acznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. wartosci lacznej 110 904,74 71, telewizora marki S. (...)” wartoSci 3153,56 zk;



- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 143 530,32 zt w tym
35 laptopéw marki L. o lgcznej wartoSci 135 928,80 zl oraz komputera stacjonarnego L. 7 601,52 zl;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia 30 sztuk r6znych marek o lacznej
wartosci 148 813,93 zl, jednak zamierzonego celu nie osiagngl z uwagi na postawe pracownikéw ochrony
pokrzywdzonej spotki czym dzialat na szkode (...) sp. z 0.0.

tj.oczynz art. 278 § 1k.k. w zw. zart. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

5) P.J. (2)- syna R.iH.zdomu Z., urodzonego (...) w K.

oskarzonego o to, ze:

X. w okresie od listopada 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B. bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez
D. J. (1) grupie przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na zaborze w celu przywlaszczenia
mienia na szkode (...) sp. z 0.0. w ktorej czlonkami w réznych okresach czasu byli réwniez K. G., M. K. (1), D. J. (2),
W.S., L L,K W, M.G.(1),P.J.(2),

y.oczynzart. 258 §1 k.k.

XI. wokresie od listopada 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B., na terenie hali magazynowej A., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z M. K. (1), D. J. (2), W. S., P. J. (1), L. L., M. G. (1), K. W., przy wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czynigc sobie z tego stale
zrédlo dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 1 996 364,60 z1,
stanowigcej mienie znacznej wartoSci oraz usitowal dokonac zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
148 813,93 zl w tym:

- w okresie od listopada 2016 do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej
warto$ci nie mniejszej niz 1 137 645,77 zt w postaci:

240 sztuk laptopow i komputeréw stacjonarnych réznych marek wartosci lacznej 1 067 915,66 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoSci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartoéci (...),7 z}, myszki komputerowej A. wartoéci 318,24
z}l, myszki komputerowej L. wartosci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. wartoéci 203,91z}, tadowarki
A. wartosci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartoéci (...),7 z}, dysku (...) D. (...) warto$ci 94,56 zl, dysku S. Laptop
T. 500GB wartoSci 246,35, karty pamieci (...) E. (...) (...) warto$co 197,28 zl, karty pamieci (...) MB-M. M. wartoSci
288,06 zl, aparatu cyfrowego P. (...)- (...) 1199,70 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina domowego S. (...)
warto$ci 1930,7 zl, dwbch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lacznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm warto$ci
535,48 zl, drona (...) wartoSci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. wartoéci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B.
D. 3 S. C. o lacznej wartoSci 247,42 zl, zestawu gloénikéow L. (...) (...) L. wartoSci 1715,70 zl, myszy komputerowej R.
N. (...) (...) warto$ci 343,57 z}, myszy komputerowej L. (...) P. (...) T. M. wartoéci 386,96 zl, kompletu wiertet B. (...)
(...) V-L. B. wartoSci 139,19 zl, wkretarki B. (...),8 L. A.-B. wartoS$ci 419,38 zl, wyrzynarki marki B. (...) S. P. 800 (...)
warto$ci 312,22 zl, stacji dyskow A. (...)-U (...) S. (...) B. wartoéci 124,66 zl, zestawu glo$nikéw L. (...) (...) L. wartoSci
1715,70 z}, kamery marki S. (...) A. wartoéci 744,29 zl, konsoli do gier S. (...) wartoSci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedalami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoéci 1715,70 zl, shuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59,
dwoch telewizoréw P. (...) o lacznej warto$ci 23 316,92 zt, dwoch telewizoréw marki S. (...) 81 cm L. wartosci 13 751,40
z}, zestawu glos$nikéw S. (...) K. wartoéci 984,70 zl.

-wdniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 220 626,66 ztw tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartoéci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej warto$ci 110 904,74 zl, 6 telewizoréow marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartoéci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartosci 75,97 zi;



- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopé6w marki H.-O. o lacznej wartosci 379
987,72 zt;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosSci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci facznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym
35 laptopéw marki L. o lgcznej wartoSci 135 928,80 zl oraz komputera stacjonarnego L. 7 601,52 zl;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokonaé¢ zaboru w celu przywlaszczenia 30 sztuk r6znych marek o lacznej
wartoéci 148 813,93 zl, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pracownikéw ochrony
pokrzywdzonej spotki czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0.

g.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

6) M. K. (1)- syna E.iJ.zdomu W., urodzonego (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

XII. w okresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B. bral udzial w zorganizowanej i kierowanej przez
D. J. (1) grupie przestepczej majacej na celu popeklianie przestepstw polegajacych na zaborze w celu przywlaszczenia
mienia na szkode (...) sp. z 0.0. w ktorej czlonkami w réznych okresach czasu byli rowniez K. G., D. J. (2), W. S., P.
J. (1), E. L., K. W., M. G. (1), P. J. (2),

Y. o czyn z art. 258 § 1 k.k.

XIII. wokresie od kwietnia 2016 r. do 10 lutego 2017 r. w B., na terenie hali magazynowej A., dzialajgc wspoélnie
iw porozumieniu z D. J. (1), D.J. (2), W.S., P.J. (1), P.J. (2), L. L., M. G. (1), K. W., przy wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w krotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale
zroédto dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 4 501 915,35 z1,
stanowigcej mienie znacznej wartoSci oraz usilowal dokonaé zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci

148 813,93 zt w tym:

- w okresie od kwietnia 2016 do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej warto$ci
nie mniejszej niz 3 643 196,52 zl w postaci:

896 sztuk laptopow i komputeréw stacjonarnych réznych marek wartosci lacznej 3 573 466,41 z1, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) warto$ci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartosci (...),7 zl, myszki komputerowej A. wartoSci 318,24
zl, myszki komputerowej L. wartoSci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. wartosci 203,91z}, tadowarki
A. wartoSci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartoéci (...),7 zl, dysku (...) D. (...) warto$ci 94,56 zl, dysku S. Laptop
T. 500GB wartoéci 246,35, karty pamieci (...) E. (...) (...) warto$co 197,28 z}, karty pamieci (...) MB-M. M. wartoS$ci
288,06 zl, aparatu cyfrowego P. (...)- (...) 1199,70 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartoSci (...),7 z}, kina domowego S. (...)
warto$ci 1930,7 zl, dwbch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lacznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm wartoSci
535,48 z, drona (...) warto$ci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. wartoSci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B.
D. 3 S. C. o lacznej wartoéci 247,42 zl, zestawu glo$nikéw L. (...) (...) L. wartoéci 1715,70 zl, myszy komputerowej R.
N. (...) (...) wartos$ci 343,57 zl, myszy komputerowej L. (...) P. (...) T. M. warto$ci 386,96 zl, kompletu wiertet B. (...)
(...) V-L. B. warto$ci 139,19 zl, wkretarki B. (...),8 L. A.-B. wartoSci 419,38 zl, wyrzynarki marki B. (...) S. P. 800 (...)
wartoSci 312,22 zl, stacji dyskow A. (...)-U (...) S. (...) B. wartoéci 124,66 zl, zestawu glo§nikow L. (...) (...) L. wartoSci
1715,70 z}, kamery marki S. (...) A. warto$ci 744,29 zl, konsoli do gier S. (...) wartoSci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedatami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoéci 1715,70 z}, stuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 wartosci 302,59,



dwoch telewizoréw P. (...) o lacznej warto$ci 23 316,92 zt, dwoch telewizoré6w marki S. (...) 81 cm L. wartoSci 13 751,40
z}, zestawu glo$nikéw S. (...) K. wartosci 984,70zl

-wdniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o }acznej wartoéci 220 626,66 ztw tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartosci 4 881,51 z1, 20 komputerow
A. (...) B. o Igcznej warto$ci 110 904,74 zl, 6 telewizoréw marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartoéci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartosci 75,97 zk;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lgcznej wartosci 379
987,72 zl;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. wartosci tacznej 110 904,74 71, telewizora marki S. (...)” wartoSci 3153,56 zk;

- w dniu g lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 143 530,32 zt w tym
35 laptopéw marki L. o lacznej warto$ci 135 928,8 zl oraz komputera stacjonarnego L. wartoSci 7 601,52 zl;

-wdniu 10 lutego 2017 r. usilowat dokonac zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej wartosci 148 813,93 zi
w postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej wartos$ci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputerow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o lacznej
warto$ci 54371,52 zl, laptop O. by H. (...)ng wartosci 6907,68 zl, komputer M. (...) (...) L. (...) wartoéci 6 043,68 zl oraz
laptop A. (...) wartosci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pracownikdéw ochrony
pokrzywdzonej spotki czym dzialat na szkode (...) sp. z 0.0.

g.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.

XIV. w sierpniu i wrzesniu2016 r. w B. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. S. przy wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 16 612,84 71 na szkode (...) sp. z 0.0. w tym:

- w sierpniu 2016 r. zabral w celu przywlaszczenia mienie o 1acznej wartoéci nie mniejszej niz 7 249,63 zt w tym dwa
telewizory marki P. (...) 85E o lacznej wartoéci 4248,40 zl, laptop marki L. wartoSci nie mniejszej niz 2 580 zl oraz
pilarki B. model PST (...) warto$ci 421,23 zl

- we wrze$niu 2016 r. zabral w celu przywlaszczenia mienie o lgcznej warto$ci 9363,21 zI w tym dwa telewizory marki
S. (...) cale o lacznej wartoSci 2 612,25 zl, telewizor T. 42 cale D42 warto$ci 1590,96 zt i dwa laptopy nieustalonej marki
o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 5160 zt

tj.oczynz art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
7) D. D. (2)- syna P.iK. zdomu H., urodzonego (...) w K.

oskarzonego, o to ze:

XV. w okresie od jesieni 2015 r. do stycznia 2016 r w B. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. J. (1) przy wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krétkich odstepach czasu pieciokrotnie dokonat kradziezy nie mniej niz 14 laptopow
nieustalonych marek o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 36 120 zl na szkode (...) sp. z o.0.

Y. o czyn z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

L. uznaje oskarzonego D. J. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku, z tym ze
przyjmuje, ze dzialal z D. D. (2) tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k.



wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie
70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 (pieédziesiqt)
zlotych;

II. uznaje oskarzonego D. J. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6
(szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. uznaje oskarzonego D. J. (1) za winnego popelienia czynu opisanego w punkcie III czeéci wstepnej wyroku z
tym, Ze przyjmuje, ze oskarzony w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. (w blizej nieustalonych dniach)
oraz w dniach 27 stycznia 2017 1., 1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r. i 3 lutego 2017 r. w B. na terenie hali magazynowe;j
A., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), D. J. (2), P. J. (1), P. J. (2), M. G. (1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 969 260,49 zl, stanowigcej mienie znacznej warto$ci oraz w dniu 10 lutego 2017 1.
usitlowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej warto$ci 148 813,93 zl w tym:

- w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 110 541,66 zl w tym laptopa A. (...) model (...)- (...) o wartosci 9 331,00 zl, laptopa H. o wartoéci 2
145,70 z}, laptopa L. (...) o wartosci 5 771,33 zl, laptopa A. (...) o warto$ci 855,70 zl, laptopa M. (...) o wartosci 7 219,70
z}, laptopa A. o wartoSci 5 092,88 zl, laptopow: A. (...)-791-73TA o wartos$ci 12 895,70 zl, A. (...) o wartoéci 3 822,70 zl,
dwoch laptopow A. (...) o acznej wartosci 10 185,75 z1, dwoch laptopow A. (...) o lacznej wartoéci 7 989,40 z1, laptopa
A. (...) o wartoéci 3 994,70 zl, laptopa (...) o warto$ci 4 080,70 zl, komputera stacjonarnego M. (...) o wartosci 6
006,67 7z}, komputera stacjonarnego A. (...) o warto$ci 7 305,70 zl, konsoli do gier PlayStation 4 (...) wartoéci 1371,70
z}, konsoli do gier P. wartosci (...),7 zl, myszki komputerowej A. wartoéci 318,24 zl, myszki komputerowej L. wartoSci
108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. warto$ci 203,91z}, ladowarki A. wartoSci 138,03 zl, ekspresu do
kawy (...) wartoSci (...),7 z}, dysku (...) D. (...) wartoSci 94,56 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina
domowego S. (...) wartosci 1930,7 z}, dwdch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lgcznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...)
59,9 cm wartosci 535,48 zl, drona (...) wartoéci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. warto$ci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera
gier marki S. B. D. 3 S. C. o lacznej wartoSci 247,42 zl, konsoli do gier S. (...) warto$ci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedatami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoSci 1715,70 z}, stuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59 zl,

- w dniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartosci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej wartosci 110 904,74 71, 6 telewizoré6w marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartos$ci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoSci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosSci 379
987,72 zk;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci 1acznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym 35
laptopow marki L. o tacznej wartoéci 135 928,8 zt oraz komputera stacjonarnego L. o wartoSci 7 601,52 zk;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 148 813,93 zt w
postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej warto$ci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputerow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o lacznej
wartoSci 54371,52 zl, laptopa O. by H. (...)ng warto$ci 6907,68 zl, komputera M. (...) (...) I. (...) warto$ci 6 043,68
z} oraz laptopa A. (...) warto$ci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pracownikow
ochrony pokrzywdzonej spétki czym dzialal na szkode (...) sp. z o.0. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1



k.k. i za tak opisany czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i szesciu (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci za$ na podstawie art. 33 § 1i 2 k.k. grzywne wliczbie 200 (dwustu) stawek dziennych,
przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 (pieédziesiat) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego D. J. (2) za winnego popeienia czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 258 § 1k.k. iza to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

V. uznaje oskarzonego D. J. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie V cze$ci wstepnej wyroku, z tym
ze przyjmuje, ze oskarzony w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. (w bliZej nieokres§lonych dniach) oraz
w dniach 27 stycznia 2017 1., 1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r. i 3 lutego 2017 r. w B. na terenie hali magazynowej A.,
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. J. (1), M. K. (1), P. J. (1), P. J. (2), M. G. (1) oraz innymi ustalonymi osobami,
przy wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dzialajac w kréotkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale zroédlo dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej
wartoS$ci nie mniejszej niz 969 260,49 zl, stanowigcej mienie znacznej wartosci oraz w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal
dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej warto$ci 148 813,93 zl w tym:

- w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 110 541,66 zl w tym laptopa A. (...) model (...)- (...) o wartosci 9 331,00 zl, laptopa H. o wartoéci 2
145,70 z}, laptopa L. (...) o wartosci 5 771,33 zl, laptopa A. (...) o warto$ci 855,70 zl, laptopa M. (...) o wartosci 7 219,70
z}, laptopa A. o wartoSci 5 092,88 zl, laptopa A. (...)-791-73TA o warto$ci 12 895,70 zl, laptopa A. (...) o wartoéci 3
822,70 zt dwoch laptopow, A. (...) o facznej wartosci 10 185,75 z1, dwdch laptopow A. (...) o lacznej wartoéci 7 989,40 zl,
laptopa A. (...) o wartoSci 3 994,70 zl, laptopa (...) o warto$ci 4 080,70 zl, komputera stacjonarnego M. (...) o wartoSci
6 006,67 zl, komputera stacjonarnego A. (...) o wartoéci 7 305,70 zl, konsoli do gier PlayStation 4 (...) warto$ci 1371,70
z}, konsoli do gier P. wartosci (...),7 zl, myszki komputerowej A. wartoéci 318,24 zl, myszki komputerowej L. wartoSci
108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. warto$ci 203,91z}, ladowarki A. wartoSci 138,03 zl, ekspresu do
kawy (...) wartoSci (...),7 z}, dysku (...) D. (...) wartoSci 94,56 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina
domowego S. (...) wartosci 1930,7 z}, dwdch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lgcznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...)
59,9 cm wartosci 535,48 zl, drona (...) wartoéci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. warto$ci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera
gier marki S. B. D. 3 S. C. o lacznej wartoSci 247,42 zl, konsoli do gier S. (...) warto$ci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedatami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoSci 1715,70 z}, stuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59 zl,

- w dniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartosci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej wartosci 110 904,74 71, 6 telewizoré6w marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartos$ci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoSci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosSci 379
987,72 zk;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci 1acznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym 35
laptopow marki L. o tacznej wartoéci 135 928,8 zt oraz komputera stacjonarnego L. o wartoSci 7 601,52 zk;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 148 813,93 zt w
postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej warto$ci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputerow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o lacznej
wartoSci 54371,52 z1, laptop O. by H. (...)ng warto$ci 6907,68 zl, komputera M. (...) (...) I. (...) wartoSci 6 043,68 zl oraz
laptoap A. (...) wartosci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pracownikéw ochrony
pokrzywdzonej sp6lki czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i
art. 13 § 1k.k. wzw. z art. 278 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2k k. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k i za tak opisany czyn



na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwéch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci zas
na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100 (stw) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej
stawki wynosi 50 (pieédziesiqt) zlotych,

VI. uznaje oskarzonego P. J. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 258 § 1k.k. iza to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

VII. uznaje oskarzonego P. .J. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku, z
tym, Ze przyjmuje, ze oskarzony w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. (w blizej nieustalonych datach)
oraz w dniach 27 stycznia 2017 1., 1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r. i 3 lutego 2017 r. w B. na terenie hali magazynowe;j
A., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. J. (1), M. K. (1), D. J. (2), P. J. (2), M. G. (1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 969 260,49 zl, stanowigcej mienie znacznej warto$ci oraz w dniu 10 lutego 2017 1.
usitlowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej warto$ci 148 813,93 zl w tym:

- w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 110 541,66 zl w tym laptopa A. (...) model (...)- (...) o wartosci 9 331,00 zl, laptopa H. o wartoéci 2
145,70 z}, laptopa L. (...) o wartosci 5 771,33 zl, laptopa A. (...) o warto$ci 855,70 zl, laptopa M. (...) o wartosci 7 219,70
z}, laptopa A. o wartoSci 5 092,88 zl, laptopa A. (...)-791-73TA o warto$ci 12 895,70 zl, laptopa A. (...) o wartoéci 3
822,70 zl, dwoch laptopow A. (...) o facznej wartosci 10 185,75 z1, dwdch laptopow A. (...) o lacznej wartoéci 7 989,40 zl,
laptopa A. (...) o wartoSci 3 994,70 zl, laptopa (...) o warto$ci 4 080,70 zl, komputera stacjonarnego M. (...) o wartoSci
6 006,67 zl, komputera stacjonarnego A. (...) o wartoéci 7 305,70 zl, konsoli do gier PlayStation 4 (...) warto$ci 1371,70
z}, konsoli do gier P. wartosci (...),7 zl, myszki komputerowej A. wartoéci 318,24 zl, myszki komputerowej L. wartoSci
108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. warto$ci 203,91z}, ladowarki A. wartoSci 138,03 zl, ekspresu do
kawy (...) wartoSci (...),7 z}, dysku (...) D. (...) wartoSci 94,56 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina
domowego S. (...) wartosci 1930,7 z}, dwdch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lgcznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...)
59,9 cm wartosci 535,48 zl, drona (...) wartoéci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. warto$ci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera
gier marki S. B. D. 3 S. C. o lacznej wartoSci 247,42 zl, konsoli do gier S. (...) warto$ci 1432,76 zl, kierownicy wraz z
pedatami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoSci 1715,70 z}, stuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59 zl,

- w dniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartosci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej wartosci 110 904,74 71, 6 telewizoré6w marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartos$ci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoSci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosSci 379
987,72 zk;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci 1acznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym 35
laptopow marki L. o tacznej wartoéci 135 928,8 zt oraz komputera stacjonarnego L. o wartoSci 7 601,52 zk;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 148 813,93 zt w
postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej warto$ci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputerow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o lacznej
wartoSci 54371,52 zl, laptopa O. by H. (...)ng warto$ci 6907,68 zl, komputera M. (...) (...) I. (...) warto$ci 6 043,68
z} oraz laptopa A. (...) warto$ci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na postawe pracownikow
ochrony pokrzywdzonej spotki czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k. k. wzw. zart. 294 §
i1k.k.iart.13§1k.k. wzw.zart. 278 § 1k k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak opisany



czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
za$ na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100 (stw) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej
stawki wynosi 50 (pieédziesiqt) zlotych,

VIII. uznaje oskarzonego M. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie VIII czeSci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

IX. uznaje oskarzonego M. G. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie IX cze$ci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjmuje, ze oskarzony w okresie od listopada 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. ( w blizej nieustalonych datach)
oraz w dniach 27 stycznia 2017 1., 1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r. i 3 lutego 2017 r. w B. na terenie hali magazynowe;j
A., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. J. (1), M. K. (1), D. J. (2), P. J. (1), P. J. (2) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
lacznej wartoéci nie mniejszej niz 963 489,16 zl, stanowiagcej mienie znacznej wartosci oraz w dniu 10 lutego 2017 1.
usitlowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej warto$ci 148 813,93 zl w tym:

- wokresie od listopada 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o Yacznej wartosci
nie mniejszej niz 104 770,33 zl w tym: laptopa A. (...) model (...)- (...) o wartoSci 9 331,00 zl, laptopa H. o wartosci 2
145,70 zl, laptopa A. (...) o wartos$ci 855,70 zl, laptopa M. (...) o wartosci 7 219,70 zl, laptopa A. o wartosci 5 092,88
z}, laptopa A. (...)-791-73TA o wartoSci 12 895,70 zl, laptopa A. (...) o wartoSci 3 822,70 zl, dwoch laptopow A. (...)
o lacznej wartosSci 10 185,75 zl, dwdch laptopéw A. (...) o lacznej wartoSci 7 989,40 zl, laptopa A. (...) o wartosci 3
994,70 zl, laptopa (...) o wartosci 4 080,70 zl, komputera stacjonarnego M. (...) o wartoSci 6 006,67 zl, komputera
stacjonarnego A. (...) o wartoéci 7 305,70 zl, konsoli do gier PlayStation 4 (...) warto$ci 1371,70 zl, konsoli do gier
P. wartoéci (...),7 zl, myszki komputerowej A. warto$ci 318,24 zI, myszki komputerowej L. warto$ci 108,16 zl, dysku
twardego wewnetrznego S. (...) B. warto$ci 203,91z}, fadowarki A. wartos$ci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartoSci
(...),7 2}, dysku (...) D. (...) wartoSci 94,56 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina domowego S. (...) warto$ci
1930,7 zl, dwoch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lacznej wartosci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm wartoéci 535,48
zl, drona (...) wartoS$ci 3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. warto$ci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B. D. 3 S.
C. o lacznej wartos$ci 247,42 zl, konsoli do gier S. (...) warto$ci 1432,76 zl, kierownicy wraz z pedalami do (...) marki L.
(...) R. D. F. wartoSci 1715,70 z, stuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 wartoéci 302,59 zi,

- w dniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartosci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej wartosci 110 904,74 71, 6 telewizoré6w marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartos$ci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoSci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosSci 379
987,72 zk;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci 1acznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym 35
laptopow marki L. o tacznej wartoéci 135 928,8 zt oraz komputera stacjonarnego L. o wartoSci 7 601,52 zk;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 148 813,93 zt w
postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej warto$ci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputerow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o lacznej
wartoSci 54371,52 z1, laptop O. by H. (...)ng warto$ci 6907,68 zl, komputera M. (...) (...) I. (...) wartoSci 6 043,68 zl oraz
laptopa A. (...) wartoéci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na postawe pracownikéw ochrony
pokrzywdzonej sp6tki czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za tak opisany



czyn na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci za$ na podstawie art.
33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 100 (stw) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50
(pieédziesiqt) zlotych,

X. uznaje oskarzonego P. J. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie X czeéci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XI. uznaje oskarzonego P. J. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XI cze$ci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjmuje, ze oskarzony w okresie od listopada 2016 r. do 10 lutego 2017 r. ( w blizej nieustalonych datach)
oraz w dniach 27 stycznia 2017 1., 1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r. i 3 lutego 2017 r. w B. na terenie hali magazynowe;j
A., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. J. (1), M. K. (1), D. J. (2), P. J. (1), M. G. (1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
lacznej wartoéci nie mniejszej niz 963 489,16 zl, stanowiagcej mienie znacznej wartosci oraz w dniu 10 lutego 2017 1.
usitlowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej warto$ci 148 813,93 zl w tym:

- wokresie od listopada 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o Yacznej wartosci
nie mniejszej niz 104 770,33 zl w tym: laptopa A. (...) model (...)- (...) o wartoSci 9 331,00 zl, laptopa H. o wartosci 2
145,70 zl, laptopa A. (...) o wartos$ci 855,70 zl, laptopa M. (...) o wartosci 7 219,70 zl, laptopa A. o wartosci 5 092,88
z}, laptopa A. (...)-791-73TA o wartoSci 12 895,70 zl, A. (...) o warto$ci 3 822,70 zl, dwa A. (...) o lacznej wartoSci 10
185,75 z1, dwa A. (...) o lacznej wartoéci 7 989,40 zl, A. (...) o wartosci 3 994,70 zl, laptopa (...) o wartosci 4 080,70 zl,
komputera stacjonarnego M. (...) o wartosci 6 006,67 zl, komputer stacjonarny A. (...) o wartosci 7 305,70 zl, konsoli
do gier PlayStation 4 (...) warto$ci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartoéci (...),7 z}, myszki komputerowej A. warto$ci
318,24 zl, myszki komputerowej L. warto$ci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S. (...) B. wartoSci 203,91z1,
ladowarki A. wartos$ci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartosci (...),7 zl, dysku (...) D. (...) wartoSci 94,56 zl, telewizora
S. (...) 123 cm wartosci (...),7 zl, kina domowego S. (...) warto$ci 1930,7 zt, dwoch pilotéw marki S. (...)/R. O. o lacznej
warto$ci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm warto$ci 535,48 zl, drona (...) warto$ci 3937,94 zI, nawigacji G. (...) C.
N. wartos$ci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B. D. 3 S. C. o lacznej warto$ci 247,42 zl, konsoli do gier S. (...)
wartoSci 1432,76 zl, kierownicy wraz z pedalami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartoSci 1715,70 zl, shuchawek marki
P. (..) W. (...) H. 2.0 wartoSci 302,59 zi,

- w dniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartosci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej wartosci 110 904,74 71, 6 telewizoré6w marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartos$ci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoSci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosSci 379
987,72 zk;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci 1acznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym 35
laptopow marki L. o tacznej wartoéci 135 928,8 zt oraz komputera stacjonarnego L. o wartoSci 7 601,52 zk;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 148 813,93 zt w
postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej warto$ci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputerow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o lacznej
wartoSci 54371,52 zl, laptop O. by H. (...)ng wartoéci 6907,68 zl, komputer M. (...) (...) L. (...) wartoSci 6 043,68 z oraz
laptop A. (...) wartoéci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na postawe pracownikéw ochrony
pokrzywdzonej spolki czym dzialal na szkode (...) sp. z o0.0. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1
kk.iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 65 § 1 kk. i za



to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwaéch) lat pozbawienia wolnosci za$ na podstawie art. 33
§ 11 2 kk. grzywne w liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50
(pieédziesiqt) zlotych,

XII. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XII czeSci wstepnej wyroku tj.
przestepstwa z art. 258 § 1k.k. iza to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

XIII. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie XIII czeSci wstepnej wyroku
z tym, ze przyjmuje, ze oskarzony w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. (w blizej nieokre$lonych datach)
oraz w dniach 27 stycznia 2017 1., 1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r. i 3 lutego 2017 r. w B. na terenie hali magazynowe;j
A., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. J. (1), D. J. (2), P. J. (1), P. J. (2), M. G. (1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu z géry powzietego zamiaru, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz czyniac sobie z tego stale Zrodto dochodu, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o
lacznej warto$ci nie mniejszej niz 969 260,49 zl, stanowigcej mienie znacznej warto$ci oraz w dniu 10 lutego 2017 1.
usitlowat dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lgcznej warto$ci 148 813,93 zl w tym:

- w okresie od kwietnia 2016 r. do 26 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 110 541,66 zl w tym laptopa A. (...) model (...)- (...) o wartosci 9 331,00 zl, laptopa H. o wartoéci 2
145,70 z}, laptopa L. (...) o wartosci 5 771,33 zl, laptopa A. (...) o warto$ci 855,70 zl, laptopa M. (...) o wartosci 7 219,70
z}, laptopa A. o warto$ci 5 092,88 zl, laptopa A. (...)-791-73TA o wartoSci 12 895,70 z1, A. (...) o warto$ci 3 822,70 zl, dwa
A. (...) o lacznej wartosci 10 185,75 zl, dwa A. (...) o lacznej wartosci 7 989,40 z1, A. (...) o warto$ci 3 994,70 z1, laptopa
(...) o wartosci 4 080,70 zl, komputera stacjonarnego M. (...) o warto$ci 6 006,67 zl, komputer stacjonarny A. (...) o
wartoSci 7 305,70 zl, konsoli do gier PlayStation 4 (...) warto$ci 1371,70 zl, konsoli do gier P. wartoéci (...),7 zl, myszki
komputerowej A. warto$ci 318,24 zl, myszki komputerowej L. warto$ci 108,16 zl, dysku twardego wewnetrznego S.
(...) B. warto$ci 203,91z}, ladowarki A. wartosci 138,03 zl, ekspresu do kawy (...) wartosci (...),7 zl, dysku (...) D. (...)
wartoSci 94,56 zl, telewizora S. (...) 123 cm wartoSci (...),7 zl, kina domowego S. (...) wartoSci 1930,7 zl, dwoch pilotéw
marki S. (...)/R. O. o lacznej wartoéci 554,78z}, monitora (...) (...) 59,9 cm warto$ci 535,48 zl, drona (...) wartosci
3937,94 zl, nawigacji G. (...) C. N. warto$ci 730,96 zl, 2 szt. kontrolera gier marki S. B. D. 3 S. C. o lgcznej wartosci
247,42 7k, konsoli do gier S. (...) wartoéci 1432,76 zl, kierownicy wraz z pedalami do (...) marki L. (...) R. D. F. wartos$ci
1715,70 z}, stuchawek marki P. (...) W. (...) H. 2.0 warto$ci 302,59 zi,

- w dniu 27 stycznia 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o wartoSci lacznej 81 570,24 zl, dwoch konsoli (...) o 1acznej wartosci 4 881,51 zl, 20 komputerow
A. (...) B. 0 lacznej wartosci 110 904,74 71, 6 telewizoré6w marki S. (...) 123 cm( 49Z.) o lacznej wartos$ci 23 194,20 zi
oraz kija bejsbolowego wartoSci 75,97 zi;

- w dniu 1 lutego 2017 r. dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia 40 laptopéw marki H.-O. o lacznej wartosSci 379
987,72 zk;

- w dniu 2 lutego 2017 r. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoéci 114 574,13 zt w tym 20
laptopow marki A. warto$ci 1acznej 110 904,74 zl, telewizora marki S. (...)” warto$ci 3153,56 zl;

- w dniu 3 lutego 2017 r. dokonat zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartoSci 143 530,32 zl w tym 35
laptopow marki L. o tacznej wartoéci 135 928,8 zt oraz komputera stacjonarnego L. o wartoSci 7 601,52 zk;

- w dniu 10 lutego 2017 r. usilowal dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia mienia o lacznej wartosci 148 813,93 zt w
postaci 3 sztuk laptopow A. (...) lacznej warto$ci 72 423,37 zl, 13 sztuk komputerow A. (...) ( F5- (...)- (...)) o lacznej
wartoSci 54371,52 zl, laptop O. by H. (...)ng wartoéci 6907,68 zl, komputer M. (...) (...) L. (...) wartoSci 6 043,68 z oraz
laptop A. (...) wartoéci 9 067,68 zl jednak zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na postawe pracownikéw ochrony
pokrzywdzonej sp6tki czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
iart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na



podstawie z art. 294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwach) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci zas
na podstawie art. 33 § 11 2 k.k. grzywne w liczbie 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 (pieédziesiqt) zlotych,

XIV. uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XIV czeéci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie 2778 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci zas na podstawie art. 33 § 1i 2 k.k. grzywne w
liczbie 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko§¢ jednej stawki wynosi 50 (pieédziesiqt) zlotych,

XV. uznaje oskarzonego D. D. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie XV czeéci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza mu kare 1
(Jednego) roku pozbawienia wolnoS$ci za$§ na podstawie art. 33 § 1 i 2 k.k. grzywne w liczbie 70 (trzydziestu)
stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 (pieédziesiat) zlotych;

XVI. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza oskarzonemu D. D. (2) wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci na okres 2 (dwoch) lat proby;

XVII. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonego D. D. (2) do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby;

XVIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu D. J. (1) wymierzone w pkt I, IT i III kary
pozbawienia wolnoSci i wymierza mu kare laczna 4 (cztery ) lata kary pozbawienia wolno$ci oraz wymierzone w
pkt IiIII kary grzywny i wymierza kare laczna grzywny w liczbie 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych,
przyjmujac, ze wysokos$¢ jednej stawki wynosi 50 (pieédziesiat) zlotych,;

XIX. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu D. J. (2) wymierzone w pkt IV i V jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna g (trzech) lat i 3 (trzy ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XX. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1k.k. laczy oskarzonemu P. J. (1) wymierzone w pkt V11 VII jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 3 (trzy ) miesiecy kary pozbawienia wolnosci;

XXI. na podstawie art. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. faczy oskarzonemu M. G. (1) wymierzone w pkt VIII i IX jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczna 2 (dwéch) lat i 8 ( osiem) miesiecy kary pozbawienia
wolnosci;

XXII. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. lgczy oskarzonemu P. J. (2) wymierzone w pkt X i XI jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci i wymierza mu kare laczng 2 (dwéch) lat i 8 (osiem) miesiecy kary pozbawienia wolnoéci;

XXIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy oskarzonemu M. K. (1) wymierzone w pkt XII, XIII i XIV
jednostkowe kary pozbawienia wolnoS$ci i wymierza mu kare laczng 3 (trzech) lat i 3 (trzech) miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci oraz wymierzone w pkt XIII i XIV jednostkowe kary grzywny i wymierza kare lgczna grzywny
w liczbie 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujac, ze wysoko$¢ jednej stawki wynosi 50 (pieédziesiqgt)
zlotych;

XXIV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania:

— D. J. (1) od dnia 6 marca 2017 roku, godz. 21: 30 do dnia 2 sierpnia 2017 roku o godz. 13:10;
- D. J. (2) od dnia 1 marca 2017 roku, godz.17: 30 do dnia 28 lipca 2017 roku o godz. 17:10;

- P. J. (1) od dnia 21 lutego 2017 roku, godz. 06: 10 do dnia 10 lipca 2017 roku o godz. 15:40;



- M. G. (1) od dnia 23 maja 2017 roku, godz. 14: 15 do dnia 1 sierpnia 2017 roku o godz. 14:45;
- P. J. (2) od dnia 1 marca 2017 roku, godz. 17: 30 do dnia 28 lipca 2017 roku o godz. 17:10;
- M. K. (1) od dnia 21 lutego 2017 roku, godz.10:20 do dnia 18 lipca 2017 roku o godz. 15:25;

XXV. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek sumy pienieznej uzyskanej ze sprzedazy przedmiotow
pochodzacych bezposrednio z przestepstwa w postaci:

- motocykla H. (...) nr rej. (...) (nr ramy (...)) wraz z dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego serii DR (...) i
karta pojazdu (...)(k. 392-393, 2126),

- motocykla H. (...) (nr ramy (...)) o nrrej. (...) wraz z dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego serii DR (...)(k.
392-393, 2126),

-samochodumarkiS. (...) onrrej. (...) wraz zdokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego serii DR (...)(k. 392-393,
2126),

- samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) wraz z dokumentami w postaci dowodu rejestracyjnego serii DR (...) i karta
pojazdu KP (...) (k. 392-393,2126);

XXVI. na podstawie art. 44 § 4 k.k. orzeka przepadek réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z
przestepstwa w postaci zabezpieczonych u oskarzonego D. J. (1) $rodkéw pienieznych w kwocie 18.500 zl, opisanych
pod poz. 81-82 wedlug wykazu dowodbéw rzeczowych nr (...) (k. 1442),

XXVII. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek rownowartosci osiagnietych korzysci majatkowych
- D. J. (1) w kwocie 59.950 zt (piec¢dziesiat dziewieé tysiecy dziewieéset pieédziesiat zlotych),

- D. J. (2) w kwocie 35.000 zl (trzydziesci pie¢ tysiecy zlotych),

- P. J. (1) w kwocie 30.000 zl (trzydziesci tysiecy zlotych),

- M. G. (1) w kwocie 25.000 zt (dwadzie$cia piec tysiecy zlotych),

- P. J. (2) w kwocie 14.000 zl (czternascie tysiecy zlotych),

- M. K. (1) w kwocie 123.400 z} (sto dwadziescia trzy tysiace czterysta zlotych),

- D. D. (2) w kwocie 8.200 7} (osiem tysiecy dwiescie zlotych);

XXVIII. na podstawie art. 627 k.p.k. obcigza oskarzonych kosztami sadowymi na nich przypadajacymi oraz na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3,4,5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
obcigza oskarzonych oplata sagdowa:

- D. J. (1) w kwocie 2 600 z} (dwa tysiace szeSéset zlotych),
- D. J. (2) w kwocie 1 400 z} (jeden tysiac czterysta zlotych),
- P. J. (1) w kwocie 1 400 zl (jeden tysigc czterysta zlotych),
- M. G. (1) w kwocie 1 400 z} (jeden tysiac czterysta zlotych),

- P. J. (2) w kwocie 1 400 zl (jeden tysiac czterysta zlotych),



U

- M. K. (1) w kwocie 2 400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych),

- D. D. (2) w kwocie 880 zl (osiemset osiemdziesigt zlotych).

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

III K 215/18

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

D.J. (1)

W okresie od jesieni 2015
r. do stycznia 2016 r
w B. dzialajac wspoélnie
i w porozumieniu =z
kierowca (.) D. D.




(2) w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, w
kroétkich odstepach czasu
pieciokrotnie dokonat
kradziezy nie mniej niz
14 laptopéw nieustalonych
marek o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 36 120 zi
na szkode (...) sp. z o0.0.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. D. J. (1) w wykonanie z | wyjaénienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

gbry powzietego zamiaru,
z wlasnej inicjatywy zawarl
porozumienie w sprawie
wspoOlnego dokonywania
zaboru w celu
przywlaszczenia towaru,
bedacego
spotki (...) sp. z o.0.
(dalej- A.) z D. D. (2)
(kierowca (...) sp. z 0.0.),
ktéry w ramach swoich
obowigzkow
pracowniczych,

wlasnoscia

przyjezdzal do firmy (...)
sp. z 0.0. w celu odbioru i
dostawy towaru.

2. Rola w przestepstwie:

« D. J. (1),
wytypowywat laptopy
do kradziezy na
terenie
nastepnie pakowal je
do Kkartonow, przy
czym do kazdego z
nich wilo$ci od 2 do 4
laptopéw. Nastepnie
zaladowywal
samochd6d dostawczy
(nie majac do tego
zezwolenia

firmy,

wlasciciela
tj. (...) sp. z

rzeczy

411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
2432v- (...)




0.0.) do samochodu
dostawczego,

kierowanego przez D.
D. (2), o czym
ten wiedzial i sie
na to godzil, w
celu ich nielegalnego

wywiezienia z firmy.

« Odbieral czesc
ukradzionego towaru
od D. D. (2), okolicach
M. we W..

3. Kradziezy dokonal
wspoélnie z D. D. (2) nie
mniej niz pieciokrotnie.

4. W wyniku zaboru rzeczy
bez zgody wlasciciela,
pokrzywdzona
poniosta szkode w kwocie
nie nizszej niz 36 120 zl.

spotka

czeSciowe wyjasnienia D. | 2014-2018, 2030-2037,

D. (2) 2398v-2400

zeznania K. W. (.D)-C, )

protokot konfrontacji | (...)- (...)

miedzy D. J. (1) aD. D. (2)

zeznania K. G. (.0, C..)

1.1.2. D.J. (1) IT czyn cze$ci wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

- zorganizowanie i | czedciowo wyjasnienia D. | 386-387, 970

kierowanie
przestepcza

grupg

- pomystodawca
przestepnego procederu

J. (1)




- organizowanie
procederu, A tym
pozyskiwanie  czlonkéw
grupy wewnatrz firmy,
kierowcy oraz pasera

- podzial r6l pomiedzy
czlonkow grupy,

- nadzér nad
wykonywaniem polecen
w zakresie towaru do
kradziezy

- organizacja transportu
celem wywiezienia
skradzionego towaru ze
spotki

- rozdzielanie pieniedzy
i podejmowanie decyzji
w  jakiej wysokosci
poszczegblni  czlonkowie
otrzymaja pieniadze oraz
skradzionych towaréow
pomiedzy czlonkéw grupy
za ich przestepne dzialania
m.in. na stacji L. przy ul.
(...) we W., czy u niego w
mieszkaniu

- wydawanie polecen
i zadan poszczegdlnym
czlonkom grupy

- podejmowanie decyzji,
ktore konkretnie produkty
maja przywlaszczyé
czlonkowie grupy, ktoérzy
decydowali samodzielnie
jedynie \ zakresie
towar6ow, ktore chcieli
zabra¢ dla siebie, =z
tym zastrzezeniem, ze
informowali o tym D. J. (1)

- przekazywanie
ukradzionych  towaréow
paserowi




czeSciowo wyjaénienia D.
J.(2)

1170- (...), (.),

(.)-C.)

2392v-

wyjasnienia P. J. (1)

65-65a, 96-99. (...)- (...),
(D)

czeSciowe wyjasnienia M.
G. (1)

1200, 1900, 2402v-

(.-
(..)

czeSciowe wyjasnienia P.
J.(2)

(...)- (...), 2425v-(...)

wyjasnienia M. K. (1)

(...), 1903, 2386V

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
(..

zeznania L. L.

647-649, (...), 2495v-(...)

zeznania W. S. 269-271, 330-331,
597-599, 985-986, (...),
1998, (...)-(...)
konfrontacja miedzy W. S. | (...)- (...)
aD.J.(1)
1.1.3. D.J. (1) w okresie od kwietnia 2016

r. do 26 stycznia 2017
r. (w blizej nieustalonych
dniach) oraz w dniach
27 stycznia 2017 1., 1
lutego 2017 r., 2 lutego
2017 r. i 3 lutego 2017
r. w B. na terenie hali
magazynowej A., dzialajac
wspo6lnie i w porozumieniu
z M. K. (1), D. J. (2), P.
J. (1), P. J. (2), M. G.
(1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w ramach zorganizowanej




grupy przestepczej oraz
czyniac sobie z tego
stale Zréodlo dochodu,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lgcznej wartoSci nie
mniejszej niz 969 260,49
zl, stanowiacej mienie
znacznej wartoéci oraz w
dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zI w tym:
- w okresie od kwietnia
2016 r. do 26 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 110
541,66 zt w tym laptopa
A. (...) model (..)- (..)
o wartoéci 9 331,00 zi,
laptopa H. o wartoéci 2
145,70 zl, laptopa L. (...)
o warto$ci 5 771,33 zl,
laptopa A. (...) o wartosci
855,70 zl, laptopa M. (...)
o wartoSci 7 219,70 zi,
laptopa A. o wartosci 5
092,88 zl, laptopow: A.
(...)-791-73TA o wartoSci
12 895,70 1z, A. (..)
o wartoéci 3 822,70 zi,
dwbch laptopow A. (...) o
lacznej wartos$ci 10 185,75
zl, dwoch laptopow A.
(...) o lacznej wartosci 7
989,40 zl, laptopa A. (...)
o wartoéci 3 994,70 zi,
laptopa (...) o warto$ci
4 080,70 zl, komputera
stacjonarnego M. (...) o
warto$ci 6 006,67 1zl
komputera stacjonarnego
A. (..) o warto$ci 7
305,70 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoS$ci
1371,70 zl, konsoli do
gier P. warto$ci (...),7




z}, myszki komputerowej
A. wartoéci 318,24 1z,
myszki komputerowej L.
warto$ci 108,16 zl, dysku
twardego wewnetrznego S.
(...) B. wartoéci 203,91z1,
ladowarki A. wartoSci
138,03 1zl, ekspresu do
kawy (...) wartosci (...),7
71, dysku (... D.
(...) wartoSci 94,56 zi,
telewizora S. (...) 123 c¢cm
wartoéci  (...),7 zl, kina
domowego S. (...) warto$ci
1930,7 zl, dwoch pilotow
marki S. (..)/R. O. o
lacznej wartosci 554,78z,
monitora (...) (...) 59,9 cm
warto$ci 535,48 zl, drona
(...) wartosci 3937,94 zi,
nawigacji G. (...) C. N.
wartoéci 730,96 zl, 2 szt.
kontrolera gier marki S.
B. D. 3 S. C. o lacznej
warto$ci 247,42 z1, konsoli
do gier S. (...) wartoSci
1432,76 z1, Kkierownicy
wraz z pedalami do (...)
marki L. (..) R. D.
F. warto$ci 1715,70 zi,
stuchawek marki P. (...) W.
(...) H. 2.0 warto$ci 302,59
zl, - w dniu 27 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéow P. o
wartoSci 1acznej 81 570,24
zt, dwoch konsoli (...)
o lacznej wartoéci 4
881,51 zl, 20 komputerow
A. (.) B. o Ilgcznej
wartoSci 110 904,74 zl, 6
telewizor6w marki S. (...)
123 cm( 49Z.) o lacznej
warto$ci 23 194,20 zt oraz
kija bejsbolowego wartosci
75,97 z}; - w dniu 1 lutego
2017 r. dokonal zaboru




w celu przywlaszczenia
40 laptopéw marki H.-O.
o lgcznej wartoSci 379
987,72 zl; - w dniu 2 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
114 574,13 zt w tym
20 laptopow marki A.
warto$ci  lacznej 110
904,74 zl, telewizora
marki S. (..)” warto$ci
3153,56 zI; - w dniu
3 lutego 2017 T
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lacznej warto$ci 143
530,32 zt w tym 35
laptopow marki L. o
lacznej  wartosci 135
928,8 zl oraz komputera
stacjonarnego L. 0
warto$ci 7 601,52 zk; -
w dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zl w postaci
3 sztuk laptopéw A. (...)
lacznej wartosci 72 423,37
zl, 13 sztuk komputerow
A () (F5 (.)-(C)o
lacznej wartosci 54371,52
zl, laptopa O. by H.
(...)ng warto$ci 6907,68
zl, komputera M. (...)
(.) I (..) warto$ci 6
043,68 7zl oraz laptopa
A. (...) wartoSci 9 067,68
z} jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi
na postawe pracownikow
ochrony pokrzywdzonej
spotki czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0.0.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

D. J. (1) dzialajac | wyjasnienia D. J. (1) 384-388, 404-406,
wspolnie i w porozumieniu 411-412, 767-773, 969-971,
z czlonkami grupy 2386v- (...), 2391v- (...),
przestepczej, ktoéra (...), 2432v- (...)

kierowal, w  ramach

zorganizowanej grupy

przestepczej, przy

wykonaniu zZ gory

powzietego zamiaru,

dzialajac = w  krotkich

odstepach czasu, czynigc
sobie z tego stale zrodlo
dochodu, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 969
260,49 1zl
mienie znacznej wartoSci
za$§ w dniu 10 lutego 2017
r. usitowat dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 1z, czego
nie dokonal z uwagi
na dzialanie pracownikéw

stanowiacej

ochrony, ktérzy zauwazyli
podejrzane
oskarzonych i powiadomili
o konieczno$ci kontroli
samochodu dostawczego
M. K. (1), w wyniku czego
D.J. (1) wyladowal palety z
towarem przygotowanym
do kradziezy, za$§ inna
ustalona osoba wywiozla
ja na magazyn, ukrywajac
ja za filarem. Oskarzeni

zachowanie

dokonali kradziezy
glownie sprzetu
elektronicznego

nalezacego do  (...) sp.

z 0.0., czym dzialali na
szkode spolki. Do zadan
D. J. (1) w celu realizacji




procederu zaboru w celu
przywlaszczenia nalezalo:

- sprawdzanie cen
towaré6w i oplacalnosci
kradziezy danych
produktéow, takze poza
godzinami pracy i poza
siedziba pracodawcy,

- wytypowanie towaru do
kradziezy,

- przekazywanie innej
ustalonej osobie
informacji, w  ktorej
lokalizacji jest towar i
wydanie jej polecenia
zabrania go za pomoca
wozka widlowego, bez
odnotowywania A
systemie, ostreczowania i
pozostawienia przy doku
transferowym, celem jego
po6zZniejszej kradziezy,

- przygotowywanie towaru
elektrycznego do
kradziezy, a nastepnie
informowanie o tym
inng ustalona osobe,
ktéra  zajmowala  sie
ostreczowaniem towaru
czarna folig i zawiezieniem
pod dok, a nastepnie
wydanie polecenia przy
pomocy kroétkofalowki, by
inna  ustalona  osoba
przewiozla go po brame
152, z ktorej to M. K.
(1) wyworzil ja z firmy,
po zaladowaniu towaru na
auto dostawcze, ktérym
przyjezdzal z towarem,

- zaladowywanie
ukradzionego towaru,
zawinietego ZazZWyCzaj
czarng folig typu stretch,
na samochod dostawczy
prowadzony przez M. K.




(1), ktéry go nastepnie

wywozil poza magazyn
spolki (...) sp. z o.0.,

- podpisywanie
dokumentow

zaladunkowych, ktore nie
odzwierciedlaly
rzeczywistego stanu

faktycznego,

- informowanie czlonkow

grupy o
kradziezy.

towarze do

czeSciowe wyjasnienia D.
J.(2)

1170- (...), 2392v- (...)

czeSciowe wyjasnienia M.
G.(1)

(...)-1200, 1900, 2402v-
(...)

czeSciowe wyjasnienia P.
J.(2)

(..)-(..), 2425v- (...)

czeSciowe wyjasnienia P.
J. (1)

65-65a, 96-99. (...)- (...),
(..)-(.)

wyjaénienia M. K. (1) (..),1903, (...

zeznania W. S. 269-271, 330-331,
597-599, 985-986, (...),
1998, (...)-(...)

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
1906, (...), (...)

zeznania L. L.

247-248, 278-280,
647-649, (...), 2495v- (...)

protokot konfrontacji | (...)- (...)
miedzy D. J. (1) aD. D. (2)
konfrontacja miedzy W. S. | (...)- (...)

aD.J.(1)




protokol przyjecia ustnego
zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania A
charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej

44-47

zeznania P. T.

57-61, 203-237, 651-652,
776-777, (..)-2517v

zeznania R. G.

370-375, (...), (...)-(..)

plyta z monitoringu

47a

protokol ogledzin plyty z
zapisu monitoringu

66-67, 68-69, 70-71, 74-75

wykaz strat za okres od 27 | 60-61
stycznia do 10 lutego 2017

r.

wydruk z monitoringu 205-237
protokol przeszukania | 19-21, 22-24
mieszkania K. W.

protokot przeszukania | 50-56
mieszkania D. J. (1)

protokot przeszukania | 182-187
mieszkania D. J. (2)

protokot przeszukania | 8-10
mieszkania P. J. (1)

protokot zatrzymania | 394-396
rzeczy D. J. (1)

protokol przeszukania | 364-366
osoby jej odziezy i

podrecznych przedmiotow




protokot zapakowania | 389
depozytu warto$ciowego

dowdd depozytowy 390
deklaracja depozytowa 391
protokol  tymczasowego | 392-393
zajecia mienia

protokot zatrzymania | 394-396
rzeczy

karta czasu pracy 773- (...)
protokoly  przeszukania | 19-21, 22-24
mieszkania K. W.

protokol przeszukania 50-56
wykaz strat za okres od 27 | 60-61
stycznia do 10 lutego 2017

r.

protokot przeszukania | 364-366
osoby jej odziezy i
podrecznych przedmiotow

dowod depozytowy 390
deklaracja depozytowa 391
protokol  tymczasowego | 392
zajecia mienia

protokol zatrzymania | 394-396
rzeczy

karta czasu pracy 779- (...)




zeznania M. S.

(..)- C.), (.), (...)-1830,
2072-2073, 2548v- (...)

zeznania M. D.

(..)-C.)

D. J. (1) urodzony w dniu
(...) we W., o wyksztalceniu
podstawowym, z zawodu

tapicer. Nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

Wynagrodzenie D. J.
(1) w latach 2015-2016
oscylowalo w granicach
1.500 zlotych, a $rednio
w okresie od 1 wrze$nia
2015 r. do 31 marca 2017
r. wynagrodzenie wynosilo

1.494,32 7} $rednio
miesiecznie.  Oskarzony
dodatkowo uzyskiwal
dochod z tytutu
$wiadczenia ushug
tapicerskich.

Jednocze$nie w okresie od
dnia 25 stycznia 2016 T.
do dnia 11 lutego 2017
r. oskarzony dokonal 18
wplat za posrednictwem
wplatomatu na kwote
w  lgcznej  wysokosci
49.850 zl. Po opuszczeniu
aresztu $ledczego podjal
zatrudnienie, ma cigglosé
finansowa, zarabia 2500
zlotych.

Podczas przeszukania
mieszkania przy ul. (...)

we W. zajmowanego przez

D. J. (1), dokonanego
w dniu 21 lutego
2017 r. Uujawniono i

zabezpieczono banknoty o
r6znych nominalach tj.
22 banknoty o nominale

wyjasnienia D. J. (1)

384-388, 404-406,
411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
2432v- (...)




200 1zl, 137 banknotow
o nominale 100 1z, 1
banknot o nominale 50 zl,
1 banknot o nominale 20
z}, 1 banknot o nominale
10 zI na laczng kwote
18.180 zI. Jednocze$nie
zabezpieczono sprzet
elektroniczny m.in. 14
sztuk laptopéw robznych
marek, 3 tablety
réznych marek, 2
komputery  stacjonarne
réznych marek, 2
telewizory réznych marek,
ekspres do kawy deLonghi,
dron marki P., zestaw
kina domowego, zestaw
naglo$nieniowy marki
L., myszki komputerowe,
dysk twardy wewnetrzny,
tadowarki, odtwarzacz
(...), pilot, stacja dyskow,
wkretarka,  wyrzynarka,
pudelko po aparacie S.. Z
zabezpieczonych powyzej
wskazanych rzeczy, jeden
z komputeréw nalezal do
P. K., ojczyma D. J. (1)
oraz tablet marki L. (...)
( (...)) nalezal do ww. i
matki D. J. (1). Zakup
tabletu za kwote 719,99
z} zostal udokumentowany
fakturg (...) z dnia
8 pazdziernika 2014 r.,
ktoéry zostal wskazany w
wykazie zabezpieczonych
dowodéw pod numerem
212,

Przed zatrzymaniem,
ktére mialo miejsce w dniu
6 marca 2017, o godz.
21:30, pracowal w firmie
dzialajacej pod  spolka
(...) sp. z o.0. (dalej- A.)
na stanowisku pracownika




magazynowego ds.
logistycznych w D. W..

Zgodnie z informacja
z Krajowego Rejestru

Karnego Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci

uprzednio niekarany

sadownie.

karta karna (...), 2580
protokol ogledzin | (...)- (...)

rachunku bankowego

protokol przeszukania

50-56, 364-366

zeznania P. K. .), .)

dokumentacja dot. | 778

stanowisk wraz z kartami

czasu pracy

protokoél zatrzymania 362-363

protokot zatrzymania | 394-396

rzeczy

protok6l  tymczasowego | 392-393

zajecia mienia

protokot zapakowania | 389

depozytu wartoSciowego

dowdd depozytowy 390

deklaracja depozytowa 391

1.1.4. D.J.(2) IV cze$ci wstepnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione




D. J.

Swiadomosé
grupy przestepczej oraz
0s6b w niej
uczestniczgcych, ktora
byla kierowana przez D. J.
(1) , 1 miala na celu zabor
w celu przywlaszczenia
mienia na szkode (...
sp. z o0.0. bral w niej
czynny udzial wypelniajac
sSwoja zadania
przekazywane przez D. J.
(1). D. J. (2) przyznal,
ze D. J. (1)
mu kto Dbierze

(2)

majac
istnienia

role i

moéwil
udzial
w procederze oraz ze
spotykali sie calg grupa na
palarni. W ramach grupy

jego zadanie polegalo
glébwnie na dbaniu o
bezpieczenstwo tajnosci
procederu,

pilnowaniu  palety do
zaladunku i ewentualnym
odwracaniu uwagi
menageréw, by  nie
ujawni¢  przed  nimi

kradziezy i sporadycznie
pomoc przy zaladunku.

czeSciowe wyjaénienia D.
J. (2)

2392v- (...)

wyjasnienia P. J. (1)

(.-G, G-

czeSciowe wyjasnienia P.
J.(2)

(...)-(..), 2425v- (...)

wyjasnienia D. J. (1)

384-388, 404-406,
411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),

(...), 2432v- (...)
wyjasnienia M. K. (1) (...), 1903, (...)
zeznania W. S. 269-271, 330-331,

985-986, (...)-(...)




zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
(...)

zeznania P. L.

247-248, 2495v- (...)

1.1.5.

D.J.(2)

w okresie od kwietnia 2016
r. do 26 stycznia 2017 r.
(w Dblizej nieokre$lonych
dniach) oraz w dniach
27 stycznia 2017 1., 1
lutego 2017 r., 2 lutego
2017 r. i 3 lutego 2017
r. w B. na terenie hali
magazynowej A., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z D. J. (1), M. K. (1), P.
J. (1), P. J. (2), M. G.
(1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu
z gory powzietego
zamiaru, dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
czyniagc sobie z tego
stale Zréodlo dochodu,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 969 260,49
zl, stanowiacej mienie
znacznej warto$ci oraz w
dniu 10 lutego 2017 .
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zt w tym:
- w okresie od kwietnia
2016 r. do 26 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 110
541,66 z} w tym laptopa
A. (...) model (...)- (...)
o wartoéci 9 331,00 zi,
laptopa H. o wartoéci 2
145,70 zl, laptopa L. (...)




o warto$ci 5 771,33 zi,
laptopa A. (...) o warto$ci
855,70 zl, laptopa M.
(...) o warto$ci 7 219,70
zl, laptopa A. o wartoSci
5 092,88 zl, laptopa A.
(...)-791-73TA o wartoéci
12 895,70 zl, laptopa A.
(...) o wartosci 3 822,70
z} dwoch laptopow, A.
(...) o lacznej wartosci 10
185,75 zl, dwoch laptopow
A. (...) o lacznej wartosci
7 989,40 zl, laptopa A.
(...) o wartosci 3 994,70
z}, laptopa (...) o wartoSci
4 080,70 zl, komputera
stacjonarnego M. (...) o
wartoéci 6 006,67 1zl
komputera stacjonarnego
A. (.) o warto$ci 7
305,70 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoS$ci
1371,70 zl, konsoli do
gier P. wartosci (...),7
zl, myszki komputerowej
A. wartoéci 318,24 1z,
myszki komputerowej L.
wartoSci 108,16 zl, dysku
twardego wewnetrznego S.
(...) B. warto$ci 203,91z,
ladowarki A. wartosci
138,03 1zl, ekspresu do
kawy (...) wartoéci (...),7
zl, dysku (..) D.
(...) wartosci 94,56 zl,
telewizora S. (...) 123 cm
warto$ci  (...),7 zl, kina
domowego S. (...) warto$ci
1930,7 zl, dwbch pilotow
marki S. (..)/R. O. o
lacznej wartoéci 554,78z,
monitora (...) (...) 59,9 cm
warto$ci 535,48 zl, drona
(...) wartoSci 3937,94 zl,
nawigacji G. (...) C. N.
warto$ci 730,96 zl, 2 szt.
kontrolera gier marki S.
B. D. 3 S. C. o lacznej
wartoSci 247,42 zt, konsoli




do gier S. (...) wartoSci
1432,76 zl, kierownicy
wraz z pedalami do (...)
marki L. (..) R. D.
F. warto$ci 1715,70 zi,
stuchawek marki P. (...) W.
(...) H. 2.0 warto$ci 302,59
zl, - w dniu 27 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
220 626,66 zI w tym
18 sztuk dronéw P. o
wartoSci 1acznej 81 570,24
zt, dwoch konsoli (...
o lacznej wartoéci 4
881,51 zl, 20 komputerow
A. (..) B. o Ilgcznej
warto$ci 110 904,74 z1, 6
telewizorow marki S. (...)
123 cm( 49Z.) o lacznej
warto$ci 23 194,20 zt oraz
kija bejsbolowego warto$ci
75,97 z}; - w dniu 1 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
40 laptopéw marki H.-O.
o lacznej warto$ci 379
987,72 zl; - w dniu 2 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
114 574,13 7zt w tym
20 laptopow marki A.
wartoSci  lacznej 110
904,74 1z, telewizora
marki S. (..)” warto$ci
3153,56 zI; - w dniu
3 lutego 2017 T
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lacznej wartoéci 143
530,32 zt w tym 35
laptopow marki L. o
lacznej  warto$ci 135
928,8 zt oraz komputera
stacjonarnego L. 0
wartoéci 7 601,52 zl; -
w dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru




w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zI w postaci
3 sztuk laptopow A. (...)
lacznej wartosci 72 423,37
zl, 13 sztuk komputeréw
A (.)(F5- (.)- () o
lacznej wartosci 54371,52
zl, laptop O. by H.
(...)ng warto$ci 6907,68
zl, komputera M. (...)
(.) I (..) wartosci 6
043,68 1zl oraz laptoap
A. (...) wartoSci 9 067,68
z} jednak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi
na postawe pracownikéw
ochrony pokrzywdzonej
spotki czym dzialal na
szkode (...) sp. z o.0.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

D. J. (2
wspo6lnie i w porozumieniu
z czlonkami grupy
przestepczej, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, wykonujac
zadania zlecone przez
grupy- D.
J., przy wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu, czyniagc
sobie z tego stale Zrbdlo
dochodu, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia

dzialajac

kierownika

mienia o lacznej wartoSci

969
stanowiacej

nie mniejszej niz
260,49 7zl
mienie znacznej warto$ci
za$ w dniu 10 lutego 2017
r. usitowat dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zl, czego

czeSciowo wyjasnienia D.
J. (2)

1170- (...), (),

(..)-C.)

2392v-




nie dokonal z uwagi
na dzialanie pracownikow
ochrony, ktérzy zauwazyli
podejrzane  zachowanie
oskarzonych i powiadomili
o konieczno$ci kontroli
samochodu dostawczego
M. K. (1), w wyniku czego
D. J. (1) wyladowal palety z
towarem przygotowanym
do kradziezy, za$ inna
ustalona osoba wywiozla
ja na magazyn, ukrywajac
ja za filarem. O. wraz z
innymi czlonkami grupy
przestepczej dokonali
kradziezy gtownie sprzetu
elektronicznego

nalezacego do  (...) sp.
z 0.0., czym dzialali na
szkode spolki. Do zadan
D. J. (2) w celu realizacji
procederu zaboru w celu
przywlaszczenia nalezalo:

- dbanie o bezpieczenstwo
tajnoéci procederu, po
przyjeciu informacji od D.
J., kiedy i ktéry towar ma
zosta¢ wywieziony z firmy
poza dokumentacjg,

- tworzenie dokumentacji
do wywozu skradzionych
rzeczy;

- zaplombowywanie auta
pomimo wiedzy 0
znajdowaniu sie w nim
ukradzionych rzeczy

- ladowat palete
kradzionego towaru tj. bez
naklejek przewozowych do
samochodu (...).

wyjasnienia P. J. (1)

(.)- Gy G-l




czeSciowe wyjasnienia P.
J.(2)

(...)-(..), 2425v- (...)

wyjasnienia M. K. (1)

(...), 1903, (...)

wyjasnienia D. J. (1)

384-388, 404-406,
411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
(...), 2432v- (...)

zeznania W. S.

269-271, 330-331,
985-986, (...)-(...)

zeznania P. L.

247-248, 278-280,
647-649, (...), 2495v- (...)

protokot konfrontacji | (...)- (...)
miedzy D. J. (1) aD. D. (2)

plyta zZ zapisem | 47a
monitoringu

protokdl ogledzin plyty z
zapisu monitoringu

66-67, 68-69, 70-71, 74-75

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
1906, (...), (...)

zeznania P. T.

57-61, 203-237, 651-652,
776-777, (...)-2517v

zeznania M. S.

(..)- C.), (.), (...)-1830,
2072-2073, 2548v- (...)

wykaz strat za okres od 27
stycznia do 10 lutego 2017
r.

60-61

wydruk z monitoringu

205-237

protokotly
mieszkania K. W.

przeszukania

19-21, 22-24




protokot przeszukania | 50-56
mieszkania D. J. (1)

protokot przeszukania | 182-187
mieszkania D. J. (2)

protokot przeszukania | 8-10
mieszkania P. J. (1)

protokot zatrzymania | 394-396
rzeczy D. J. (1)

protokol przeszukania | 364-366
osoby jej odziezy i
podrecznych przedmiotow

protokot zatrzymania | 394-396
rzeczy

karta czasu pracy 841-853
wykaz strat za okres od 27 | 60-61
stycznia do 10 lutego 2017

r.

zeznania M. D. (.)-C.)

D. J. (2) zostal zatrzymany
w dniu 1 marca 2017
r. o godz. 17:30. Przed
zatrzymaniem pracowal
w spolce (...) na
stanowisku lidera zespotu.
Obecnie pracuje w firmie
transportowiej K. - (...) z
B..

Nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

W trakcie przeszukania
znaleziono shuchawki
PlayStation wraz z

wyjaénienia D. J. (2)

2253v, 2384v




pudelkiem oraz komputer
stacjonarny H. seria (...).

Zgodnie z

z  Krajowego
Karnego
Sprawiedliwo$ci

informacja

Rejestru
Ministerstwa
dotychczas niekarany
sadownie.

protokol zatrzymania 162

protokol przeszukania 182-186

dokumentacja dot. | 778

stanowisk wraz z kartami

czasu pracy

karta karna (.0, ¢..)

1.1.6. P.J.(1) VI czeSci wstepnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

P. J. (1) majac | wyjasnienia P. J. (1) 65-65a, 96-99, (...)- (...),
Swiadomos§é istnienia .), (.)-C.)

grupy przestepczej oraz

0s6b w niej

uczestniczacych, ktéra

byla kierowana przez D. J.
(1) , i miala na celu zabér
w celu przywlaszczenia
mienia na szkode (...)
sp. z o.0. bral w niej
czynny udzial wypekniajac
swoja role i zadania
przekazywane przez D. J.
(1). W ramach grupy jego
zadanie polegalo glownie
na przygotowywaniu palet
z towarem do wywiezienia
przez M. K. (1) oraz
informowaniu D. J. (1)
o towarze mozliwym do




kradziezy, ktory przewozil
w ustalone miejsce.

cze$ciowe wyjasnienia M. | (...)-1200, 1900, 2402v-
G. (1) ..

czeSciowe wyjadnienia P. | 2425v-(...)

J.(2)

wyjaénienia M. K. (1) (..),1903, (...)

wyjaénienia D. J. (2)

1170- (...), 2392v- (...)

wyjasnienia D. J. (1)

384-388, 404-406,
411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
2432v- (...)

zeznania P. L.

247-248, 278-280,
647-649, (...), 2495v- (...)

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
(..

1.1.7.

P.J. (1)

w okresie od kwietnia 2016
r. do 26 stycznia 2017
r. (w blizej nieustalonych
datach) oraz w dniach
27 stycznia 2017 1., 1
lutego 2017 r., 2 lutego
2017 r. i 3 lutego 2017
r. w B. na terenie hali
magazynowej A., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z D. J. (1), M. K. (1), D.
J. (2), P. J. (2), M. G.
(1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu
z gory
zamiaru,

powzietego
dzialajac w
kroétkich odstepach czasu,
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
czynigc sobie z tego
stale dochodu,
dokonal zaboru w celu

zrodio




przywlaszczenia  mienia
o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 969 260,49
zl, stanowiacej mienie
znacznej warto$ci oraz w
dniu 10 lutego 2017 .
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zt w tym:
- w okresie od kwietnia
2016 r. do 26 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 110
541,66 z} w tym laptopa
A. (...) model (..)- (...)
o wartoéci 9 331,00 zi,
laptopa H. o wartoéci 2
145,70 zl, laptopa L. (...)
o warto$ci 5 771,33 zi,
laptopa A. (...) o warto$ci
855,70 zl, laptopa M.
(...) o warto$ci 7 219,70
zl, laptopa A. o wartoSci
5 092,88 zl, laptopa A.
(...)-791-73TA o wartosci
12 895,70 zl, laptopa A.
(...) o wartosci 3 822,70
zl, dwoch laptopow A.
(...) o lacznej wartosci 10
185,75 zl, dwoch laptopow
A. (...) o lacznej wartosci
7 989,40 zl, laptopa A.
(...) o warto$ci 3 994,70
z}, laptopa (...) o wartoSci
4 080,70 zl, komputera
stacjonarnego M. (...) o
wartoéci 6 006,67 1zl
komputera stacjonarnego
A. (..) o warto$ci 7
305,70 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoS$ci
1371,70 zl, konsoli do
gier P. wartosci (...),7
zl, myszki komputerowej
A. wartoéci 318,24 1z,
myszki komputerowej L.
wartoSci 108,16 zl, dysku




twardego wewnetrznego S.
(...) B. wartoSci 203,91zl,
ladowarki A. wartoSci
138,03 zl, ekspresu do
kawy (...) wartosci (...),7
71, dysku (...) D.
(...) wartoSci 94,56 zi,
telewizora S. (...) 123 cm
wartoéci  (...),7 zl, kina
domowego S. (...) wartoSci
1930,7 zl, dwoch pilotow
marki S. (..)/R. O. o
lacznej wartosci 554,78z,
monitora (...) (...) 59,9 cm
wartoéci 535,48 zl, drona
(...) warto$ci 3937,94 zi,
nawigacji G. (...) C. N.
wartoéci 730,96 zl, 2 szt.
kontrolera gier marki S.
B. D. 3 S. C. o lacznej
warto$ci 247,42 z}, konsoli
do gier S. (...) wartoSci
1432,76 zl, kierownicy
wraz z pedalami do (...)
marki L. (..) R. D.
F. warto$ci 1715,70 1zl
stuchawek marki P. (...) W.
(...) H. 2.0 warto$ci 302,59
zl, - w dniu 27 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
220 626,66 zI w tym
18 sztuk dronéw P. o
wartoSci lacznej 81 570,24
zt, dwoch konsoli (...)
o lacznej wartoéci 4
881,51 zl, 20 komputerow
A. (..) B. o Ilgcznej
warto$ci 110 904,74 z1, 6
telewizorow marki S. (...)
123 cm( 49Z.) o lacznej
warto$ci 23 194,20 zt oraz
kija bejsbolowego warto$ci
75,97 z}; - w dniu 1 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
40 laptopéw marki H.-O.
o lacznej warto$ci 379
987,72 zl; - w dniu 2 lutego




2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
14 574,13 zt w tym
20 laptopow marki A.
110
telewizora

warto$ci  lacznej
904,74 7k,
marki S. (...)” wartoSci
3153,56 w dniu
3 lutego 2017 I.
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia

zt; -

mienia
o lacznej wartoSci 143
530,32 zt w tym 35
laptopow marki L. o
lacznej 135
928,8 zl oraz komputera
stacjonarnego L. 0
wartoéci 7 601,52 zl; -
w dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru

wartos$ci

w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zI w postaci
3 sztuk laptopow A. (...)
lacznej wartosci 72 423,37
zl, 13 sztuk komputeréw
A (.)(F5- (.)- () o
lacznej wartoéci 54371,52
zl, laptopa O. by H.
(...)ng warto$ci 6907,68
zl, komputera M. (...)
(.) I (..) wartosci 6
043,68 1zl oraz laptopa
A. (...) wartosci 9 067,68
z} jednak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi
na postawe pracownikéw
ochrony pokrzywdzonej
spotki czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0.0.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

P. J. (1) dzialajac | czeSciowe wyjasnienia P. | 65-65a, 96-99, (...)- (...),
wspoOlnie i w porozumieniu | J. (1) ., C.)-C.)

z czlonkami grupy




przestepczej, w ramach
zorganizowanej grupy
przestepczej, wykonujac
czynnoéci zlecone przez
D. J., przy wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu, czyniagc
sobie z tego stale Zrbdlo
dochodu, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 969
260,49 zl, stanowiacej
mienie znacznej warto$ci
za$ w dniu 10 lutego 2017
r. usitowat dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 1z, czego
nie dokonal z uwagi
na dzialanie pracownikow
ochrony, ktérzy zauwazyli
podejrzane  zachowanie
oskarzonych i powiadomili
o konieczno$ci kontroli
samochodu dostawczego
M. K. (1), w wyniku czego
D.J. (1) wyladowal palety z
towarem przygotowanym
do kradziezy, natomiast
inna  ustalona  osoba
wywiozla ja na magazyn,
ukrywajgc ja za filarem.
Oskarzony wraz zZ
innymi czlonkami grupy,
dokonat kradziezy gtéwnie
sprzetu  elektronicznego
nalezacego do  (...) sp.
z 0.0., czym dzialali na
szkode spolki. Do zadan
P. J. (1) w celu realizacji
procederu zaboru w celu
przywlaszczenia nalezalo:

-wytypowanie towaru do
dokonania zaboru celem
dalszej odsprzedazy albo
wlasnego uzytku,




- wyszukiwanie towaru
do kradziezy wéréd palet,
ktére zostaly rozladowane
z tirow, ale jeszcze
nie rozwiezione do
konkretnych lokalizacji,
czyli przed jej przyjeciem
do systemu,

- przewiezienie palety
w umoéwione miejsce na
terenie hali magazynowej,
ktore zawsze znajdowalo w
tym samym miejscu celem
umozliwienia zabrania
towaru przez D. J. (1)
i wyprowadzenie z firmy,
przy udziale pozostalych
0s6b,

- przygotowywanie towaru
elektrycznego do
kradziezy, a nastepnie
informowanie o tym
inng ustalona osobe,
ktéra  zajmowala  sie
ostreczowaniem go czarna
folia 1  zawiezieniem
pod dok, gdzie czekala,
az  kierownik  grupy
za pomoca kroétkofalowki
przekaze polecenie, by
przewiez¢ go po brame
152, z ktorej to M. K
(1) wywozil ja z firmy, po
zaladowaniu na jego auto
dostawcze,

- przewozenie w dniu
2 i 3 lutego 2017 T.
skradzionego towaru pod
dok numer 152 celem
zaladowania go przez D.
J. (1) do samochodu
dostawczego M. K. (1),

- lgeznik w komunikacji
pomiedzy D. J. (1) a inna
ustalong osoba,




- wyszukiwanie palet
towaréw do ewentualnej
kradziezy po$rod towaréw

przywiezionych przez
producentow,
- odbiér pieniedzy za

udzial w kradziezy np. na
stacji L. przy ul. (...) we W.,

- wyszukiwanie palet
korzystnych do kradziezy
wsrdd

przywiezionego
producentow,

towaru
przez

- pomoc w komunikacji
pomiedzy D. J. (1) a inng
ustalona osoba (W.).

cze$ciowe wyjasnienia M.
G. (1)

(...)-1200, 1900, 2402v-
(...)

czeSciowe wyjasnienia P. | 2425v- (...)

J. (2)

wyjas$nienia M. K. (1) (...), 1903, (...)
wyjasnienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
2432v- (...)

wyjaénienia D. J. (2)

1170- (...), 2392v-2395V

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
1906, (...), (...)

zeznania W. S.

20-271, 330-331,
985-986,1998, (..)- (...)

protokol przyjecia ustnego
zawiadomienia 0
przestepstwie i

przestuchania w

44-47




charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej

zeznania P. T.

57-61, 203-237, 651-652,
776-777, (..)-2517v

wykaz strat

60-61

plyta z zapisu monitoringu

47a

protokol ogledzin plyty z
zapisu monitoringu

66-67, 68-69, 70-71, 74-75

protokot konfrontacji
miedzy D. J. (1) aD. D. (2)

(.)-C.)

zeznania P. L.

247-248, 278-280,
647-649, (...), 2495v- (...)

protokoly  przeszukania

mieszkania K. W.

19-21, 22-24

zeznania E. J.

259-260, (...)

zeznania M. S.

(..)- ..), (.), (..)-1830,
2072-2073, 2548v- (...)

zeznania M. D. .D)-(C.)
protokot przeszukania | 50-56
mieszkania D. J. (1)

protokol przeszukania | 182-187
mieszkania D. J. (2)

protokot przeszukania | 8-10
mieszkania P. J. (1)

protokot zatrzymania | 394-396

rzeczy D. J. (1)




protokot przeszukania | 364-366
osoby jej odziezy i
podrecznych przedmiotow
karta czasu pracy 854-866
wydruk z monitoringu 205-237

P. J. (1) wurodzony w
dniu (...), o wyksztalceniu
podstawowym, bez
zawodu, kawaler, ojciec
syna w wieku 11 lat.

Nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

Zatrzymany w dniu 21
lutego 2017 r. o godz.
06:10. Zajeto u niego
banknot o nominale 200 z}
i 4 banknoty o nominale
100 zl, lacznie 600 1zl
P. J. (1) dobrowolnie
wydal telewizor marki S.,
laptop marki A. i laptop
marki H.. W spolce (...)
pracowal jako pracownik

magazynowy.

Zgodnie z Kkarta karna

uprzednio karany
wyrokiem Sadu
Rejonowego w

Walbrzychu z dnia 23 maja
2019 r., sygn. akt III K
80/19 za czyn z art. 209 §
1a kk.

wyjasnienia P. J. (1)

2257v, 2384v

protokoét zatrzymania

4--5

karta karna

(.., .2)




protokél  tymczasowego | 6-7

zajecia mienia

protokol przeszukania 8-10

dokumentacja dot. | 778

stanowisk wraz z kartami

czasu pracy

1.1.8. M. G. (1) VIII  czeSci  wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. G. (1)  majac | czeSciowe wyjasnienia M. | (...)-1200, 1900, 2402v-

Swiadomosé istnienia | G. (1) (...

grupy przestepczej oraz

0s6b w niej

uczestniczgcych- mial

m.in. kontakt z P. J.
(1) i kierownikiem grupy-
D. J. (1) , ktoéra
miala na zabor
w celu przywlaszczenia
mienia na szkode (...
sp. z o0.0. bral w niej
czynny udzial wypelniajac
role i zadania
przekazywane przez D. J.
(1). Oskarzony przyznal sie
do tego, ze uczestniczyl

celu

Swoja

w procederze i wiedzial
0 uczestniczeniu innych
os6b. Do jego zadan w
ramach grupy nalezalo
glownie dokonywanie
spisu ich
ktéra  to

towarow i
lokalizacji,
przekazywat kierownikowi
grupy zmiana
lokalizacji towaréow

wytypowanych do
kradziezy.

oraz




wyjasnienia P. J. (1)

(.-G

wyjaénienia D. J. (1)

384-388, 404-406,
411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
(.., 2432v- (...)

wyjasnienia M. K. (1)

(...), 1903, (...)

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
(..

zeznania P. L.

247-248, 278-280,
647-649, (...), 2495v- (...)

zeznania P. T.

203-237, 776-777

zeznania R. G.

370-375, (...), (...)-(..)

1.1.9.

M. G. (1)

w okresie od listopada
2016 1. do 26 stycznia 2017
r. ( w bliZzej nieustalonych
datach) oraz w dniach
27 stycznia 2017 1., 1
lutego 2017 r., 2 lutego
2017 r. i 3 lutego 2017
r. w B. na terenie hali
magazynowej A., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu
z D. J. (1), M. K. (1), D.
J. (2), P. J. (1), P. J. (2)
oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, dzialajac w
kroétkich odstepach czasu,
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
czynigc sobie z tego
stale Zréodlo dochodu,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia
o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 963 489,16
zl, stanowigcej

mienia

mienie




znacznej wartoSci oraz w
dniu 10 lutego 2017 r.
usilowatl dokona¢ zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zt w tym: -
w okresie od listopada
2016 r. do 26 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 104
770,33 z} w tym: laptopa
A. (...) model (..)- (...)
o wartoéci 9 331,00 zi,
laptopa H. o warto$ci 2
145,70 zl, laptopa A. (...) o
wartoSci 855,70 zl, laptopa
M. (...) o wartoSci 7 219,70
zl, laptopa A. o wartoSci
5 092,88 zl, laptopa A.
(...)-791-73TA o wartosci
12 895,70 zl, laptopa A.
(...) o wartosci 3 822,70
zl, dwoch laptopow A.
(...) o lacznej wartosci 10
185,75 zl, dwoch laptopow
A. (...) o lacznej wartosci
7 989,40 zl, laptopa A.
(...) o warto$ci 3 994,70
z}, laptopa (...) o wartoSci
4 080,70 zl, komputera
stacjonarnego M. (...) o
wartoéci 6 006,67 1zl
komputera stacjonarnego
A. (.) o warto$ci 7
305,70 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoS$ci
1371,70 zl, konsoli do
gier P. wartosci (...),7
zl, myszki komputerowej
A. wartoéci 318,24 1z,
myszki komputerowej L.
wartoSci 108,16 zl, dysku
twardego wewnetrznego S.
(...) B. warto$ci 203,91z,
ladowarki A. wartosci
138,03 1zl, ekspresu do
kawy (...) wartoéci (...),7
zl, dysku (..) D.




(...) wartoSci 94,56 zi,
telewizora S. (...) 123 cm
wartoéci  (...),7 zl, kina
domowego S. (...) wartoSci
1930,7 zl, dwoch pilotow
marki S. (..)/R. O. o
lgcznej wartosci 554,78z,
monitora (...) (...) 59,9 cm
warto$ci 535,48 zl, drona
(...) warto$ci 3937,94 zi,
nawigacji G. (...) C. N.
wartoéci 730,96 zl, 2 szt.
kontrolera gier marki S.
B. D. 3 S. C. o lacznej
warto$ci 247,42 z}, konsoli
do gier S. (...) wartoSci
1432,76 zl, kierownicy
wraz z pedalami do (...)
marki L. (..) R. D.
F. warto$ci 1715,70 zi,
stuchawek marki P. (...) W.
(...) H. 2.0 warto$ci 302,59
zl, - w dniu 27 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
220 626,66 zI w tym
18 sztuk dronéw P. o
wartoSci 1acznej 81 570,24
zt, dwoch konsoli (...
o lacznej wartoéci 4
881,51 zl, 20 komputerow
A. (..) B. o Ilgcznej
warto$ci 110 904,74 z1, 6
telewizorow marki S. (...)
123 cm( 49Z.) o lacznej
warto$ci 23 194,20 zt oraz
kija bejsbolowego warto$ci
75,97 z}; - w dniu 1 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
40 laptopéw marki H.-O.
o lacznej warto$ci 379
987,72 zl; - w dniu 2 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
114 574,13 7zt w tym
20 laptopow marki A.
wartoSci  lacznej 110




904,74 1, telewizora
marki S. (...)” wartoSci
3153,56 zI; - w dniu
3 lutego 2017 I.
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lacznej wartoSci 143
530,32 zt w tym 35
laptopow marki L. o
lacznej 135
928,8 zl oraz komputera
stacjonarnego L. 0
wartoéci 7 601,52 zl; -
w dniu 10 lutego 2017 r.
usilowatl dokona¢ zaboru

wartos$ci

w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zI w postaci
3 sztuk laptopow A. (...)
lacznej wartosci 72 423,37
zl, 13 sztuk komputeréw
A (.) (F5- (.)- () o
lacznej wartosci 54371,52
zl, laptop O. by H.
(...)ng warto$ci 6907,68
zl, komputera M. (...)
(.) I (..) wartosci 6
043,68 1zl oraz laptopa
A. (...) wartosci 9 067,68
z} jednak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi
na postawe pracownikéw
ochrony pokrzywdzonej
spotki czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0.0.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

M. G. (1) dzialajac | czeSciowe wyjasnienia M. | (...)-1200, 1900, 2402v-
wspoOlnie i w porozumieniu | G. (1) (.)

z czlonkami grupy

przestepczej, w ramach

zorganizowanej grupy

przestepczej, wykonujac

czynnodci zlecone przez
D. J., przy wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,




dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu, czyniagc
sobie z tego stale Zrbdlo
dochodu, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 963
489,16 zl, stanowiacej
mienie znacznej warto$ci
za$ w dniu 10 lutego 2017
r. usitowat dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 1z, czego
nie dokonal z uwagi
na dzialanie pracownikow
ochrony, ktérzy zauwazyli
podejrzane  zachowanie
oskarzonych i powiadomili
o konieczno$ci kontroli
samochodu dostawczego
M. K. (1), w wyniku czego
D.J. (1) wyladowal palety z
towarem przygotowanym
do kradziezy, natomiast
inna  ustalona  osoba
wywiozla ja na magazyn,
ukrywajgc ja za filarem.
Oskarzony wraz zZ
innymi czlonkami grupy,
dokonat kradziezy gtéwnie
sprzetu  elektronicznego
nalezacego do  (...) sp.
z 0.0., czym dzialali na
szkode spolki. Do zadan
M. G. (1) w celu realizacji
procederu zaboru w celu
przywlaszczenia nalezalo:

- wyszukiwanie towaru
wsérod regatow wysokiego
skladowania i
przekazywanie informacji
dotyczacych lokalizji D. J.
(1),

- przekladanie towaru
przeznaczonego do
kradziezy z jednego regalu
na drugi w sytuacji gdy




nie miat czasu, by dowiesé¢
towar do palety, po czym
wskazywat P. J. (1) i
innej ustalonej osobie, w
ktérym miejscu pozostawil
towar wytypowany do
kradziezy, by mogli go
przewiez¢é na palete z
towarem przeznaczonym
do kradziezy,

- wskazywal D. J. ile
sztuk i jakiego sprzetu
przygotowat do kradziezy,

- przy okazji wykonywania
swoich obowigzkow
zapisywal lokalizacje
komputeréw  wraz z
ich parametrami, ktore
znajdowaly sie na
magazynie, a nastepnie
na przerwie $niadaniowej
przekazywal te  dane
kierownikowi grupy- D.
J. (1), za co otrzymywal
wynagrodzeni

(spisywaniu lokalizacji
towaru wytypowanego do
kradziezy (cale palety) i
przekazywanie listy D.
J. (1), co najmniej
kilkana$cie razy)

- przygotowywanie towaru
elektrycznego do
kradziezy, a nastepnie
informowanie o tym
inng ustalona osobe,
ktéra  zajmowala  sie
ostreczowaniem go czarna
folia i  zawiezieniem
pod dok, gdzie czekala,
az  kierownik  grupy
za pomoca krotkofalowki
przekaze polecenie, by
przewiez¢ go po brame
152, z ktorej to M. K.
(1) wyworzil ja z firmy, po




zaladowaniu na jego auto
dostawcze,

- czterokrotnie w
listopadzie nie skanujac
uprzednio towaru, zabieral
za pomoca
widlowego  tzn.
picker z petli (..) po
kilkanascie komputerow
i zostawial je z
zwyklych alejkach, o czym
informowat  kierownika
grupy- D. J. (1),
majac wiedze, ze inna
ustalona osoba zabiera
je stamtad celem
nielegalnego wywiezienia
ze spolki.

wozka
order

wyjasnienia P. J. (1) (.)-C.)
wyjas$nienia M. K. (1) (...), 1903, (...
wyjasnienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
(...), 2432v- (...)

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
1906, (...), (...)

zeznania W. S.

269-271, 330-331,
985-986, (...), 1998, (...)-
(..)

zeznania P. L.

247-248, 278-280,
647-649, (...), 2495v- (...)

plyta zZ zapisem

monitoringu

47a

protokol ogledzin plyty z
zapisu monitoringu

66-67, 68-69, 70-71, 74-75




protokot konfrontacji
miedzy D. J. (1) a D. D. (2)

(.-G

karty czasu pracy

779-879

zeznania P. T.

57-61, 203-237, 651-652,
776-777, (...)-2517v

zeznania M. S.

(.)- 0., .), (..)-1830,
2072-2073, 2548v- (...)

zeznania M. D. (..)-(.)
protokot przeszukania | 8-10
mieszkania P. J. (1)

protokot zatrzymania | 394-396
rzeczy D. J. (1)

protokot przeszukania | 364-366
osoby jej odziezy i
podrecznych przedmiotow

protokot zatrzymania | 394-396
rzeczy

protokoly  przeszukania | 19-21, 22-24
mieszkania K. W.

wydruk z monitoringu 205-237

M. G. (1) wurodzony
(.0 w W.
wyksztalcenie

w  dniu
Uzyskal

podstawowe,
wyuczonego
Kawaler, ojciec dziecka w
wieku 14 lat.

bez
zawodu.

Nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani

odwykowo.

wyja$nienia M. G. (1)

744-746, (...), (...)




Przed zatrzymaniem,
ktéore mialo miejsce w
dniu 23 maja 2017 .
o godz. 14:15 pracowal

w spolce (...) na
stanowisku  pracownika
magazynowego.

Nie ujawniono u
oskarzonego IZeczy
pochodzacych z
przestepstwa.

Zgodnie z informacja
uzyskana z Krajowego
Rejestru Sadowego
uprzednio  wielokrotnie
karany sadownie tj.

1. wyrokiem Sadu
Rejonowego A
Walbrzychu z dnia 23
stycznia 2014 r., sygn. akt
IT K 1257/13 za czyn z art.
191§ 1kk,;

2. wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 30
stycznia 2015 r., sygn.
akt II K 1216/14 =za
czyn z art. 62 ust. 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii;

3. wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 25
wrze$nia 2018 r., sygn. akt
III K 923/18 za czyn z art.
209 § 1ak.k. wzw. z art. 91
§1k.k.

4. wyrokiem Sadu
Rejonowego w
Walbrzychu z dnia 16
stycznia 2019 r., sygn. akt
III K1690/18 za czyn z art.
178b k.k.




karta karna

1934-1935, (...)-(...)

protokol zatrzymania | 728-729
osoby

protokot przeszukania | 731-732
osoby, jej odziezy i

podrecznych przedmiotow

protokot przeszukania | 733-736, 737-740

mieszkania

dokumentacja dot. | 778

stanowisk wraz z kartami

czasu pracy

1.1.10. P.J.(2) X cze$ci wstepnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

P. J. (2) bral wudzial | czeSciowe wyjasnienia P. | (...)- (...), 2425v- (...)

W zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na
celu
przestepstw polegajacych
na zaborze w celu
przywlaszczenia mienia na

popelnianie

szkode (...) sp.zo0.0., ktora
byla kierowana przez D.
J. (1). Rola oskarzonego
W grupie przestepczej
polegala na wykonywaniu
obowigzkow
za D. J.
inna ustalong osoba, w
trakcie gdy D. J. (1)
zajmowal organizowaniem
i kompletowaniem
kolejnej  partii
przeznaczonego do
kradziezy. Oskarzony
mial pelna wiedze o

stuzbowych
(1) wraz z

sprzetu

dzialalnoSci przestepczej,

J.(2)




ktéra  uzyskal
od D. J. (1),
takze Lkto bierze udzial

wprost
wiedzial
w procederze, co sam
oskarzony przyznal w
zlozonych przez siebie
wyjasnieniach  ("D. z
czasem mi tak mowil, kto
jest w to zamieszany" "jak
spotykaliémy sie ja, D. J.
(4) i P. J. (1), to byly
tylko jego slowa "on tez
z nami dziala" po kolei
pokazywal").

wyjasnienia D. J. (2)

1170- (...), 2392v- (...)

wyjasnienia P. J. (1) .D-C.)
wyjas$nienia M. K. (1) (.0, ¢..)
wyjaénienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),

(...), 2432v- (...)

zeznania L. L. (.)-C.)

zeznania W. S. 269-271, 330-331,
597-599, 985-986, (...),
1998, (...)-(...)

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
(...)

wyjas$nienia M. K. (1)

(...), 1903, (...)

1.1.11.

P.J.(2)

w okresie od listopada
2016 r. do 10 lutego 2017
r. ( w blizej nieustalonych
datach) oraz w dniach
27 stycznia 2017 1., 1
lutego 2017 r., 2 lutego
2017 r. i 3 lutego 2017
r. w B. na terenie hali




magazynowej A., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z D. J. (1), M. K. (1), D.
J. (2), P. J. (1), M. G.
(1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
czyniac sobie z tego
stale Zrodlo dochodu,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 963 489,16
zl, stanowigcej mienie
znacznej wartoSci oraz w
dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zt w tym: -
w okresie od listopada
2016 r. do 26 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 104
770,33 z} w tym: laptopa
A. (...) model (..)- (...)
o wartoéci 9 331,00 zi,
laptopa H. o warto$ci 2
145,70 zl, laptopa A. (...) o
wartoSci 855,70 zl, laptopa
M. (...) o wartoSci 7 219,70
zl, laptopa A. o wartoSci
5 092,88 zl, laptopa A.
(...)-791-73TA o wartoéci
12 895,70 zI, A. (..) o
wartoéci 3 822,70 zl, dwa
A. (...) o lacznej wartosci
10 185,75 z1, dwa A. (...) o
lacznej wartoSci 7 989,40
zt, A. (...) o wartoSci 3
994,70 zl, laptopa (...
o wartoSci 4 080,70 zi,
komputera stacjonarnego
M. (...) o warto$ci 6 006,67




z}, komputer stacjonarny
A. (..) o warto$ci 7
305,70 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoSci
1371,70 zl, konsoli do
gier P. wartoéci  (...),7
z}, myszki komputerowej
A. wartoéci 318,24 1z,
myszki komputerowej L.
warto$ci 108,16 zl, dysku
twardego wewnetrznego S.
(...) B. wartoéci 203,91z1,
ladowarki A. wartoSci
138,03 1zl, ekspresu do
kawy (...) wartosci (...),7
71, dysku (... D.
(...) wartoSci 94,56 zi,
telewizora S. (...) 123 c¢cm
wartoéci  (...),7 zl, kina
domowego S. (...) warto$ci
1930,7 zl, dwoch pilotow
marki S. (..)/R. O. o
lacznej wartosci 554,78z,
monitora (...) (...) 59,9 cm
wartoéci 535,48 zl, drona
(...) wartosci 3937,94 zi,
nawigacji G. (...) C. N.
wartoéci 730,96 zl, 2 szt.
kontrolera gier marki S.
B. D. 3 S. C. o lacznej
warto$ci 247,42 zl, konsoli
do gier S. (...) wartoSci
1432,76 z1, Kkierownicy
wraz z pedalami do (...)
marki L. (..) R. D.
F. warto$ci 1715,70 zi,
stuchawek marki P. (...) W.
(...) H. 2.0 warto$ci 302,59
zl, - w dniu 27 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéow P. o
wartoSci lacznej 81 570,24
zt, dwoch konsoli (...)
o lacznej wartoéci 4
881,51 zl, 20 komputerow
A. (.) B. o Ilgcznej
wartoSci 110 904,74 zl, 6




telewizor6w marki S. (...)
123 cm( 49Z.) o lacznej
wartoSci 23 194,20 z} oraz
kija bejsbolowego warto$ci
75,97 z}; - w dniu 1 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
40 laptopéw marki H.-O.
o lgcznej wartoSci 379
987,72 zl; - w dniu 2 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
114 574,13 zt w tym
20 laptopow marki A.
warto$ci  lacznej 110
904,74 zl, telewizora
marki S. (..)” warto$ci
3153,56 zI; - w dniu
3 lutego 2017 T
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lacznej warto$ci 143
530,32 zt w tym 35
laptopow marki L. o
lacznej  wartosci 135
928,8 zl oraz komputera
stacjonarnego L. 0
warto$ci 7 601,52 zk; -
w dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zl w postaci
3 sztuk laptopéw A. (...)
lacznej wartosci 72 423,37
z}, 13 sztuk komputerow
A () (F5 (.)- () o
lacznej wartosci 54371,52
zl, laptop O. by H.
(...)ng warto$ci 6907,68
zl, komputer M. (...)
(.) I (..) warto$ci 6
043,68 zl oraz laptop A.
(...) warto$ci 9 067,68
z} jednak zamierzonego
celu nie osiagnal z uwagi
na postawe pracownikow
ochrony pokrzywdzonej




spotki czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0.0.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

P. J. (2) dzialajac | czeSciowe wyjadnienia P. | 2425v-(...)
wspoOlnie i w porozumieniu | J. (2)

z czlonkami grupy

przestepczej, w ramach

zorganizowanej grupy

przestepczej, wykonujac

czynnodci zlecone przez
D. J., przy wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu, czynigc
sobie z tego stale Zrddlo
dochodu, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 963
489,16 zl, stanowiacej
mienie znacznej warto$ci
za$ w dniu 10 lutego 2017
r. usitowat dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 1z,
nie dokonal z
na dzialanie pracownikow

czego
uwagi

ochrony, ktoérzy zauwazyli
podejrzane
oskarzonych i powiadomili

zachowanie
o koniecznosci kontroli
samochodu dostawczego
M. K. (1), w wyniku czego
D.J. (1) wyladowal palety z
towarem przygotowanym
do kradziezy, natomiast
osoba
wywiozla ja na magazyn,
ukrywajac ja za filarem.
Oskarzony
innymi czlonkami grupy,

inna  ustalona

wraz Z

dokonat kradziezy gtownie
sprzetu  elektronicznego
nalezacego do (...) sp.




z 0.0., czym dzialali na
szkode spolki. Do zadan
P. J. (2) w celu realizacji
procederu zaboru w celu
przywlaszczenia nalezalo
glownie

wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych za D. J.
(1), dzieki czemu D. J.
(1) moégl w tym czasie
kompletowa¢ towar do
kradziezy, ktory nastepnie

wywozil ze
pomoca M. K. (1).

spotki  za

wyjasnienia D. J. (2)

1170- (...), 2392v- (...)

wyjaénienia P. J. (1) .)-C.)
wyjaénienia M. K. (1) (..),1903, (...)
wyjaénienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
(...), 2432v- (...)

zeznania W. S.

269-271, 330-331,
985-986,1998, (...)- (...)

zeznania L. L.

(.)-C.)

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
1906, (...), (...)

protokol konfrontacji | (...)- (...)
miedzy D. J. (1) aD. D. (2)

plyta z zapisem z | 47A
monitoringu

protokol ogledzin plyty z
zapisu monitoringu

66-67, 68-69, 70-71, 74-75




protokoly  przeszukania
mieszkania K. W.

19-21, 22-24

zeznania P. T.

57-61, 203-237, 651-652,
776-777, (..)-2517v

zeznania M. S.

(..)- C.), C.), (..)-1830,
2072-2073, 2548v- (...)

zeznania M. D. (.)-C.)
protokot przeszukania | 50-56
mieszkania D. J. (1)

protokot przeszukania | 182-187
mieszkania D. J. (2)

protokol przeszukania | 8-10
mieszkania P. J. (1)

protokol zatrzymania | 394-396
rzeczy D. J. (1)

protokot przeszukania | 364-366
osoby jej odziezy i
podrecznych przedmiotow

protokot zatrzymania | 394-396
rzeczy

karta czasu pracy 828-840
wydruk z monitoringu 205-237

P. J. (2), urodzony w
dniu (.) w K, o
wyksztalceniu érednim, z
zawodu operator maszyn
skrawajacych,  kawaler,
ojciec dziecka w wieku 5
lat.

wyja$nienia oskarzonego

2262v, (...)




Nieleczony

psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

Przed zatrzymaniem,

ktore mialo miejsce w dniu
w dniu 1 marca 2017
roku o godzinie 17:30,
pracowatl jako pracownik
magazynowy w spolce (...)
Sp. z 0.0.

Dotychczas niekarany
sadownie.

karta karna (.0, ¢..)

protokot zatrzymania | 159-160

osoby

dokumentacja dot. | 778

stanowisk wraz z kartami

czasu pracy

1.1.12. M. K. (1) XII  czeSci  wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
udowodnione

M. K. (1) bral udzial
W zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na
celu popeknianie
przestepstw polegajacych
na zaborze w celu
przywlaszczenia mienia na
szkode (...) sp. z o.0.,
ktbra byla kierowana przez
D. J. (1). Przyjezdzajac
do spolki z towarem
i  zabierajac  zgodnie
z listem przewozowym,
mial Swiadomos$é, ze nie
tylko D. J. (1) jest

wyjaénienia M. K. (1)

(...), 1903, 2386V




zwigzany z procederem
dokonywania zaboru w
celu przywlaszczenia, o
czym  $wiadczy takze
fakt, ze z W. S,
bedacym czlonkiem grupy
nawiazat
osobng wspdlprace w celu

przestepczej
dokonywania  kradziezy
poza strukturami grupy
przestepczej.

wyjasnienia P. J. (1)

65-65a, (...)-(...)

wyjasnienia D. J. (2) 1170- (...), 2392v- (...),
2397v- (...)
wyjasnienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
(...), 2432v- (...)

zeznania P. L.

278-280, 647-649, 2455v-
C.)

zeznania W. S.

269-271, 330-331, (..)-

(..,1998, (..)-(...)

zeznania K. W.

72-73, 106-109, (...)- (...),
(..

1.1.13.

M. K. (1)

w okresie od kwietnia 2016
r. do 26 stycznia 2017 r.
(w blizej nieokreslonych
datach) oraz w dniach
27 stycznia 2017 1., 1
lutego 2017 r., 2 lutego
2017 r. i 3 lutego 2017
r. w B. na terenie hali
magazynowej A., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z D. J. (1), D. J. (2), P.
J. (1), P. J. (2), M. G.
(1) oraz innymi ustalonymi
osobami, przy wykonaniu
z gory powzietego




zamiaru, dzialajac w
krotkich odstepach czasu,
w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej oraz
czyniac sobie z tego
stale Zréodlo dochodu,
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lgcznej wartoSci nie
mniejszej niz 969 260,49
zl, stanowiacej mienie
znacznej wartoéci oraz w
dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zI w tym:
- w okresie od kwietnia
2016 r. do 26 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 110
541,66 zt w tym laptopa
A. (...) model (..)- (..)
o wartoéci 9 331,00 zi,
laptopa H. o wartoéci 2
145,70 zl, laptopa L. (...)
o warto$ci 5 771,33 zl,
laptopa A. (...) o wartoSci
855,70 zl, laptopa M.
(...) o wartosci 7 219,70
zl, laptopa A. o wartoSci
5 092,88 zl, laptopa A.
(...)-791-73TA o wartoSci
12 895,70 zi, A. (..) o
wartoéci 3 822,70 zl, dwa
A. (...) o lacznej wartoSci
10 185,75 z}, dwa A. (...) o
lgcznej wartoéci 7 989,40
zt, A. (...) o wartoSci 3
994,70 zl, laptopa (...
o wartoSci 4 080,70 zi,
komputera stacjonarnego
M. (...) o wartoéci 6 006,67
z}, komputer stacjonarny
A. (..) o warto$ci 7
305,70 zl, konsoli do gier
PlayStation 4 (...) wartoSci
1371,70 zl, konsoli do




gier P. wartosci (...),7
zl, myszki komputerowej
A. wartoéci 318,24 1z,
myszki komputerowej L.
wartoSci 108,16 zl, dysku
twardego wewnetrznego S.
(...) B. warto$ci 203,91z,
ladowarki A. wartosci
138,03 1zl, ekspresu do
kawy (...) wartoéci (...),7
zl, dysku (..) D.
(...) wartosci 94,56 zl,
telewizora S. (...) 123 cm
warto$ci  (...),7 zl, kina
domowego S. (...) warto$ci
1930,7 zl, dwbch pilotow
marki S. (..)/R. O. o
lacznej wartoéci 554,78z,
monitora (...) (...) 59,9 cm
warto$ci 535,48 zl, drona
(...) wartoSci 3937,94 zl,
nawigacji G. (...) C. N.
warto$ci 730,96 zl, 2 szt.
kontrolera gier marki S.
B. D. 3 S. C. o lacznej
wartoSci 247,42 zt, konsoli
do gier S. (...) wartoSci
1432,76 zl, Kkierownicy
wraz z pedalami do (...)
marki L. (..) R. D.
F. warto$ci 1715,70 zi,
shuchawek marki P. (...) W.
(...) H. 2.0 warto$ci 302,59
zl, - w dniu 27 stycznia
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
220 626,66 zt w tym
18 sztuk dronéw P. o
warto$ci lacznej 81 570,24
zt, dwoch konsoli (...)
o lacznej warto$ci 4
881,51 zl, 20 komputeroéw
A. (..) B. o lacznej
wartoSci 110 904,74 zl, 6
telewizor6w marki S. (...)
123 cm( 49Z.) o lacznej
wartoSci 23 194,20 z} oraz
kija bejsbolowego warto$ci
75,97 z}; - w dniu 1 lutego




2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
40 laptopéw marki H.-O.
o lacznej warto$ci 379
987,72 zl; - w dniu 2 lutego
2017 r. dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
114 574,13 7zt w tym
20 laptopow marki A.
wartoSci  lacznej 110
904,74 1z, telewizora
marki S. (..)” warto$ci
3153,56 zI;, - w dniu
3 lutego 2017 T
dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia  mienia
o lacznej wartoéci 143
530,32 zt w tym 35
laptopow marki L. o
lacznej  warto$ci 135
928,8 zt oraz komputera
stacjonarnego L. 0
wartoéci 7 601,52 zk; -
w dniu 10 lutego 2017 r.
usilowal dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 zI w postaci
3 sztuk laptopow A. (...)
lacznej wartosci 72 423,37
zl, 13 sztuk komputeréw
A () (F5 (.)- () o
lgcznej warto$ci 54371,52
zl, laptop O. by H.
(...)ng wartoéci 6907,68
zt, komputer M. (...)
(.) I (..) wartosci 6
043,68 zl oraz laptop A.
(...) warto$ci 9 067,68
zl jednak zamierzonego
celu nie osiggnal z uwagi
na postawe pracownikow
ochrony pokrzywdzonej
spotki czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0.0.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

M. K. (1) dzialajgc | cze$ciowe wyjasnienia M. | (...), 1903, (...)
wspolnie i w porozumieniu | K. (1)

zZ czlonkami grupy

przestepczej, w ramach

zorganizowanej grupy

przestepczej, wykonujac

czynnoSci zlecone przez
D. J., przy wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
dzialajac = w  krotkich
odstepach czasu, czynigc
sobie z tego stale zrodlo
dochodu, dokonal zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
969
stanowiacej

nie mniejszej niz
260,49 1zl
mienie znacznej wartoSci
za$§ w dniu 10 lutego 2017
r. usitowat dokonaé zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
148 813,93 1z, czego
nie dokonal z uwagi
na dzialanie pracownikéw
ochrony, ktérzy zauwazyli
podejrzane
oskarzonych i powiadomili
o koniecznoSci
samochodu dostawczego
M. K. (1), w wyniku czego
D.J. (1) wyladowal palety z
towarem przygotowanym
do kradziezy, natomiast
inna
wywiozla ja na magazyn,
ukrywajac ja za filarem.

zachowanie

kontroli

ustalona  osoba

Oskarzony
innymi czlonkami grupy,
dokonal kradziezy glownie
sprzetu  elektronicznego
nalezacego do  (...) sp.
z 0.0., czym dzialali na
szkode spolki. Do zadan

wraz Z




M. K. (1) w celu realizacji
procederu zaboru w celu
przywlaszczenia nalezalo
glownie wywozenie
kradzionego towaru z A.
za pomoca
dostawczego, stuzbowego
(.). W  tym

spdzniatl sie wskutek czego

samochodu
celu
zamiast rozladowania
sie towaru w L
przyjezdzal zaladowanym
samochodem po towar-
w  wyniku op6znienia
panowal duzy chaos i
zamieszanie dzieki czemu
nikt nie
wywozi procz normalnego
towaru, rowniez kradziony
towar bez karty nadania
sziplejby.  Nadto
przekazywal ukradziony
towar innej ustalonej
osobie lub D. J. (1)
w zakresie ukradzionego
towaru na wiasny uzytek

zauwazyl, ze

tzn.

pozostalych oskarzonych.

wyjaénienia P. J. (1)

65-65a, (...)-(...)

cze$ciowe wyjasnienia D. | 2393v
J.(2)
wyjasénienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

411-412, 767-773, 969-971,
2386v- (...), 2391v- (...),
(.., 2432v- (...), (...)

zeznania A. S.

615-619, 2443V

zeznania P. L.

278-280, 647-649, 2455v-
(...

zeznania W. S.

269-271, 330-331, (...)-

(..),1998, (..)-(...)




protokol przyjecia ustnego | 44-47
zawiadomienia o
przestepstwie i
przestuchania A
charakterze $wiadka osoby
zawiadamiajacej

protokét przestuchania P. | 57-59
T.

wykaz strat 60

protokdl ogledzin plyty z
zapisu monitoringu

66-67, 68-69, 70-71, 74-75

oSwiadczenie pracodawcy | 988

(..) ((...)) Oddzial we W.

protokol konfrontacji | (...)- (...)

miedzy D. J. (1) aD. D. (2)

plyta z monitoringu 47A

zeznania K. W. 72-73, 106-109, (..0-

(...),1906, (...), (...

protokoly  przeszukania
mieszkania K. W.

19-21, 22-24

protokot zatrzymania
rzeczy zapisu zZ
monitoringu

605-607

protokoél ogledzin zapisu
monitoringu

611-612

zeznania P. T.

57-61, 203-237, 651-652,
776-777, (...)-2517v

zeznania M. S.

(..)- C.), (.), (...)-1830,
2072-2073, 2548v- (...)




zeznania M. D.

(.-G

wydruk z monitoringu 205-207

protokot przeszukania | 50-56

mieszkania D. J. (1)

protokol przeszukania | 182-187

mieszkania D. J. (2)

protokot przeszukania | 8-10

mieszkania P. J. (1)

protokot zatrzymania | 394-396

rzeczy D. J. (1)

protokot przeszukania | 364-366

osoby jej odziezy i

podrecznych przedmiotow

protokol zatrzymania | 394-396

rzeczy

wydruk z monitoringu 205-237

1.1.14. M. K. (1) XIV  czeSci  wstepnej
wyroku

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Zawarcie porozumienia | wyjasnienia M. K. (1) (...), 1903, (...)

przez oskarzonego M. K.
(1), z jego inicjatywy
z W. S, dotyczacym
dokonywania zaboru w
celu przywlaszczenia
mienia ze spolki (...) sp. z
0.0.

2. Dzialajagc wspdlnie i w
porozumieniu, w krétkich
odstepach czasu, przez




okres dwoch miesiecy
(sierpien i wrzesien
2016 r.), dokonal =z
W. S. zaboru w celu
przywlaszczenia rzeczy bez
zgody ich wladciciela z hali
magazynowej A., wywozac
towar przekazany mu
przez W. S., majac
wiedze o jego pochodzeniu
i godzac sie na
to. Ukradziony towar
sprzedal, postepujac z nim
jak wlasciciel i rozliczyt sie
finansowo z W. S..

3. Szkoda poniesiona przez
spotke (...) sp. z o.0.
wyniosla nie mniej niz 16
612,84 zl.

wyjaénienia D. J. (1)

969-971, (...)

zeznania W. S.

597-599, (...)-(...)

M. K. (1), urodzony (...
we W., kawaler. Zdobyl
wyksztalcenie $rednie,
bez wyuczonego zawodu.
Przed zatrzymaniem,
ktbre mialo miejsce w dniu
21 lutego 2017 r., godz.
10:20 byl zatrudniony
od 24 sierpnia 2015 .
jako kurier w firmie
Swiadczacej ushlugi dla
(...), ktory obslugiwal
firme (..) w dwobch
lokalizacjach: przy ul. (...).
M. K. (1) mial przydzielone
do realizacji dwa
doreczania i dwa odbiory.
Zgodnie z procedurami
obowigzujacymi w firmie
(.) byla zakladana
plomba, jednakze w firmie
(...) rozliczat sie jedynie z
listu przewozowego.

wyjaénienia M. K. (1)

(...)




Zostal zatrzymany w dniu
21 lutego 2017 r. o godz.
10:20.

Nie posiadajacy majatku.
Przy zatrzymaniu
zabezpieczono u niego
laczng kwote 360 zl, 12
sztuk gier (...) oraz dwa
telefony komorkowe.

Nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo.

M. K. (1) nie
jest chory psychicznie
ani nie byl chory
psychicznie w krytycznym
czasie. Nie jest takze
upo$ledzony umystowo.
Nie zachodzily wobec
niego inne zaklocenia
czynnoéci  psychicznych
mogace mie¢ wplyw na
ocene jego poczytalnosci.
T. criminis M. K. (1)
nie mial zniesionej ani
ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci
rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu
i pokierowania swoim
zachowaniem- nie
zachodza wobec niego
okoliczno$ci opisane w art.
3181i2kk.

Zgodnie z  uzyskana
informacja z Krajowego

Rejestru Karnego

dotychczas niekarany

sadownie.

karta karna 43, 402, (...), (...)

Pismo pracodawcy ( (...)).

088




opinia sadowo- | 547-549

psychiatryczna

protokol zatrzymania 29-30

zeznania A. S. 615-618, (...)

protokél  tymczasowego | 31-34

zajecia mienia

protokot przeszukania | 35-37

osoby, jej odziezy i

podrecznych przedmiotow

protokdt przeszukania 38-40

1.1.15. D.D. (2) XV cze$ci wstepnej wyroku
Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. Wykonanie z gory | wyjasnienia D. J. (1) 384-388, 404-406,

powzietego zamiaru- D. D.
(2) (kierowca (...) sp.
z o.0. $wiadczacy uslugi
dla pokrzywdzonej spotki-
odbiér i dostawa towaru)
przyjal propozycje D. J.
(1) w sprawie wspoélnego
dokonywania zaboru w
celu przywlaszczenia
towaru, bedacego
wlasno$cia spdlki (...) sp.
z 0.0., W celu osiagniecia
korzysci majatkowe;.

2. Rola w przestepstwie:

« D. D. (2) godzil
sie na zaladowanie
samochodu

dostawczego przez D.
J. (1), ukradzionym

towarem z firmy,

411-412, 767-773, 969-971,
2076-2077, 2386v- (...),
2391v- (...), 2432v- (...),
2584v- (...)




ktory  to towar
zabieral dla siebie a
cze$¢ w okolicach M.
we W. przekazywal
D. J. (1) (polowe
towaru), majac
wiedze co do
jego  przestepczego
pochodzenia.

3. Kradziezy dokonal
wspélnie z D. J. (1) nie
mniej niz pieciokrotnie.

4. Dzialanie w celu
osiagniecia korzysci
majatkowe;j.

5. W wyniku zaboru rzeczy
bez zgody wlasciciela,
pokrzywdzona
poniosta szkode w kwocie
nie nizszej niz 36 120 zl.

spotka

czeSciowe zeznania K. W.

.-G, )

protokot konfrontacji
miedzy D. J. (1) aD. D. (2)

(.)-C.)

posrednio zeznania L. L.

posrednio zeznania L. L.

protokél ogledzin plyty
optycznej z zawarto$cia
nagrania glosowego

2079-2080

posrednio zeznania L. L.

posrednio zeznania L. L.

poérednio zeznania Z. K.

k. 1823v, 2488-2489

o$wiadczenie z dnia 30
pazdziernika 2019 r. (...)
Ushugi (...)

..

D. D. (2) urodzony (...
o wyksztalceniu wyzszym.
W krytycznym czasie do

wyjaénienia D. D. (2)

1909-1910




dnia 31 stycznia 2016 r.
byl zatrudniony w firmie
(...), Swiadczacej ustugi dla
firmy (...).

Nieleczony
psychiatrycznie,
neurologicznie ani
odwykowo. Posiada

samochod B. o wartoSci
20.000 zL. Pracuje jako
kurier.

Zgodnie z  uzyskana
informacja z Krajowego
Rejestru Karnego
dotychczas niekarany
sadownie.

karta karna 1995, (...)

zeznania S. Z. 2624v-(...)

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Sad nie mogt uznac | czeSciowo zeznania M. D. | 2516v

wysokoSci szkody

przypisanej oskarzonym

w akcie oskarzenia z

tytulu  strat  towardw

przez spotke (...). Fakt

dokonywania  kradziezy

nie budzi najmniejszych

watpliwosci Sadu.




Jednocze$nie iloéé

ukradzionego towaru
pomimo tego, iz
moze zdawacé sie

prawdopodobna i Sad
w zadnym razie nie
twierdzi, ze tyle nie
wyniosla, z uwagi na
zasade in dubio pro reo nie
moze zosta¢ przypisana
oskarzonym w takiej
wysoko$ci. Nie mozna na
podstawie domniemania
wskazaé wysoko$ci szkody
przyjetej przez rzecznika
oskarzenia  publicznego
w akcie oskarzenia. Z
uwagi na brak mozliwo$ci
jednoznacznego ustalenia
wysokoSci  szkody na
podstawie
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego i  braku
faktycznych mozliwoéci do
przeprowadzenia innych
dowodow, ktore w sposob
nie budzacy Zzadnych
watpliwosci,  ukazalyby
wysokos$é poniesionej
szkody i rodzaj
ukradzionych  towardw,
Sad przyjat wysokosé
szkody jedynie wykazanej
za pomoca nagran
monitoringu oraz rzeczy
zabezpieczonych u
oskarzonych i innych
ustalonych os6b. Fakt,
ze poszczegélni oskarzeni
w  konkretnych dniach
znajdowali sie w miejscu,
gdzie doszlo do brakéow
towar6w, pomimo iz
powinni §wiadczy¢ prace w
innym miejscu w firmie,
nie moze przemawiac
jednoznacznie o tym,
ze sa odpowiedzialne
za kradziez tych




towar6ow. Trudno takze
uzna¢ za wystarczajace
ustalanie rodzaju towaréw
na podstawie ksztaltu
pudelek. Nie jest zatem
zasadnym przypisanie
kradziezy
towar6w na podstawie

oskarzonym

przeprowadzonej
inwentaryzacji, bez
potwierdzenia dowodem z
monitoringu.

czeSciowo zeznania A. J.

2603v- (...)

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

wyjas$nienia D. J. (1)

Wyjaénienia oskarzonego
zastuguja na  wiare.
Sad  wnikliwie zbadal
wyjas$nienia oskarzonego
i oceniajac je zZ
duza ostrozno$cia uznal,
Zze wyjasnienia opieraja
sie na prawdzie i
zastluguja na przyznanie
im waloru wiarygodno$ci.
Sad mial na wzgledzie,
ze oskarzony mogl dazyc
do  proby
odpowiedzialnosci karnej,
niemniej jednak biorac
pod uwage konsekwencje
wyjasnien, ich

rozlozenia

spontaniczno$c oraz
korelacje z pozostalym
materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie,
w tym z wyjaSnieniami
wiekszoSci




1.1.14

1.1.15

wspoloskarzonych a takze

zZ protokolem
monitoringu, Sad doszed}
do przekonania, ze

z cala pewnoScia nie
byla to motywacja
oskarzonego. W opinii
Sadu, oskarzony dazyl
jedynie do zlagodzenia
odpowiedzialno$ci karnej.
Podkresli¢c  nalezy, ze
wyjasnienia cechowaly sie
wyjatkowa

szczegblowoscia i pomimo
wielu przestuchan byly
konsekwentne i sp6jne. D.
J. (1) bardzo precyzyjnie
ukazal charakter
procederu, spos6b
dzialania  oskarzonych,
role  wspdloskarzonych,
zbycie towar6w i podzial
zyskbw  ze  sprzedazy
ukradzionych  towardw.
Oskarzony skladal
wyjasnienia w  sposdb
spontaniczny 1 szczery,
czego przejawem bylo m.
in. to, ze juz na pierwszym
przestuchaniu wskazal, ze
jego konkubina wiedziala
o calym  procederze.
Wyjadnienia D. J. (1)
wskazaly na czyny, ktorych
dopuscili sie oskarzeni D.
J.(2),P.J.(1),M.G.(1),P.
J. (2), M. K. (1), D. D. (2)
oraz inne ustalone osoby
a takze dokonywane przez
nich zadania w ramach
procederu.

Wyjaénienia te nie
zastuguja na wiare jedynie
w zakresie, w ktérym
D. J. (1) probuje
umniejszy¢  swoja role
w zakresie niekierowania

grupa przestepcza,
twierdzac m.in. ze




nie pozyskiwal nowych
czlonkéw do wspolpracy.
Nie ma to jednak
wplywu na wiarygodno$é
wyjasnien w pozostalym
zakresie, gdyz zgodnie z
doswiadczeniem

Zyciowym oskarzeni
nierzadko nie zdaja sobie
sprawy, ze uczestniczyli
W grupie przestepczej,
czy nig kierowali i w
wiekszoSci spraw probuja
umniejsza¢ swoja role w
tym zakresie. Oskarzony
chcial zbagatelizowaé
swoja role w przestepstwie
przerzucajac ciezar winy
na W. S. jakoby to
on przygotowal go do
wykonywania dziatalnoéci.
Niemniej jednak w swoich
wyjasnieniach D. J. (1)
wskazuje, ze  pomysl
kradziezy "narodzil sie
w jego glowie" po tym
jak uslyszal w palarni
zakladowej, ze pracownicy
w D. W. zawieraja
porozumienie z kurierami
w  sprawie  kradziezy
i poOzZniejszego podzialu

zysku zaproponowatl
dzialanie D. D. (2)
z firmy (...

Oskarzony opisal takze
jak pozyskiwal nowych

czlonkéw, wskazujac
nawet odpowiedzi
wspoloskarzonych,  gdy
proponowat im

wspoélprace w procederze
przestepczym.  Ponadto
twierdzenia D. J. (1),
ze nie rozdzielal 16l
poszczegélnym  osobom
i nie kierowal grupa
przestepcza  stoja 0w
opozycji do zebranego
materialu  dowodowego.




Rola D. J. (1) zostala
bowiem wykazana przez
oskarzonych D. J. (2), P.
J. (1), M. G. (1), P. J. (2)
oraz $wiadkow W. S., K. W.
i L. L.. Jednocze$nie sam
oskarzony w skladanych
wyjasnianiach  powoluje
sie na  okolicznodci,
ktore $wiadcza 0
zorganizowaniu i
kierowaniu grupa
przestepcza.  Oskarzony
podczas pierwszego
przestuchania w trakcie
postepowania
przygotowawczego
wyjasnit o  zalazkach
dzialalnoSci, pozyskiwaniu
kierowcy do wspolpracy,

a po zakonczeniu
przez  dotychczasowego
kierowce $wiadczenia
pracy, pozyskanie

kolejnego  kuriera do
wspolpracy w dzialalno$ci
przestepczej, po
przeprowadzeniu cyt.
"dochodzenia na temat
tego kuriera". Nadto
wyjasnienia oskarzonego
w tym zakresie
odpowiadaja okresowi
pracy  D. D. (2),
ujawnionymi w
wiarygodnym dowodzie z
dokumentu w  postaci
o$wiadczenia (...
Ushugi (...). Jednoczeénie
oskarzony D. J. (1)
wyjasnil, ze nastepnie
znalazt osobe , ktorej
uplynniala ukradziony
towar, i ktéra placila
mu trzecia czes$c
warto$ci towaru, z
ktéorych  to  Srodkéw
rozdzielal wynagrodzenie
dla pozostalych
oskarzonych i innych




ustalonych  oséb. Jak
wyjasénit w dniu 12 czerwca
2017 r. "Ja dostawalem
od (...) pieniadze, wiec ja
je rozdzielalem". Podczas
kolejnych przestuchan
oskarzony jeszcze bardziej
uszczegoblawial swoje
wyjasnienia, wskazujac na
wiele istotnych tresci,
tj. okres  dolaczania
sie  nowych czlonkow,
otrzymane przez nich

kwoty i towary,
przeprowadzone
roZMmowy.

Wyjaénienia nie zasluguja
na wiare takze w zakresie

uzyskanych korzysci
majatkowych przez
oskarzonego, ktory

wskazal kwote 70.000
zl. Kwota ta zostala
znacznie zanizona przez
oskarzonego, gdyz
dokonal  zakupéw 4
pojazdow  w  lacznej
kwocie 47.000 zl, wydal
na wakacje 7.000 zl
zabezpieczono u niego
gotowke w kwocie 18.180
z} oraz dokonal wplat
na konto w kwocie
49.850 zl. Jednocze$nie
biorac pod uwage
wysoko$¢  uzyskiwanego
wynagrodzenia za prace
oraz poziom zycia
oskarzonego, Sad ma na
wzgledzie, ze oskarzony
na biezaco korzystal ze
Srodkéw pochodzacych z
przestepstwa.

1.1.2

1.1.3

1.1.4

Wyjasnienia D. J. (2)

Wyjanienia D. J. (2)
zastuguja na wiare w
czesci dotyczacej udzialu
w kradziezy i czeSciowo




1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

jego roli w procederze. Sad
daje wiare, ze oskarzony
otrzymywal pieniadze za
tzn. przymykanie oczu,
jednakze nie bylo to
jego jedyne zadanie.
Stad tez, Sad wuznaje,
ze  oskarzony przyjal
okre§lona linie obrony,
probujac  zbagatelizowaé
swoja role w procederze.
Zgodnie bowiem z
wiarygodnymi zeznaniami
W. S, oskarzony
tworzyt dokumentacje do
skradzionych rzeczy i
zakladal plomby na auto,
w  ktérym sie  one
znajdowaly. Nadto z relacji
L. L. wynika, ze oskarzony
porozumiewal  sie z
pozostalymi  czlonkami
grupy celem wywozenia
towaru z firmy. Tym
samym nie spos6b
uznaé¢, ze jego rola
ograniczala sie jedynie do
udawania, ze niczego nie
widzi, co nie zmienia
faktu, ze zachowanie
rowniez wyczerpywaloby
znamiona przestepstwa.

Jednocze$nie Sad
podkresdla, ze
wydatkowanie pieniedzy
pochodzacych zZ
przestepstwa na remont
mieszkania i
otrzymywanie ich

nieregularnie, nie wplywa
na to, ze Srodki te
nie byly jego stalym
zrodlem dochodu. Sad
nie daje wiary jakoby
oskarzony nie bral udziatu
w grupie przestepczej. Nie
sposéb bowiem uznaé,
ze oskarzony nie byl
swiadomy, ze taka grupa




istnieje skoro w samych
wyjasnieniach  przyznal,
ze D. J. (1) opisywal
mu role poszczegélnych
0s6b uczestniczacych w
procederze. Nadto przed
Sadem wskazal rowniez, ze
rozmawial z czeScia tych
0sOb w sprawie procederu.
Sad nie przyznal

waloru wiarygodno$ci
takze wyjasnieniom
zlozonym podczas

posiedzenia aresztowego,
gdzie  oskarzony nie
przyznal sie do winy-
w toku postepowania
sagdowego nie podtrzymal
zlozonych wyjasnien.

Sad przyznal w czeSci
wiare wyjasnieniom D. J.
(2) z dnia 28 lipca 2017 r.
z wylgczeniem wskazania
konca 2016 r. jako daty
dolgczenia do grupy oraz
bagatelizowania  swojej
roli w procederze.
Oskarzony opisal jednak
szczegblowo rozpoczecie
przez siebie procederu
wskazujagec na szczegbly
rozmowy z D. J. (1) oraz
wskazal na otrzymany dla
siebie i P. J. (2) kradziony
towar, ktéry sprzedal na
targowisku.

Sad nie daje wiary
pierwszym wyja$nieniom
D. J. (2), zlozonym
w podczas postepowania
przygotowawczego, w
ktérych to nie przyznawal
sie do winy- przed
Sadem oskarzony wskazal,
ze wyjasnienia nie byly
zgodne z prawda. Réwniez
wyjadnienia z dnia 2
marca 2017 r. nie




opieraja sie na prawdzie
i Sad przypisuje im
wiare jedynie w zakresie
odbioru zaladunku. Sad
nie przyznal réwniez wiary
wyjaénieniom D. J. (2)
z dnia 28 lipca 2017
r. w zakresie wskazania
konca 2016 r. jako
daty dolaczenia do grupy.
Jest to sprzeczne z
wyjaénieniami D. J. (1),
ktéory wyjasnil, ze to
D. J. (2) najdluzej z
nim wspoélpracuje oraz
wyjasnieniom P. J. (1).
Ponadto kléci sie z
zasadami prawidlowego
rozumowania. Nie ma
bowiem mozliwosci, by
D. J. (2) zatrudniony na
stanowisku (...) Leadera,
bedac bezposrednim
przelozonym D. J. (1)
nie zauwazylt przez
tyle miesiecy kradziezy.
Ponadto D. J. (2)
wyjasnil, Ze dlugo nie
otrzymywal pieniedzy wiec
zaproponowal otrzymanie
zamiennika w postaci
towaru. Jak wynika z
materialu  dowodowego,
D. J. (2) otrzymal
kradzione produkty w. (...)
r. Skoro zatem mialby
przystapi¢ do procederu
dopiero z konficem roku,
trudno przyja¢ niespelna
miesigc za dlugi okres
przerwy w otrzymywaniu
korzy$ci majatkowych z
przestepstwa, zaktadajac
jeszcze, ze w tym czasie
winien dostacé jakie$ Srodki
i to niejednokrotnie.

1.1.2

Wyjaénienia P. J. (1)

Wyjaénienia P. J. (1)
zastugiwaly na wiare. Sad




1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

nie znajdujac powodow
do ich zakwestionowania,
uznal je za wiarygodne.
Wyjasnienia byly logiczne,
konsekwentne i tworzyly
ze soba spojna caloéc
a  takze znajdowaly
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale
dowodowym zebranym w
sprawie. P. J. (1) od
pierwszego przeshuchania
przyznal sie do winy,
wskazujac  na  wiele
istotnych szczegblow,
ktére  przyczynily  sie
do wyjadnienia sprawy.
Wyjasnienia nie zaslhuguja
na wiare jedynie
w  zakresie wskazania
zaledwie polrocznej
dzialalnoSci w ramach
procederu oraz tego,
ze nie wiedzial o
innych czlonkach grupy,
gdyz zaprzeczajac sktadal
jednocze$nie wyjasnienia,
w  ktorych przyznawal,
ze inne osoby dokladaly
towar na Dpalete z
przygotowanym do
kradziezy towarem oraz
ktory z czlonkéw grupy
przystapil wczeéniej do
grupy a takze opisal
sytuacje, w ktorej
pomiedzy cztonkami
grupy doszlo do
nieporozumienia w
zakresie podziatu
ukradzionych rzeczy.

Sad nie daje wiary
cze$ciowym wyjadnieniom
P. J. (1) zlozonym dnia
21 marca 2018 r., w
cze$ci w ktorej oskarzony
kwestionuje swdj udziat od
kwietnia 2016 r. twierdzac,
ze bylo to pézZniej. Sad




uznal, ze wyjasnienia te nie
opieraja sie na prawdzie.
Sa one niezgodne z
wczesniejszymi
wyjadnieniami
oskarzonego, ktory
podczas przestluchania w
dniu 7 lipca 2017 .
wyjaénil, Zze w sprawie
kradziezy rozmawial z D.
J. (1) w lutym 2016
r. 1 miesiac pOzZniej
(k. 1067) gdy zaczal
pracowa¢ na zmiane
dzienng- gdyz tylko wtedy
dokonywali kradziezy z
uwagi na przyjazd kuriera
M. K. (1)- rozpoczal
udzial w  procederze.
Zgodnie natomiast z karta
czasu pracy na pierwsza
zmiane zaczal pracowaé
20 kwietnia 2016 r. Jak
wyjasnil oskarzony "w
ciggu miesigca od tej
rozmowy bralem udzial w
pierwszej kradziezy, ale
nie jestem pewien, trzeba
byloby sprawdzié, od kiedy
mialem prace w ciagu
dnia".

1.1.2

1.1.3

1.1.6

1.1.7

1.1.8

Wyjaénienia M. G. (2)

Wyjaénienia M. G. (2)
zastuguja na wiare
w zakresie przyznania
sie  oskarzonego do
udzialu w  procederze
kradziezy. Jednocze$nie
pomimo tego, ze podczas
przestuchaniu w  dniu
22 marca 2018 T.
oskarzony nie przyznal
sie do udzialu w grupie
przestepczej, wyjasnit cyt.
"my tylko dzialali§my
razem" wypowiedZz ta
wskazuje na okoliczno$ci
wrecz  przeciwne oraz
Swiadczy o braku




zrozumienia znaczenia
grupy przestepcze;.
Oskarzony wskazal, ze
dzialal wraz z D. J. (1)
i P. J. (1) oraz, ze mial
wiedze, ze w procederze
uczestniczy inna ustalona
osoba. Mial takze
Swiadomos§¢, ze kradzione
byly takze inne towary,
niz te ktérych lokalizacje
wskazal oskarzony m.in.
dlatego, ze otrzymal
telewizor, ktorego nie
wytypowal do kradziezy,
a ktéory wybral sobie w
mieszkaniu, zajmowanym
przez D. J. (1). Tym
samym, Sad  uznal,
ze skladajac wyjasnienia,
oskarzony przyjal linie
obrony, majaca na celu
ograniczenie

odpowiedzialnoSci karnej
za udzial w kradziezy
poprzez zbagatelizowanie
swojej roli oraz unikniecie

odpowiedzialnos$ci za
udzial w grupie
przestepcze;j. Za

catkowicie niewiarygodne
Sad uznaje wyja$nienia
oskarzonego zlozone
podczas pierwszego
przestuchania w trakcie
postepowania

przygotowawczego tj. w
dniu 24 maja 2017
r., podczas  ktorego
nie przyznal sie ani
do kradziezy ani do
udzialu w grupie
przestepczej. Wyjaénienia
sq sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie
a nadto z wyja$nieniami
samego oskarzonego,
ktory podczas
postepowania




judykacyjnego przyznal,
ze nie podlegaja
one na prawdzie,
nie podtrzymujac ich.
Tym samym Sad
analogiczne nie daje wiary
wyjasnieniom  zloZonym
podczas postepowania
aresztowego z  uwagi
na podtrzymanie przez
oskarzonego ww.
wyjadnien. Jednocze$nie
nie sposéb uznaé¢ nie
przyznania sie do udzialu
w grupie przestepczej,
tym bardziej, ze oskarzony
twierdzi przy tym cyt. "my
tylko dzialaliémy razem".

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.9

1.1.10

1.1.11

Wyjasnienia P. J. (2)

Wyjadnienia P. J. (2)
zastuguja na wiare jedynie
w czedci . Sad nie daje
im wiary w zakresie nie
przyznawania sie udzialu
W grupie przestepczej
a takze w zakresie,
w  ktéorym  oskarzony
umniejsza swoja  role.
Fakt, ze w wiekszoS$ci
kradziezy rola P. J.
(2) polegala gtownie na
wykonywaniu pracy za
D. J. (1), nie zmniejsza
jego  odpowiedzialnosci
za dokonane kradzieze.
Oskarzony  otrzymywal
korzyéci majatkowe z
dokonanych kradziezy
zar6wno w postaci
pieniedzy jak i sprzetu.
Nadto Sad dajac wiare
zeznaniom W. S., ktéry
nie mial powoddéw, by
sklada¢ falszywe zeznania,
uznal, ze wersja $wiadka
jest prawdziwa, co do
kradziezy w dniu 27
stycznia 2017 r., gdzie
to z inicjatywy P. J. (2)




i innej ustalonej osoby
skontaktowano sie z D. J.
celem uzyskania aprobaty
na kradziez konkretnego
towaru. Zauwazyé takze
nalezy, ze  oskarzeni
kradli zazwyczaj po jednej
palecie, a tego dnia ukradli
dwie palety. Sad nie daje
zatem wiary oskarzonemu,
ze taka sytuacja nie
miala miejsca. Oskarzony
w wyjas$nieniach szczerze
przyznal, ze przy decyzji
A sprawie udzialu
w procederze kierowal
sie uzyskaniem pieniedzy
w latwy spos6b oraz
przyznatl, ze mial
Swiadomos§¢, ze brat udziat
w kradziezy, skoro czerpal
z tego korzySci majgtkowe.

Wyjaénienia P. J. (2)
zZ dnia 2 marca
2017 T. (dwukrotnie
skladane jednego dnia)
nie zasluguja na wiare,
gdyz stanowia jedynie
przyjeta linie obrony- sam
oskarzony nie podtrzymal
ich skladajac wyjaénienia
przed  Sadem. Jako
niewiarygodne Sad uznal
takze wyjasnienia zlozone
podczas posiedzenia
aresztowego, podczas
ktérego oskarzony (wtedy
podejrzany) nie przyznal
sie do zarzucanych czynéw
i podtrzymal poprzednie
wyjasnienia. Sad nie daje
wiary takze pdzniejszym
wyjasnieniom z dnia 27
lipca 2017 r., podczas
ktéorych oskarzony nie
przyznal sie do udzialu
W grupie przestepczej.
Sad nie przyznal
waloru wiarygodnosci




wyjasnieniom P. J. (2),
ze nie bral udzialu w
kradziezy z dnia 27
stycznia 2017 r. dajac
wiare wyjasnieniom K. W..
Jednocze$nie Sad przyznal
wiare wyjaénieniom z
dnia 19 mara 2018
r., podczas  ktoérych
oskarzony wskazal, ze
otrzymal dodatkowo
laptop i sprzedal go wraz
z telewizorem i konsola
na rynku. Sad nie daje
wiary takze w zakresie,
w  ktéorym P. J. (2)
podnosi, Ze nie rozmawiat
ze swoim bratem D. J.
(2) o procederze, gdyz
przeczy to do$wiadczeniu
zyciowemu a takze sam
oskarzony temu zaprzecza
twierdzac, ze wraz z nim
pojechali po sprzet do
D. J. (1), ktéry poéZniej
sprzedali na targu oraz
fakt przekazania przez
niego 8.000 zl na remont
lazienki, przy wysokos$ci
jego  zarobkéw. Tym
bardziej, ze oskarzony
wskazal, ze nie on a ich
matka, my$lala, ze D. J. (2)
zawarl umowe kredytowa
na ten cel. Nadto przed
Sadem wskazal, ze po
otrzymaniu pieniedzy do
D. J. (1) zapytal go
wprost, czy uczestniczy
w procederze, co on
potwierdzil.

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

Wyjas$nienia M. K. (1)

Wyjadnienia M. K. (1)
w zakresie, w ktorym
oskarzony przyznaje sie
do zarzucanych czynéw
zasluguja na  wiare.
Wyjaénienia znajduja
odzwierciedlenie A




1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.14

wyjasnieniach
wspoloskarzonych,
protokole ogledzin
monitoringu i protokotach
zatrzymania.

Pierwsze wyjasnienia
oskarzonego nalezy uznaé
za bezuzyteczne, gdyz
oskarzony nie udzielil
odpowiedzi na zadane
pytania, ograniczajac sie
do zdania "nie wiem
co mam powiedziec¢".
(k. 78-80) Wryjaénienia
w zakresie, w ktérym
oskarzony nie przyznawal
sie do zarzucanych
czynbw nie  zashliguja
na wiare, gdyz sa
sprzeczne z pozostalym
wiarygodnymi dowodami
oraz pOZniejszymi
wyjasnieniami samego M.
K. (1. (k  88-89)
Nieprzydatne okazaly sie
takze zeznania z dnia 24
listopada 2017 r., gdyz
oskarzony korzystajac
ze swoich uprawnien
odmébwil skladania
wyjaénien i odpowiedzi na
pytania (k. 1704-1705).

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.9

Zeznania K. W.

Sad  przyznal  wiare
zeznaniom K. W.
uznajac, ze opieraja sie
na prawdzie. Swiadek
nie  mial  powoddw,
by skladaé¢ nieprawdziwe
zeznania, gdyz osobnym
wyrokiem poddal sie
dobrowolnie skazaniu
bez przeprowadzania
rozprawy. Nadto zeznania
sa spojne, logiczne i
konsekwentne.  Swiadek
szczerze  wskazal  role
poszczegblnych os6b w




1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.15

procederze, przyznajac, ze
zostaly mu przedstawione
przez kierownika grupy-
D.J. (1).

1.1.2

1.1.3

1.1.4

115

1.1.6

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.15

Zeznania L. L.

Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci zeznaniom
zlozonym przez L.
L. Swiadek nie mial
powodéw, by skladaé
nieprawdziwe  zeznania,
gdyz osobnym wyrokiem
poddal sie dobrowolnie
skazaniu bez
przeprowadzania
rozprawy. Jednocze$nie
zeznania sg szczere
i spontaniczne.  Sad
nie daje wiary jednak
zeznaniom Swiadka w
kwestii tego, ze wiedze,
kto dokonuje kradziezy
poza D. J. opieral
sie jedynie na swojej
obserwacji. Sad ma na
wzgledzie, ze pracownicy
rozmawiali ze soba na
temat procederu. Ponadto
obserwacje L. L. byly
zgodne z poczynionymi
ustaleniami w sprawie,
przez co potwierdzily
udzial w  procederze
pozostalych oskarzonych.
Sad ma na wzgledzie takze
wyjasnienia chociazby D.
J. (2), ktory zadzwonit do
Swiadka, by powiadomié
go o tym, ze nie otrzyma
z kradziezy obiecanego
telewizora.

1.1.2

Zeznania W. S.

Zeznania W. S. zashluguja
na przyznanie im waloru




1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.7

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.14

wiarygodno$ci. Zeznania
W. S. sa konsekwentne,
szczegdlowe,  ujawniaja
wiele okolicznosci.
Swiadek nie ubarwia
przedstawionych zdarzen,
opisuje role
poszczegblnych oséb  z
zaznaczeniem, o ktorych
faktach wie z obserwacji,
a o ktérych dowiedzial
sie wprost od oskarzonych.
Swiadek  wskazal, ze
w procederze wywozenia
rzeczy 7 A. uczestniczyli
praktycznie wszyscy i
opisal role poszczeg6lnych
os6b, w tym wiodaca D.
J. (1), ktéory decydowal o
procederze oraz procedury
zwigzane z dokumentami
przewozowymi, plombami
i systemem
komputerowym  spolki.
Jedynie = w  zakresie,
w ktorym zeznania sa
niezgodne z wyjaénieniami
D. J. (1), Sad odmawia im
wiary.

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

1.1.9

1.1.10

1.1.11

Protokoly  zatrzymania
oskarzonych, protokoly

przeszukania lokali,
protokoly  przeszukania
osoby, protokoly
zatrzymania rzecz,

protokoly tymczasowego
zajecia mienia, protokdt
zapakowania  depozytu,

protokoly ogledzin
monitoring, protokoly
ogledzin, protokoly
okazania

Wszelkie czynnosci
procesowe podjete w
przedmiotowej  sprawie
odbyly sie zgodnie z
przepisami prawa, a z
kazdej z nich sporzadzono
stosowne protokoly, a ich
wyniki za$§ nie budzily
zadnych watpliwosci.
Zostaly sporzadzone przez
uprawnione podmioty
i zawieraly  wszystkie
niezbedne elementy za$
sposéb  przeprowadzenia
tych czynno$ci nie
byl kwestionowany przez
zadna za stron
postepowania.




1.1.12

1.1.13

1.1.14

1.1.15

Karty karne Ustalajac wczesniejsza
karalno§¢  oskarzonych,
sad oparl sie na
odpowiedziach
uzyskanych z Krajowego
Rejestru Karnego.
Dowody te nie budza
watpliwoéci Sadu i
zasluguja na przyznanie
im waloru wiarygodnosci.

wykaz strat Dokumentow
zgromadzone w sprawie

karty czasu pracy nie budzily zastrzezen

wydruk z monitoringu Sadu. Zarowr’lo df)WOd}f
z dokumentéw jak i

dowdd depozytowy dokumentacja
fotograficzna, wydruk z

deklaracja depozytowa monitoringu zebrana w

I dowodd niniejszej sprawie, nie

wykaz h owodow budzily zastrzezen, co

rzeczowye do ich autentycznoS$ci i

dokumentacja umowy wiarygodnosci.

sprzedazy

dokumentacja bankowa

dokumentacja

pracownicza

opinia bieglego z zakresu | Opinia zostala

informatyki wraz z analiza | sporzadzona przez

polaczen

kompetentny podmiot i
nie budzi zastrzezen Sadu.
Opinia  jest
pelna, wewnetrznie spdjna
i oparte na fachowej
wiedzy. Opinia nie budzi
Sadu i

rzeczowa,

watpliwosci




zasluguje na przyznanie jej
waloru wiarygodnosci.

Zeznania R. G.

Zeznania R. G. s3
konsekwentne i ukladaja
sie w spOjna calosé.

Swiadek precyzyjnie
opisala zalagzki
powstawania

przestepczego procederu,
znane jej osoby wchodzace
w sklad grupy
zorganizowanej , nie
ubarwiajagc  przy tym
ani nie bagatelizujac
roli D. J. (1.
Swiadek wprost wskazala
juz  przy  pierwszych
zeznaniach, ze w domu
pojawialy sie nowe sprzety
elektroniczne z czasem
coraz wiecej, a D. J. (1)
moéwil jej, ze sa to rzeczy
pochodzace z kradziezy za$
kupiony dla niej motocykl
H. (...) zostal zakupiony
z pieniedzy pochodzacych
7z przestepstwa. Swiadek

zlozyla spontaniczne,
pelne szczegolow
zeznania, ukazujace

charakter procederu.

Zeznania P. T.

Zeznania P. T.
konsekwentne, logiczne
i spbéjne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie
w tym z nagraniami z

monitoringu i
wyjasnieniami
oskarzonych oraz
dowodami z dokumentéw
przedlozonymi przez
pokrzywdzong spolke.

Zeznania M. D.

Zeznania M. D. zashluguja
na wiare. Swiadek zlozyl




logiczne zeznania, ktdre
sa spdjne z pozostalym
materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Zeznania M. S.

Zeznania cechowaly sie

konsekwentno$cia i
spdjnoscia. M. S.
szczegblowo, a  przy

tym zbieznie, opisywal
dzialalno§¢ pracownikow
w grupie przestepczej
trudnigcej sie kradziezg.
Swiadek przedstawit
prawidlowe procedury
dzialania w firmie,
obowigzki poszczego6lnych
oskarzonych, a takze
sposob dokonywania
kradziezy, co pozwolilo
ukaza¢ Sadowi charakter
przestepstwa, ktorego
dopuscili sie oskarzeni.
Nadto §wiadek precyzyjnie
opisal sposéb ustalenia

wysokoSci szkody.
Zeznania te  znajduja
odzwierciedlenie w
wyjaénieniach

oskarzonych i nie podwaza
ich wiarygodnosci fakt, ze
Swiadek uzyt
sformulowania, ze P. J.
(1) przyznal sie do winy i,
ze nie pamieta skad mial
wiedze na temat wyjasnien
oskarzonych.

1.1.12

1.1.13

1.1.14

Zeznania A. S.

Zeznania A. S. zasluguja
na wiare. Zeznania zlozone
zgodnie z  posiadang
wiedzg na temat procedur
obowigzujacych w firmie
(..). Zeznania szczere,
spontaniczne, spdjne i
konsekwentne. Zeznania
cechuja sie spojnoscia
i konsekwencja. Swiadek
szczerze opisala procedury




obowigzujace w firmie,
w  ktorej
K. (1) oraz wskazala na
uchybienia w dzialaniu
ww. na podstawie nagran z
monitoringu, rozpoznajac

pracowal M.

na nich oskarzonego.

Pismo pracodawcy

Pismo (...) dotyczace
zatrudnienia M. K. (1) nie
budzi zastrzezen Sadu. Nie
bylo takze kwestionowane
w trakcie procesu. Dowod
z dokumentu zasluguje na

wiare.

sadowo-
psychiatryczna M. K. (1)

Opinia

Dowod nie budzil
watpliwosci Sadu.
Opracowana opinia
sadowo-  psychiatryczne
zostala sporzadzona przez
uprawniony podmiot
i zawierala  wszystkie
niezbedne elementy.
Opinia jako

odpowiadajgca wymogom
prawa tj. jasna, pelna i nie
zawierajaca sprzecznoSci
oparte sa3 na
specjalistycznej  wiedzy,

oraz

stanowi pelnowartoSciowy
material dowodowy.

1.1.15

Zeznania Z. K.

Zeznania Z. K. sa
spojne i konsekwentne.
Sad nie znalazt podstaw
do odmowienia im
waloru wiarygodno$ci.
Wprawdzie $wiadek nie
posiadal wiedzy odnos$nie
przestepczego dzialania D.
D. (2), jednakze opisal
harmonogram i charakter
jego
wskazaniem samochodow

pracy wraz ze

wraz numerami
rejestracyjnymi, ktérymi
jezdzit  sluzbowo oraz




godzinami
przyczynilo sie do
ustalenia stanu
faktycznego.

pracy, co

Zeznania L. L.

L. L. wprawdzie nie
wskazuje bezposrednio na
udziat D. D. (2), jednakze
wskazuje, ze J. opowiadal
mu o poczatkach swojej
dzialalno$ci moéwiac, ze
przed zalozeniem grupy
poczatkowo
wspolpracowat przy
kradziezy z Kkierowca,
kradngc drogie
gléwnie laptopy.

przestepczej

rzeczy

wyjasnienia D. D. (2)

Wyjasnienia te zashuguja
jedynie w
zakresie propozycji D.
J. (1) W sprawie
dokonywania wspo6lnych
kradziezy i ich rozmoéow
procedur
obowiagzujacych w firmie

na wiare

w  sprawie

i mozliwoéci wywozenia
towaru oraz w zakresie ich
kolezenskiej relacji.

1.1.1

Zeznania K. G.

Zeznania K. G. zlozone
w innej sprawie karnej

w PO I Ds. 76.2018
w  zakresie sprzedazy
laptopow przekazanych od
D. J. (1) zashiguja

na wiare jako zbiezne
z  wyjaSnieniami  D.
J. (1), ktorym  to
Sad  przypisat  walor
wiarygodnosci  ($§wiadek
skorzystal z uprawnienia
z art. 182 § 3 kpk i
odmowil skladania zeznan
w przedmiotowej sprawie,
jednakze podtrzymat
przed Sadem zlozone




wyjasnienia w sprawie

karnej).

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.15

wyjaénienia D. D. (2)

Brak przyznania sie do
sprawstwa i winy. Wersja
wydarzen sprzeczna z
materialem dowodowym.
Sad nie daje wiary
wyjaénieniom  zlozonym
przez D. D. (2) w zakresie
nieprzyznawania sie do
winy. D. D. (2) przyznal,
ze D. J. (1) jak i
inni pracownicy oferowali
mu mozliwo$¢é nawigzania
wspolpracy dotyczacej
kradziezy, zaS§ on jej
odmawial. Sad jednak nie
daje wiary, jakoby D.
D. (2) odmoéwil D. J.
(1), ktorego wyjaénieniom
Sad  przyznal  walor
wiarygodno$ci i ktory
szczegOlowo opisal ich
wspoOlne dzialanie. Tym
bardziej, ze sam oskarzony
wskazal na kilkukrotne
rozmowy z D. J. (1)
w  sprawie kradziezy.
Jako niewiarygodne jawia
sie wyjaénienia zlozone
podczas rozprawy, jakoby
D. J. (1) mial zlozyé
obcigzajace go zeznania
w ramach zemsty oraz

z obawy na zlozenie




na niego zawiadomienia.
Rozumowanie takie jest
wbrew logice i jest
niezgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego,
gdyz oskarzony zlozyl
wyjasnienia  juz po
zatrzymaniu, przyznajac
sie do czyndow i
szczegblowo opisujac
przestepczy proceder, w
ktérym bral udzial. Nadto
niewiarygodne jawig sie
wyjasnienia D. D. (2)
jakoby D. J. (1) wypytywal
go na temat procedur
obowigzujacych w firmie,
pracujac w niej i wiedzac
jak wyglada chociazby
procedura odprawa
samochodu.  Oskarzony
przyznal, ze D. J. (1)
rozmawial z nim na temat
wywozenia towaru z A. i
mial wiedze, ze dotyczy
to  wysokich  korzysci
majatkowych. Nadto D. D.
(2) podczas przestuchania
z dnia 13 kwietnia 2017
r. wskazal, ze rozmowa ta
miala miejsce w okresie
wielkanocnym 2016 r.,
dopiero przed Sadem
uznal, ze byl to okres
Bozego Ciala, podczas gdy
D. J. (1) prawidlowo
wskazal okres zakonczenia
wspolpracy z D. D. (2),
gdyz jego zatrudnienie
ustalo z konicem stycznia
2016 1., co zgodne
jest z  wyjasnieniami
zlozonymi przez D. J.
(1). Jako niewiarygodne
jawig sie te zeznania takze
na podnoszenie przez
oskarzonego D. D. (2),
ze nie bylo mozliwoSci
wywozenia towaru z firmy
w sytuacji gdy byla to




rzecz powszechnie znana
pracownikom. Zatem jego
wyjasénienia, ze nie
miat o tym wiedzy
jawig sie jako wysoce
nieprawdopodobne. Tym
bardziej, ze sam D. D.
(2) podczas przestuchania
w dniu 13 kwietnia 2017
r. wskazal, Ze wiedzial
o procederze zalozenia
grupy. Wyjaénienia D. D.
(2) sa ze soba sprzeczne,
gdyz raz podnosil, ze D.
J. (1) zaproponowal mu
wspolprace w kradziezy,
a innym razem, ze D.
J. (1) opowiedzial mu
o procederze zalozenia
grupy, dlatego rzekomo
mial go pomowié.
Niewiarygodne zdaje sie
by¢ opowiadanie osobie,
ktéra miala wy$miaé
propozycje kradziezy o
procederze zalozenia
grupy. Tym bardziej, ze
grupa przestepcza jeszcze
nie istniala. Jednocze$nie
D. D. (2) prbébowal
podwazyé zeznania D.
J. (1) twierdzac, ze
oskarzony wiedzial, jakim
jezdzi samochodem, gdyz
chcial go sprzedaé, wiec
wszyscy  wiedzieli  jak
wyglada jego samochod.
D. J. (1) przyznal, ze
wiedzial o checi sprzedazy,
ale nie pamieta by mu
kiedykolwiek = pokazywal

zdjecie samochodu
wyjasniajac, ze widzial
go w momencie

przekazywania  towaru.
Bez znaczenia jest
zatem przedlozony przez
D. D. (2) dokument
potwierdzajacy demontaz
pojazdu z dnia 13




pazdziernika 2015 .
samochodu marki S.
(...), ktérym zgodnie z
wyjasnieniami D. J. (1) D.
D. (2) mial przyjezdza¢ w
okolice M., aby przekazac
mu przypadajacg mu cze$é
skradzionego sprzetu.
Dodatkowo Sad wskazuje,
ze podczas konfrontacji
pomiedzy wyzej
wymienionymi, D. J.
(1) rozpoznal D. D.
(2) pomimo, ze podczas
przestuchan nie podawal
jego nazwiska.

Stad wyjasnienia
oskarzonego D. D. (2)
nalezy  oceniaé¢, jako
nieprawdziwe, i takie
ktore w  konfrontacji
z innymi wiarygodnymi
dowodami na wiare nie
zastuguja. Tym samym
Sad uznal, ze zastrzezenia
i wyjasnienia oskarzonego
stanowia jedynie przyjety
przez oskarzonego sposob
obrony, dazacy do
zakwestionowania przede
wszystkim wyjasnien D. J.
(1) i uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci.

1.1.1

1.1.2

1.1.3

1.1.4

1.1.5

1.1.6

1.1.7

1.1.8

zeznania H. J.

Swiadek skorzystala z
prawa do odmowy
skladania zeznan zgodnie z
art. 182 § 1 k.p.k.




1.1.9

1.1.10

1.1.11

1.1.12

1.1.13

1.1.14

1.1.15

zeznania B. K.

Swiadek skorzystala z
prawa do odmowy
skladania zeznan zgodnie z
art. 182 § 1 k.p.k.

zeznania M. M.

Zeznania M. M. byly
nieprzydatne do ustalen
w sprawie, gdyz
Swiadek nie bral udzialu
w  inwentaryzacji  ani
w  wykryciu  sprawcow
procederu w dniu 10
lutego 2017 .

zeznania P. M.

Zeznania P. M. byly
nieprzydatne do ustalania
faktow z uwagi na brak
wiedzy Swiadka na temat
przestepnego procederu.

zeznania A. J.

Zeznania A. J. okazaly sie
nieprzydatne do ustalenia
stanu faktycznego.

zeznania M. K. (2)

Zeznania M. K. (2)
okazaly sie nieprzydatne
do ustalenia stanu
faktycznego.

zeznania K. G.

K. G. zgodnie =z art.
182 § 3 k.pk. odmowil
skladania zeznan. Sad
wykorzystal jedynie jego
wyjaénienia zlozone w




innej sprawie karnej, ktore
K. G. podtirzymat przed
Sadem.

zeznania A. J.

Zeznania A. J. okazaly sie
nieprzydatne do ustalenia
stanu faktycznego.

Protokot
wizerunku

okazania

Dowdd nieprzydatny do
ustalania faktow ~ w
sprawie, gdyz dotyczyl
sprawy wylaczonej do
odrebnego postepowania.

zeznania P. K.

Zeznania P. K. wykazaly
jedynie,
zabezpieczonych rzeczy sa

ktére zZ

jego wlasnoscia.

zeznania E. J.

Zeznania E. J. s3
wprawdzie
spontaniczne a
nie

szczere i
Sad
podstaw
do podwazenia ich
wiarygodnoéci, jednakze

znalazl

nie mialy one znaczenia
dla sprawy.
Swiadek zeznala jedynie,
ze P. J. (1) w grudniu 2016
r. przynidst do mieszkania
dwa laptopy marki A. i

niniejszej

H., jednakze nie miala
wiekszej wiedzy na temat
przestepczej dzialalnoSci.

1.1.15

Stenogram z nagrania
rozmowy D. Dobrach z D.
J. z zapisem na no$niku

CD

Dowdd nie zostal
wykorzystany przez Sad,
z uwagi na uzyskanie
go niezgodnie z prawem.

Sad mial na wzgledzie,

ze rozmowa byta
stymulowana przez D.
D. (2) 1 miala na
celu  wykazanie jego
niewinno§ci. Niemniej
jednak nawet A
sytuacji, gdyby  Sad




zaliczyt go na poczet

dowodowego,
dowdd ten uznany byl za
nieprzydatny do uznania

niewinnosci D. D. (2).

materialu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | [iXV D.J.(1),D.D. (2)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wina i sprawstwo

oskarzonych D. J. (1)
i D. D. (2)
budza watpliwosci Sadu.
D. J. (1) przyznat sie
do winy i zlozyl w
tej kwestii wyjasnienia,
ktorym Sad  przypisal
wiare jako wiarygodnym.
Fakt dokonywania
kradziezy takze
potwierdzony zeznaniami
K. W. (k.1095), ktérym to
zeznaniom Sad przypisal
walor wiarygodno$ci. D.
J. (1) szczegélowo opisal
pierwsza rozmowe przy
rampie zaladunkowej, ich
wspoélne

nie

zostal

dzialanie @ w
celu  kradziezy  oraz
wady procedur, ktore

umozliwily dokonywanie

kradziezy a takze
samochdd, ktorego uzywat
D. D. (2). Nie budz




watpliwoéci Sadu, ze D.
D. (2) jako pracownik
K. & R. Z. (firma
zajmujaca sie uslugami
transportowymi dla firmy
(...), wspolpracujgca =z
pokrzywdzona spotka (...))
dostarczal i roztadowywal
towar do magazynow w
B., przy czym odbierajac
towar z A., ktéry mial
dostarczy¢ do bazy przy
ul. (...) w D., Sciagajac
plombe i rozladowujac
towar na taSme, wywozil
takze kradziony towar,
ktéry zaladowywal mu D.
J. (1), o czym on wiedzial
i sie na to godzil. Sad ma
na wzgledzie, ze oskarzony
D. D. (2) $wiadczac
ushugi kurierskie de facto
dla firmy (...), znal
realia panujace w firmie,
gdyz przed podjeciem
zatrudnienia w  firmie
(...), byl pracownikiem
pokrzywdzonej spolki. Nie
budzi watpliwo$c Sadu,
ze  oskarzony przyjal
zlozong przez D. J.
(1) propozycje wspdlpracy
A celu uzyskania
dodatkowego zarobku
z kradziezy. Oskarzony
w ramach normalnie
wykonywanych czynno$ci
przyjezdzal po towar,
i zabieral dodatkowo
ukradziony towar przez D.
J. (1), majac Swiadomos¢é i
godzac sie na to. Nastepnie
przekazywal D. J. (1) w
okolicach M. we W. czeéc
skradzionego towaru,
przyjezdzajac prywatnym
samochodem marki s.,
koloru czerwonego, ktory
to opisal D. J., za$ D.




D. potwierdzil, ze takowy
posiadal.

Zgodnie =z zasada in
dubio pro reo przyjeto,
ze ww. dokonali kradziezy
wspoOlnie i w porozumieniu
nie mniej niz 14 laptopéw,
bowiem kradzieze byly
dokonane pieciokrotnie,
za§ jednorazowo kradli
o dwoch do czterech
laptop6w, zatem uznano,
ze ukradli 4 laptopy za$
czterokrotnie nie mniej niz
2 laptopy.

Sad  dokonal zmiany
opisu czynu poprzez
sprecyzowanie w opisie
czynu opisanego w
punkcie I czeSci wstepnej
wyroku, ze D. J. (1) dzialal
zD. D. (2).

Oskarzeni wypetnili
swoim zachowaniem
znamiona
przestepstwa
opisanego w przepisie
art. 278 § 1 w zw. z art.
12 k.k.

art. 278 § 1 kodeksu
karnego

Przestepstwo  kradziezy
zZ art. 278 § 1
kodeksu karnego jest
przestepstwem

kierunkowym i moze
by¢ popelione tylko
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim.

Przedmiotem ochrony
czynu zabronionego s3
wlasno§¢ 1 posiadanie
rzeczy. Czynno$c¢ sprawcza
czynu zabronionego
polega na zaborze,
ktéry polega na wyjeciu




rzeczy spod wiladztwa
wlaéciciela lub posiadacza
i przejeciu we wlasne
wladztwo sprawcy. Zabor
jest dokonany bezprawnie,
bez zgody uprawnionego
wlasciciela lub posiadacza
rZeczy za$ kradziez
jest dokonana A
chwili zawladniecia przez
sprawce cudzy rzecza w

zamiarze jej
przywlaszczenia.

Oskarzeni wyczerpali
swoim zachowaniem

znamiona przestepstwa,
gdyz  wbrew  wiedzy
zgody spotki  (...)
dokonali zaboru rzeczy,
nalezacych do spétki w
celu jej przywlaszczenia,
Wywoz3c ja z magazynu
poza systemem. Dzialali
umy$lnie i z zamiarem
bezposrednim.

art. 12
kodeksu karnego

- zachowanie oskarzonych
nalezalo zakwalifikowaé
jako dzialanie A
warunkach czynu cigglego
albowiem czyn ciagly
charakteryzuje sie jednym
z gory powzietym
zamiarem (tym samym,
a nie takim samym)
obejmujacym  wszystkie
elementy skladowe a

oskarzeni, Swoja
$wiadomosScia i zamiarem
obejmowali stale
uczestniczenie i
wspoéldzialanie A
dokonywanych

kradziezach, ktore

zakonczyli dopiero, gdy
D. D. (2) zakonczyl




stosunek pracy. Z tych
wzgleddbw  Sad  uznal,
iz dzialanie oskarzonych
nalezalo  zakwalifikowaé
jako dzialanie w
warunkach czynu ciagglego.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

D.J. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wina i sprawstwo D.
J. (1) nie budza
watpliwosci. Zebrany
materiat dowodowy
pozwolil na jednoznaczne
przyjecie, ze istniala
grupa przestepcza, ktora
kierowal D. J. (1), ktéra
wyr6zniala sie wlasnym
zorganizowaniem i
wewnetrzng  strukturg-
kazdy z czlonkéw mial
swoja role do spehienia,
z tym zastrzezeniem,
ze czasami wymieniali
sie zadaniami, zgodnie
z poleceniami D. J.
(1). Wiodaca rola w
oskarzonego D. J.
(1) bezsprzecznie wynika
z calosci materialu
dowodowego.  Wszyscy
czlonkowie grupy
przestepczej, zZ
wylaczeniem M. K. (1),
ktoéry skorzystal z prawa
do odmowy skladania
wyjaénien, konsekwentnie
i zgodnie opisuja
role D. J. (1) w
procederze jako kluczowa




i wiodgca. D. J. (1)
podejmowal najwazniejsze
decyzje zwigzane z
dokonywaniem  zaboru
w celu przywlaszczenia.
Oskarzony polecal
czlonkom grupy podjecie
okreslonych dzialan.
Pozostale osoby biorgce
udzial A grupie
przestepczej  wypelnialy
zadania okreSlone przez
oskarzonego D. J.
(0. Z wyjasnien
oskarzonych wynika, ze
to D. J. (1) kierowal
grupa przestepcza, bedac
jej pomyslodaweca i
podejmujac wiazace
innych czlonkéw grupy
decyzje. Jak wyjaénil
m.in. P. J.: "to J.
organizowal transport i to
on rozdzielal pienigdze",
"pomystodawca

dokonanych kradziezy byl
D. J. (1)" "spotykalem sie
poza praca, czasem tylko,
aby odebra¢ pienigdze na
stacji paliw L., przy ul.
(...) we W." "D. powiedzial
mi co mam robic.
Wskazywal mi palete,
ktéra mam  przewiesc
w  konkretne miejsce",
"Zawsze D. sprawdzal
w komputerze i to on
decydowal, co bierzemy",
"to on decydowal kto
ile  dostaje", "moim
zdaniem J.  kierowal
calym procederem, bo
to on wszystko zalatwial,
kuriera, pasera, i
pieniadze. On decydowal,
co kradniemy", L. L. zeznal
natomiast "Wiem od J., ze
on ten proceder wymyslil,
on wszystkim kierowal,
moéwil kiedy ma dojéé¢ do




kradziezy, i jaki towar
nalezy ukra$¢, szukal tego
towaru, to on dogadal sie z
paserem” "D. kierowal tym
wszystkim", natomiast W.
S. zeznal "J., bo on
wszystko zalatwial. On
uplynnial towar, on placil.
Wydaje mi sie, ze on
decydowal, kto ile dostanie
zysku ze sprzedazy tego
kradzionego towaru", K.
W. "To D. J. (@
podejmowal decyzje komu
da¢ i ile pieniedzy" "D.
przedstawil mi osobiScie
osoby, ktore uczestniczyly
w procederze".

Oskarzony wypelnil
swoim zachowaniem
znamiona
przestepstwa
opisanego w przepisie
art. 258 § 3 k.k.
poprzez:

- pelnienie funkcji

wladczych grupy
przestepczej, ktére spelnia
kryteria samoistne;j
struktury,

- wydawanie wiazacych
polecenn czlonkom grupy
przestepczej , ktorzy byli
mu podporzadkowani,

- podejmowanie
samodzielnych decyzji,

- decydowanie o rodzaju
kradzionych rzeczy oraz
o ilo$ci przekazywanych
czlonkom grupy $rodkéw
finansowych za realizacje
ich zadanh w ramach
kradziezy,




- podporzadkowanie sie

czlonkow grupy

poleceniom D. J.,

- podzial zyskow.

# 3.1. Podstawa prawna | III, V, VII, IX, XI, XIII D.J.(1),D.J.(2),P.J. (1),
skazania albo M.G.(1),P.J.(2), M.K. (1)
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Wina i sprawstwo

wszystkich  oskarzonych

jest ewidentna i nie budzi

zadnych watpliwoséci.

Uznajac ich sprawstwo

za udowodnione, Sad
stopniu
zZreszta

- w duzym
— opart sie
na wyjasnieniach samych
oskarzonych (zwlaszcza D.
J. (1 i P. J. (),
zlozonych w toku §ledztwa

oraz  ujawnionych i
uzupehlionych  podczas
postepowania
judykacyjnego.
Wyjaénienia te
harmonizuja sie zZ

wyjasnieniami  P.  J.
(2, D. J. (2, M.
G. (1) oraz zeznaniami
Swiadkow: L. L., K. W., W.
S.. Jednocze$nie opisane

przez ww. okolicznoSci
znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach

przestuchanych w toku
sadowego
Swiadkéw oraz z treScia

przewodu

ujawnionych na rozprawie

tym

ewidencji czasu pracy (Sad

dokumentéw, w




uznal, ze pomimo, iz M.
G. nie byl w pracy w dniu
27 stycznia 2017 r. uzyskal
korzy$¢ z tej kradziezy,
i wczeéniej  wykonal
czynnodci zwigzane z
dokonaniem zaboru w
celu przywlaszczenia),
okresow zatrudnienia,
protokoléw monitoringu,
opinii bieglego z zakresu
informatyki,

dokumentacji bankowej
tworzagc wraz z nimi
logiczna  calo$é.  Sad
majac na wzgledzie, ze
kazdy =z  oskarzonych
przyjal okreSlong linie
obrony, majaca na celu
ograniczenie

odpowiedzialno$ci karnej,

jednakze oceniajac
caloksztalt materiatu
dowodowego

zgromadzonego w sprawie
wina i sprawstwo
oskarzonych nie budzi
jakichkolwiek watpliwoSci
Sadu.

Oskarzeni w  spos6b
przemy$lany, zZ
premedytacja, wedlug
ustalonego schematu i
podzialu r6l, dzialajac w
krotkich odstepach czasu
dokonywali przestepstw
przeciwko mieniu,
dokonujac kradziezy
towaru glownie o znacznej
warto$ci rynkowej, przy
czym motywacja
sprawcow byto osiggniecie
korzySci majatkowej. Nie
do$é¢, ze dokonali zaboru
rzeczy wbrew  wiedzy
ich wlasciciela, to
narazili pracodawce na
utrate zaufania, a nadto
przekazali ukradziony




towar do nielegalnego
obrotu, naruszajac zasade
wolnej gospodarki
rynkowej. Czyny, ktérych
dopuscili sie oskarzeni
charakteryzuja sie duzym
ciezarem  gatunkowym.
Oskarzeni dzialali
wielokrotnie, w sposoéb
zorganizowany- cze$¢ z
oskarzonych nabywala
dodatkowe uprawnienia
W miejscu pracy celem
udoskonalenia  techniki
kradziezy, dokonywali
zaboru glownie drogich
sprzetow elektronicznych
i wywozac je calymi
paletami z magazynu
pokrzywdzonej spolki.
Oskarzeni nie zwazajac na
szkode, ktérg ponosi firma
przekazywali  kradziony
towar paserowi, celem
dalszej sprzedazy, lub sami
sprzedawali otrzymany do
wlasnych celéow towar, w
celu otrzymania niskiej
korzySci majatkowej w
stosunku do poniesionej
przez A. szkody.

Oskarzeni wypelnili
swoim zachowaniem
znamiona
przestepstwa z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art.
294 81kk.iart.13 § 1
k.k.wzw.zart. 278 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. zart. 65 § 1 k.k.

art. 278 § 1 kodeksu
karnego

Przestepstwo  kradziezy
Z art. 278 § 1
kodeksu karnego jest
przestepstwem




kierunkowym i moze
by¢ popelione tylko
umyS$lnie, w zamiarze
bezposrednim.

Przedmiotem ochrony
czynu zabronionego s3
wlasno§¢ 1 posiadanie
rzeczy. Czynno$¢ sprawcza
czynu zabronionego
polega na zaborze,
ktéry polega na wyjeciu
rzeczy spod wiladztwa
wlasciciela lub posiadacza
i przejeciu we wlasne
wladztwo sprawcy. Zabor
jest dokonany bezprawnie,
bez zgody uprawnionego
wlaéciciela lub posiadacza
rzeczy  za§  kradziez
jest dokonana w
chwili zawladniecia przez
sprawce cudza rzecza w

zamiarze i€
przywlaszczenia.

Oskarzeni wyczerpali
swoim zachowaniem

znamiona przestepstwa,
gdyz  wbrew  wiedzy
zgody spotki  (...)
dokonali zaboru rzeczy,
nalezacych do spétki w
celu jej przywlaszczenia,
Wywozac ja z magazynu
poza systemem. Dzialali
umy$lnie i z zamiarem
bezposérednim.

art. 294 § 1 kodeksu
karnego

Z uwagi na wysoko§é
szkody wyrzadzonej
przestepstwem czyn
wyczerpat znamiona z art.
204 § 1 kk. D. J. (1),
M. K. (1), D. J. (2),
P. J. (1) dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 969




260,49 zt zas M. G. (1) i
P. J. (2) dokonali zaboru
w celu przywlaszczenia
mienia o lacznej wartoSci
nie mniejszej niz 963
489,16 zl, stanowiacej
mienie znacznej warto$ci.
Mieniem zZnacznej
wartoSci zgodnie z
przepisem art. 115 § 5 jest
mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 zl.

art. 13 § 1 kodeksu
karnego

- zachowanie oskarzonych
przyjelo forme usitowania,
oskarzeni bowiem
dzialajac

umy$lnie z zamiarem
bezposrednim dazyli do
kradziezy towaru, ktory
mieli juz wytypowany,
zapakowany i zaladowany
na samochod dostawczy
celem jego wywiezienia
ze  spoOlki, oskarzeni
bezposrednio zmierzali do
dokonania zaboru w celu
przywlaszczenia od czego
odstapili wylgcznie z uwagi
na dzialanie pracownikow
pokrzywdzonej spolki,

ktorzy powiadomili
oskarzonych, ze
pracownicy ochrony chca
dokonaé sprawdzenia
zaladunku, co

doprowadzilo do tego, ze
z samochodu dostawczego
wyladowany zostal towar,
ktory miat zostaé
przywlaszczony.

art. 11§ 2

kodeksu karnego




- przyjecie tzw.
kumulatywnej kwalifikacji
jest podyktowane tym,
ze czyn  oskarzonych

wyczerpuje znamiona
typow CZynow
zabronionych okreslonych
zarOwno w dwoch
przepisach

art. 12

kodeksu karnego

- zachowanie oskarzonych
nalezalo zakwalifikowaé
jako dzialanie A
warunkach czynu ciaglego
albowiem czyn ciagly
charakteryzuje sie jednym
zZ gory powzietym
zamiarem (tym samym,
a nie takim samym)
obejmujacym  wszystkie
elementy skladowe a

oskarzeni, swoja
SwiadomoScia i zamiarem
obejmowali stale
uczestniczenie i
wspoldzialanie w
dokonywanych

kradziezach. Z  tych
wzgleddow  Sad  uznal,
iz dzialanie oskarzonych
nalezalo zakwalifikowaé
jako dzialanie A
warunkach czynu ciaglego.

art. 65 § 1
kodeksu karnego

- popelnienie przestepstwa
A ramach grupy
przestepczej,

- uczynienie z popelniania
przestepstw stalego zrodla
dochodu (dodatkowe, ale




regularne i trwale zrodlo
dochodu).

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

D.J.(2),P.J.(1),M.G. (1),
P.J.(2), M.K. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni wypetnili
swoim zachowaniem
znamiona
przestepstwa z art.
258 § 1 k.k.

Oskarzeni bez watpienia
wypekili znamiona czynu
zZ art. 258 8 1
kodeksu karnego. Sad nie
daje wiary wyjasnieniom
oskarzonych, ze  nie
mieli $wiadomos$ci, ze
taka grupa istnieje, gdyz
jest to sprzeczne ze
zgromadzonym

materialem w sprawie,
w tym z  samych
wyjaénien  oskarzonych,
ktéorzy  wskazywali, ze
mieli wiedze, ze dokonuja
kradziezy towaru ze spotki
oraz mieli wiedze o
wiekszoSci osob bioracych
udziat w  procederze.
Zorganizowana grupe
stanowi grupa
przynajmniej trzech oséb,
ktoérych celem jest
popelnianie przestepstw
lub tez generalnie
popeianie przestepstw o
luznym zwigzku, miedzy
innymi bez stalych rol,
w kazdym badz razie o




wiekszym okreSleniu 16l
niz przy wspodlsprawstwie.
Czlonkowie grupy moga
przy tym  dokonywaé
ich w réznych ukladach
personalnych. Laczy¢ ich
musi  wspdélna  cheé
popeliania przestepstw,
jak i gotowo$¢ ich
popelniania na  rzecz
grupy. ,Branie udzialu”
polega na przynalezno$ci
do grupy, akceptowaniu
zasad, ktoére nia
rzadza, wykonywaniu
polecenn o0sbb stojacych
w hierarchii grupy
odpowiednio WYZ€j.
Koniecznym jest takze
aktywne okazywanie
Swojej przynaleznosci
przez uczestniczenie w
Zyciu grupy przestepcze;j.

Oskarzeni zZ cala
pewnoscia speili
powyzsze warunki.

Wykonywali polecenia D.
J. (1), ktéory kierowal
grupa, obejmujac swoja
$§wiadomoScia i zamiarem
che¢ dokonania zaboru
w celu przywlaszczenia, a
za wypeklianie zleconych
zadan, dzieki ktérym
mozliwe bylo finalne
wywiezienie towaru poza

siedzibe spolki,
otrzymywali
wynagrodzenie od

kierownika grupy- D. J..
- trwalo$¢ grupy,

- popelnianie przestepstw
w  sposéb ciagly w
ramach  dzialania w
zorganizowanej grupie,

- zapewnienie stalego
zrédla dochodu,




- planowanie zaboru w
celu przywlaszczenia,

- podziat zadan,

- skoordynowany sposob
dzialania,

- powigzania czlonkow
grupy,

- wiezi organizacyjne w
ramach porozumienia,

- umyS$lno$¢ dzialania

oskarzonych,

-$wiadomo$¢ udzialu w

strukturze grupy
zorganizowanej i
wykonywanie zleconych
zadan, zarOwno

bezposrednio zwigzanych
z kradzieza jak i czynnoSci

pomocniczych jak np.

wykonywanie pracy za

kierownika grupy w czasie,

gdy on wybieral lub

ladowal towar.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach




warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.J. (1) I I Sad  wymierzyt  kare
1 roku  pozbawienia

wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
W WyZszym
wymiarze bylyby kara
nazbyt surowa. \4
opinii Sadu wymierzona
czyni
spolecznemu

orzeczona

zado$é
poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spehia

kara

swoje zadania




w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstw.

Obok kary pozbawienia
wolnoéci Sad na podstawie
artt 33 § 1 i 2
k.k. wymierzyt grzywne
w liczbie 70 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$§¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- motywacje oskarzonego,
ktéora bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- krotki okres
dokonywania
przestepstwa,

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra,

- stosunkowo niewielki
rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoS$ci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.
Wymierzona

oskarzonemu kara




grzywny i kara
pozbawienia wolno$ci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

D.J.(1)

II

IT

Sad wymierzyl kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. W
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

generalnej,

Wymierzona
oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstw.
Sad mial z jednej strony na
uwadze:

- znaczaca role w
procederze: pozyskiwanie
nowych czlonkow,
rozdzielanie zyskow
wedlug wlasnego uznania,
wydawanie decyzji w
zakresie typowania towaru
do kradziezy,

-wysoka spoleczna
szkodliwosé dzialania
grupy przestepczej (rodzaj
i charakter naruszonego

dobra, rozmiar
wyrzadzonej szkody), ,

-motywacje sprawcy
(osiagniecie korzySci

majatkowej),




- dtugi okres dzialalnoéci

a z drugiej strony jako
okoliczno$é tagodzaca, Sad
potraktowal  przyznanie
sie przez D. J. (1) do winy
i zloZenie obszernych i
szczegOlowych wyjasnien,
zar6wno na etapie
postepowania

przygotowawczego jak i
judykacyjnego.

oraz uprzednig
niekaralno$¢.

D.J. (1)

III

ITI

Sad wymierzyl kare 2 lat
1 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatng do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W  WyZszym
wymiarze bylaby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie  prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa. Sad
mial na wzgledzie
przyznanie sie
oskarzonego do winy
i zlozenie szczegOlowych
wyjadnien odnoénie
charakteru procederu i
roli wspoloskarzonych lecz
jednocze$nie wzigt pod
uwage jego  znaczaca
role w procederze,
w tym, ze to Dbyl
pomystodawca procederu
i werbowal do wziecia
w nim udzialu innych




pracownikéw. Nadto Sad
mial na wrzgledzie skale
procederu i to, ze D.
J. (1) majac $wiadomosé
bezkarnosci i tego,
ze nikt nie zauwaza
brakow stawal sie coraz
bardziej zachlanny, i
dokonywal zaboru coraz
wiekszej iloéci sprzetu,
wybierajac ten najbardziej
wartoSciowy.

Obok kary pozbawienia
wolnosci Sad na podstawie
art. 33 § 1 i 2
k.k. wymierzyt grzywne
w liczbie 200 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- dlugoéc trwania
procederu,

- motywacje oskarzonego,
ktéora bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- rodzaj i charakter

naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.
Wymierzona

oskarzonemu kara




grzywny i kara
pozbawienia wolno$ci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

D.J.(2)

v

Sad  wymierzyt  kare
1 roku  pozbawienia
wolnos$ci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W  Wyzszym
wymiarze bylaby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

D.J.(2)

Sad wymierzyt kare 2 lata
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W = WyZsSzZym
wymiarze bylaby kara
nazbyt surowa. \4
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zados$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w




spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Obok kary pozbawienia
wolnoéci Sad na podstawie
art. 33 § 1 i =2
kk. wymierzyt grzywne
w liczbie 100 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- motywacje oskarzonego,
ktéra bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- rodzaj i charakter

naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoS$ci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz
mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzona

oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnoéci nie
przekracza stopnia winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

P.J. (1)

VI

Sad  wymierzyt  kare
1 roku  pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara




orzeczona W  WyZszym
wymiarze bylaby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie  prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

P.J. (1)

VII

VII

Sad wymierzyl kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W Wyzszym
wymiarze bylaby kara
nazbyt Surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Obok kary pozbawienia
wolnosci Sad na podstawie
art. 33 § 1 i =2
kk. wymierzyt grzywne
w liczbie 100 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia




spolecznej  szkodliwo$ci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- motywacje oskarzonego,
ktéra bylo dzialanie w
celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej,

- rodzaj i charakter

naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoS$ci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzona

oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnosci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

M. G. (1)

VIII

VIII

Sad  wymierzyt  kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatng do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona w  WyZszZym
wymiarze bylaby kara
nazbyt surowa. W
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.




Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

M.G. (1)

IX

IX

Sad wymierzyt kare 2
lat pozbawienia wolno$ci
uznajac, ze kara w
takim wymiarze jest kara
adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W  Wyzszym
wymiarze bylaby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa. Sad

generalnej,

mial na wzgledzie
stosunkowo krétszy okres
dzialalnosci M. G. (1)
w ramach procederu od
wiekszoSci
wspotoskarzonych.

Obok kary pozbawienia
wolnoéci Sad na podstawie
art. 33 § 1 i 2
k.k. wymierzyt grzywne
w liczbie 100 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- motywacje oskarzonego,
ktéora bylo dzialanie w




celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- rodzaj i charakter

naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzona

oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolno$ci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

P.J.(2)

Sad  wymierzyt  kare
10 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
karg adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W  Wyzszym
wymiarze bylaby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.




P.J.(2)

XI

XI

Sad wymierzyt kare 2
lat pozbawienia wolnoSci
uznajac, ze kara w
takim wymiarze jest kara
adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona w  WyzZszym
wymiarze bylaby kara
nazbyt surowa. W
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwosci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa. Sad
miat na wzgledzie
stosunkowo krétszy okres
dzialalnosci P. J. (2)
w ramach procederu od
wiekszoSci
wspoloskarzonych.

Obok kary pozbawienia
wolnosci Sad na podstawie
art.t 33 § 1 i 2
k.k. wymierzyt grzywne
w liczbie 100 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwo$ci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- motywacje oskarzonego,
ktéra bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra,




rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzona

oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnosci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwosci
zarzucanych przestepstw.

M. K. (1)

XII

XII

Sad  wymierzyt  kare
1 roku  pozbawienia
wolnoS$ci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
karg adekwatna do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W  WyzZszym
wymiarze bylaby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zadosé
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwoéci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

M. K. (1)

XIII

XII1

Sad wymierzyl kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatna do stopnia




winy oskarzonego. Kara
orzeczona W Wyzszym
wymiarze bylaby kara
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zados§é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa. Sad
mial na wzgledzie
znaczaca role M. K
(1) w procederze, gdyz
tylko on mogt wywiezé
towar za teren magazyny
pokrzywdzonej spotki.

Obok kary pozbawienia
wolnoéci Sad na podstawie
art. 33 § 1 i =2
kk. wymierzyt grzywne
w liczbie 150 stawek
dziennych, przyjmujac,
ze wysoko$¢  jednej
stawki wymosi 50 zlotych
uznajac, ze liczba stawek
dziennych jest adekwatna
do stopnia spolecznej
szkodliwoéci.  Oceniajac

stopien spolecznej
szkodliwoSci czynu
popetionego przez

oskarzonego Sad wrzial
pod uwage rodzaj i
charakter = naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody,
sposéb i okolicznoSci
popehlienia czynow, jak
rOwniez posta¢ zamiaru
(zamiar bezposredni
kierunkowy) i motywacje
oskarzonego. Przy
ustaleniu wysokosci
stawki, Sad uwzglednil
warunki osobiste,




rodzinne, sytuacje

majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.
Wymierzona
oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnosci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

M. K. (1)

XIvV

XIV

Sad  wymierzyt  kare
1 roku  pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatng do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona w  WyZszym
wymiarze bylaby kara
nazbyt surowa. W
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.

Obok kary pozbawienia
wolnoéci Sad na podstawie
art.t 33 § 1 i =2
k.k. wymierzyt grzywne
w liczbie 100 stawek
dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$§¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spolecznej  szkodliwosci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- motywacje oskarzonego,




- rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoSci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz

mozliwo$ci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzona
oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnosci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

D.D. (2)

Sad  wymierzyt  kare
1 roku  pozbawienia
wolnosci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatng do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona W WyZszym
wymiarze bylaby karg
nazbyt surowa. w
opinii Sadu wymierzona
kara czyni zado$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie  prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
1 spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

Obok kary pozbawienia
wolnosci Sad na podstawie
art.t 33 § 1 i 2
k.k. wymierzyt grzywne
w liczbie 70 stawek
dziennych, przyjmujac, ze




wysoko$§¢ jednej stawki
wynosi 50 zlotych uznajac,
ze liczba stawek dziennych
jest adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci.
Sad ustalajac liczbe stawek
mial na uwadze przede
wszystkim:

- motywacje oskarzonego,
ktéora bylo dzialanie w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej,

- krotki okres
dokonywania
przestepstwa,

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra,

- stosunkowo niewielki
rozmiar wyrzadzonej
szkody.

Przy ustaleniu wysokoS$ci
stawki, Sad uwzglednil

warunki osobiste,
rodzinne, sytuacje
majatkowa oraz
mozliwoSci zarobkowe
oskarzonego.

Wymierzona

oskarzonemu kara
grzywny i kara

pozbawienia wolnosci nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanych przestepstw.

D.D. (2)

Sad  wymierzyt  kare
1 roku  pozbawienia
wolnoéci uznajac, ze kara
w takim wymiarze jest
kara adekwatng do stopnia
winy oskarzonego. Kara
orzeczona w  WyZszym
wymiarze bylaby kara
nazbyt surowa. W
opinii Sadu wymierzona




kara czyni zados$é
spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze
spelnia swoje zadania
w  zakresie = prewencji
generalnej, polegajace
na  ksztaltowaniu @ w
spoleczenstwie  postawy
poszanowania prawa.
Wymierzona

oskarzonemu kara nie
przekracza stopnia winy
i spolecznej szkodliwos$ci
zarzucanego przestepstwa.

D.D. (2)

X1V

Sad zastosowal wobec
D. D. (2) instytucje
warunkowego zawieszenia
wykonania kary
pozbawienia wolnoSci.
Sad warunkowo zawiesit
wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci na
okres 2 lat proby,
uznajac, ze oskarzony nie
jest osobnikiem na tyle
zdemoralizowanym, aby
zastosowa¢ wobec niego
Srodki resocjalizacyjne w
zakladzie zamknietym. W
uznaniu Sadu orzeczony
wskazany okres proby
jest wystarczajacy dla
osiggniecia celow Kkary,
a w szczegblnosci dla
zapobiezeniu powrotowi
do przestepstwa.

D.D. (2)

XVII

Zgodnie z obligatoryjna
zasada orzeczenia
obowiazku okresu proby
wynikajacego z art. 72
& 1 kk, Sad zobowigzal
oskarzonego D. D. (2)
do informowania Sadu o
przebiegu okresu préby.




D.J. (1)

XVIII

I ITiIII

Sad polaczyl wymierzone
oskarzonemu jednostkowe

kary pozbawienia
wolnoéci. Sad zastosowat
zasade asperacji i

wymierzyt kare w
wysokoéci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$c,
ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne.
W ocenie Sadu nie
zachodza takze przestanki
do pelnej absorpcji kary.
Orzeczenie kary lacznej w
wysokosci odpowiadajacej
najwyzszych zZ
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarnos$ci za
pozostale czyny. Fakt
ten  spowodowalby u
oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym

przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

Najwyzsza kara

jednostkowa byla kara 2
lat i 6 miesiecy k.p.w. za$
suma kar wynosila 5 lat
k.p.w. Odnoénie grzywny
najwyzszag kara  bylo
200 stawek dziennych
grzywny, za§ suma 270
stawek dziennych, przy
wysokoSci jednej stawki
w kwocie 50 zL. Majac
powyzsze na uwadze,
Sad wymierzyt D. J.
(1), kare laczna 4 Ilat
kary pozbawienia wolnoSci




oraz kare lgczng grzywny
w liczbie 220 stawek

dziennych, przyjmujac, ze
wysoko$§¢ jednej stawki
wynosi 50 ztotych.

D.J.(2)

XIX

IvViv

Sad polaczyl wymierzone
oskarzonemu jednostkowe

kary pozbawienia
wolnoéci. Sad zastosowatl
zasade asperacji i

wymierzyt kare w
wysoko$ci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$é,
ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne.
W  ocenie Sadu nie
zachodza takze przestanki
do pelnej absorpcji kary.
Orzeczenie kary lacznej w
wysokoS$ci odpowiadajacej
najwyzszych zZ
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarnos$ci za
pozostale czyny. Fakt
ten spowodowalby u

oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym
przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

Najwyzsza kara

jednostkowa byla kara 2
lat i 6 miesiecy k.p.w. za$
suma kar wynosila 3 lata
i 6 miesiecy k.p.w. Majac
powyzsze na uwadze, Sad
wymierzyl D. J. (2) kare
laczng 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.




P.J. (1)

VIiVII

Sad polaczyl wymierzone
oskarzonemu jednostkowe

kary pozbawienia
wolnoéci. Sad zastosowat
zasade asperacji i

wymierzyt kare w
wysokoéci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$c,
ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne.
W ocenie Sadu nie
zachodza takze przestanki
do pelnej absorpcji kary.
Orzeczenie kary lacznej w
wysokosci odpowiadajacej
najwyzszych zZ
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarnos$ci za
pozostale czyny. Fakt
ten  spowodowalby u
oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym

przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

Najwyzsza kara

jednostkowa byla kara 2
lat i 6 miesiecy k.p.w. za$
suma kar wynosila 3 lata
i 6 miesiecy k.p.w. Majac
powyzsze na uwadze, Sad
wymierzyl P. J. (1) kare
laczng 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

M. G. (1)

XXI

VIITiIX

Sad polaczyl wymierzone
oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia
wolno$ci. Sad zastosowal
zasade asperacji i




wymierzyt kare w
wysokoSci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$¢,
ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne.
W ocenie Sadu nie
zachodza takze przestanki
do pelnej absorpcji kary.
Orzeczenie kary lgcznej w
wysokoS$ci odpowiadajacej
najwyzszych Z
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarno$ci za
pozostale czyny. Fakt
ten spowodowalby u
oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym

przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

Najwyzsza kara

jednostkowa byla kara 2
lat k.p.w. za§ suma kar
wynosila 2 lat i 10 miesiecy
k.p.w. Majac powyzsze na
uwadze, Sad wymierzyl M.
G. (1) kare laczna 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

P.J.(2)

XXII

XiXI

Sad polaczyl wymierzone
oskarzonemu jednostkowe
kary pozbawienia
wolnoéci. Sad zastosowal
zasade asperacji i
wymierzyt kare w
wysokoSci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad




uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$c,
ktora przekraczalaby
potrzeby resocjalizacyjne.
W ocenie Sadu nie
zachodza takze przestanki
do pelnej absorpcji kary.
Orzeczenie kary lacznej w
wysokosci odpowiadajacej
najwyzszych zZ
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarnosci za
pozostale czyny. Fakt
ten spowodowalby u

oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym
przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

Najwyzsza kara

jednostkowa byla kara 2
lat k.p.w. za§ suma Kkar
wynosila 2 lat i 10 miesiecy
k.p.w. Majac powyzsze na
uwadze, Sad wymierzyl P.
J. (2) kare laczna 2 lat
i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

M. K. (1)

XXIII

XII, XIIT i XIV

Sad polaczyl wymierzone
oskarzonemu jednostkowe

kary pozbawienia
wolno$ci. Sad zastosowal
zasade asperacji i

wymierzyt kare w
wysokoSci  wyzszej od
najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych, ale
nizszej niz ich suma. Sad
uznal, ze nie zachodza
przestanki do  pelnej
kumulacji, gdyz kumulacja
kar stanowi dolegliwo$c,
ktora przekraczalaby




potrzeby resocjalizacyjne.
W ocenie Sadu nie
zachodza takze przestanki
do pelnej absorpcji kary.
Orzeczenie kary lacznej w
wysoko$ci odpowiadajacej
najwyzszych zZ
podlegajacych  laczeniu
kar, prowadziloby do
stanu  bezkarnoSci za
pozostale czyny. Fakt
ten  spowodowalby u
oskarzonego jak i
w odczuciu spolecznym

przekonanie o
nieponoszeniu
konsekwencji karnej
czynu.

Najwyzsza kara

jednostkowa byla kara 2
lat i 6 miesiecy k.p.w. za$
suma kar wynosila 4 lata
i 6 miesiecy k.p.w. Majac
powyzsze na uwadze, Sad
wymierzyl M. K. (1) kare
laczng 3 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

D.J.(1)

I, 11

Orzeczenie przepadku
sumy pienieznej uzyskanej
ze sprzedazy przedmiotow
pochodzacych

bezposérednio zZ
przestepstwa w postaci:
motocykla H. (...) nr rej.
(...) (or ramy (...),
motocykla H. (..) (nr
ramy (...)), samochodu
marki S. (...) o nr re;j.
(...), samochodu marki
A. (..) o nr re. (..)
zgodnie z postanowieniem
tutejszego Sadu z dnia
29 listopada 2018 .
k. 2428. Pojazdy zostaly
zakupione za pienigdze
uzyskane z przestepstwa.
Zostaly zabezpieczone




w toku postepowania
przygotowawczego, i
sprzedane w toku
postepowania
judykacyjnego.

D.J.(1)

XXVI

I, 11

Orzeczenie
rownowartosci
przedmiotow
pochodzacych
bezposérednio zZ
przestepstwa w postaci
zabezpieczonych u

przepadku

oskarzonego D. J. (1)
srodkdw pienieznych w
kwocie 18.500 zl. Podczas
przeszukania mieszkania
przy ul. (..) we W.
zajmowanego przez D. J.
(1), dokonanego w dniu 21
lutego 2017 r. ujawniono
i zabezpieczono banknoty
o roéznych nominalach tj.
22 banknoty o nominale
200 1z}, 137 banknotéow
o nominale 100 1z, 1
banknot o nominale 50
zl, 1 banknot o nominale
20 1z, 1 banknot o
nominale 10 zl na laczng
kwote 18.180 1zl oraz
zabezpieczonych podczas
przeszukania osoby D.
J. (1) 3 banknotéw o
nominalach 100 zt oraz
1 banknot w kwocie 20
zl, w lacznej kwocie 320
zl, co dalo laczng kwote
srodkdéw pienieznych w
kwocie 18.500 zl.

D.J.(1),D.J.(2),P.J. (1),
M. G. (1), P. J. (2), M. K.
(1), D.D. (2)

XXVII

I, I11, V, VIL, IX, XI, XIII,
XIV, XV,

Orzeczenie przepadku
rownowartosci
osiggnietych korzy$ci

majatkowych:

- D. J. (1) w kwocie 59.950
z}




-D. J. (2) w kwocie 35.000
zt

- P.J. (1) w kwocie 30.000
VA

- M. G. (1) w kwocie
25.000 z}

-P.J. (2) w kwocie 14.000
7}

- M. K (1) w kwocie
123.400 zl

- D. D. (2) w kwocie 8.200
z}

W zakresie przepadku
rownowartoéci  korzySci
przyjeto kwoty podane w
wyjaénieniach D. J. (1) (k.
405).

U D. J. (1) natomiast
przyjeto kwote wynikajaca
z wysokoSci dokonanych
wplat na rachunek
bankowy tj. 49.850 1zl
kwote 6.000 1zl, ktora
przeznaczyl na wakacje
zagraniczne zgodnie z
jego wyjasnieniami oraz
zeznaniami R. G. oraz
kwote 4.100 zl uzyskana z
kradziezy dokonanej z D.
D. (2).

Kwota wskazana u M.
K. (1) wynika z tego, ze
jak wyjasnit D. J. (1)
(k. 387) w przypadku,
gdy M. K. (1) uplynniat
ukradziony towar dzielilt
sie z D. J. (1) po polowie
z zastrzezeniem, ze D.
J. (1) dzielil otrzymanag
polowe kwoty miedzy
innych oskarzonych. Tym
samym M. K. (1) osiggnat
wyzsza korzy$¢ majatkowa




anizeli D. J. (1), niemniej
jednak zgodnie z zasada in
dubio pro reo, Sad orzek}
kwote tozsama z korzyScia
uzyskana przez D. J. (1), po
odjeciu rbéznicy uzyskanej
przez D. J. (5) z kradziezy
dokonanej z D. D. (2),
w ktdrej nie uczestniczyt
M. K. (1) oraz dodaniu
korzySci, ktora osiggnatl
M. K. (1) przy kradziezy
z inna ustalong osoba.
Do orzeczonej kwoty
przepadku réwnowarto$ci
korzySci majatkowej
doliczono kwoty
zabezpieczonych u D. J.
(1) $rodkéw finansowych
tj. kwoty 18.500 zl oraz
kwote zakupu pojazdu tj.

kwote 47.000 zl.
Wysoko$¢ korzys$ci
majatkowej, ktora

osiaggngt D. D. (2)
okre$lono  zgodnie z
wyjaénieniami D. J. (1) na
k. 769 i konfrontacji na k.
1825. Mianowicie za kazda
z pieciu kradziezy D. J. (1)
otrzymal okolo 800-900
z}, co stanowilo 1/4 czeSci
paczki, gdyz dzielil sie
jeszcze z jedna ustalong
osoba, przy czym z D. D.
(2) dzielit sie najpierw po
réwno. Zatem D. D. (2) nie
musial nikomu oddawaé
swojej czesci. Sad przyjal
wiec, ze za jedng kradziez
D.J. (1) otrzymal 900 zl, a
za cztery po 800 zl. Zatem
D. J. (1) uzyskal 4.100 zl
natomiast D. D. (2) 8.200
zl.




5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.J.(1),D.J.(2),P.J. (1), | XXIV I, 11, III, IV, V, VI, VII, | Zgodnie Z zasada

M.G.(1),P.J.(2), M.K. (1)

VIII, IX, X, XTI, XII, XIIT i
XIvV

obligatoryjnego zaliczenia
na poczet
kary okresu rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w

OrzZeczonej

sprawie, tzn. zaréwno
okresu tymczasowego
aresztowania, jak i

zatrzymania, Sad na
podstawie art. 63
8§ 1 k.k. zaliczyt
wszystkim  oskarzonym
précz D. D. (2), na
poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci,
okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci tj.
okres  zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania:

—D. J. (1) od dnia 6 marca
2017 roku, godz. 21: 30 do
dnia 2 sierpnia 2017 roku o
godz. 13:10;

- D. J. (2) od dnia 1 marca
2017 roku, godz.17: 30 do
dnia 28 lipca 2017 roku o
godz. 17:10;

- P.J. (1) od dnia 21 lutego
2017 roku, godz. 06: 10 do
dnia 10 lipca 2017 roku o
godz. 15:40;

- M. G. (1) od dnia 23 maja
2017 roku, godz. 14: 15 do
dnia 1 sierpnia 2017 roku o
godz. 14:45;




- P. J. (2) od dnia 1 marca
2017 roku, godz. 17: 30 do
dnia 28 lipca 2017 roku o
godz. 17:10;

-M. K. (1) od dnia 21 lutego
2017 roku, godz.10:20 do
dnia 18 lipca 2017 roku o
godz. 15:25.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

Sad dokonal zmiany opisu
czynu z punktu III,
vV, VII, IX, XI, XIII
czeSci wstepnej wyroku
z uwagi na konieczno$é
wskazania, ze kradzieze
poza wskazanymi datami
dziennymi, w okresach
dzialania oskarzonych
dokonywane byly w blizej
nieustalonych dniach, z
uwagi na brak mozliwo$ci
jednoznacznego

wykazania  konkretnych
terminéw kradziezy ze
wzgledu na ich duza
czestotliwosé. Sad
zmuszony byl dokonaé
réwniez zmiany wysokoS$ci
szkody wyrzadzonej




przestepstwem oraz
wskazania rzeczy, ktorych
zaboru w celu
przywlaszczenia dokonali
oskarzeni.

Sad nie moégt bowiem
uzna¢ wysokoéci szkody
przypisanej oskarzonym
w akcie oskarzenia z
tytulu  strat  towarow
przez  spolke (...). Nie
sposéb uznaé wysokoSci
szkody  wskazanej w
akcie oskarzenia z uwagi
na fakt, ze nie
mozna uznaé¢ wartosci na
podstawie domniemania
wynikajacego z brakéw
ujawnionych poprzez
inwentaryzacje. Fakt
dokonywania  kradziezy
nie budzi najmniejszych

watpliwosci Sadu,
jednakze ilos¢
ukradzionego towaru
pomimo tego, iz
moze zdawac sie

prawdopodobna i Sad
w zadnym razie nie
twierdzi, ze tyle nie
wyniosta, z uwagi na
zasade in dubio pro reo
nie moze przypisaé jej
oskarzonym w zarzucanej
iloéci.  Decyzja  Sadu
jest podyktowana brakiem
mozliwoS$ci
jednoznacznego ustalenia
wysokoSci  szkody na
podstawie
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego i  braku
faktycznych mozliwoéci do
przeprowadzenia innych
dowodow, ktore w sposob
nie budzacy Zzadnych
watpliwosci,  ukazalyby
wysokos$é poniesionej




szkody oraz rodzaj
ukradzionych  towaréw.
Fakt, ze poszczegdlni
oskarzeni w konkretnych
dniach znajdowali sie w
miejscu, gdzie doszlo do
brakéw towardw, pomimo
iz powinni §wiadczy¢ prace
w innym miejscu w firmie,
nie moze przemawiaé

jednoznacznie za
uznaniem, ze sq
odpowiedzialni za

kradziez tych towardéw.
Nie jest zatem zasadnym
przypisanie kradziezy
towarow oskarzonym, na
podstawie
przeprowadzonej
inwentaryzacji z okresow
nie objetych
monitoringiem. Tym
bardziej, majac na
wzgledzie, ze kradzieze
w  spolce (...) wystepuja
zgodnie z zeznaniami
P. T. nadzwyczaj czesto,
bowiem w ciggu pieciu
miesiecy spotka ujawnila
500 o0s6b na dokonywaniu
kradziezy (k.777). Sad
ma w polu widzenia,
ze oskarzeni dokonali
kradziezy na  wieksza
skale, niemniej jednak
nie jest mozliwe ustalenie
tego na gruncie niniejszej
sprawy, w tym nawet
w zakresie ukradzionego
towaru, ktéry zostawili
sobie oskarzeni dla siebie,
gdyzjak wyjaénial D. J. (1)-
po zatrzymaniu P. J. (1)
pozostali wspdloskarzeni
poukrywali  ukradziony
towar. Jednocze$nie Sad
mial na wzgledzie zeznania
M. D., ktéory stwierdzil
"nie mozna jednak wysnué
takiego wniosku, ze osoba,




ktéra porusza sie poza
terenem pracy wokol
towarow, ktore zginely
tzn. ze ona je ukradla",
"jezeli przez dluzszy czas
nie odbije sie skanerem
nie wiemy co z nim
sie dzieje", "nie wszystkie
alejki sg podlaczone do
kamer" oraz zeznan A.
J. "Kradzieze w A. s3
na porzadku dziennym",
"oprocz kradziezy towar
mogl byé tez 7le polozony".

Io$¢ ukradzionego towaru
jest mozliwa do pewnego i
niebudzacego watpliwosci
wykazania w zakresie
kradziezy dokonanej w
dniach 27 stycznia 2017
r, 1, 2, 3 lutego
2017 r. oraz usilowania
dokonania kradziezy z
dnia 10 lutego 2017 r.
w oparciu o protokoly
ogledzin monitoringu
za$ w pozostalych
okresach  jedynie —w
oparciu o zabezpieczone
u oskarzonych rzeczy,
ktoérych wlasnosé nalezata
do spdlki (...), zgodnie z
protokolami przeszukan, z
wylaczeniem

przedmiotéw, co do

ktérych
uprawdopodobniono
wlasnosé. Wysoko$¢

szkody zostala ustalona na
podstawie cen zgodnych
z przekazanym wykazem
strat z k. 60 oraz w
oparciu o zeznania P. T..
Nadto fakt przewozenia
samych laptopow w dniu
2 i 3 lutego 2017 r. zostal
potwierdzony zeznaniami
K. W. zlozonymi w dniu
22 lutego 2017 r. (k. 73).




W tych samych zeznaniach
wskazal kradziez dwoch
palet w dniu 27 stycznia
2017 1., na ktérych
wskazal czesé produktéw,
ktore rzeczywicie sie tam
znajdowaly, a mianowicie
6 telewizoréw S. i i 18
dronéw, oraz usilowanie
kradziezy jednej palety
laptopow w dniu 10
lutego 2017 r. Znalazlo to
swoje odzwierciedlenie w
zeznaniach P. T..

Sad orzekajac na korzysé
oskarzonych przyjat
najnizsze ceny za produkty
danego rodzaju w
przypadku, gdy cen
jednoznacznie nie dalo
sie ustali¢, jak np.
cena kija bejsbolowego,
ktérego najnizsza cena
w spoélce wynosila 17
euro. Ceny produktow
zostaly wskazane przez
pokrzywdzona spotke
(...) i potwierdzenie w
zeznaniach P. T. i M.
S., ktorym Sad przyznal
walor wiarygodno$ci.
Jednocze$nie ceny na zloty
polski zostaly przeliczone
jako $rednie ceny
miesieczne na podstawie
dziennych $rednich
kurséw euro podawanych
przez Narodowy Bank
Polski.

Sad uznal, 7e
zabezpieczone u D. J.
(2) sprzety elektroniczne
tj. aparat telefoniczny S.
X., shuchawki S. (...) oraz
komputer stacjonarny H.
seria (...) nie pochodza z
kradziezy. Sad uznat takze,
ze zabezpieczone 12 gier




(...) rébwniez nie pochodza
zkradziezy, gdyzjak zeznal
P.S., sananich oznaczenia
(...), ktore $wiadeza o tym,
ze s3 to gry wydawane
na rynek polski podczas
gdy spoétka nie zajmowala
sie sprzedaza produktoéw
na rynek polski. Sad przy
ukradzionych
towar6w mial réwniez na

ustalaniu
wzgledzie zabezpieczone
dowody rzeczowe, ktore
de facto byly czeSciami
skladowymi
sprzetow elektronicznych
jak np.
komputerowa, ladowarka
marki L., émiglo od drona.

innych

mysz

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Sad zasadzil od wszystkich

oskarzonych koszty
sadowe na nich
przepadajace na
podstawie art. 627 k.p.k.
uznajac, ze oskarzeni
swoim przestepnym
zachowaniem

wygenerowali koszty
postepowania.

Jednocze$nie Sad mial na
uwadze, ze przestepstwa
zarzucone  oskarzonym
popelniane byly w
celu osiggniecia korzysSci
majatkowych.

Ponadto oskarzeni zostali
obciazeni oplata sadowa
zgodnie z przepisem art. 2
ust. 1 pkt 3, 4, 5 wzw. z art.
3 ust. 1 Ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach




w  sprawach  karnych.
Zgodnie z powolanymi
przepisami wysokosé
oplaty zostala uzalezniona
od wysoko$ci orzeczonej
kary pozbawienia wolnos$ci
oraz wysokosci
wymierzonej kary
grzywny. W Swietle art.
2 ust. 1 pkt 3
powolanej ustawy skazany
w pierwszej instancji na
kare pozbawienia wolnoSci
do 1 roku, obowiazany
jest uiSci¢ oplate w
wysokoSci 180 zt w razie
skazania (dot. D. D. (2)),
natomiast zgodnie z pkt
5 powolanego przepisu,
w  przypadku skazania
pierwszej instancji na kare
pozbawienia wolnoéci do 5
lat obowigzany jest uiScié¢
oplate w wysokoSci 400
7z} (pozostali oskarzeni).
Dodatkowo zgodnie art. 3
ust. 1 ww. ustawy w razie
orzeczenia grzywny obok
kary pozbawienia wolnosci
dodatkowo dolicza sie
oplate w wysokosci 20%
od kwoty wymierzonej
grzywny.

I tak:

1) D. J. (1) wymierzono
grzywne w kwocie 11.000
zl, z czego 20% wynosi
2.200 zl. Lacznie oplata
wyniosla zatem 400 zl +
2.200 zl= 2.600 zl.

2) D. J. (2) wymierzono
grzywne w kwocie 5.000.
7}, z czego 20% wynosi
1.000 zl. Lacznie oplata
wyniosla zatem 400 zl +
1.000 zl= 1.400 zl.




3) P. J. (1) wymierzono
grzywne w kwocie 5.000.
zl, z czego 20% wynosi
1.000 zl. Lacznie oplata
wyniosla zatem 400 zt +
1.000 zl= 1.400 zL

4) M. G. (1) wymierzono
grzywne 5.000. zl, z czego
20% wynosi 1.000 zi
Lacznie oplata wyniosla
zatem 400 zl + 1.000 zl=
1.400 z}.

5) P. J. (2) wymierzono
grzywne w kwocie 5.000.
zl, z czego 20% wynosi
1.000 zL Lacznie oplata
wyniosla zatem 400 zl +
1.000 zl= 1.400 zl.

6) M. K. (1) wymierzono
grzywne w kwocie 10.000
zl, z czego 20% wynosi
2.000 zl. Lacznie oplata
wyniosla zatem 400 zt +
2.000 z}= 2.400 zL.

7) D. D. (2) wymierzono
grzywne w kwocie 3.500 zl,
Z czego 20% wynosi 700
z}. Lacznie oplata wyniosta
zatem 180 zl + 700 zl= 880
zl.

7. Podpis

Sedzia Marcin Sosinski




