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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2018 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Lawnicy: Anna Bocianowska, Renata Swietek

Protokolant: Malwina Rajter

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia — Krzyki Zach6d
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2018 r.

sprawy W. K., synaM.iM.zd.S., ur. (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 7 kwietnia 2018 r. we W. przy ul. (...) na terenie Szkoly Podstawowej nr (...) dokonal rozboju na osobie A.
B. w ten sposob, ze uzywajac wobec pokrzywdzonego przemocy polegajacej na przytrzymywaniu go reka za szyje
oraz przystawieniu do niej rozbitej szklanej butelki tzw. tulipana, a takze grozac mu pozbawieniem zycia, zabral w
celu przywlaszczenia nalezacy do pokrzywdzonego portfel z zawartoScia 30 zl, tj. mienie o lacznej wartosci 130 zl,
dowdd osobisty wystawiony na nazwisko A. B. i karte bankomatowa banku (...), ktérej nastepnie uzyl podczas zakupu
alkoholu w kwocie nie wiekszej niz 30 zl, a nadto dzialajac w ten sam wyzej opisany sposéb, usilowal dokonaé rozboju
na osobach A. T., P. S. i Z. W., zadajac od nich wydania warto$ciowych przedmiotéw, przy czym zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na postawe wyzej wymienionych pokrzywdzonych,

tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. i art. 278 §5 k.k. 1 art. 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

KKK FX¥

I. oskarzonego W. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 7 kwietnia 2018 r. we W. przy ul. (...) na terenie Szkoly
Podstawowej nr (...) dokonal rozboju na osobach A. B., A. T., P. S. i Z. W. w ten sposob, ze uzywajac wobec
pokrzywdzonego A. B. przemocy polegajacej na przytrzymywaniu go reka za szyje oraz przystawieniu do niej rozbitej
szklanej butelki tzw. tulipana, a takze grozac mu pozbawieniem zycia, zabral w celu przywlaszczenia nalezacy do A. B.
portfel zzawarto$cia 30 zl, dowodu osobistego wystawionego na nazwisko A. B. i nalezaca do niego karte bankomatowa
banku (...), ktérej to oskarzony nastepnie uzyl podczas zakupu alkoholu za kwote 33,50z}, a tym samym spowodowatl
szkode w mieniu A. B. w lacznej kwocie 163,50z, a czyn ten stanowi przestepstwo z art. 28082 kk w zw. z art. 27581 kk
wzw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 11§83 kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez zaplate na
rzecz A. B. kwoty 163,50zl;

III. na podstawie art. 6381 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 9 kwietnia 2018 r. godzina 6.15 do dnia 5 lipca 2018 r.;



IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223) zwalnia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych.

Anna Bocianowska Tomasz Kaszyca Renata Swietek
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UZASADNIENIE

W dniu 7 kwietnia 2018 r. okolo godziny 12:00 oskarzony W. K. udal sie do sklepu (...) przy ul. (...) we W,
gdzie zakupil kilka butelek piwa. Po wyjsciu ze sklepu spotkal swojego znajomego, z ktérym — po uprzednim wypiciu
zakupionego alkoholu udal sie w okolice Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...). Po drodze W. K. zakupil butelke
wodki w sklepie (...) przy ul. (...), ktéra spozyt wspoélnie z kolega na terenie szkoly. Okolo godziny 16:00 znajomy W.
K. oddalil sie, a on sam ponownie udat sie do sklepu (...), gdzie kupil kolejna butelke wodki. Cze$ciowo spozyl ja na
terenie szkoly. Nastepnie okolo godziny 16:30 podszed} do grupy 4 oséb — 2 kobiet

i 2 mezczyzn przebywajacych na terenie przyszkolnego boiska.

Dowéd:
+ wyjaénienia oskarzonego W. K. — k. 40-41, 50-51, 58, 158v-159.

A. B, P. S. oraz Z. W. siedzieli na lawce, a A. T. stala przed nimi bedac zwrécona do nich twarza. W. K. podszed} od
tylu do A. B. i przelozyl prawa reke - w ktorej trzymal rozbitg butelke — tzw. ,tulipana” przez szyje wymienionego w
ten sposodb, iz trzymajac go za szyje przylozyl ja do lewej strony jego szyi. W. K. nachylit sie do A. B.

i powiedzial, zeby byl spokojny, bo w innym wypadku go zabije, zazadal tez od wszystkich znajdujacych sie na miejscu
0s6b wydania warto$ciowych rzeczy.

A. B. wyjal z kieszeni spodni portfel o wartosci
100 z} - w ktérym znajdowala sie takze kwota 30 zl, karta bankomatowa mBanku oraz dowod osobisty — i przekazal
go W. K.. Nastepnie ten ostatni oddalil sie z miejsca zdarzenia.

Dowdéd:
« zeznania Swiadka A. B. — k. 2-5, 24, 159-160;
» zeznania Swiadka A. T. — k. 30, 160;
» zeznania $wiadka P. S. — k. 33, 161;
» zeznania $wiadka Z. W. — k. 36, 161v-162.

Przedmiotowg karte bankomatowa znajdujaca sie w portfelu A. B. W. K. nastepnie uzyl placac kwote 33,50 zl za zakup
kolejnej butelki wodki w sklepie monopolowym (...). Nastepnie porzucil karte w nieustalonym miejscu.

Dowdéd:
« wyja$nienia oskarzonego W. K. — k. 51, 158v;
« zeznania $wiadka A. B. — k. 159v;

« potwierdzenie wykonania operacji kartowej — k. 85.



Nastepnie W. K. udal sie w okolice (...) we W., gdzie ukryl dowdd osobisty A. B.. Miejsce ukrycia dokumentu wskazal
po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji w dniu 9 kwietnia 2018 r. Dokument ten zostal nastepnie zwr6cony
wlascicielowi.

Dowéd:
« wyjas$nienia oskarzonego W. K. — k. 51, 158v;
 protokoét zatrzymania rzeczy — k. 15-17;
« pokwitowanie — k. 78-80.

Po zdarzeniu A. B. razem ze znajomymi — pokrzywdzonymi w sprawie - udalo sie ustali¢ tozsamo$¢ W. K. za
posrednictwem portalu F., po uprzednim podaniu jego rysopisu osobom przebywajacym na boisku przy (...) przy ul.

(..

Dowdéd:
» zeznania Swiadka A. B. — k. 24, 159v;
+ protokoét okazania — k. 25-29.

W toku §ledztwa ustalono, iz monitoring znajdujacy sie na terenie Szkoly Podstawowej nr (...) nie obejmowal miejsca
zdarzenia z dnia 7 kwietnia 2018 r. W przypadku za$ sklepow (...)1i (...), w ktérych W. K. dokonywat zakupu alkoholu,
ustalono, iz odpowiednio: kamery monitoringu nie obejmuja terenu na zewnatrz sklepu oraz monitoring nie dziala.

Dowod:
+ notatka urzedowa — k. 71.

Oskarzony W. K. urodzil sie (...), jest kawalerem i ma na utrzymaniu dziecko w wieku 10 lat. Sad rodzinny przyznat
wymienionemu prawo do opieki na dzieckiem.

Posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe. Utrzymuje sie
z dorywezych prac, uzyskujac $redni dochod 700-3000 zl. Wedlug o$wiadczenia nie byl leczony psychiatrycznie,
neurologicznie i odwykowo.

Nie byl uprzednio karany sadownie.
W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie srodowiskowa.
Dowod:

« dane osobowe — k. 14100, 14420v;

 dane o karalnosci — k. 69-70;

+ odpis wyroku — k. 76, 106;

« wywiad w trybie art. 213 k.p.k. — k. 86;

« kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego — k. 87-88.

Oskarzony W. K. zarobwno w toku Sledztwa, jak i przed Sadem przyznal sie jedynie do zaboru portfela wraz z
zawartoscia.



Przestuchiwany po raz pierwszy w toku §ledztwa (k. 40-41) wyjasnial, iz w dniu 7 kwietnia 2018 r. spozywal alkohol
w postaci wodki na terenie Szkoly Podstawowej nr (...) przy ul. (...) we W., siedzac na jednej

z trzech znajdujacych sie tam lawek. Na innej z lawek siedziala grupa czterech osob. Kiedy oskarzony skonczyl
pi¢ wodke, podszed}l do nich i zaczgl rozmawia¢. Dalej wyjasnial, iz w trakcie rozmowy zauwazyl portfel i telefon
komoérkowy lezacy pomiedzy dwoma osobami siedzgcymi na lawce. Po chwili zabral portfel z lawki i odszed!.
Zaprzeczyl, iz komukolwiek grozil czy tez przykladal jakiekolwiek narzedzia do szyi w celu osiggniecia korzysci
majatkowej. Zaprzeczyl takze, iz od reszty oséb zadal, aby ci wyciagneli przedmioty z kieszeni i mu je oddali. W
zabranym portfelu znajdowala sie karta bankomatowa, dowod osobisty oraz jeden banknot o wartoéci 10 zl.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 49-52) podtrzymat zlozone wcze$niej wyjaénienia. Usciélil, iz w dniu 7 kwietnia ok.
godz. 12:00 poszedl do sklepu (...) przy ul. (...) i kupil tam 4-5 piw. Po wyjsciu ze sklepu spotkal kolege A. i wypit wjego
towarzystwie wszystkie zakupione wczesniej piwa. Okolo godziny 14:00 udali sie w okolice (...) przy ul. (...). Nastepnie
oskarzony poszedl do sklepu (...) przy ul. (...), gdzie kupil pollitrowa butelke wodki. Alkohol spozyl na p6l razem z
kolega. Okolo godziny 16:00 ponownie udatl sie do sklepu (...), gdzie znéw zakupil p6t litra wodki, ktora pit juz sam.
W miedzyczasie podszedt do grupki 4 osob — 2 kobiet i 2 mezczyzn. Na lawce zauwazyl portfel i telefon komérkowy.
Zabral portfel i udat sie do sklepu (...), gdzie kupil kolejna butelke wodki, za ktora zaplacilt karta znajdujaca sie w
skradzionym portfelu, placac trzydziesci kilka zlotych. Nastepnie udal sie w strone gorki Skarbowcow, gdzie niedaleko
schowal dowdd osobisty. Spotkal tam kolege, z ktorym wypit butelke wodki kupiona przy pomocy karty z portfela.

Odpowiadajgc na pytania prokuratora wyjasnial, iz pokrzywdzonych zna z widzenia. Gdy do nich podszedl, cze$¢ oséb
siedziala na lawce, a cze$¢ stala. Pili piwo. Portfel zabral podczas rozmowy z nimi, nikt tego nie widzial. Telefonu nie
chciat wzigé. Oskarzony nie byl w stanie wyjasni¢, dlaczego pokrzywdzeni twierdza, iz grozil im i uzyt butelki. Nie miat
wiedzy, Ze monitoring nie dziala, dlatego nie mial powodo6w, aby tak sie zachowaé. Druga butelke, kt6éra kupil, trzymal
napoczeta i zakrecona w tylnej kieszeni spodni. Thumaczyl, zZe zabrang karte bankomatowa wyrzucil, ale nie pamietal
gdzie. W dniu zdarzenia mial na sobie szarg bluze z kapturem, granatowe spodnie i czarne adidasy. Wyjasnial, ze
w dniu zdarzenia wypil sporo alkoholu, nie wie jak sie zachowuje po wypiciu alkoholu. Nie jest mozliwe, zeby nie
pamietal calego zdarzenia. Nie pamieta za bardzo co sie dzialo na gorce, z terenu szkoly pamieta wszystko.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania (k. 58) oskarzony nie przyznal sie
do popehienia zarzucanego mu czynu, podtrzymujac wcze$niej zlozone wyjadnienia w prokuraturze. Dodal, iz
okoliczno$¢, iz kamera monitoringu nie dzialala, jest dla niego niekorzystna, poniewaz w innym wypadku okazaloby
sie, ze nie mial w reku zadnego narzedzia. Byl w tym miejscu, ale nikogo nie napad! i nikomu nie grozil.

Przestuchiwany przed Sadem (k. 158v-159) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz odmoéwit
skladania wyjasnien
i odpowiedzi na pytania. Po odczytaniu oskarzonemu jego wyjaénien zlozonych w toku §ledztwa ten podtrzymatl je.

Wyjaénienia oskarzonego W. K. Sad uznal za wiarygodne jedynie w cze$ci, w ktorej relacjonowal on swoje zachowanie
przed, jak i po spotkaniu z pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego w zakresie przebiegu zdarzenia z A. B., A. T., P. S.

iZ. W., albowiem byly one sprzeczne z trescia zeznan wyzej wymienionych. Oskarzony kwestionowal przedstawiony
mu zarzut rozboju przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia w postaci rozbitej butelki wskazujac, iz dopuscil sie jedynie
kradziezy nalezacego do A. B. portfela

z zawarto$cia. Wyjasnienia te sprzeczne byly z logicznymi, konsekwentnymi

i sp6jnymi w ocenie Sadu zeznaniami pokrzywdzonych, ktéorym Sad dal wiare w calo$ci. Zeznania §wiadkéw byly
zgodne co do kwestii, iz oskarzony podszed! od tylu do A. B., przytozyl mu do szyi rozbita butelke i zazadal, aby wszyscy
oddali mu nalezace do nich warto$ciowe rzeczy, w ostatecznoéci zabierajac jedynie portfel z zawartoScia nalezacy do
A. B.. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pokrzywdzeni sg dla oskarzonego osobami obcymi, nie znali go, zetkneli sie z nim
w przypadkowych okoliczno$ciach i brak jest jakichkolwiek podstaw do czynienia zalozen, iz w sposéb bezpodstawny
mieliby obcigza¢ go swoimi zeznaniami.



Ustalajac warto$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem na kwote

163,50 zt Sad oparl sie na zeznaniach A. B. — deklarujacego warto$é nalezacego do niego portfela wraz z zawartoScia
na laczna kwote 130 zl (portfel 100 zl i gotéwka 30 zl). Ustalajac za$ kwote, ktora oskarzony W. K. wydal postugujac
sie karta bankomatowa nalezaca do A. B., Sad mial na wzgledzie wyja$nienia oskarzonego i przede wszystkim dowod
w postaci potwierdzenia wykonania operacji na kwote 33,50 zt — co do transakgji, ktérej na rozprawie pokrzywdzony
A. B. jednoznacznie wskazywal, iz jej nie dokonywal.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie takze — nie znajdujac podstaw do ich zakwestionowania - na zawnioskowanych
w akcie oskarzenia dowodach

z dokumentow, w tym protokotach zatrzymania i przeszukan, danych

o karalno$ci oskarzonego wraz z odpisem wyroku, dokumentacji bankowe;j

i danych uzyskanych po przeprowadzeniu wywiadu $rodowiskowego.

W tym miejscu wskazaé takze nalezy, iz Sad na rozprawie oddalil wnioski dowodowe obroncy dotyczace dopuszczenia
dowodow z rejestratoré6w monitoringu zainstalowanych na budynku szkoly — majac na uwadze, iz miejsce zdarzenia
nie bylo objete zasiegiem kamery (k. 71), czy tez

w przypadku wnioskowanych kamer ze sklepu (...) i znajdujacym sie

w poblizu bankomacie biorgc pod uwage, iz przedmiotowe zdarzenie nie mialo miejsca w ich poblizu, a tym samym nie
mogly zarejestrowaé zdarzenia, tym bardziej, iz teren szkoly znajduje sie pod drugiej stronie ulicy i jest przesloniety
krzakami (vide: zeznania A. B.). Odno$nie za$ oddalenia wniosku o przestluchanie §wiadka A. S., przestuchanie go na
okoliczno$é czy oskarzony byl trzezwy — w sytuacji gdy ten ostatni sam przyznawal, iz przed spotkaniem z oskarzonymi
spozyl duzg, badz co badz, ilo$¢ alkoholu — oraz tego, iz oskarzony obok niego przechodzac mial co§ w rece — w sytuacji
gdy przedmiotu przestepstwa moglt pozby¢ sie w kazdym momencie, a §wiadek mial widzie¢ osobe odpowiadajaca
rysopisowi sprawcy naprawiajac samocho6d na zapleczu szkoly, a wiec nie w miejscu zdarzenia (k. 7), nie mialo to
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w wyniku oceny przeprowadzonych dowodoéw, Sad - dokonujac modyfikacji
kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu — uznal, iz W. K. dopuscil sie popelnienia czynu wypelniajacego
znamiona zachowania z art. 280 § 2 k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy, czyli na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
to znaczy na wyjeciu rzeczy ruchomej spod wiladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy, przy czym
sprawca, realizujac znamie przywlaszczenia, musi dziala¢ w celu wlaczenia rzeczy do swego majatku, objecia w
posiadanie lub postepowania jak z rzecza wlasng. Aby wypelni¢ wszystkie, opisane w art. 280 § 1 k.k., znamiona
przestepstwa rozboju, sprawca, dokonujac kradziezy, musi ponadto uzy¢ enumeratywnie wymienionych w tym
przepisie szczegolnych sposobéw zachowania skierowanych na osobe, a polegajacych na uzyciu badz przemocy,
badz grozby jej natychmiastowego uzycia, albo tez na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. Od strony podmiotowej sprawca musi dziala¢ z zamiarem bezpos$rednim, kierunkowym, a wiec w celu
przywlaszczenia.

Kwalifikowanym typem rozboju, opisanym w art. 280 § 2 k.k., jest poslugiwanie sie przez sprawce przy jego
popelnieniu bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym
albo dzialanie w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka
bronia, przedmiotem, §rodkiem lub sposobem.

Zakres pojecia ,postuguje sie” na gruncie przepisu art. 280 § 2 k.k. jest stosunkowo szeroki i obejmuje wszelkie formy
manipulowania bronig lub przedmiotem wymienionym w tym przepisie, a takze okazywanie go, pod warunkiem, ze
taka demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia

u pokrzywdzonego obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice uczucia (stanu) bezbronnosci (vide: wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 08.11.2017 r., sygn. AKa 300/17, Legalis nr 1712784).



Z tresci zeznan pokrzywdzonych w niniejszej sprawie wynikalo, iz oskarzony W. K. w toku zdarzenia z dnia 7 kwietnia
2018 r. przylozyl do szyi A. B. rozbita butelke tzw. ,tulipana” i grozac, ze zabije go, jezeli ten nie zachowa spokoju,
zazadal wydania od niego, jak

i pozostalych pokrzywdzonych, tj. A. T., Z. W.

i P. S., wartoSciowych rzeczy. Tym samym uznaé¢ nalezy, iz czynno$¢ sprawcza oskarzonego bez watpienia
wyczerpywala sprecyzowane

w orzecznictwie i przytoczone wyzej pojecie ,postlugiwania sie”. Stosowanie przez oskarzonego przemocy wzgledem
pokrzywdzonego A. B. oraz grozenie mu pozbawieniem Zycia miato od poczatku jeden cel — objecie

w posiadanie mienia, ktérego oskarzony nie byt wlascicielem i wlaczenia go

w sposoéb trwaly do swojego majatku, co wyczerpywalo znamiona czynu stypizowanego w art. 280 § 2 k.k.

Odnosnie za$ kwestii rozbitej butelki jako niebezpiecznego przedmiotu w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. wskaza¢ nalezy,
iz w orzecznictwie wskazuje sie, iz innym niebezpiecznym przedmiotem moze by¢ tylko ta rzecz, ktéra

zuwagi na swoje cechy i wlasciwoSci stwarza zagrozenie dla zdrowia i zycia, zblizone do tego zagrozenia, ktore stwarza
bron palna lub néz (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 20.04.1995 r., IT AKr 56/95, Prok. i Pr. 1996, Nr 1, poz. 16).

W ocenie Sadu rozbita butelka z jej ostrymi krawedziami tworzacymi tnaca powierzchnie przylozona do szyi czlowieka
bez watpienia stwarza zagrozenie dla zycia i zdrowia zblizone do zagrozenia, ktére generuje postugiwanie sie nozem,
dlatego tez rozbita butelka tzw. tulipan stanowi niebezpieczny przedmiot w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, iz rzecznik oskarzenia publicznego zarzucil oskarzonemu popeklnienie czynu
kwalifikowanego z art. 280 § 2 k.k.

i art. 278 § 5 k.k. Sad wyeliminowal z kwalifikacji czynu przypisanego oskarzonemu art. 278 § 5 k.k., majac
na wzgledzie, iz zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze powszechnie przyjmuje sie, ze bledem jest powolywanie
kumulatywnie przepisow art. 280 k.k. i art. 278 k.k. Jak wskazal to dobitnie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
10 kwietnia 2013 r. w sprawie III KK 347/12, dokonanie kumulatywnej kwalifikacji prawnej, tj. art. 280 § 1 k.k.

w zb. z art. 278 § 5 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., nalezy uzna¢ za superfluum

z uwagi na regule wylaczania wieloéci ocen w postaci zasady specjalnosci, wystepujacej miedzy przestepstwem rozboju
a wystepkiem kradziezy. Znamie czasownikowe ,kradnie” z art. 280 § 1 k.k. zawiera w sobie wszystkie typy kradziezy
okre§lone w art. 278 k.k. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 27 maja 2010 r., II AKa 151/10 ).

Przestepstwo z art. 280 § 11 2 k.k. moze by¢ natomiast popelnione

w zbiegu kumulatywnym z wystepkiem z art. 275 § 1 k.k., jesli z ustalonym zamiarem sprawca jednym dzialaniem
dopuszcza sie lacznie zaboru mienia (cudzej rzeczy ruchomej) i dokumentu stwierdzajacego tozsamoéé innej osoby,
jak miato to miejsce w niniejszej sprawie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 5 listopada 2008r., IT AKa 87/08). Zgodnie z trescia wyzej przywolanego przepisu art. 275 § 1 k.k.
odpowiedzialnoéci karnej podlega ten, kto postuguje sie dokumentem stwierdzajacym tozsamos$¢ innej osoby albo
jej prawa majatkowe lub dokument taki kradnie, lub go przywlaszcza. Od strony podmiotowej przestepstwo to moze
zosta¢ popelnione umysélnie z zamiarem bezpo$rednim i ewentualnym. W odniesieniu do kradziezy dowodu osobistego
mozna ja popehié tylko z zamiarem bezposrednim. Wynika to z istoty czynno$ci sprawczej, polegajacej na zaborze
w celu przywlaszczenia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz oskarzony W. K. zabral nalezacy do A. B. portfel z zawartoscia
dowodu osobistego i karty bankomatowej. Karte bankomatowsa wykorzystal kupujac za jej pomoca alkohol w sklepie
monopolowym i porzucit w nieustalonym miejscu, natomiast dowod osobisty w miejscu, ktére nastepnie wskazal,

a dokument udalo sie odzyskaé i zwro6cié pokrzywdzonemu.

W ocenie Sadu decydujac sie na zabor portfela oskarzony dziatat
z zamiarem bezposérednim zaboru w celu przywlaszczenia zarowno dowodu osobistego, jak i karty bankomatowej
nalezacej do A. B.. Przedmioty te bowiem w dzisiejszych czasach zwyczajowo nosi sie w portfelu, a wiedza co do tej



okolicznosci jest powszechna. To, iz oskarzony porzucit nastepnie oba dokumenty, jest bez znaczenia dla istnienia
ustalonego przez Sad zamiaru przywlaszczenia tych dokumentow po stronie oskarzonego. Wskazaé bowiem nalezy, iz
zabor cudzej rzeczy ruchomej polega bowiem na wyjeciu rzeczy spod wladztwa uprawnionej osoby i objecie jej swoim
wladaniem. W realiach niniejszej sprawy ten fakt nastapil z chwila zabrania przez oskarzonego portfela nalezacego do
pokrzywdzonego A. B. z zawartoécia w postaci pieniedzy, dowodu osobistego i karty bankomatowej. Ponadto zabor
cudzej rzeczy musi zosta¢ dokonany w celu jej przywlaszczenia. Takowym jest za$ wlgczenie zagarnietej rzeczy w swoje
posiadanie lub bezprawne nia rozporzadzenie. To, iz oskarzony porzucit nastepnie oba dokumenty w miejscu jedynie
sobie znanym, $wiadczy o tym, ze niewatpliwie rozporzadzil tymi rzeczami jak wlasnym mieniem i bezsprzecznie
wykazal, ze objal je w swoje posiadanie. Nie sposéb bowiem utozsamiaé okoliczno$ci przywlaszczenia ze stalym
posiadaniem ukradzionej rzeczy.

Jednocze$nie Sad uznal, iz zarzucone oskarzonemu w akcie oskarzenia przestepstwo z art. 276 k.k. stanowi
wspoétukarane przestepstwo nastepcze

i dlatego majac na wzgledzie konstrukcje pomijalnego zbiegu przestepstw wyeliminowal je z kwalifikacji prawnej
czynu przypisanego oskarzonemu.

W ocenie Sadu przypisanie oskarzonemu sprawstwa w zakresie przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k.
zbednym — z punktu widzenia kryminalnopolitycznego — czyni ukaranie go za czyn z art. 276 k.k., ktore to przestepstwo
traktowac nalezy jako przestepstwo uboczne sprowadzajace sie do zatarcia §ladow popeklienia przestepstwa kradziezy
dokumentow poprzez ich ukrycie. Sad mial w tym wypadku na wzgledzie tozsamo$¢ przedmiotu ochrony art.
275 k.k. i art. 276 k.k., $cislg wieZ pomiedzy nimi, tozsamo$¢ przedmiotéw zamachu obu przestepstw, tozsamo$é
pokrzywdzonego oraz okoliczno$¢, iz uznane za wspoétukarane przestepstwo nastepcze z art. 276 k.k. nie przekraczalo
stopniem spotecznej szkodliwo$ci czynu stanowigcego podstawe skazania.

Konstrukcja pomijalnego zbiegu przestepstw znalazla rowniez zastosowanie w odniesieniu do przedstawionego
oskarzonemu zarzutu usilowania rozboju na A. T., P. S. i Z. W., gdzie w sytuacji zbiegu form stadialnych — usilowania
i dokonania — i uznaniu jednego zachowania oskarzonego za dwa czyny, prowadziloby do podwojnego i tym samym
niedopuszczalnego karania sprawcy za zrealizowane wedlug jego zamiaru przestepstwo.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego W. K. za winnego tego, iz w dniu 7 kwietnia 2018 r. we W. przy
ul. (...) na terenie Szkoly Podstawowej nr (...) dokonat rozboju na osobach A. B., A. T., P. S. i Z. W. w ten sposob, ze
uzywajac wobec pokrzywdzonego A. B. przemocy polegajacej na przytrzymywaniu go reka za szyje oraz przystawieniu
do niej rozbitej szklanej butelki tzw. tulipana, a takze grozac mu pozbawieniem zycia, zabral w celu przywlaszczenia
nalezgcy do A. B. portfel z zawarto$cig 30 zt, dowodu osobistego wystawionego na nazwisko A. B. i nalezaca do niego
karte bankomatowa banku (...), ktorej to oskarzony nastepnie uzyt podczas zakupu alkoholu za kwote 33,50 zl, a tym
samym spowodowal szkode w mieniu A. B.

w lacznej kwocie 163,50 zl, tj. przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to
na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw.

z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac oskarzonemu W. K. kare Sad bral pod uwage z jednej strony, aby efektywnie spelnila zwiazane z nig
cele spoleczne, z drugiej za$ strony, aby byla ona karg zindywidualizowana, to jest taka, ktéra w odniesieniu do
konkretnego sprawcy popelniajacego czyn przestepny bedzie zgodna z zasadami zapisanymi przez ustawodawce
w treSci przepisu art. 53 k.k. Wymierzajac kare Sad mial w polu widzenia stopienn winy oskarzonego i stopieni
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu czynu. Oskarzony dzialal bowiem z zamiarem bezposrednim, dopuszczajac
sie zachowania zastugujacego na spoleczny sprzeciw i napietnowanie.

O znacznym stopniu szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu $wiadczy tez fakt, iz godzil on w tak istotne dobra
chronione prawem, jakim jest wolno$¢ i zdrowie czlowieka oraz mienie. W przypadku zas powolanego

w kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa z art. 275 § 1 k.k. oskarzony naruszyt prawo A. B. do dysponowania
dokumentami stwierdzajacymi jego tozsamo$¢ i prawa majatkowe. W ocenie Sadu orzeczona kara pozbawienia



wolno$ci w minimalnym w poréwnaniu z ustawowym zagrozeniem wymiarze 3 lat bedzie wystarczajacym okresem
dla resocjalizacji oskarzonego i unaocznieniu mu konsekwencji popelianych przestepstw.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonego. Wskaza¢ jednak nalezy, iz status
osoby uprzednio niekaranej jako swoista norma spoleczna nie powinna mie¢ decydujgcego wpltywu na wymiar kary,
a istotne w tej kwestii sa wzgledy prewencji ogdlnej i szczeg6lnej, jakie kara winna speknic.

Podejmujgc ustalenie co do uprzedniej niekaralnoéci oskarzonego Sad mial na wzgledzie zaliczona w poczet materiatu
dowodowego karte karng

i odpis wyroku Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srédmiescia z dnia 13 lipca 2015 r., ktérym to wyrokiem Sad skazal
oskarzonego za czyn z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 lat oraz kare 30 stawek dziennych
grzywny po 10 zt kazda. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 5 sierpnia 2015 r. Z karty karnej wynikalo, iz przedmiotowa
kara grzywny zostala zamieniona na kare ograniczenia wolnoéci w wymiarze 3 miesiecy prac spolecznie uzytecznych.
Z adnotacji na wyroku (k. 76) wynikalo za$, iz w dniu 6 pazdziernika 2016 r. kara grzywny zostala wykonana oraz nie
zarzadzono wykonania warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec oskarzonego.

Stosownie do tresci art. 76 § 1 k.k. skazanie ulega zatarciu z mocy prawa z uplywem 6 miesiecy od zakonczenia okresu
proby.

Zgodnie za$ z brzemieniem art. 107 § 1 k.k. w razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z
uplywem roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszych przepisow uznac nalezy, iz niewatpliwie doszlo do zatarcia skazania z wyroku
Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmiescia z dnia 13 lipca 2015 r. zaréwno w zakresie orzeczonej wobec W. K. kary
pozbawienia wolnosci, jak i kary grzywny. Dlatego tez w postepowaniu niniejszym oskarzonemu przystugiwal status
osoby uprzednio niekarane;j.

Na korzy$¢ oskarzonego przemawialy rOwniez ustalenia zwigzane
z przeprowadzonym wywiadem Srodowiskowym, ktére pomimo iz nie zostaly opatrzone stosownym wnioskiem
konicowym ze strony osoby sporzadzajacej kwestionariusz, nalezalo oceni¢ za pozytywne.

W punkecie II. cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad dzialajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego W. K.
obowiazek naprawienia w calo$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz A. B. kwoty 163,50 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 9 kwietnia 2018 r. godzina 06.15 do dnia 5 lipca 2018 r.

W punkcie IV. cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad, majac na uwadze sytuacje finansowa oskarzonego i orzeczong kare
izolacyjna, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983, nr 49, poz. 223) zwolnit go od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych.



