Sygn. akt I K 404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2018r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Mariusz Wiagzek

Protokolant Aleksandra Borowska

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Katarzyna Salwa

po rozpoznaniu w dniach: 26 marca 2018r., 24 kwietnia 2018r., 23 maja 2018r. 19 czerwca 2018r.
sprawy:

1.R. S. syna R. i K., urodzonego w dniu (...) we W.,

o to, ze:

I. w blizej nieustalonym okresie czasu nie krotszym jednak niz od wrzesnia 2008 roku do dnia 28 sierpnia 2009
roku we W. i B. powiatu (...), bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej wchodzili ponadto
A. C. (1), M. K. (1) — co do ktérego umorzono postepowanie i inne nieustalone osoby, a majacej na celu popekianie
przestepstw zwigzanych z nielegalng produkcja i wprowadzaniem do obrotu gospodarczego wyrobow tytoniowych w
postaci papieros6w oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi,

to jest o przestepstwo z art. 25881kk

II. w blizej nieustalonym okresie czasu, nie krotszym jednak niz od wrzeénia 2008 roku do dnia 28 sierpnia 2009
roku w B. powiatu (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami w ramach wskazanej w pkt. I zorganizowanej grupy przestepczej a takze w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i uczyniwszy sobie z tego stale zrodlo dochodu, bez wymaganego wpisu do rejestréw, przy pomocy
kompletnej linii produkcyjnej marki (...), wytwarzat w celu wprowadzenia do obrotu wyroby tytoniowe znacznej
warto$ci w postaci nie mniej niz 450.000 sztuk papieros6w stanowigcych 22.500 paczek papieroséw oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym (...), dzialajac na szkode (...) S.A., przy czym zawarto$¢ substancji szkodliwych w
wyprodukowanych wyrobach tytoniow6ych przekraczala dopuszczalne normy.

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéow tytoniowych (dz. U. 2017.206 t.j.) i art. 305 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. 2017.776 t.j.) i art. 12
pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. 2017.957 t.j).) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

2.A.C. (1) - syna K.iB.zdomu K., urodzonego w dniu (...) w S.,

o to, ze:

III. w blizej nieustalonym okresie czasu nie krotszym jednak niz od wrze$nia 2008 roku do dnia 28 sierpnia 2009
roku we W. i B. powiatu (...), bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej w sklad ktorej wchodzili ponadto
A. C. (1), M. K. (1) — co do ktérego umorzono postepowanie i inne nieustalone osoby, a majacej na celu popelianie



przestepstw zwiazanych z nielegalna produkcja i wprowadzaniem do obrotu gospodarczego wyrobow tytoniowych w
postaci papieros6w oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi,

to jest o przestepstwo z art. 25881kk

IV. w blizej nieustalonym okresie czasu, nie krotszym jednak niz od wrze$nia 2008 roku do dnia 28 sierpnia 2009
roku w B. powiatu (...) dzialajac w krétkich odstepach czasu z géry powzietym zamiarem, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi osobami w ramach wskazanej w pkt. III zorganizowanej grupy przestepczej a takze w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej i uczyniwszy sobie z tego stale zrédto dochodu, bez wymaganego wpisu do rejestrow, przy pomocy
kompletnej linii produkcyjnej marki (...), wytwarzal w celu wprowadzenia do obrotu wyroby tytoniowe znacznej
warto$ci w postaci nie mniej niz 450.000 sztuk papieros6w stanowiagcych 22.500 paczek papierosé6w oznaczonych
podrobionym znakiem towarowym (...), dzialajac na szkode (...) S.A., przy czym zawarto$é substancji szkodliwych w
wyprodukowanych wyrobach tytoniow6ych przekraczala dopuszczalne normy.

to jest o przestepstwo z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o wyrobie
alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (dz. U. 2017.206 t.j.) i art. 305 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasnosci przemystowej (Dz. U. 2017.776 t.j.) i art. 12
pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 1995r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i
wyrobow tytoniowych (Dz. U. 2017.957 t.j.) w zw. z art. 11§ 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk

I. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I cze$ci wstepnej wyroku z tym ze
przyjmuje ze bral on udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w blizej nieustalonym okresie czasu nie krotszym
jednak niz od polowy sierpnia 2009r. do dnia 28 sierpnia 20009r. tj. popelienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to
na podstawie art. 258 § 1 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. uznaje oskarzonego R. S. za winnego popehienia czynu opisanego w pkt. II cze$ci wstepnej wyroku z tym ze
przyjmuje ze czyn ten popekil w blizej nieustalonym okresie czasu nie krotszym jednak niz od polowy sierpnia 2009r.
do dnia 28 sierpnia 2009r. tj. popelienia przestepstwa z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (dz. U. 2017.206 t.j.) i art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. 2017.776 t.j.) i art. 12 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada
1995r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. 2017.957 t.j.) w zw.
z art. 118 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000r. prawo wlasnoS$ci przemystowej w zw. z art. 11 § 3 kki art. 65 § 1 kk oraz na podstawie art. 33 § 21 3 kk wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz grzywny 20 stawek dziennych okreélajac wymiar jednej
stawki na kwote 50 zt.;

ITI. uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego popehienia czynu opisanego w pkt. III czeéci wstepnej wyroku z tym ze
przyjmuje ze bral on udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w blizej nieustalonym okresie czasu nie krotszym
jednak niz od polowy lipca 2009r. do dnia 28 sierpnia 2009r. tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to na
podstawie art. 258 § 1 kk wymierza mu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. IV czeSci wstepnej wyroku z tym ze
przyjmuje ze czyn ten popeil w blizej nieustalonym okresie czasu nie krétszym jednak niz od polowy lipca 2009r.
do dnia 28 sierpnia 2009r. tj. popelnienia przestepstwa z art. 12a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2 marca 2001r. o
wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych (dz. U. 2017.206 t.j.) i art. 305 ust. 11 3 ustawy
z dnia 30 czerwca 2000r. prawo wlasno$ci przemystowej (Dz. U. 2017.776 t.j.) i art. 12 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada
1995r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych (Dz. U. 2017.957 t.j.) w zw.
z art. 118 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to na podstawie art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca
2000r. prawo wlasnoS$ci przemystowej w zw. z art. 11 § 3 kki art. 65 § 1 kk oraz na podstawie art. 33 § 211 3 kk wymierza
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, oraz grzywny 20 stawek dziennych okreélajac wymiar jednej
stawki na kwote 50 zt.;



V. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonego R. S. w pkt Ii II czeSci dyspozytywnej
wyroku kary pozbawienia wolnosSci a wobec oskarzonego A. C. (1) w pkt III i IV czeSci dyspozytywnej wyroku i
wymierza oskarzonym R. S. i A. C. (1) kary laczne po 1 (jednym) roku pozbawienia wolno$ci;

VI. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza oskarzonym R. S. i A. C. (1) na okres préby lat 3.

VII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar grzywien zalicza oskarzonemu R. S. okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 28.08.2009r. do dnia 06.09.2009r. a pozostaly okres tymczasowego
aresztowania do dnia 18.11.20009r. zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

VIII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar grzywien zalicza oskarzonemu A. C. (1) okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 28.08.2009r. do dnia 06.09.2009r. a pozostaly okres tymczasowego
aresztowania do dnia 20.11.2009r. zalicza na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci.

IX. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa samochodu marki F. (...) nr rej. (...), nr
vin (...) wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykami, wymienionego w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod
nr Drz (...)

X. na podstawie art. 44 § 11 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Paistwa dowodéw rzeczowych pochodzacych z
przestepstwa i stuzacych do jego popelnienia wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...) pod poz. 3-6, 8,
10-33, 35-62 przez ich zniszczenie;

XI. zasadza od oskarzonych R. S. i A. C. (1) zwrot kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa w kwotach na nich
przypadajacych w tym wymierza im oplaty w kwotach po 380zt
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UZASADNIENIE

W miejscowosci B., polozonej w powiecie (...), wojewodztwa (...), w budynku gospodarczym, potozonym na posesji
oznaczonej numerem (...), od wrze$nia 2008 roku, byta prowadzona dziatalno$¢, polegajaca na nielegalnej produkeji
papieros6w. Wymieniona nieruchomo$¢ stanowila wlasnosé A. W. (1). Na wskazanej dzialce znajdowal sie budynek
glowny, w ktorym prosperowala firma (...) z siedzibg we W., ul. (...). Firma ta zajmowala sie wyrobem i sprzedaza
zegardw. Linia do produkecji papieros6w umieszczona byla natomiast w dobudéwce do budynku gtéwnego. Pierwotnie
dobuddwka ta miala by¢ wykorzystywana przez A. W. (1) w ramach prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarcze;.
Nastepnie jednak wobec zmiany koniunktury na rynku A. W. (1) postanowila wynajac te cze$¢ nieruchomosci, o czym
oglosila w lokalnej gazecie.

A.W. (1) podpisala w dniach 1 wrze$nia 2008 roku i 4 maja 2009 roku dwie umowy, ktérych przedmiotem byt najem
czesci budynku — tzw. dobudéwki. Jako druga strona pierwszej umowy zostala wskazana firma (...) PPHU, (...)-(...) W.
ul. (...), NIP (...), REGON (...), ktoéra mial reprezentowac M. K. (2). Do umowy najmu zostaly dolagczone dokumenty w
postaci miedzy innymi kserokopii dowodu osobistego M. K. (2) oraz kserokopii pelnomocnictwa handlowego og6lnego
do reprezentowania firmy (...) PPHU. Pelnomocnictwo dla M. K. (2) miala podpisa¢ E. K. — wspotwlasciciel firmy (...)
PPHU we W., ul. (...). Przedstawiono réwniez zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 12 marca 2008
roku, zaswiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 17.03.2004 r. oraz za$wiadczenie z dnia 7 lutego
2008 roku o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Dokumenty te nie byly faktycznie sporzadzone z udzialem
przedstawicieli spo6tki cywilnej (...) ul. (...), ktorej pelnomocnikiem byt T. K.. Umowa ta z dniem 30 kwietnia 2009 roku
rozwigzana za porozumieniem stron. Druga umowa najmu z dnia 4 maja 2009 roku zostala podpisana przez A. W. (1)
bezposrednio z M. K. (2). Oplaty wynikajace z umdéw najmu byly regularnie oplacane. M. J. — zatrudniona w firmie
(...) na stanowisku specjalisty do spraw plac i rozliczen ZUS — wystawiala faktury VAT dla firmy (...) oraz M. K. (2).



Dowdd:

- umowa najmu z dnia 1.09.2008 r. — k. 164-168,

- umowa najmu z dnia 4.05.2009 r. — k. 174-177,

- pro$ba o rozwiazanie umowy najmu z dnia 31.03.2009 r. — k. 183-184,

- pelnomocnictwo handlowe wraz z zalacznikami — k. 169-173,

- za$wiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 12.03.2008 r. wraz z zalacznikami — k. 178-182
- faktury VAT — k. 88,89, 163,

- polecenia przelewu — k. 737-741,

- opinia z przeprowadzonych badan graficzno-poréwnawczych podpiséw z dnia 21.12.2009 r. — k. 594-607,
- opinie z przeprowadzonych badan poréwnawczych pisma recznego — k. 650-681, 708-731,

- zeznania $wiadka M. J. — k. 289-294, 4230-4231,

- zeznania $wiadka A. W. (1) — k. 280-283,

- zeznania $wiadka E. K. — k. 813-818, 4233,

- zeznania $wiadka K. K. — k. 821-826, 4239,

- zeznania $wiadka T. K. — k. 827-831,

Pomieszczenia wykorzystywane do nielegalnej produkeji papieros6w wyposazone byly w odrebny licznik energii,
oddzielne wejScie i wlasna brame wjazdowa, a takze infrastrukture niezbedng do produkcji przemystowej, typu
klimatyzacja, wyciggi. Okna zakladu na zyczenia najemcy, od strony podworka zostaly zaklejone nieprzezroczysta
folia, za$ od strony ulicy, wyposazono je w kolorowe rolety zewnetrzne. Podworko wewnetrzne dobudéwki oddzielono
od budynku gléwnego ogrodzeniem w postaci siatki. W ten spos6b dobudéwka ta stala sie odrebnym lokalem

uzytkowym.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. J. — k. 289-294, 4230-4231,

- zeznania $wiadka A. W. (1) — k. 280-283,

- dokumenty dotyczace poboru energii elektrycznej — k. 37-379,
- zeznania $wiadka A. B. — k. 367-369,

- zeznania $wiadka S. D. — k. 297-301, 4231,

- zeznania $wiadka Z. P. — k. 305-308, 4232,

W nielegalnej fabryce papieroséw, ktéra mieécila sie w B., w celu sprzatania i wywozu odpadéw poprodukeyjnych,
zostal zatrudniony A. C. (1). W 2006 roku A. C. (1), bedac na dyskotece w lokalu (...) we W., za po$rednictwem swojego
kolegi, poznal mezczyzne o imieniu J.. A. C. (2) p6Zniej kilka razy spotykal tego mezczyzne przypadkowo w réznych
lokalach na terenie W.. Nastepnie po dtuzszej przerwie w czerwcu 2009 roku A. C. (1), wychodzac z Galerii (...) we
W. ponownie natknal sie na tamtego mezczyzne, ktory byl w towarzystwie kobiety. Mezczyzna ten nawiazal z A. C.



(1) rozmowe, zapytal, co aktualnie robi. A. C. (1) powiedzial, Ze uczy sie i ma wlasnie przerwe wakacyjna. Wowczas
J. zaproponowal A. C. (1) prace. Kiedy zaczatl temat zatrudnienia, kazal kobiecie, ktéra z nim byta odej$¢ na bok. J.
poinformowat A. C. (1), ze praca bedzie polegala na zamiataniu hali przez dwa dni w tygodniu z wynagrodzeniem 2500
zl miesiecznie. Zatrudnienie mialo by¢ w formie umowy zlecenia. A. C. (1) byl nieco zdziwiony tak dobrymi warunkami
zatrudnienia, ale przyjal przedstawiona mu propozycje. A. C. (1) w celu utrzymywania kontaktu, chcial podaé J. numer
swojego telefonu. Mezczyzna ten jednak zastanowil sie chwile i z zaparkowanego nieopodal samochodu przyni6st
telefon komorkowy, ktory wreczyt A. C. (1). Powiedzial, ze bedzie dzwoni¢ do niego na ten telefon.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego A. C. (1) — k. 1087-1092, 1093-1094,1121-1130, 1131-1139, 1197, 3435, 3997, 4212,

W polowie lipca 2009 roku mezczyzna o imieniu J. zadzwonit do A. C. (1) na telefon, ktéry wczesniej mu wreczyt.
Umoéwili sie, ze J. na drugi dzien okolo godziny 20.00 przyjedzie do miejsca zamieszkania A. C. (1), tj. do rynku w
S.. Nastepnego dnia J. przyjechal samochodem na uméwione miejsce i zabrat A. C. (1), kierujac sie w strone W.. W
trakcie podrozy A. C. (1) pytal J. o warunki pracy. Dowiedzial sie, Ze miejsce, gdzie bedzie sprzatal znajduje sie okolo
35km od W.i70 od S., o innych szczegdlach mial byé poinformowany na miejscu. Kiedy wyjezdzali z W. i skierowali
sie w strone O., J. powiedzial A. C. (1), aby oddal mu telefon, ktéry wezesniej od niego otrzymal. Gdy A. C. (1) uczynil
to, J. wyjal z tego aparatu baterie. Podobnie wyjal baterie z wlasnego telefonu. A. C. (1) nie mial przy sobie swojego
prywatnego telefonu, gdyz J. wcze$niej prosil, aby go ze soba nie zabierat.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego A. C. (1) — k. 1087-1092, 1093-1094,1121-1130, 1131-1139, 1197, 3435, 3997, 4212,

Kiedy obaj dojechali do B., mezczyzna o imieniu J. zatrzymal samocho6d przed posesja numer (...) i powiedzial A. C.
(1), ze tutaj znajduje sie jego miejsce pracy. J. otworzyt kluczem brame wjazdowa oraz drzwi do budynku, w ktérym
znajdowala sie hala. Wewnatrz budynku unosit sie zapach tytoniu. J. oprowadzil A. C. (1) po pomieszczeniach i pokazal
mu, co i wjaki sposdb ma sprzataé. A. C. (1) mial sprzata¢ wokot maszyn, stuzacych do produkeji papieroséw, zamiataé
podloge i odpadki wrzucaé¢ do workow. Osobno mial pakowac papierki, osobno pyt tytoniowy, a puste pudla kartonowe
—rozklejac i ukladaé¢ w pryzmy. J. pokazal A. C. (1) tez miejsce gdzie mial skladowac posegregowane $§mieci w workach.
W jednym z pomieszczen, w ktorym znajdowala sie maszyna, A. C. (1) widzial paczke papieros6w marki M.. Zapytal J.
czy fabryka dziala legalnie, na co ten odparl, zeby niczym sie nie przejmowal, ze dostanie umowe zlecenia, ze papierosy
sa produkowane do strefy bezctowej. Na zewnatrz J. wskazal A. C. (1), gdzie ma podjezdzac tak, aby byto mu wygodnie
ladowa¢ zapakowane $mieci. Nastepnie J. zamknal hale oraz brame wjazdowa i klucze przekazal A. C. (1). Gdy obaj
udali sie w droge powrotng, J. wreczyl A. C. (1) klucze do samochodu typu bus marki R. (...). Samochodem tym A. C.
(1) miatjezdzi¢ do B. i ladowac do niego $mieci. J. wskazal A. C. (1), miejsce skad miat odbiera¢, a nastepnie odstawiaé
busa, byt to parking przed wjazdem do dzielnicy L. we W.. J. przykazal A. C. (1), aby udajac sie do B., nie zabieral
ze soba telefonu komoérkowego. A. C. (1) prace mial rozpoczaé 7 sierpnia 2009 roku. Tego dnia o godzinie 9.00 na
wymienionym wcze$niej parkingu mial czekaé¢ na niego bus. Pojazd miat by¢ odstawiany na ten parking przez A.
C. (1) tego samego dnia na godzine 14.00. W samochodzie tym A. C. (1) mial zostawia¢ zapakowane w B. $mieci.
Sprzatanie mialo odbywacé sie dwa razy w tygodniu — w poniedzialki i w piatki. J. powiedzial A. C. (1), ze umowe oraz
wynagrodzenie otrzyma ostatniego dnia miesigca. W tym celu J. lub jego kolega mial przyjs¢ wowczas na parking, w
ktorym pozostawiany byl bus i spotkac sie z A. C. (1). J. nie wymienil sie z A. C. (1) numerami telefonéw. Powiedzial,
ze w razie potrzeby kontaktu, przyjdzie na parking w momencie, w ktorym A. C. (1) bedzie odbieral lub pozostawial
busa. J. zasugerowal tez A. C. (1), aby ten nie opowiadal innym o swojej pracy.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego A. C. (1) — k. 1087-1092, 1093-1094,1121-1130, 1131-1139, 1197, 3435, 3997, 4212,

- protokot eksperymentu procesowego — k. 1142-1146,



Dnia 7 sierpnia 2009 roku o godzinie 9.00 A. C. (1) odebral z parkingu wskazanego przez J., samoch6d marki R. (...)
numer rej. (...). W pojezdzie znajdowal sie dowodd rejestracyjny, z ktorego wynikalo ze wlascicielem auta byla osoba
fizyczna — A. W. (2) prowadzaca (...) oraz potwierdzenie ubezpieczenia samochodu. Pojazd ten zostal wynajety na
dane J. L.. Nastepnie A. C. (1) udal sie do B. i sprzatal pomieszczenia fabryki, w ktérej nikogo nie bylto. Po sprzataniu
zapakowal do busa cztery worki odpadéw oraz kilka kartonéw ze Smieciami. Odstawil pojazd na parking przed L..
Dnia 10 sierpnia 2009 roku sytuacja wygladala podobnie, z tym ze tym razem $mieci w fabryce byto duzo mniej i A.
C. (1) tylko pozamiatal i umy! podlogi, nie zabezpieczal zadnych odpadéw. Z kolei kiedy przyjechal dnia 14 sierpnia
2009 roku, w jednym z pomieszczen hali, zobaczyl trzech nieznanych mu mezczyzn, ktérzy naprawiali stojaca tam
maszyne. Przywital sie z nimi, potwierdzil, ze jest osoba do sprzatania. Kiedy patrzyl, co robili, jeden z mezczyzn kazal
mu zajac sie swoja praca i zamknal drzwi od pomieszczenia. A. C. (1) wykonujac swoje czynnosci, styszat jak mezczyZzni
denerwowali sie, nie mogac odkrecié jakiego$ elementu od maszyny. Po zakonczonym sprzataniu A. C. (1) zaladowal
$mieci do busa. Nie informujgc tamtych mezczyzn, ze odjezdza, zamknat drzwi budynku na klucz i pojechal na parking
do L.. Kolejny raz A. C. (1) pojechal do fabryki do B. dnia 17 sierpnia 2009 roku. Wéwczas nikogo tam nie bylo i po
zakonczonej pracy jak zawsze pozostawil samoch6d w uméwionym miejscu.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego A. C. (1) — k. 1087-1092, 1093-1094,1121-1130, 1131-1139, 1197, 3435, 3997, 4212,
- umowa najmu samochodu z dnia 1.08.2009 r. — k. 835,

- zeznania $wiadka T. W. (1) — k. 832-834,

Gdy A. C. (1) przyjechal do B. dnia 21 sierpnia 2009 roku, przed brama wjazdowa na teren posesji numer (...), stal
zaparkowany samochod marki F. (...). W pojezdzie tym siedzial nieznany A. C. (1) mezczyzna, ktérym byl R. S.. A. C.
(1) podszedl do R. S. i poprosil go o przestawienia auta w celu umozliwienia mu wjazdu na teren posesji. Wowczas R. S.
powiedzial A. C. (1), Ze na niego czeka, bo ma roéwniez pracowaé w fabryce. Przedstawil sie, podajac swoje imie. Wobec
tego A. C. (1) otworzyl brame i obaj wjechali samochodami na teren fabryki. Nastepnie przez okres okolo dwoch godzin
czasu, wspolnie sprzatali pomieszczenia i zebrali 4-5 workdw Smieci. Worki te zaladowali do busa, po czym opuscili
teren zakladu. Dnia 24 sierpnia 2009 roku R. S. czekal juz w B. na A. C. (1) i razem wykonali sprzatanie pomieszczen.

Dowdd:
- wyja$nienia oskarzonego A. C. (1) — k. 1087-1092, 1093-1094,1121-1130, 1131-1139, 1197, 3435, 3997, 4212,
- wyjasnienia oskarzonego R. S. — k. 4246,

Podobnie dnia 28 sierpnia 2009 roku A. C. (1) jak zwykle przyjechal do B. busem, a R. S. samochodem marki F. (...).
Kiedy wjechali na parking, A. S. tak jak zawsze zamkngl brame na klucz. Potem gdy weszli do budynku, zamknal
rowniez drzwi wejSciowe. Wewnatrz A. C. (1) i R. S. zawiazali juz przygotowane worki z odpadami i przygotowali je
do zabrania. Potem, gdy zaczeli je$¢ $niadanie, uslyszeli halas — byli to funkcjonariusze Policji. W dniu 28 sierpnia
2009 roku funkcjonariusze CBS Zarzadu we W. weszli na teren posesji polozonej w B. i w wyniku podjetych czynnoéci
ujawnili kompletna linie do produkcji papieroséw. Ponadto dokonali zatrzymania R. S. i A. C. (1), ktérzy probowali
uciec przez okna hali, na ktérej odbywala sie produkcja. Oprocz wymienionej linii produkeyjnej funkcjonariusze
zabezpieczyli takze znaczne ilo$ci gotowych wyrobéw tytoniowych w postaci papieroséw oznaczonych znakami
towarowymi (...), krajanki tytoniowej i innych po6lproduktéow. Dokonano przeszukania ujawnionych samochodow
marki F. (...) nr rej. (...) oraz marki R. nr rej. (...). Przeszukano pomieszczenia biurowe zakladu produkeyjnego (...),
dom mieszkalny, samochdd C. W.. Dokonano réowniez przeszukania miejsc zamieszkania R. S. 1 A. C. (1).

Dowdd:

- protokol przeszukania dobudowki po lewej stronie budynku polozonym w (...) z dnia 28.08.2009 r. — k. 61-67,



- protokol zwazenia z dnia 31.08.2009 r. — k. 91-95,

- protokol przeszukania samochodu marki F. (...) nr rej. (...) — k. 49-50,

- protokol przeszukania samochodu marki R. nr rej. (...) — k. 54-57,

- protokoly przekazania pojazdow — k. 47,48,

- protokdl przeszukania pomieszczen biurowych z dnia 28.08.2009 r. — k. 143-146,

- protokol przeszukania mieszkania W., ul. (...) — k. 949-952,

- protokoél przeszukania mieszkania S., Plac (...) — k. 1078-1079,

- protokol przeszukania samochodu marki B. (...) — k. 1213-1215,

- protokol przeszukania domu mieszkalnego (...) — k. 1227-1231,

- opinia z przeprowadzonych badan fizykochemicznych z 22.03.2016 r. — k. 3794- 3795,
- wyjasnienia oskarzonego A. C. (1) — k. 1087-1092, 1093-1094,1121-1130, 1131-1139, 1197, 3435, 3997, 4212,
- wyjasnienia oskarzonego R. S. — k. 4246,

Na miejscu zdarzenia wykonano wszelkie niezbedne czynnoS$ci procesowe — przeprowadzono ogledziny miejsca
i ujawnionych sprzetéw, sporzadzono dokladng dokumentacje fotograficzna i nagranie video. Celem ujawnienia
ewentualnych Sladéw kryminalistycznych, przeprowadzono w zakresie zabezpieczonych przedmiotéw czynno$ci
natury kryminalistycznej.

Dowdd:

- protokdl ogledzin posesji nr (...) w miejscowosSci B. z dnia 28.08.2009 r. wraz ze szkicem sytuacyjnym oraz
materialem pogladowym — k. 5-34,

- protokdl przewazenia z dnia 21.12.2009 roku — k. 128,

- protokél ogledzin pomieszczen nielegalnej fabryki papierosow — k. 202-204,
- protokoly ogledzin zabezpieczonych maszyn — k. 215-216, 217-218,

- protokét ogledzin rzeczy — k. 248-250,

- protokol ogledzin rzeczy — k. 2114-2123,

Zabezpieczone wyroby tytoniowe nie byly oryginalne, zas znaki towarowe, ktorymi zostaly oznaczone, zostaly
podrobione. W nielegalnej wytworni papierosow w B. zabezpieczono nie mniej niz 450 000 sztuk papieroséw
stanowigcych 22 500 paczek papieroséw oznaczonym podrobionym znakiem towarowym (...). Nadto stwierdzono,
iz zabezpieczone wyroby tytoniowe, nie odpowiadaly wymaganym normom. Produkeja papieroséw byla prowadzona
ze szkoda dla (...) S.A. z siedzibg w S..

Dowod:
- protokol pobrania materialu dowodowego z dnia 2.10.2009 r. — k. 99,

- sprawozdanie z badan papieroséw z dnia 11.02.2009 r. — k. 563,



- protokol przeszukania dobudéwki po lewej stronie budynku potozonym w (...) z dnia 28.08.2009 r. — k. 61-67,
W sklad ujawnionej w B. linii do produkcji i pakowania papieroséw wchodzily nastepujace zestawy maszyn:

- linia do produkcji papieroséw oznaczona logo producenta S. skladajaca sie z maszyny papierosowe;j oraz przystawki
filtrowej,

- linia do pakowania papieroséow, bez widocznych oznaczen producenta skladajaca sie z maszyny pakujacej,
celofoniarki do paczek — maszyny owijajacej paczki papieroséw w folie przezroczysta oraz parkieciarki — maszyny
pakujacej paczki papieroséw w papier pakowy,

- maszyna do odzyskiwania tytoniu z papieroséw tzw. rozpruwaczka.

Do obslugi linii do produkcji papieroséw potrzebne byly minimum dwie osoby. Przy obstudze linii do paczkowania
papierosow musialy pracowaé¢ minimum trzy osoby i do obstugi maszyny do odzyskiwania tytoniu potrzebne byly
minimum dwie osoby. W jednym czasie osoby pracujace na linii do produkcji papieroséw nie mogly wykonywac pracy
przy pozostalych liniach — przy pakowaczce lub rozpruwaczce.

Hipotetyczna warto$¢ rynkowa maszyn zatrzymanych w B. na dzien 28 sierpnia 2009 roku wynosila 3 213 261,00 zt.
Dowdd:

- zeznania $wiadka D. B. — k. 338-3309,

- opinia dotyczaca maszyn do produkcji i pakowania papieroséw — k. 3729-3765,

Na podstawie danych otrzymanych z (...) Biura (...) Komendy Gléwnej Policji Zarzadu we W., co do iloéci
zabezpieczonych papieroséw oznaczonych marka M., a takze zabezpieczonej iloSci tytoniu na terenie nielegalnej
fabryki papierosow w miejscowosci (...), dokonano szacunkowego wyliczenia kwoty uszczuplonego podatku
akcyzowego i lacznie uszczuplenie wynosito 1 534 311 zk

Dowéd:
- zeznania $wiadka Z. K. — k. 345-348, 4234,

Czynnosci podejmowane w celu ustalenia osdb, ktére organizowaly i prowadzily nielegalny proceder, nie przyniosty
spodziewanych rezultatow. Przeprowadzono zwlaszcza szereg czynnosci w celu zweryfikowania powigzania firmy
PHU (...) — W, ul. (...) z przestepcza dzialalnoScig. Okazalo sie jednak, ze osoby prowadzace wymieniong firme nie
byly w zaden sposéb zaangazowane w proceder nielegalnej produkeji papierosow. Ustalono takze, ze samochdd marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktérym poruszal sie R. S. zostal zarejestrowany przez blizej nieustalone osoby
na dane T. R. (1). Z kolei samochéd R. M. numer rej. (...) zostal wypozyczony na dane nieistniejacej osoby J. L..

Dowod:

- zeznania $wiadka E. K. — k. 813-818, 4233,

- zeznania $wiadka K. K. — k. 821-826, 4239,

- zeznania $wiadka T. K. — k. 827-831,

- protokol okazania wizerunku z dnia 15.09.2010 r. — k. 401-405,

- opinie bieglego z zakresu komputeréw i informatyki — k. 409-414, 420-470, 477-537, 542-550,



- opinia do ekspertyzy kryminalistycznej nr (...)5480-1640/09 z zakresu odtworzenia wygladu twarzy na podstawie
opisu stownego — k. 57-575,

- protokét przeszukania pomieszczen PHU (...) — k. 778-779,

- protokél przeszukania mieszkania — W., ul. (...) z 28.08.2009 r. — k. 783-784,

- protokoly zatrzymania rzeczy — k. 788-790,791-797,

- umowa najmu samochodu R. (...) nr rej. (...) — k. 835,

-pismo Starostwa Powiatowego we W. z 22.10.2009 r. z zalacznikami — k. 869-888,
-pismo UM we W. z dnia 23.10.2009 r. wraz z zalacznikami — k. 890-943,

- dokumenty dotyczace M. K. (2) — k. 1362-1364, 1368, 1374, 1378-1381, 1383-1384, 1428-1433, 1435-1452, 1464-1466,
1473-1485, 1510-1545, 1549-1552, 1561, 1567-1570, 1589, 1592, 1595-1598, 2091-2092,2097,2101,2104, 3494-3497,

- materialy dotyczace (...) Sp. z 0.0. — k. 1605-1657, 1659-1754, 1756-1762,

- informacje dotyczace numerow telefonéw oraz polaczen telefonicznych — k. 1765-1767, 1768, 1769, 1770, 1771-1986,
1987-1988, 1989-1992, 1993-2005, 2006, 2010 — 2014, 2016-2020, 2024-2025, 2028, 2031-2032, 2034-2044,

- dokumentacja bankowa —k .2051-2056, 2058, 2064-2067, 2073, 2079, 2086, 2112,
- informacje uzyskane od pokrzywdzonego (...) S.A. — k. 2126-2139, 2140-2160, 2170-2171, 2174-2175, 2177-2182,

- wnioski o pomoc i materialy uzyskane w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej —k. 2223-2224, 2234-2235,
2241-2242, 2246e-2246j, (...)- (...), (...)- (..), (...)-2450, (...)- (...), (..)-(..), 2550~ (...), (...)-(..), (..0)-(..), (.0)-
(...),3810- (...),

- materialy dotyczace spolki z o.o. (...) — k. 3847-3850, 3859-3899,
- zeznania $wiadka T. R. (1) — k. 842-846, 854-857, 858-860, 4236-4237,

Oskarzony R. S., ur. (...), posiada wyksztalcenie zawodowe, za zawodu jest (...). Jest kawalerem, ojcem dwojki dzieci
urodzonych w (...) i 2018 roku. Utrzymuje siebie oraz dzieci wykonujac prace dorywcze jako kierowca taksowki i
pracownik hurtowni, uzyskuje doch6d w wysokosci okoto 2000 zl miesiecznie.

Oskarzony nie byl karany sadownie.
Dowod:

- oéwiadczenie oskarzonego — k. 4211,
- dane o karalnos$ci — k. 4014

- dane z wywiadu —k. 4016-4017,

W opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 8 wrzesnia 2017 roku, biegli stwierdzili, ze oskarzony R. S. nie jest
chory psychicznie w rozumieniu psychozy aktualnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest tez
uposledzony umyslowo. Podawane proby samobdjcze mieszcza sie w cechach osobowosci, nie mialy motywacji
psychotycznej. Oskarzony jest uzalezniony od hazardu, po przebytym leczeniu nie gra. Biegli wskazali, ze oskarzony
zna i rozumie normy spolecznoprawne, a jego poziom intelektualny i cechy osobowo$ci pozwalaja mu na kontrole sfery
emocjonalnej, popedowej zachowania. Dzialania oskarzonego objete zarzutem nie mialy motywacji psychotyczne;j.



Reasumujac biegli stwierdzili, ze w krytycznym czasie w odniesieniu do stawianych zarzutéw oskarzony nie mial z
przyczyn chorobowych zniesionej ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozumienia znaczenia czynow i
pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodzily warunki z art. 31 § 11 2 k.k.

Dowdd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 8.09.2017 r. — k. 4028- 4030,

Oskarzony A. C. (1), ur. (...), posiada wyksztalcenie $rednie. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku
(...). Pracuje w firmie (...) jako przedstawiciel handlowy, uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 3000 zl miesiecznie.

Oskarzony nie byl karany sadownie.
Dowaod:

- oéwiadczenie oskarzonego — k. 4211,
- dane o karalnos$ci — k. 3998-4001,

- dane z wywiadu — k. 4002-4004,

Oskarzony R. S. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez przed Sadem, nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

W toku $ledztwa w dniu 29 sierpnia 2009 roku (k. 969) odmowil sktadania wyjasnien. Podobnie w czasie posiedzenia w
przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 30 sierpnia 2009 roku odméwil sktadania wyjasnien i odpowiedzi na
zadawane pytania (k. 978) W dalszym toku postepowania oskarzony rowniez korzystal z prawa do odmowy skladania
wyjasénien (k. 1007, 1068, 3437-3438, 4009-4011). Podobnie przed Sagdem w dniu 26 marca 2018 roku (k. 4211-4212)
oskarzony nie przyznajgc sie do popelienia zarzucanych mu czynéw, odmoéwil skladania wyja$nien i udzielenia
odpowiedzi na pytania.

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2018 roku (k. 4246) oskarzony uzupeliajaco wyjasnil, ze nie pamieta szczegdtow
zdarzenia, ktére mialo miejsce prawie dziesie¢ lat wczes$niej. Podal jednak, ze pewien mezczyzna zaproponowal mu
prace za wynagrodzeniem, ktérego wysokoS$ci juz nie pamietal. Oskarzony wskazal, ze w miejscu zatrudnienia byl
moze ze dwa razy, a nastepnie zostal zatrzymany przez policje. Praca miata polegaé na sprzataniu. Zaznaczyl, ze nie
mial §wiadomosSci, ze robil co$ nielegalnego. Nie poczuwal sie do winy.

Oskarzony A. C. (1) zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez przed Sadem, nie przyznatl sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

W dniu 29 sierpnia 2009 roku (k. 1087-1089) oskarzony wyjasnil, Ze okolo trzech lat wezesniej, bedac na dyskotece
w jednym z (...) lokali o nazwie (...), za poSrednictwem swojego kolegi, poznal mezczyzne o imieniu J., z ktérym
nastepnie kilkukrotnie spozywal alkohol. P6Zniej przez dtuzszy okres czasu nie widzieli sie, az do czerwca 2009 roku,
kiedy to przypadkowo spotkali sie przy wejSciu do Galerii (...) we W.. Mezczyzna o imieniu J. zaczal rozmawiaé z
oskarzonym, pytal co robiizaproponowal mu u siebie prace przez okres wakacyjny. Miala to by¢ lekka praca polegajaca
na sprzataniu, wykonywana przez dwa dni w tygodniu, za wynagrodzeniem okolo 2500 zl. Oskarzony wyjasnil, ze byl
troche zdziwiony tg propozycja, ale ja przyjal. Mezczyzna o imieniu J. dal mu do kontaktu telefon komérkowy marki
N.. Przy tej rozmowie nikt nie byl obecny, mezczyzna o imieniu J. kazal odej$¢ kobiecie, ktora z nim byla.

Dalej oskarzony wyjasnil, Ze po jakims$ czasie, okolo polowy lipca 2009 roku, mezczyzna o imieniu J. zadzwonit do
niego na telefon, ktéry dal mu wezeéniej. Umowili sie, ze ten mezezyzna przyjedzie nazajutrz do miejsca zamieszkania
oskarzonego do S., i tak tez sie stalo. Kiedy obaj jechali samochodem tego mezczyzny do W., mezczyzna ten zabrat
oskarzonemu telefon, ktéry dal mu wczesniej i wylaczyl go. Nastepnie wylaczyl tez swoj telefon i z obu aparatow
wyjal baterie. Oskarzony wyjasénil, ze zdziwilo go to, ale o nic nie pytal. Kiedy dojechali do miejscowos$ci B., wjechali



na teren pewnej posesji, ktéra byla ogrodzona i zamknieta. Mezczyzna o imieniu J. otworzyl brame wjazdowa, po
czym podjechali pod okna budynku. Mezczyzna otworzyl wej$cie do budynku. Wewnatrz czu¢ bylo tytoni. W dwoch
halach znajdowaly sie maszyny. Oskarzony mial sprzata¢ na tych halach, gdzie lezaly papiery, bibulki, tyton. W trzeciej
hali stala najmniejsza maszyna, w ktérej oskarzony mial sprzataé odpadki papieroséw. Mezczyzna poinstruowat
oskarzonego, w jaki spos6b ma sprzataé w wymienionych pomieszczeniach. W jednej z maszyn oskarzony widzial
paczki papieroséw marki M. — czerwonych. Oskarzony widzac to wszystko zapytal mezczyzne, ktory z nim byl, czy ta
dzialalno$é jest legalna, i ten zapewnit go, zZe tak, ze dostanie umowe zlecenia, po czym zakonczy! ten temat. Po okolo
30 minutach wyszli z budynku. Kiedy opuscili juz teren posesji, mezczyzna dal oskarzonemu klucze i powiedzial mu,
ze ma tam przyjezdza¢ w poniedzialki i w piatki. Oskarzony wyjasnil, Ze mezczyzna ten dal mu réwniez dorobiony
kluczyk do busa, po ktérego mial jezdzi¢ do L.. Wymienionym samochodem oskarzony mial wywozi¢ $§mieci z fabryki
i nim tam dojezdzaé. Przejezdzajac w okolicach L. mezczyzna wskazal oskarzonemu parking, méwiac ze zawsze w
poniedzialek i pigtek o godzinie 9.00 bedzie tam stal bus marki R. (...). Z powrotem oskarzony mial samochéd ten
odstawia¢ w to samo miejsce do godziny 14.00. MezZczyzna ten moéwil tez oskarzonemu, aby jezdzac do tej pracy, nie
bral ze soba wlasnego telefonu. Wyplata wynagrodzenia miala odbywac sie na koniec miesigca w miejscu parkowania
busa przez tego mezczyzne lub jego kolege. Oskarzony wyjasénil, ze po tych ustaleniach, mezczyzna ten odwibzl go
do domu, powiedzial, ze prace moze rozpoczac¢ od 7 sierpnia 2009 roku. Méwit tez oskarzonemu, aby nie chwalil sie
innym tg praca, zwlaszcza zeby nie méwil ile zarabia, gdyz ludzie sg zazdro$ni.

Oskarzony wskazal, ze faktycznie 77 sierpnia 2009 roku przed godzing 9.00 na wskazanym parkingu stal bus, ktérym
pojechal do B.. Kiedy oskarzony wykonywal swoja prace w zakladzie nikogo nie bylo. Po zakonczeniu swoich czynnoéci
odstawil busa w uméwione miejsce. Sytuacja taka miala miejsce kilkukrotnie. Raz, chyba za trzecim razem, kiedy
oskarzony przyjechatl do hali, to w pomieszczeniu, gdzie byla najwieksza maszyna, bylo trzech mezczyzn — dwbch
starszych i jeden mlody chlopak. Oskarzony mial wrazenie, ze oni te maszyne naprawiali. Mezczyzni ci w wulgarny
sposob kazali oskarzonemu opusécié¢ hale. Za kazdym razem oskarzony opuszczajac posesje zamykal budynek i teren
posesji, réwniez wtedy, kiedy spotkal wymienionych mezczyzn.

Nadto oskarzony podal, ze okolo polowy sierpnia 2009 roku przed wjazdem na teren posesji w B. czekal na niego
mezczyzna o imieniu R., ktory powiedzial ze on réwniez ma tam pracowaé. Mezczyzna ten przyjechal samochodem
marki F. (...). Faktycznie jeszcze okolo dwoch razy pomagal oskarzonemu sprzatadé.

W dniu 28 sierpnia 2009 roku oskarzony przyjechal busem na teren posesji w B., a za nim swoim atutem wjechal
mezczyzna o imieniu R.. Po okoto pdl godziny czasu, kiedy jedli $niadanie, usltyszeli halas, wobec czego zaczeli uciekaé,
ale zostali zatrzymani przez policjantow.

Oskarzony zaznaczyl, ze nigdy nie uczestniczyl w produkcji papieroséw, nie nalezal tez do zadnej grupy przestepcze;j.

W czasie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 30 sierpnia 2009 roku (k. 1093-1094)
oskarzony podtrzymal swoje wezeéniejsze wyjasnienia, podkreslil, ze jego rola ograniczala sie do sprzatania.

Nastepnie w dniu 19 pazdziernika 2009 roku (k. 1121-1130) oskarzony A. C. (1) jeszcze raz dokladnie zrelacjonowatl
przebieg wydarzen, w ktoérych uczestniczyl, a ktére pdzniej stanowily przedmiot postepowania przygotowawczego.
Opisal, jak trzy lata wezeSniej poznal w jednym z lokali rozrywkowych przez swojego kolege, mezczyzne w wieku
okolo 50 lat, o imieniu J., ktory byl w towarzystwie swoich kolezanek. Nastepnie spotykal tego mezczyzne kilkukrotnie
na dyskotekach we W.. W czerwcu 2009 roku natknatl sie na tego czlowieka, wychodzac z Galerii (...) we W.. W
trakcie rozmowy, kiedy mezczyzna ten dowiedzial sie, ze oskarzony uczy sie, ale ma wlasnie przerwe wakacyjna,
zaproponowal mu prace polegajaca na sprzataniu hali. Gdy rozmowa zeszla na temat tej pracy, mezczyzna kazal odejsé
kobiecie, ktéra z nim byla. Kiedy kobieta odeszla powiedzial, ze praca bedzie polegaé¢ na zamiataniu hali przez dwa
dni w tygodniu, z wynagrodzeniem 2500 zl. Oskarzony wyjaénil, ze przyjmujac te warunki, chcial podaé¢ tamtemu
czlowiekowi numer swojego telefonu, ale mezczyzna ten po chwili zastanowienia podszedl do swojego samochodu
i przyniost z niego telefon komdrkowy. Wreczyl oskarzonemu ten telefon i powiedzial, ze bedzie na niego dzwonié.
Oskarzony zaznaczyl, ze nie pytal tamtego czlowieka, czy praca ta bedzie legalna, mezczyzna moéwil tylko, ze bedzie



podpisana umowa. Oskarzony dalej wyjasnil, ze w polowie lipca 2009 roku odezwal sie do niego tamten mezczyzna
dzwoniac na przekazany mu wczeéniej aparat telefoniczny. Umoéwili sie, ze mezczyzna przyjedzie na drugi dzien na
umoéwione miejsce w S. okolo godziny 20.00. Nastepnego dnia czlowiek ten przyjechal zgodnie z planem i oskarzony
wsiadl do samochodu tego mezezyzny i ruszyli w strone W.. W trakcie podrézy oskarzony pytal tego czlowieka o swoja
prace i ten tylko powiedzial, ze jada do miejscowosci polozonej okolo 35 km od W. i ze o wszystkim dowie sie na
miejscu.

We W. mezczyzna o imieniu J. prowadzac auto, skierowal sie w strone O.. Wyjezdzajac z W. mezczyzna kazal
oskarzonemu oddac telefon, ktéry dal mu wczesniej. Mezczyzna wyjal z tego aparatu baterie, jak tez ze swojego
telefonu. Oskarzony nie mial natomiast przy sobie wlasnego telefonu, gdyz weczeéniej tamten mezczyzna powiedzial,
zeby go nie braé, bo nie bedzie potrzebny. Gdy przyjechali do wsi B., mezczyzna otworzyl brame wjazdowg do jednej z
posesji, jak tez drzwi wej$ciowe do hali. W hali nikogo nie bylo, unosil sie w niej zapach tytoniu. Wewnatrz mezczyzna
oprowadzil oskarzonego po pomieszczeniach i wytlumaczyl mu jak ma segregowac i sprzataé odpadki powstajace przy
produkeji papieroséw. W jednym z pomieszczen oskarzony widzial paczke papieroséw z napisem (...). Oskarzony
wyjaénil, Ze kiedy zorientowal sie, ze znajduje sie w fabryce papieroséw, zapytal mezczyzne czy dziala ona legalnie.
Ten szybko ucial temat, powiedzial tylko oskarzonemu, aby sie niczym nie przejmowal, ze dostanie umowe zlecenia,
a papierosy sg produkowane do strefy bezclowej. Kiedy mezczyzna wszystko pokazal juz oskarzonemu, zamknal hale
i brame wjazdowa i przekazal mu klucze, ktérych uzywal. Gdy wracali z B., mezczyzna przekazal oskarzonemu tez
klucz do samochodu typu bus. Powiedzial oskarzonemu, ze pokaze mu gdzie ten pojazd bedzie parkowany i ze ma
nim jezdzi¢ do B.. Mezczyzna zaznaczyt tez, aby oskarzony nie bral ze soba swojego telefonu, gdyz na terenie fabryki
obowiazuje zakaz korzystania z telefon6w. Oskarzony wyjasnil, ze nie wzbudzilo to w nim podejrzen, gdyz z tego co mu
wiadomo, tereny zakladow faktycznie objete sg takimi zakazami. Przed wjazdem do dzielnicy L., mezczyzna pokazat
mu parking, na ktérym bedzie stal bus. Oskarzony wskazal, Ze prace mial rozpoczgé¢ dnia 7 sierpnia 2009 roku, gdzie o
godzinie 9.00 na wymienionym parkingu bedzie stal przygotowany dla niego bus. Pojazd ten mial by¢ odstawiony w to
samo miejsce o godzinie 14.00. Umowe zlecenia oskarzony mial otrzymacé na koniec miesigca wraz z wynagrodzeniem,
w miejscu gdzie parkowat busa. Oskarzony wskazal, ze nie wymienial sie z tamtym mezczyzng numerami telefonow.
W razie potrzeby mezczyzna ten mial przychodzic na parking, w czasie gdy oskarzony zabieral lub odstawial samoch6d
dostawczy. Mezczyzna mowil tez, aby nie chwali¢ sie innym ta praca.

Oskarzony wyjasnil, ze zgodnie z umowa, jezdzil wymienionym wyzej busem sprzata¢ hale do B. dwa razy w tygodniu,
tj. w poniedzialki i w piatki. Lacznie byl tam siedem razy. Oskarzony widzial dowdd rejestracyjny pojazdu typu
bus, byt on zarejestrowany na osobe fizyczna — A. W. (2). W samochodzie bylo tez potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia.

W dniu 27 pazdziernika 2009 roku (k. 1131-1139) oskarzony A. C. (1) kontynuowal swoje wyjasnienia. Opisal
dokladnie czynnoSci, jakie wykonywal w dniu 7 sierpnia 2009 roku, 10 sierpnia 2009 roku na terenie hali w B.,
gdzie byly produkowane papierosy. Podal, ze zgodnie z tym, co m6éwil mu mezczyzna o imieniu J., na terenie fabryki
nikogo wowczas nie bylo. Oskarzony podal, ze nie zdziwilo go woéwczas to, ze wywozem odpaddéw nie zajmowala sie
specjalistyczna firma.

Oskarzony wyjasénil, ze kiedy przyjechal do B. dnia 14 sierpnia 2009 roku, i otworzyl brame oraz hale, okazalo sie,
ze w jednym z pomieszczen znajdowalo sie trzech mezczyzn, z ktorymi sie przywital. Gdy patrzyt co robia, jeden z
nich kazal mu zajaé sie swoja robota i zamknat drzwi. Oskarzony nastepnie sprzatajac inne pomieszczenia, styszal jak
tamci mezczyZzni denerwowali sie, bo nie mogli odkrecic¢ jakiego$ elementu maszyny. Kiedy skonczyl swoja prace nie
informowat o tym tamtych ludzi i zamknat za soba drzwi wej$ciowe.

Kolejny raz oskarzony pojechal do B. dnia 17 sierpnia 2009 roku i wowczas nie dzialo sie nic szczeg6lnego. Z kolei, gdy
przyjechat dnia 21 sierpnia 2009 roku, przed brama wjazdowa by} zaparkowany samoch6d marki F. (...), w ktorym
siedzial nieznany oskarzonemu mezczyzna. Oskarzony podszed} do tego czlowieka i poprosit o to, aby odjechal kawalek
i umozliwil mu wjazd. Czlowiek ten powiedzial wowczas oskarzonemu, ze czeka na niego, bo ma pomagaé¢ mu w



sprzataniu, przedstawil sie jako R.. Oskarzony wpuécil wiec tego mezczyzne na teren hali, gdzie razem sprzatali,
pakujac $mieci do workéw. Oskarzony wspoélnie z mezezyzna o imieniu R. sprzatali tez dnia 24 sierpnia 2009 roku.

Oskarzony wyjasnil, ze dnia 28 sierpnia 2009 roku, gdy przyjechal do hali w B., przyjechal tez jak zawsze swoim
samochodem marki F. (...) — mezczyzna o imieniu R.. Oskarzony otworzyl brame wjazdowa i wjechali samochodami
na parking. Nastepnie oskarzony zamknal brame. Potem razem z R. wszed! do hali i zamknatl ja na klucz od $rodka.
W przerwie $niadaniowej ustyszeli huk wylamywanych drzwi i rozbijanych okien, wobec czego rzucili sie do ucieczki.
Oskarzony podal, ze otworzyl okno, aby przez nie wyj$c¢, ale zobaczyl policjantow, ktorzy zaczeli do niego krzyczec.
Wyszedl wiec przez okno i polozyt sie na ziemi, a policjanci zalozyli mu na rece kajdanki. W podobny sposéb
zatrzymany zostal R..

Oskarzony zaznaczyl, ze o tym, ze w B. byla prowadzona nielegalna produkcja papieroséw marki M., dowiedzial sie
dopiero w dniu zatrzymania. Wcze$niej byt przekonany, ze fabryka dzialala legalnie, o czym zapewnial go J.. Przyznal,
Ze po przeanalizowaniu calej sytuacji, bylo jednak wiele okolicznosci, ktére powinny byly wzbudzi¢ w nim podejrzenia,
co do tego, czy przedsiewziecie, w ktérym bral udzial, byto zgodne z prawem.

W dniu 16 sierpnia 2010 roku (k. 1197) oskarzony A. C. (1) nie przyznal sie do uczestnictwa w grupie przestepczej ani
do produkcji papieroséw. Podkreslil, ze tylko sprzatal w fabryce papierosoéw, a o tym, ze byla ona nielegalna dowiedzial
sie dopiero w chwili zatrzymania przez Policje. Wyjaénil, ze zostal oszukany przez mezczyzne o imieniu J., stracit
prace, przerwal nauke. Wskazal, ze nie wzbudzito w nim wtedy podejrzen to, jak J. wyjmowal baterie z telefonu. Nie
zastanawial sie dlaczego J. nie chcial jego numeru telefonu, tylko dat mu swdj aparat telefoniczny. Przyznal, ze byto
wiele sytuacji na ktore nie zwrécil uwagi, np. ze na budynku fabryki nie byto szyldu M., nie byla zatrudniona w fabryce
profesjonalna firma sprzatajaca.

Oskarzony w dniu 19 wrze$nia 2014 roku (k. 3435) podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Podobnie dnia 21
kwietnia 2017 roku (k. 3997) oskarzony cze$ciowo przyznajac sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, podtrzymat
wszystkie swoje wczesniejsze wyjasnienia. Nadto odméwil skladania wyjasnien.

Na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku (k. 4212) oskarzony A. C. (1) nie przyznal sie ani do udzialu w
grupie przestepczej ani w nielegalnej produkeji papieroséw. Odmowil skladania wyjaénieni i odpowiedzi na pytania.
Podtrzymal wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, jak i
wina oskarzonych A. C. (1) i R. S. w zakresie zarzucanych im czynéw — po dokonaniu przez Sad zmiany ich opisu co
do czasookresu, w ktérym mialy by¢ popelnione — nie budzily zadnej watpliwo$ci.

Ustaleh w niniejszej sprawie, dotyczacych faktu ujawnienia w B. nielegalnej wytworni papieroséow, ktore byly
oznaczane podrobionym znakiem towarowym (...), Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw — w postaci
protokolow przeszukan, ogledzin, wazenia, opinii z zakresu badan fizykochemicznych. Z dokumentéw tych wynikalo
w sposdb jasny i oczywisty, ze na posesji numer (...) w B. byla prowadzona nielegalna produkcja papierosé6w. Na
miejscu zdarzenia zabezpieczono maszyny przeznaczone do ich produkgji, jak tez znaczne ilo$ci gotowych wyrobéw
tytoniowych w postaci papieroséw oznaczonych znakiem towarowym (...), krajanki tytoniowej i innych pélproduktow
shluzacych do przestepczej dzialalnoSci. W sumie na miejscu zabezpieczono nie mniej niz 450 000 sztuk papieroséw,
co odpowiadalo 22 500 paczek. Prawdziwo$c¢ i wiarygodnos§é wymienionych dokumentéw nie byta kwestionowana.
Nadto z nie budzacej watpliwos$ci opinii bieglego wynikalo, ze linia produkcyjna w chwili jej zatrzymania przedstawiala
warto$¢ 3 213 261,00 zl. Oprocz tego Swiadek D. B. — przedstawiciel (...) S.A. w K. réwniez dokonal ogledzin
ujawnionych w B. maszyn, opisal ich przeznaczenie i wskazat ile os6b bylo potrzebnych do ich obshlugi. Z kolei
Swiadek Z. K. na podstawie iloSci zabezpieczonych papieroséw i tytoniu, dokonal szacunkowego wyliczenia kwoty
uszczuplonego podatku akcyzowego. To, iz papierosy wytwarzane w nielegalnym zakladzie w B., nie spelnialy
obowiazujacych norm wynikalo z jasnego i rzetelnego sprawozdania z badan papieroséw z dnia 2 listopada 2009 roku



przeprowadzonych przez Wojewddzka (...) w E.. W sprawozdaniu wskazano, iz na opakowaniu badanego papierosa
podawano, ze znajduje sie w nim: smola — 10 mg, nikotyna 0,8 mg, tlenek wegla — 10 mg. Tymczasem faktycznie
wskazniki te wynosily odpowiednio — substancje smoliste — 17,11, nikotyna — 1,37, tlenek wegla — 18,19.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal na to, ze miejsce do produkcji papieroséw zostalo starannie
przygotowane, a sam przestepczy proceder zorganizowany w przemyslany sposob.

W celu zalozenia wytworni papieroséw, tzw. przybudéwka potozona na nieruchomosci w (...), zostala wynajeta przez
osoby, ktérych faktycznych danych nie udalo sie ustalié. Osoby te podszywaly sie pod firme (...) PPHU a do fizycznego
kontaktu zwerbowaly niezyjacego juz M. K. (2). Przestuchana w charakterze §wiadka wlascicielka nieruchomosci
polozonej w (...) — A. W. (1), potwierdzila, Ze na podstawie dwéch uméw z dnia 1 wrze$nia 2008 roku i 4 maja
2009 roku wynajela cze$é wymienionej nieruchomoéci, gdzie znajdowala sie tzw. dobudéwka, najpierw firmie (...)
PPHU, ktora reprezentowat M. K. (2), a na podstawie drugiej z wymienionych uméw — samemu M. K. (2). Swiadek
nie potrafila jednak powiedzie¢ nic blizej na temat 0os6b wynajmujacych hale, ani o prowadzonej tam dzialalnosci.
Podobnie $wiadek M. J. przyznala jedynie, ze uczestniczyla od strony formalnej w zawarciu wymienionych umoéw
najmu. M. J. podala, iz bedac zatrudniona w firmie (...) na stanowisku specjalisty do spraw plac i rozliczenn ZUS,
na polecenie swojej szefowej umieScila w lokalnej gazecie ogloszenie o ofercie najmu nowo wybudowanej hali
produkcyjnej. Po pewnym czasie otrzymala od A. W. (1) lub jej meza dokumenty w postaci kserokopii dowodu
osobistego, pelnomocnictwa oraz dokumentéw rejestrowych firmy (...). Na podstawie tych dokumentéw sporzadzita
umowe najmu. Swiadek nie byla obecna przy podpisywaniu tej umowy. Potwierdzila, Ze to ona wypisywala faktury
VAT wystawiane za najem hali. Nastepnie po rozwigzaniu umowy z dnia 1 wrze$nia 2008 roku, na polecenie szefostwa
przygotowata druga umowe z dnia 4 maja 2009 roku, ktérej druga strona byl M. K. (2), wystepujacy wczeéniej w roli
pelnomocnika firmy (...). Tym razem $§wiadek rowniez nie byla obecna przy podpisywaniu tej umowy. Zeznala, ze tak
samo jak wcze$niej wypisywata faktury VAT za najem na dane M. K. (2).

Z uwagi na to, ze w umowie z dnia 1 wrze$nia 2008 roku wskazano, iz podmiotem, ktory mial wynajmowaé od
A. W. (1) hale w B, byla (...) PPHU (...)-(...) W, ul. (...), NIP (...), REGON (...), przestuchano w charakterze
swiadkéw — E. K., K. K. i T. K., ktorzy zajmowali sie prowadzeniem firmy o takiej nazwie. Wymienione osoby
stanowczo zaprzeczyly temu, aby spoétka cywilna (...), ktorej jedynym pelnomocnikiem byt T. K., kiedykolwiek
zawierala umowe najmu pomieszczen gospodarczych znajdujacych sie w B.. Wskazani Swiadkowie zakwestionowali
rowniez autentyczno$¢ dokumentéw przedstawionych przy zawarciu wymienionej wyzej umowy najmu, a ktére mialy
mie¢ zwigzek z prowadzong przez nich firma. Zeznali, iz nie jest im w ogo6le znana osoba o danych M. K. (2). Jak
wynikalo z opinii z przeprowadzonych badan poréwnawczych pisma recznego z dnia 19 stycznia 2011 roku M. K.
(2) byl jedna z osdb, ktéra wypelniala polecenia przelewu/ wplat gotowkowych na rzecz A. W. (1) z tytulu czynszu
za najem hali w B.. Z powyzszego wynikalo, Ze osoba lub osoby, ktore faktycznie organizowaly nielegalng produkcje
papierosow w sposob nieuprawniony poshuzyty sie prawdziwymi danymi firmy (...), jak tez spreparowaly odpowiednie
dokumenty, w celu ukrycia swojej tozsamo$ci. Jako osobe do kontaktu wyznaczyly z kolei osobe M. K. (2).

Charakterystyczne bylo tez to, ze budynek, w ktérym znajdowala sie hala zostal odpowiednio zabezpieczony tak, aby
nie mozna bylo w latwy i przypadkowy sposéb, zobaczy¢, co sie w niej dzialo. Z zeznan pracownikéw zatrudnionych w
firmie (...) wynikalo, ze na zyczenie najemcy, od strony podworka okna zostaly zaklejone nieprzezroczysta folig, a od
strony ulicy zamontowano w nich kolorowe zewnetrzne rolety. Swiadkowie S. D. i Z. P. w swoich zeznaniach wskazali,
ze osobiScie na polecenie szefostwa, uczestniczyli w czynnoéciach zaklejania okien. W polaczeniu zatem z takimi
cechami jak — samodzielne wejécie i odrebna brama wjazdowa, zamontowane urzadzenia typu klimatyzacja, wyciagi,
odgrodzenie od nieruchomosci gléwnej plotem z siatki — wymieniona wyodrebniona cze$¢ nieruchomosci stanowita
idealne miejsce do prowadzenia dzialalno$ci, w taki sposdb, aby nie zwracano na nig uwagi. Dodatkowo budynek ten
byt wyposazony w odrebny licznik energii elektrycznej, co potwierdzaly zeznania §wiadka A. B. — zatrudnionego w
(...) Sp. z 0.0. na stanowisku Szefa Biura (...) w O..

Oprocz tego sprawcy, ktorzy organizowali przestepczy proceder, zadbali o to, aby nie mozna bylo ustali¢ ich danych
na podstawie samochodow, ktore byly wykorzystywane przy produkeji papierosow.



Jak sie okazalo w toku postepowania samochdd typu bus marki R. (...) o numerze rej. (...), ktérym poruszal sie
oskarzony A. C. (1), zostal wynajety przez A. W. (2) w ramach prowadzonej przez nia wypozyczalni — osobie o danych
J. L., zamieszkaly ul. (...), nr dowodu osobistego (...). W toku postepowania przygotowawczego ustalono, ze osoba o
takich danych nie istnieje. Okoliczno$¢ wynajecia wymienionego samochodu w ramach dzialalno$ci gospodarczej A.
W. (2), potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek T. W. (1), ktory takze przedstawil stosowng umowe.

Z kolei samochdd marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorym do B. dojezdzal oskarzony R. S. zostal
zarejestrowany na dane T. R. (1). Istotne bylo jednak to, ze wymieniony T. R. (1) nie by} faktycznie wlascicielem tego
auta i w rzeczywistoéci nigdy nim nie dysponowal. Swiadek T. R. (1) w swoich pierwszych zeznaniach twierdzil, ze w
czerwcu 2009 roku we W. zakupil samochdod marki F. (...) od osoby, ktérej danych nie pamietal, po czym sprzedal
ten pojazd P. M.. Swiadek przedstawil na te okoliczno§¢ umowe kupna sprzedazy z dnia 19 lipca 2009 roku. T. R.
(1) zeznal wowczas, Ze nie rejestrowal tego samochodu na siebie, ani nie dopekial formalno$ci zwiazanych z jego
ubezpieczeniem. Potwierdzil jednoczeénie, ze w dowodzie rejestracyjnym samochodu marki F. (...) nr rej. (...) zostaly
umieszczone jego dane osobowe. Nadto przyznal, ze na potwierdzeniu wplaty skladki na ubezpieczenie znajduje sie
jego podpis. Nastepnie w toku postepowania Swiadek T. R. (1) odwolal swoje wezeéniejsze zeznania, zaznaczajac, iz nie
byly one zgodne z prawda. Podal, iz w rzeczywisto$ci za kwote 250 zl zgodzil sie poda¢ swoje dane z dowodu osobistego
w celu rejestracji samochodu, przypadkowo napotkanemu, nieznanemu mu mezczyznie. Tego samochodu nigdy nie
widzial, nie dokonywal jego rejestracji ani nie ubezpieczal. Zeznal, ze wcze$niej okazang organom $cigania umowe
kupna - sprzedazy tego auta spreparowal z obawy przed odpowiedzialno$cia karna. Wskazal, ze wymyslit osobe P. M.,
za ktérego podpis na umowie zlozyl jego szwagier — T. R. (2). Swiadek T. R. (1) podkreslil réwniez, ze na okazanych mu
dokumentach dotyczacych samochodu marki F. (...), z ktérych wynikalo, ze to on mial je podpisaé, nie widnialy jego
autentyczne podpisy. Na rozprawie Swiadek T. R. (1) r6wniez jednoznacznie wskazal, ze jego zwigzek z samochodem
marki F. (...) nr rej. (...) ograniczal sie do sprzedazy swoich danych z dowodu osobistego. W ocenie Sadu zeznania
$wiadka T. R. (1) — oprocz tych, ktore zlozyl jako pierwsze — w caloéci polegaly na prawdzie. Swiadek w sposéb szczery
ispontaniczny opisal to, w jaki sposéb jego dane znalazly sie w dokumentacji dotyczacej wymienionego wyzej pojazdu.
Na prawdziwoéé twierdzen §wiadka T. R. (1) wskazywaly nadto zeznania §wiadka T. R. (2). Swiadek ten potwierdzil,
ze ztozy} podpis jako rzekomy P. M. na umowie kupna — sprzedazy samochodu, wtasnie na prosbe T. R. (1).

Z opisanych powyzej dowodéw wynikalo zatem jednoznacznie, ze istniala grupa oséb, ktéra w B. zorganizowala
proceder nielegalnego wytwarzania papieroséw z podrobionym znakiem towarowym marki M.. Nie udalo sie jednak w
toku postepowania ustali¢ skladu osobowego tej grupy ani zadnych innych blizszych danych zwigzanych ze sposobem
jej funkcjonowania. Najwieksza wiedze w tym zakresie mogly posiada¢ osoby reprezentujace firme (...), ktdra wynajela
hale w B., w ktérej prowadzona byla nastepnie przestepcza dzialalnosé, jak tez pracownicy zatrudnieni w tej firmie.
Jak juz jednak wyzej zaznaczono przestuchane w charakterze §wiadkow -A. W. (1) i M. J. poza okoliczno$ciami
wynikajacymi z dokumentow nie potrafily poda¢ zadnych istotnych szczegdlow. Podobnie pracownicy firmy (...),
ktorzy wykonywali swoje czynnoSci w sasiedztwie wynajetej dobudéwki ze nie umieli podaé jakichkolwiek konkretow,
twierdzili, ze nie widzieli zadnych oznak prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w tamtym budynku. W zwiazku z tym
Sad przy rekonstrukcji stanu faktycznego w niniejszej sprawie pomingt zeznania swiadkow — G. D., M. M. (2), F. S,
S. W, A.C. (3), R. F., K. B.iG. O.. Sad uznal takze za nieprzydatne dla ustalen w sprawie zeznania $§wiadkéw J. N.,
T.W. (2), P. N, J. R, R. K, C. K., A. T. i K. S.. Wymienieni §wiadkowie nie podali Zzadnych istotnych informacji,
ktore moglyby mie¢ znaczenie dla wyjasnienia niniejszej sprawy. Z kolei pozostale zgromadzone w sprawie dowody w
postaci licznej dokumentacji, w tym uzyskanej w drodze pomocy miedzynarodowej, wskazywaly jedynie na intensywne
poszukiwania prowadzone przez organy Scigania, w celu ujawnienia oséb prowadzacych nielegalna dzialalno$¢ w
zakresie produkcji papieros6w oznaczonych podrobionym znakiem towarowym M.. Starania te nie przyniosly jednak
spodziewanego rezultatu.

Dokonujac ustalen dotyczacych udziatu i roli oskarzonych R. S. i A. C. (1) w opisanym wyzej przestepczym procederze,
Sad oparl sie zwlaszcza na wyjaénieniach oskarzonego A. C. (1). Oskarzony ten w spos6b obszerny i szczegblowy
opisal w jaki spos6b nawigzal kontakt z mezczyzna o imieniu J., ktéry nastepnie zatrudnil go przy sprzataniu hali
produkcyjnej w B.. Wyjasnienia te byly jasne, spdjne i logiczne. Sad nie mial podstaw do tego, aby odmoéwic im wiary.



Jedynie za nie polegajace na prawdzie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego w takim zakresie, w jakim twierdzil, ze o
tym, iz fabryka papierosow, w ktorej sprzatal byla nielegalna, dowiedzial sie dopiero w dniu zatrzymania przez Policje.
Oskarzony podal w swoich wyjaénieniach szereg okolicznosci, ktére wskazywaly na to, ze musial on uswiadamiac
sobie, Ze uczestniczy w procederze niezgodnym z prawem. Okoliczno$¢ taka stanowily Srodki ostroznoéci, jakie nakazat
oskarzonemu mezczyzna o imieniu J. — zakaz zabierania ze sobg telefonu komoérkowego, zamykanie fabryki w czasie
sprzatania, zakaz rozpowszechniania informacji o miejscu i warunkach zatrudnienia, wyjmowanie baterii z telefonéw
komoérkowych w czasie pierwszej wspoélnej podrézy do B.. Ponadto oskarzony przyznal, ze juz w trakcie pierwszej
swojej obecnosci w hali w B. zobaczyt pudelko papieroséw z nadrukiem nazwy M., co powinno byto wzbudzi¢ w nim
niepokéj, jak rowniez to, ze to on mial wywozi¢ odpady poprodukeyjne z wytworni, a nie wyspecjalizowana firma.
Oprocz tego na to, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z bezprawnosci prowadzonej dzialalno$ci wskazywalo tez to, ze w
momencie kiedy przebywajac w hali, uslyszal interweniujacych policjantow, zaczat ucieka¢. W ocenie Sadu twierdzenia
oskarzonego o tym, ze nie wiedzial o nielegalnoSci prowadzonej dzialalnoSci, nalezalo uznac za przyjeta przez niego
linie obrony.

Sad dat réwniez wiare wyja$nieniom oskarzonego R. S., ktory dopiero na rozprawie krotko wskazal, ze przyjal
propozycje od nieznanego mu blizej mezczyzny i rozpoczal prace przy sprzataniu hali w B., gdzie jak sie p6Zniej okazalo
miescila sie nielegalna fabryka papieroséw. Oskarzony tak samo jak A. C. (1) podkreslal, ze nie wiedzial o tym, ze
bierze udzial w nielegalnym procederze, co stanowilo jednak jedynie jego linie obrony. Charakterystyczne bylo to, ze
oskarzony w podobnie jak oskarzony A. C. (1), w trakcie interwencji policjantéw, rzucit sie do ucieczki. Wyjasnienia
oskarzonego R. S., ktory podal, ze jego rola sprowadzala sie do sprzatania, pozostawaly w zgodzie z wyjasnieniami
oskarzonego A. C. (1).

Ustalen, co do warunkdéw i wlasciwoéci osobistych oskarzonych, jak tez dotychczasowego ich trybu zycia, Sad
dokonal w oparciu o o§wiadczenia oskarzonych, karty karne oraz dane z wywiadéw. Dowody te nie budzily zadnych
watpliwosci. Z kolei Dokonujac ustalen dotyczacych stanu zdrowia psychicznego oskarzonego R. S. ijego poczytalnoSci
Sad kierowal sie opinia sadowo — psychiatryczng z dnia 8 wrze$nia 2017 roku. Rzetelno$é i profesjonalizm tej opinii
nie budzily zadnych watpliwo$ci.

Zachowanie oskarzonych A. C. (1) i R. S. wypehilo znamiona przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Wymienieni oskarzeni
brali bowiem udzial w zorganizowanej grupie, majacej na celu popelnianie przestepstw. Zorganizowang grupe
przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktorych celem jest popelnienie okre$lonych przestepstw lub tez ogdlnie
popehiania przestepstw o luznym zwiazku, miedzy innymi bez stalych ro6l, w kazdym razie o wiekszym okresleniu
rél niz przy wspolsprawstwie (por. wyrok SA w Poznaniu z 25.03.1999 1. II AKa 45/99, OSA 2000/2, poz. 15; por.
wyrok SA we Wroclawiu z 20.01.2016 r., II AKa 328/15, LEX nr 2008333) ,,Branie udzialu” w grupie przestepczej
polega na przynaleznoSci do tej grupy, akceptowaniu zasad, ktére nia rzadza, wykonywaniu polecen oso6b, stojacych
w hierarchii grupy odpowiednio wyzej. Koniecznym jest takze aktywne okazywanie swojej przynaleznoSci przez
uczestniczenie w Zyciu grupy przestepczej (por Marek Mozgawa, Komentarz aktualizowany do art. 258 k.k.) ,,Do
przypisania przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. nie jest nawet konieczna wiedza o szczegdlach organizacji grupy, znajomos$é
wszystkich 0s6b ja tworzacych, mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy tylko gotowosé sprawcy do speliania
zadan stuzacych tej grupie” (wyrok SA w Bialymstoku 23.11.2017 r. IT AKA 173/17, LEX nr 2437818).

Oskarzeni A. C. (1) i R. S. spehiali powyzsze warunki. Przyjmujac propozycje pracy w wytwdrni papieroséw w B.
od blizej nieustalonych mezczyzn, mieli §wiadomosé, ze istniala grupa osdb, ktora organizowala dzialalno$é majaca
na celu popelhianie przestepstw zwigzanych z nielegalng produkcja i wprowadzaniem do obrotu gospodarczego
wyrobow tytoniowych w postaci papieros6w oznaczonych podrobionymi znakami towarowymi. Przyjezdzajac sprzatac
hale do B. musieli zdawaé sobie sprawe, ze sa osoby, ktore sprowadzily do niej maszyny i inne wyposazenie,
przywozily produkty do produkcji wyrobow tytoniowych, wytwarzaly papierosy i odbieraly je. Wiedzieli, ze kto$
zorganizowal samochody, ktérymi dojezdzali do miejsca swojej pracy. Oskarzeni nie znali tych oséb, ani nie wiedzieli
jak funkcjonowaly, ale mieli §wiadomo$¢ istnienia pewnej struktury, w ktéra oni sami réwniez sie wpisywali. W
ramach podzialu rél, sprzatali hale i wywozili z niej odpady i $mieci. Sad przyjal, ze oskarzeni brali udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej — nie jak wskazano w akcie oskarzenia — w blizej nieustalonym czasie nie krotszym



niz od wrze$nia 2008 roku — lecz w przypadku oskarzonego A. C. (1) — w blizej nieustalonym okresie czasu nie krotszym
jednak niz od polowy lipca 2009 roku do dnia 28 sierpnia 2009 roku, a w przypadku oskarzonego R. S. — w blizej
nieustalonym okresie czasu nie krotszym jednak niz od polowy sierpnia 2009 roku do dnia 28 sierpnia 2009 roku. Ze
szczegbdlowych bowiem wyjadnien oskarzonego A. C. (1) wynikalo, ze wlasnie w polowie lipca 2009 roku spotkat sie
z mezczyzna o imieniu J. i przyjal jego oferte pracy w fabryce papieroséw i prace te wykonywatl do dnia zatrzymania
w dniu 28 sierpnia 2009 roku. Nadto oskarzony A. C. (1) podal, ze razem z oskarzonym R. S. prace porzadkowe w
wytworni w B. wykonywal od potowy sierpnia 2009 roku, az do dnia ich zatrzymania. W ocenie Sadu byly to okresy
czasu, w ktérych oskarzeni w sposob niewatpliwy uczestniczyli w dzialalnoSci zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Postepowanie oskarzonych wypehilo takze znamiona przestepstwa z art. 12 a ust. 2 w zw. z art. 14 ustawy z dnia 2
marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania wyrobow tytoniowych i art. 305 ust. 11 3 ustawy z
dnia 30 czerwca 2000 r. prawo wlasno$ci przemystowej i art. 12 pkt 8 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie
zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 12 a ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 roku o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzania
wyrobow tytoniowych wypelia ten, kto bez wymaganego wpisu do rejestrow, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 11 2,
wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe znacznej warto$ci. Zgodnie
z treScig art. 3 ust. 2 cytowanej ustawy dzialalno$é gospodarcza w zakresie wytwarzania wyrobéw tytoniowych jest
dzialalnoScia regulowana w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 roku — Prawo przedsiebiorcow i
wymaga wpisu do rejestru producentéw wyrobow tytoniowych. W niniejszej sprawie produkcja papieroséw w B. nie
byla ujawniona w wymienionym rejestrze, a ilo§¢ wytwarzanych papieroséw przedstawiala znaczng wartoé¢. Nadto
dzialanie oskarzonych wypehilo dyspozycje art. 14 cytowanej ustawy, gdyz z popelnienia przestepstwa z art. 12 a
uczynili sobie stato Zr6dlo dochodu. Z kolei przestepstwa z art. 305 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. prawo
wlasno$ci przemystowej dopuszcza sie ten, kto w celu wprowadzenia do obrotu, oznacza towary podrobionym znakiem
towarowym, zarejestrowanym znakiem towarowym, ktorego nie ma prawa uzywaé lub dokonuje obrotu towarami
oznaczonymi takimi znakami, przy czym sprawca uczynil sobie z popelnienia przestepstwa state zrédto dochodu
albo dopuszcza sie tego przestepstwa w stosunku do towaru o znacznej wartoéci. Wyroby tytoniowe produkowane
w B. w celu wprowadzenia do obrotu, byly oznaczone podrobionym znakiem towarowym M.. Wyroby przedstawialy
znaczng warto$¢, a sprawcy uczynili sobie z tego przestepstwa stale zrédto dochodu. Natomiast dyspozycje art. 12 pkt 8
ustawy z dnia 9 listopada 1995 roku o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych
wypeknia ten, kto produkuje lub importuje wyroby tytoniowe, w ktérych maksymalny poziom wydzielanych substancji
smolistych, nikotyny i tlenku wegla w dymie papierosowym przekracza wartosci, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 i
2. Papierosy pochodzace z wytworni umieszczonej w B. — jak wynikalo z przeprowadzonych badan — nie spelnialy
wymienionych norm. Oskarzeni A. C. (1) i R. S. osobi$cie nie wytwarzali papieros6w w ramach nielegalnego procederu,
ktéry odbywal sie w wynajmowanej hali w B., jednak wiedzac o takiej dziatalno$ci w pelni ja akceptowali. Sprzatajac
wynajete pomieszczenia i wywozgc z nich odpady powstajace przy wyrobie papieroséw w zamian za umoéwione
wynagrodzenie, czynnie uczestniczyli w szeroko pojetej nielegalnej produkeji tych papieroséw. Z uwagi na to, ze czyny
oskarzonych wypekily znamiona okreslone w kilku przepisach ustaw karnych, w kwalifikacji prawnej przypisanych
im czynow znalazl sie art. 11 § 2 k.k. Nadto oskarzeni poszczegblne zachowania podejmowali w kroétkich odstepach
czasu ze z gory powzietym zamiarem (art. 12 k.k.) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a z popelianych
przestepstw uczynili sobie stale Zrodlo dochodu (art. 65 § 1 k.k.) Sad podobnie jak w przypadku czynu polegajacego
na uczestnictwie w zorganizowanej grupie przestepczej, przyjal, ze oskarzeni dopuscili sie zarzucanych im czynéw,
opisanych w punkcie I i IV aktu oskarzenia, w blizej nieustalonym okresie czasu nie krétszym jednak niz od polowy
lipca 2009 r do dnia 28 sierpnia 2009 roku — w przypadku oskarzonego A. C. (1) i w blizej nieustalonym okresie czasu
nie krétszym jednak niz od polowy sierpnia 2009 roku do dnia 28 sierpnia 2009 roku — w przypadku oskarzonego
R.S..
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W zakresie przypisanych przestepstw oskarzeni dzialali umyslnie i w zamiarze bezpo$rednim. Mieli §wiadomosé,
ze uczestniczyli w nielegalnej produkcji papieroséw, ktore byly oznaczane podrobionym znakiem towarowym (...).



W chwili popehienia czyn6w nie mieli zniesionej ani ograniczonej poczytalnoSci. W pelni zdawali sobie sprawe z
bezprawnosci przedsiebranych dzialan, zatem ich wina nie budzila zadnych watpliwosci.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa, Sad baczyl, aby ich dolegliwo$é nie przekraczala
stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przez nich czynéw. Kierujac sie dyrektywami wymienionymi
w art. 53 § 11 § 2 kk. Sad wymierzyl oskarzonym wymienione w punktach od I do IV wyroku kary pozbawienia
wolnoSci oraz grzywny. Sad uznal, ze wymierzone kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny beda adekwatne do stopnia
zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czyndw oraz uczynia zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu
Sadu kary w orzeczonych wymiarach spelnig stawiane im cele zapobiegawcze i wychowawcze w odniesieniu do
oskarzonych. Winny one unaoczni¢ oskarzonym naganno$¢ ich zachowania, oraz zapobiec powrotowi do naruszania
przez nich porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogbélnej wymierzone oskarzonym kary z jednej strony
powinny odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow, a z drugiej ukazujac naganno$¢ tego rodzaju
zachowan oraz nieuchronnos¢ kary, winny pozytywnie ksztaltowa¢ §wiadomos$é prawna spoleczenistwa. Przy wymiarze
kar grzywny Sad ponadto uwzglednit sytuacje materialng oskarzonych.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze to, iz ich zachowanie godzilo przede wszystkim w tak istotne
dobro prawne, jak porzadek publiczny oraz zdrowie publiczne, jak tez naruszalo prawa wlasnosci przemystowe;j.
Oskarzeni uczestniczyli w nielegalnej produkcji papieroséw, ktéra byla prowadzona na szeroka skale. Papierosy te
nie spelialy wymaganych norm zawartoSci poszczegolnych substancji, przez co byly bardziej szkodliwe dla zdrowia
niz wyroby odpowiadajace prawnym regulacjom. Wyroby te byly oznaczane podrobionymi znakami towarowymi.
Dzialanie oskarzonych nalezalo ocenié jako wysoce spolecznie szkodliwe.

Jako okoliczno$é lagodzaca przy wymiarze kar Sad uznal dotychczasowa niekaralnoéé oskarzonych, ich drugorzedna
role w przestepczym procederze, krotki czas ich dzialalnoSci w grupie przestepczej, to, iz nie uzyskali oni w wyniku
popetionych przestepstw ostatecznie zadnych korzy$ci majatkowych.

Na wymiar kar lgcznych pozbawienia wolnoéci wplynat charakter zwiazku przedmiotowego oraz czasowego pomiedzy
przestepstwami, jak rowniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary, poza okoliczno$ciami, ktore legly u podstaw wymiaru
kar sktadowych. Czyny te pozostawaly ze sobg w $cistym zwigzku, zostaly popelnione w tych samych okoliczno$ciach
i w tym samym czasie. Wobec tego Sad wymierzyl kazdemu z oskarzonych kare laczna pozbawienia wolnosci w
wymiarze wyzszym od najnizszej z mozliwych, ale nizszym od sumy kar jednostkowych.

Sad uznal nadto, ze oskarzeni zaslugiwali na dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kar
lacznych pozbawienia wolno$ci. Oskarzeni nie byli karani sagdownie, stali nisko w hierarchii grupy, wykonujac tylko
czynno$ci polegajace na sprzataniu hali produkeyjne;j.

Przyjmujac zatem pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonych, Sad zawiesit oskarzonym wykonanie
orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby. W ocenie Sadu jest to okres potrzebny
na zapewnienie prewencyjnego oddzialywania na oskarzonych, jak i dla weryfikacji postawionej prognozy
kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 63 § 1k.k. Sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt oskarzonemu R. S. okres jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 28 sierpnia 2009 roku do dnia 6 wrze$nia 2009 roku, a pozostaly okres
tymczasowego aresztowania do dnia 18 listopada 2009 roku zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnos$ci. Podobnie na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu A. C. (1) na poczet orzeczonej kary grzywny
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 28 sierpnia 2009 roku do dnia 6 wrze$nia 2009 roku, a
pozostaly okres tymczasowego aresztowania do dnia 20 listopada 2009 roku zaliczyl na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnoci.



W oparciu o art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa samochodu marki F. (...) nrrej. (...) wraz
z dowodem rejestracyjnym i kluczykami wymienionego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) pod nr DRZ (...). Nie
ustalono faktycznego wlasciciela wymienionego samochodu, a pojazd ten stuzyt do popelnienia przestepstwa.

Ponadto na podstawie art. 44 § 1 i 2 k.k. Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panistwa dowodéw rzeczowych
pochodzacych z przestepstwa i stuzacych do jego popelnienia wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr (...)
pod poz. 3-6, 8, 10-33, 35-62 i zarzadzil ich zniszczenie.

Sad nie orzekl o obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A. w K., gdyz w toku postepowania nie
udalo sie ustalié jakie iloSci papieroséw z podrobionym znakiem towarowym (...) zostalo wytworzonych w nielegalne;j
fabryce w B. iile z tych papieros6w wprowadzono do obrotu. Z kolei papierosy zabezpieczone w wymienionej wytworni
w dniu 28 sierpnia 2009 roku nie zostaly wprowadzone do obrotu i nie mozna byto w tym zakresie uznadé, ze powstala
szkoda na rzecz pokrzywdzonego podmiotu.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa koszty postepowania i wymierzyl im oplaty
w kwotach po 380 zl.



