Sygn. akt IIT K 399/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018r.

Sad Okregowy swe Wroclawiu w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Lawnicy: Renata Swietek, Maria Wasiak

Protokolant: Bartosz Gawlas

w obecnosci Prokuratora: Krzysztofa Lonca

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 marca, 9 kwietnia, 9 maja, 12 czerwca, 2 i 18 lipca 2018r. sprawy:
1. R. S.synaS.iE.zdomuW.

urodz. (..)w S.

2. £.8S.synaJ.iA. zdomuR.

urodz. (...) we W.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 22.06.2017 r. we W. na terenie stacji paliw S. w celu osiggniecia korzysci majatkowej dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu usitlowali doprowadzi¢ E. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 tysiecy zlotych,
poprzez zadawanie mu uderzen pieéciami i kopanie po calym ciele,

kierowanie grozb pozbawienia zycia i zniszczenia mienia, czym spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci
zlamania zebra I1II z przemieszczeniem i zebra IV po

stronie lewej oraz urazu lewej rzepki, ktére naruszyly czynnos$ci narzadu jego ciala na okres powyzej dni 77, jednak celu
swojego nie osiagneli z uwagi na interwencje Policji to jest o przestepstwo z art. 1381 kk. w zw. 282 kk. i art. 15881
kk. 1 art. 15781 kk. w zw. z art. 1182 kk.

ponadto R. S. o to, Ze:

II. w dniu 22.06.2017 r. we W. usilowal dokonaé rozboju na szkode L. N. w ten sposob, ze trzymajac w reku noz i
grozac pozbawieniem zycia oraz stosujac przemoc w postaci kopania pokrzywdzonego w nogi i plecy zazadal wydania
pieniedzy, telefonu i portfela jednak celu swojego nie osiagnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego tj. przestepstwo
z art. 1381 kk. w zw. z art. 28082 kk.

FRKK*

I. uznaje R. S. i E. S. za winnych tego, Ze 22 czerwca 2017 r. we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w celu
zmuszenia L. N. do zaplaty za wykonane na jego rzecz prace budowlane grozili mu pozbawieniem Zycia, zniszczeniem
mienia i popelnieniem przestepstwa na szkode osoby bliskiej oraz pobili go uderzajac piesciami i kopiac po calym
ciele, czym

narazili na nastapienie skutku okre$lonego w art. 157 par.1 kk., przy czym E. S. w wyniku kopniecia spowodowat u
pokrzywdzonego zlamanie zebra III z przemieszczeniem i zebra IV po stronie lewej tj. obrazenia ciala naruszajace



czynnoSci narzadu ciala trwajace dluzej niz 7 dni tj. w stosunku do R. S. przestepstwa z art. 19182 kk. w zb. z art. 15881
kk. w zw. z art. 1182

kk. a w stosunku do L. S. z art. 19182 kk. w zb. z art. 15881 kk. i art. 157 §1 kk. w zw. z art. 1182 KkKk. i za to na podstawie
art. 19182 kk. w zw. z art. 1183 kk. wymierza im kary po 1 (jeden) roku pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 6981 kk. w zw. z art. 7081 kk. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 7281kk. zobowigzuje oskarzonych do informowania sadu o przebiegu okresu proby;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zalicza oskarzonemu R. S. okres zatrzymania od 5 wrzeénia
2017r. godz. 6.20 do 7 wrzeénia 2018r. godz. 12.30;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 kpk. zasqdza od oskarzonych koszty sqdowe w
czesciach réwnych oraz wymierza im oplaty w wysokosci po 180 (sto osiemdziesiqt) z1.

Marek Poteralski
Renata Swietek Maria Wasiak

Sygn. akt III K 399/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 lipca 2015 roku E. N. zlecil L. S. wlascicielowi PPHU (...) ulozenie kostki betonowej przy posesji przy ul.
(...) (w umowie omyltkowo wpisano (...)) w K.

wilo$ci okolo 180 m” za cene jednostkowa 123 zlotych brutto za metr kwadratowy. Poniewaz L. N. nie zaplacil zaliczki
na poczet zakupu materialéw w trakcie prac strony spisaly pisemna umowe. Strony uméwily sie, ze za wykonana prace
wynagrodzenie zostanie wyplacone w formie gotowkowej, w ciagu 1 dnia od daty wykonania zleconych czynnoéci. L.
S.z R. S. do pomocy zatrudnili takze inne osoby, w wyniku czego prace zostaly wykonane

w przeciagu dwbch tygodni.

W ostatnim dniu prac L. N. kazal pracownikom zabraé swoje rzeczy, a te, ktérych nie byli w stanie zabraé, aby wystawili
za plot posesji. Nastepnego dnia L. S. i R. S. wraz z A. K. i G. C. zgodnie z zapisem zawartym w umowie przyjechali
po wyplate pieniedzy i reszte pozostawionych rzeczy, ale L. N. po wyjéciu z domu nie otwierajac bramy powiedzial, ze
sie juz rozliczyl z L. S., po czym doszlo do klotni, w trakcie ktorej L. N. powiedzial, ze nie zaplaci i maja ,,wypierdalac”.
Po tym zdarzeniu L. S. i R. S. jeszcze kilkukrotnie przyjezdzali do L. N. chcac odzyskaé pienigdze, ale ich dzialania
byly bezskuteczne.

Dowéd:

- umowa zlecenia z dnia 14 lipca 2015 roku, k. 112 t. I,

- czeSciowo wyjaénienia R. S. k. 99-103, k. 117-118 t. I, k. 294- 296 t. II,
- czeSciowo wyjaénienia L. S. k. 129-130, k. 141-145 t. I, k. 292-294 1. I,
- zeznania §wiadka A. K. k. 314-315 t. II,

- zeznania G. C. k. 315-316 t. II.



W dniu 22 czerwca 2017 roku R. S. jadac samochodem zobaczyt stojacego na przystanku przy ul. (...) we W. L. N,
po czym wysiadl z samochodu i podszedt do niego i doszlo miedzy nimi do sprzeczki zwigzanej z nierozliczeniem
wykonanych prac. Nastepnie L. N. wsiadl do autobusu linii (...), a R. S. samochodem jechal za autobusem kontaktujac
sie telefonicznie z kolegg G. W. i L. S.. Gdy autobus zatrzymal sie na petli przy ul. (...) i wysiad} £. N., wowczas R. S.
bedacjuz w obecnoéci kolegi G. W. wyzywal go stowami wulgarnymi Zadajac zaplaty za wykonana prace. L. N. woéwczas
ruszyl w strone (...) przy ul. (...), azanim poszed} R. S. i jego znajomy G. W.. R. S. idac za pokrzywdzonym i po dojsciu
na stacje w dalszym ciagu wyzywal go i krzyczal, zeby zaplacil za wykonang prace, oraz grozil m.in., ze zabawig sie z
jego zona jak sie z nimi nie rozliczy.

L. N. wszed! na teren budynku stacji proszac personel o wezwanie policji, po czym wyszed! i rozmawial przez telefon.
Po chwili autem O. (...) na teren stacji przyjechal L. S., ktéry po wyjsciu z samochodu podbiegl do L. N. i z wyskoku
kopnal pokrzywdzonego w plecy, po czym R. S. takze kopnal L. N. w noge. Oskarzeni podczas zdarzenia wyzywali
pokrzywdzonego zadajac zaplaty za wykonana prace i grozili mu pozbawieniem zycia i zniszczeniem mienia. Gdy k.
N. uciekt do budynku stacji benzynowej oskarzeni weszli za nim, po czym L. S. uderzyl go pie$cig w glowe i popchnat
na szybe od grilla. Oskarzeni krzyczeli: ,oddawaj szmato pieniadze”, wyzywali go i kazali mu wyj$¢. Po interwencji
pracownika sklepu (...) wyszli z budynku stacji.

Dowdéd:

- protokét ogledzin zapisu monitoringu k. 41-43,

- zapis monitoringu k. 11,

- czeSciowo zeznania Swiadka E. N. k. 1-2 t. 1,

- cze$ciowo wyjasnienia L. S. k. 129-130, 141-145 t. I, k. 292-294 t. II,
- cze$ciowo wyjasnienia R. S. k. 87-88, k. 99-103, k. 117-118, t. I, k. 294-296 t. II,
- protokot okazania wraz z tablica pogladowa k. 19-21t. 1,

- ogledziny miejsca k. 41-43 wraz z plyta CD k. 11 t. I,

- zeznania K. W. (1) wraz z okazaniem k. 55, k. 64-65, k. 72-73 t. I,

- zeznania W. O. k. 57-58, k. 74-77, k. 78- 80 1.1,

- zeznania A. B. wraz z okazaniem k. 60-63, k. 67-70.

Po zdarzeniu w wyniku dokonanej obdukcji stwierdzono u E. N., ze ma uraz kolana i ztamania II1i IV zebra po stronie
lewej z przemieszczeniem odlaméw zebra 111 o Y2 szeroko$é zebra. Obrazenia te sa inne niz okreslone w art. 156 k.k.
i spowodowaly powstanie tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu w postaci naruszenia czynnoéci narzadow ciala i
rozstroju zdrowia trwajacych dluzej niz 7 dni,

o ktérych mowa w art. 157 § 1 k.k.

Dowéd:

- karta informacyjna k. 15 t. I,

- historia choroby E. N. k. 29-36 1. I,

- opinia sadowo — lekarska dotyczaca £. N. k. 37-38 t. 1,

- opinia sagdowo — lekarska L. N. k. 319-324 t. II.



L. N. po zdarzeniu 22 czerwca wysylal do R. S. wiadomo$ci tekstowe, w ktérych pisal m in.: , Ty gangsterze chciale$
zabi¢ mi dziecko nie odpuszcze ci kurwo!”, ,,S. tez przekaz, ze mu nie odpuszcze!”, ,Kolejny raz po zgloszeniu mnie i
moja rodzine straszycie z nozem kurwy!” oraz probowatl tez kilkukrotnie dodzwonic.

Dowod:
- wyjaénienia R. S. k. 87-88, k. 99-103, k. 117-118 t. I, k. 294-296 t. II,
- wiadomoSci tekstowe z dnia 22 czerwca 2017 r. k. 113-116.

R. S. ma (...), wyksztalcenie wyzsze niepelne, jest bezdzietnym kawalerem i prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza
zajmujacag sie pracami budowlanymi oraz posiada udzialy w firmie (...), z czego osiaga miesiecznie doch6d w wysokosci
okolo 2500-3000 zlotych. Nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. R. S. nie byl wczeéniej
karany sagdownie.

Dowéd:

- dane osoboznawcze k. 46 t. I,

- karta karna k. 167t. I, k. 271 t. II,
- wywiad $rodowiskowy k. 217-219.

L. S. ma (...), wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest (...). Prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarczg, z ktorej osigga
dochod

w wysokoSci ok. 2000 zlotych. Jest rozwiedziony i ma dziecko w wieku (...), na ktore uiszcza 500 zlotych miesiecznie
alimentéw. Nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. L. S. nie byl dotychczas karany. Posiada
dobra opinie w miejscu zamieszkania.

Dowod:

- dane osoboznawcze k. 129 t. I,

- karta karna k. 185 t. I, k. 270 t. II,

- wywiad $rodowiskowy k. 283-284 t. II.

R. S. przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu.
Przestuchany ponownie

w charakterze podejrzanego oraz na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jak i na rozprawie
glownej R. S. takze nie przyznat sie do popehienia zarzucanych mu czynow i wyjasnil, ze wlatach 2013-2016 prowadzit
wlasna dzialalnoé¢ gospodarcza wykonujaca ushugi brukarskie na terenie W.. W lipcu 2015 L. N. zlecil mu polozenie
kostki na podjezdzie do domu wraz z chodnikami wokot budynku w K.. Przy wykonaniu ustugi wspotpracowal

z firma (...). Wskazal, ze wykonali prace rzetelnie

i terminowo, za co L. N. mial zaplaci¢ 24 200 zlotych netto. L. N. powiedzial, Ze nie zaplaci im tych pieniedzy,
zbywal ich z tygodnia na tydzien. Dalej R. S. przyznal, Ze nie zlozyl pozwu o zaplate, a postepowanie zakonczylo sie
na przedsadowym wezwaniu do zaplaty, poniewaz po sprawdzeniu L. N. okazalo sie, Ze nie ma zadnego majatku.
Oskarzony wyjasénil, ze przez dwa kolejne lata nie widzial L. N. i dopiero w dniu 22 czerwca 2017 roku jechat ul. (...)
i zauwazyt jak stoi na przystanku. Podszed} do niego

i powiedzial ,,oddaj zlodzieju pieniadze”, wtedy L. N. odepchnat go i kopnal go w noge i wsiadl do autobusu. Wyjasnil,
ze wsiadl w samochod, wyprzedzil autobus i — wiedzac gdzie sie zatrzyma, czekal na przystanku. Kiedy L. N. wyszedl,
wtedy zapytal, czy chce go uderzy¢, czy chce mu oddaé i pokazal, ze nad jego glowa jest kamera na przystanku. Wyjasnit,
ze on tylko chciat odzyskaé¢ swoje pieniadze. L. N. wystawil sSrodkowy palec, zaczal go wyzywaé idac w strone stacji



S., a w odpowiedzi on tez go wyzywal, krzyczal, Ze jest ztodziejem i ma mu oddaé pienigdze. Kiedy doszli na stacje,
to dojechat L. S.. Wyjasnil, ze L. S., jak tylko wysiadl z auta, to doskoczyl do L. N. i probowal go kopna¢, ale mu sie
nie udalo, bo ten sie odsunal. L. N. wszed! na stacje do $§rodka, S. poszedl za nim razem z nim. Oskarzony wyjasnil,
ze szarpali za odziez, ale nie bylo zadnej bijatyki, uderzenia w twarz, w nogi. (...) wlaczyla system napadowy, wiec
oddalili sie z miejsca zdarzenia. Wyjasnil, ze zdarzenie mialo miejsce, bo L. N. jest mu winny 30 tysiecy zlotych, a
lekcewazy go, pokazuje Srodkowy palec i jego emocje siegnely zenitu. Przyznal przy tym, ze krzyczeli do niego, ze jest
zlodziejem, ze bedzie i tak musial oddac im pieniadze z odsetkami. Zaprzeczyl jednak kierowaniu grozb, ze spala mu
dom, zaprzeczyt temu, aby mowil, ze zabawi sie z jego zona. Zaprzeczyl, aby kopat L. N. na stacji oraz wezeéniej uzywat
noza oraz aby zadal wydania telefonu i portfela. (wyjasnienia k. 87-88, 99-103, 117-118, 294-296)

L. S. przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze prowadzi
dzialalno$§¢ gospodarcza PPHU (...) i 2 lata temu wykonal ustuge kompleksowa polegajaca na ulozeniu kostki
betonowej — dekoracyjnej o powierzchni okolo 200 metréw kwadratowych dla L. N.. Z L. N. zawarl umowe ustna,
na mocy ktérej umowili sie na zaplate kwoty 24 200 zl za wykonanie prac. Kilka dni przed ukonczeniem prac
spisali umowe pisemna, kiedy pokrzywdzony nie placil zaliczek, a oni kupowali material budowlany. Po okolo dwoch
tygodniach zakonczyl prace i razem z R. S. przyjechal do L. N. po zaplate. Wowczas L. N. nie otwierat okoto godzine,
po czym wyszedt i powiedzial: ,spierdalaé ja sie z Wami juz rozliczylem”. Wyjasnil, ze wdal sie w dyskusje, a £. N. nie
potrafil powiedzie¢, jak zaplacil. Wskazal, ze nie kierowal sprawy do sadu, bo mial sie tym zajaé¢ R. S., ktory wylozyl
pieniadze na kostke. Wyjasnil, ze byla tez taka sytuacja, ze przeddzien rozliczenia pracownicy powiedzieli, ze

w nastepnym dniu wezma rzeczy, ale L. N. kazal im wynie$¢ rzeczy od razu. Wyjaénil, ze kiedy nastepnie jezdzil po
zaplate, to sasiad powiedzial mu, ze nie byli pierwsi, ktérym pokrzywdzony nie zaplacil. Dalej przyznal, ze byla taka
sytuacja, ze R. S. spotkal na miescie L. N. na przystanku autobusowym i jak N. go zobaczyl, to zaczal uciekaé. Wtedy
R. S. zadzwonil po niego. L. N. uciekl na stacje S. przy ul. (...). Kiedy byli juz na stacji, to L. N. krzyczal: ,i co kurwy
nic mi nie zrobicie i nie dostaniecie tych pieniedzy”, pokazywal Srodkowy palec. Wyjasénil, ze gdy dojechal na stacje S.,
to widzac jak L. N. sie Smieje i pokazuje Srodkowy palec, puScily mu nerwy, podbiegt do niego i kopnal go z rozbiegu
w okolice uda prawg nogg. Wywigzala sie ostra wymiana zdan. On moéwik: ,kurwy nic ode mnie nie dostaniecie”, nie
wycofywal sie i stal w miejscu. Oskarzony stwierdzil, ze raczej nie mowil: ,oddaj kase, bo Cie zajebie, spale, zabije”, ale,
ze moze w nerwach moéwil takie rzeczy, ale nie przypomina sobie. Wskazal, ze mozliwe, ze wyprowadzil cios z piesci
w tuldw, ale tylko polecieli na potki. Na koniec N. powiedzial, zeby ,,wypierdalali, bo nic mu nie zrobia”. Wskazal przy
tym, ze podpisujgc umowe myslal, ze to dom N., a dowiedziat sie, ze ten dom nie nalezy do niego. L. S. przestuchany na
rozprawie gtéwnej takze nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze przyjechal na stacje po telefonie R. S. i
styszal jak pokrzywdzony moéwil do R. S.: ,;ty kurwo nie dostaniesz ode mnie zadnych pieniedzy”, ,zobaczycie, zalatwie
was”, jawnie sie z niego i jego kolegi nasmiewal. Slyszac to ,wziely go nerwy”, wiec wybiegl z samochodu i z impetem
whbiegl na niego, uderzyl go noga na wysokos$ci uda, on po tym uderzeniu przewrdcil sie. Wyjasnil, ze pomiedzy nimi
rozpetala sie szarpanina, bo chcial odzyska¢ pieniadze. (wyjaénienia k. 129-130, 141-145, 291-294)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen w sprawie Sad oparl sie w pierwszej kolejnoéci na obiektywnym materiale w postaci zapisu z
monitoringu ze stacji paliw i protokole jego ogledzin. Biorac pod uwage dynamike zderzenia bedacego przedmiotem
postepowania zapis ten umozliwil Sagdowi dokonanie ustalen przebiegu zdarzenia przed budynkiem i w budynku stacji
paliw w sytuacji rozbieznych zeznan Swiadkow

i wyjasnien oskarzonych w tym zakresie. Z zapisu tego wynika, ze o godzinie 14:19

w kierunku L. N. biegnie L. S., ktéry z wyskoku kopie L. N. w plecy, a po nim R. S. kopie L. N. w noge. Nastepnie L.
N. ucieka do budynku stacji benzynowej, a oskarzeni wchodza za nim, po czym L. S. uderzyl go i pchnal w kierunku
lady. Nastepnie oskarzeni opuscili teren stacji. W ocenie Sadu przebieg ten, cho¢ zlozony

z fragmentéw zapisoéw z kilku kamer, oddaje spos6b uzycia przemocy przez oskarzonych wobec pokrzywdzonego.

Dokonujac natomiast oceny osobowego materialu dowodowego Sad dat wiare zeznaniom pracownikow stacji paliw,
albowiem nie mieli oni interesu w zeznawaniu nieprawdy. Sad dostrzeg} przy tym pewne rozbiezno$ci w tych relacjach



i odmiennos$ci w stosunku do zapisu z monitoringu. Sad ocenil jednak relacje tych §wiadkéw, tj. K. W. (2), W. O. i
A. B., jako wiarygodne,

a wynikajace z nich rozbiezno$ci i odmiennos$ci w stosunku do zapisu z monitoringu jako bedace wynikiem dynamiki
zderzenia i emocji, jakie wowczas towarzyszyly Swiadkom zaburzajac przy tym cze$ciowo ich postrzeganie i mozliwo$éc
pozniejszego odtworzenia przebiegu zdarzenia. Dostrzezone rozbiezno$ci w relacjach §wiadkow co do przebiegu
zdarzenia Sad rozstrzygnat opierajac sie na obiektywnym dowodzie, jakim jest zapis z monitoringu.

Dokonujac natomiast oceny zeznan pokrzywdzonego E. N. Sad podszedt ze szczegdlng ostrozno$cig z uwagi na
jego konflikt z oskarzonymi. Ponadto wynikalo to z tego, ze jego zeznania w zakresie dotyczacym wykonywanych
przez oskarzonych prac i ich rozliczenia, jak i w zakresie przebiegu zdarzenia zawieraja szereg sprzecznosci i
niekonsekwencji, przez co w ocenie Sadu w duzej czesci sa niewiarygodne. L. N. wskazal pierwotnie, ze podeszlo do
niego dwoch mezezyzn, kiedy wysial z autobusu, przy czym jednego z nich znat — byl to R. S., wyciagnal néz o ostrzu
15- 20 cm i szedl w jego kierunku z tym nozem krzyczac: ,,oddawaj kurwo pienigdze, telefon i portfel”. Wskazal, ze
usilowal sie oddali¢ i szedl w kierunku stacji S., a R. S. kopal go w nogi i plecy oraz plul na niego. Podczas rozprawy
jednak pytany czy w drodze na stacje oskarzony S. uzywal wobec niego przemocy zeznal, ze od wyjscia z autobusu
do wejécia na stacje paliw nie zostal uderzony. Odnos$nie noza w dniu 2 sierpnia 2017r. wyjasnil, ze R. wyciaggnat néz
spod podkoszulki, natomiast podczas rozprawy, ze wyciagnal noz z torebki. RozbieznoSci te powoduja, ze w ocenie
Sadu jego relacje o uzywaniu przemocy do czasu dojScia na stacje przez S., podobnie jak i poslugiwanie sie nozem
sq niewiarygodne. Dokonujac oceny zeznan pokrzywdzonego w zakresie noza Sad mial takze na uwadze, ze podczas
dalszej czeSci zdarzenia nikt ze Swiadkow nie widzial noza, a biorac pod uwage jak woéwczas byl ubrany oskarzony
S., trudno byloby mu schowa¢ néz o rozmiarze opisanym przez pokrzywdzonego. Podobnie jako niewiarygodne w
oparciu o caloksztalt materialu dowodowego Sad ocenil zeznania jakoby oskarzony S. na przystanku i w drodze na
stacje paliw uzywat takich sformutlowan jak podal w zeznaniach a nie zadal zaplaty za wykonana prace, dajac jednak
wiare pokrzywdzonemu, ze grozil mu.

Kwestig jednak o zasadniczym znaczeniu do sprawy (kwalifikacji prawnej) byt fakt, czy pokrzywdzony wezeéniej
wywigzat sie zumowy, tj. zaplacil za wykonane prace. Dokonujac w tym zakresie oceny zeznan pokrzywdzonego nalezy
takze stwierdzié, ze zawieraja one szereg sprzecznoSci o zasadniczym znaczeniu. I tak podczas pierwszych zeznan
pokrzywdzony zeznal, ze ,Z ustugi tej rozliczylem sie

z R. w caloéci. Zaplacitem mu wbéwcezas ok. 20 000 z}. Poniewaz za wykonana prace R. nie chcial wystawi¢ faktury,
nie chcial ze mna podpisaé umowy na wykonanie tej pracy doszlo miedzy nami do klétni. R. twierdzil, ze moze mi
wystawié fakture, ale tylko wéwczas, gdy do ceny 20 000 zl. doplace VAT.” (k. 30). Podczas kolejnego przestluchania
zeznal, ze ,umoéwiliSmy sie na zaplate za robote 20 000 zl. ja dalem im w gotowce kwote 20 tys. zl. Nie mieli$émy
sporzadzonej zadnej umowy na te robote Jak ja im zaplacitem to zazadalem faktury i gwarancji na te polozona kostke.
Oni powiedzieli ze nie wystawia faktury chyba, ze doplace jeszcze VAT.” (k. 14). Podczas kolejnego przestuchania
zeznal natomiast, ze ,Nie wiem czy posiadam te umowe musialbym sprawdzi¢ w domu. (...) pieniadze przekazalem
do reki E. S..” (k. 182). Podczas rozprawy natomiast pokrzywdzony po okazaniu umowy potwierdzil, ze podpisal jg i
zeznal: ,zaplacilem S. okolo 20 tys. zt dokladnie nie pamietam, przekazatem to w gotéwce po wykonaniu robot, czeéc
dostali przed praca a cze$¢ po wykonaniu roboét. Nie pamietam jak to byla cze$¢ na odwrocie umowy bylo potwierdzone
przyjecia gotowki. S. u mnie przed domem przed rozpoczeciem rob6t otrzymal okolo 6-8 tys. zl. na materialy.” (k.
358). ,Po wykonaniu pracy zaplacitem reszte jak juz prace dochodzily do etapu koncowego juz byt koniec i w gotowce
przekazalem reszte S.. Nie pamietam w czyjej obecnosci. (...) S. pokwitowal mi na umowie, ze zaplacilem mu napisatl
kwituje odbidr takiej

i takiej kwoty, okolo 20 tys. zl. byl jego podpis. Potem S. zabral 2 egzemplarze umowy.” (k. 358v).

Biorac pod uwage chociazby tylko przytoczone wyzej fragmenty zeznan pokrzywdzonego i wynikajace z nich
rozbiezno$ci co do rzekomej zaplaty oraz kwestii umowy oraz jego postawe toku sprawy, tj. niestawianie sie na
rozprawe, a nastepnie zachowanie podczas rozprawy, tj. ttumaczenie sie niepamiecia, Sad ocenil jego relacje w zakresie
uiszczenia wynagrodzenia za wykonane prace, jak i uzywania przemocy



w drodze na stacje przez S., jak i grozenia mu nozem jako niewiarygodne. Na taka ocene zlozyly sie sprzecznoéci w
jego relacjach w tym zakresie i brak logiki

w zeznaniach, czego przykladem jest rzekome odebranie pokwitowania zaplaty na umowie i oddanie jej S., jak i
sprzeczne z umowa, jak i weze$niejszymi zeznaniami stwierdzenie podczas rozprawy, ze weze$niej zaplacit zaliczke,
mimo ze zgodnie z umowa zaptata mial nastapi¢ po wykonaniu prac. Dodatkowo wiarygodno$¢ pokrzywdzonego
w tym zakresie podwazyly jego zeznania, jak i zeznania jego rodzicow odnoénie jego sytuacji materialnej w czasie
wykonywania prac przez oskarzonych §wiadczace o tym, ze nie mial stalych dochodéw, a nadto mieszkal

w domu wybudowanym przez nich, w ktéorym ponadto oplacali media. Niemniej jednak Sad dal wiare czeSciowo
Swiadkowi L. N., gdy zeznal, ze oskarzeni grozili mu, bili i kopali go na stacji oraz, ze w wyniku zdarzenia doznat
obrazen ciala

w postaci stluczenia kolana w okolicy podrzepkowej przysrodkowej oraz zlamania zeber III i IV, ktére to obrazenia
skutkowaly powstaniem tzw. $redniego uszczerbku na zdrowiu w postaci naruszenia czynno$ci narzadéw ciata
i rozstroju zdrowia trwajacych dluzej niz 7 dni, jako Ze okolicznoSci te znajduja potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym. W szczego6lnosci wynika to z zapisu monitoringu, z zeznan pracownikéw stacji i zgromadzone;j
dokumentacji medycznej L. N., jak i sporzadzonych przez bieglego sadowego opinii lekarskich, ktére Sad ocenil jako
wiarygodne. Nalezy dodaé¢, ze bazujac na zapisach z monitoringu i opinii bieglego Sad przyjal, ze zlamania zeber III
i IV pokrzywdzony doznal w wyniku kopniecia przez L. S.. Jak stwierdzil bowiem biegly w opinii sporzadzonej na
zlecenie Sadu po zapoznaniu sie

z zapisem z monitoringu na stacji paliw jedyna sytuacja, w ktorej moglo dojs¢ do zlamania zeber, jest moment,
kiedy rozpedzony mezczyzna (z ustalenia Sadu wynika, ze byt to L. S.) z wyskoku atakuje obracajacego sie w prawo
pokrzywdzonego (k. 324).

Oceniajac wersje przedstawiang przed oskarzonych Sad zauwazyl, ze oskarzeni — co prawda nie przyznajac sie do
zarzucanych im czyndw — nie zaprzeczyli temu, Ze brali udziat w zdarzeniu w dniu 22 czerwca 2017 roku na stacji S.
we W. i ze domagajac sie zaplaty uzywali przemocy wobec pokrzywdzonego, jednakze probowali pomniejszy¢ swoj
udzial w stosowaniu przemocy, jak i jej natezenie, a ponadto thumaczac sie niepamiecig kwestionowali uzywanie grézb
wobec pokrzywdzonego, co w zestawieniu z relacjami Swiadkow - pracownikow stacji jest niewiarygodne. Ponadto
w Swietle nagran z monitoringu niewiarygodne jest twierdzenie L. S. jakoby kopniecie zadal w noge — na wysokoSci
uda a nie w plecy.

W ocenie Sadu oskarzeni R. S. i L. S. wskazali jednak w sposéb szczery i konsekwentny motywy i pobudki
nimi kierujace. Motyw podawany przez oskarzonych w ocenie Sadu zostal potwierdzony pozostalym materialem
dowodowym w sprawie. Oskarzeni spoOjnie wyjasniali bowiem, ze przyczyna zdarzenia bylo nieuiszczenie
wynagrodzenia za wykonane przez nich prace brukarskie. Zgodnie wskazywali, ze wielokrotnie usitowali odzyskaé
pienigdze za wykonane prace, ale bezskutecznie, co posrednio potwierdzili §wiadkowie A. K. i G. C.. Motyw dzialania
ujawnily rowniez zeznania $wiadkow zdarzenia na stacji benzynowej, tj. K. W. (1), A. B., W. O., ktorzy slyszeli
wypowiedzi oskarzonych wobec pokrzywdzonego. Co za$ sie tyczy samego faktu nieskorzystania z drogi sadowej w
egzekwowaniu wierzytelnoSci wyjasénili oni, ze wynikalo to z faktu, ze dowiedzieli sie, ze L. N. nie ma zadnego majatku
i egzekucja bylaby nieskuteczna. Potwierdzaja to czeSciowo relacje rodzicow pokrzywdzonego, ktére Sad ocenil jako
wiarygodne, a z ktérych wynika, ze dom, przed ktérym oskarzeni ukladali kostke, nie byl i nie jest wlasnoécia
pokrzywdzonego,

a samochod, ktérym jezdzil przez ostatnie 2-3 lata, pozyczyt od dziadka.

Dokonujac oceny zeznan pozostalych §wiadkow jako malowiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka W., ktérego danych
oskarzeni nie ujawniali

w toku postepowania przygotowawczego, a ktory pojawil sie dopiero podczas rozprawy. Swiadek ten jednak
zaprzyjazniony z oskarzonym S. skladajgc zeznania w ocenie Sadu unikat podawania faktéw niekorzystnych dla
oskarzonych, tlumaczgc sie, ze nie widzial dokladnie zdarzenia lub niepamiecig. Podawat on natomiast fakty z
zachowania pokrzywdzonego, starajac sie przedstawi¢ go w jak najgorszym Swietle. Jako nieprzydatne natomiast



Sad ocenil zeznania $wiadka J. W., albowiem nie mial on zadnej wiedzy na temat zdarzen objetych przedmiotem
postepowania.

Sad ocenit jako wiarygodne dokumenty zgromadzone w sprawie w postaci umowy, ktorej podpisanie potwierdzily
strony, jak i fotokopii wiadomos$ci kierowanych przez pokrzywdzonego do R. S.. O ile wiadomo&ci te nie sa kluczowym
elementem dla dokonania stanu faktycznego, to pozwolily unaoczni¢ negatywna relacje panujaca miedzy oskarzonymi
i pokrzywdzonym, a w szczeg6lnosci fakt, ze pokrzywdzony nie bat sie oskarzonego.

Uwzgledniajqc zebrany w sprawie materiat dowodowy stwierdzi¢ nalezy, ze zebrane dowody tworza sp6jna calosé
i stanowig wyczerpujaca podstawe do stwierdzenia winy i sprawstwa oskarzonych. Na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych Sad ocenil jako nieprawidtowa kwalifikacje zarzucanych im czynéw przedstawiona w akcie oskarzenia. L.
S.1iR. S. staneli bowiem pod zarzutem tego, ze w dniu 22 czerwca 2017 roku we W. na terenie stacji paliw S. w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej dzialajac wspolnie

iw porozumieniu usitowali doprowadzic L. N. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30 tysiecy zlotych,
poprzez zadawanie mu uderzen pieSciami i kopanie po calym ciele, kierowanie grézb pozbawienia zycia i zniszczenia
mienia, czym spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci ztamania zebra I11

z przemieszczeniem i zebra IV po stronie lewej oraz urazu lewej rzepki, ktére naruszyly czynnosci jego ciala na okres
powyzej 7 dni, jednak celu swego nie osiagneli z uwagi na interwencje Policji, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 282 k.k. i art. 158 § 1 kk. i art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. R. S. stanal nadto pod zarzutem tego,
ze w dniu 22 czerwca 2017 roku we W. usilowal dokonaé rozboju na szkode L. N. w ten sposob, ze trzymajac w reku
ndz i grozac pozbawieniem zycia oraz stosujac przemoc w postaci kopania pokrzywdzonego w nogi i plecy zazadal
wydania pieniedzy, telefonu i portfela, jednak celu swojego nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, tj. o
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

Odnoszac sie do tak sformulowanych zarzutéw Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i
dokonanych na ich podstawie ustalen faktycznych stwierdzil, ze zachowanie R. S. i L. S. stanowilo po pierwsze jeden
czyn. Sad ocenil, ze R. S. i L. S. w dniu 22 czerwca 2017 r. we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu zmuszenia
L. N. do zaplaty za wykonane na jego rzecz prace budowlane grozili mu pozbawieniem zZycia, zniszczeniem mienia i
popehieniem przestepstwa na szkode osoby bliskiej oraz pobili go uderzajac pie$ciami i kopiac po calym ciele, czym
narazili na nastapienie skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k., przy czym L. S. w wyniku kopniecia spowodowat u
pokrzywdzonego ztamanie zebra III

z przemieszczeniem i zebra IV po stronie lewej, tj. obrazenia ciala naruszajace czynnoS$ci narzadu ciala trwajace dtuzej
niz 7 dni, tj. R. S. dopuscil sie przestepstwa z art. 191 § 2 k.k. wzb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.,
akL.S.zart. 191§ 2 k.k. wzb. zart. 158 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Z dokonanych ustalen wynika bowiem w sposéb oczywisty, ze oskarzeni dzialali celem wymuszenia zwrotu
wierzytelno$ci i w tym celu zastosowali wobec L. N. grozby i przemoc, ktérej natezenie narazilo pokrzywdzonego na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k. Stad Sad przypisat
oskarzonym takze popelnienie przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Wynika to ze sposobu dzialania wspoéldziatajacych
oskarzonych, tj. zadawania cioséw i kopnieé. Nie zmienia przy tym takiej oceny drugorzedna rola oskarzonego S.,
ktoéry zadal kopniecie w noge pokrzywdzonego, albowiem sprawcy dziatali wspoélnie i w porozumieniu, a oskarzony
S. podczas calego zajécia byl obok stanowiac psychiczne wsparcie dla L. S., ktérego wczesniej wezwal telefonicznie,
a jednoczes$nie cale zdarzenie wywolal.

Opierajac sie natomiast o zapis z monitoringu i opinie bieglego Sad przyjal, ze zlamanie zebra I11 z przemieszczeniem
i zebra IV po stronie lewej pokrzywdzony doznal na skutek kopniecia przez L. S.. Sad przypisal temu oskarzonemu
popelnienie przestepstwa z art. 157 § 1 k.k. w zbiegu kumulatywnym z art. art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k.

Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze, ze kara jest jednym z waznych Srodkéw zwalczania przestepczoéci. Karg
wspoOlmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktora
uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczegolno$ci zawarte w art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 11 2



k.k. Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwoéc
nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajgc stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenistwa. Wymierzajac kare oskarzonym Sad
uwzglednil zgodnie z przepisem art. 53 § 2 k.k. motywacje i spos6b zachowania sie, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcow, sposob ich zycia przed popelieniem przestepstwa
i zachowanie sie po popelnieniu, jak i zachowanie sie pokrzywdzonego. Oceniajac stopien winy oskarzonych
wskazaé trzeba, ze sa pelnoletni i mieli pelng zdolno$é rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem. Jako osoby doroste, z pewnym do$wiadczeniem Zzyciowym, mieli takze $wiadomo$¢ bezprawnosci
swoich czynéw. Na korzy$¢ oskarzonych przemawiato jedynie to, ze do zdarzenia doszlo w wyniku przypadkowego
spotkania pokrzywdzonego przez S., tj. nie bylo ono planowane, ze nie byli oni dotychczas karani sadownie, a
przyczyna ich dzialan bylo poczucie niesprawiedliwosci i checi odzyskania przystugujacej im wierzytelno$ci.

Uwzgledniajac powyzsze Sad przy uwzglednieniu ustawowego zagrozenia karg przypisanego im przestepstwa ocenil,
ze zasadne bedzie wymierzenie oskarzonym kar pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 191 § 2 k.k. wzw. z art. 11 §
3 k.k. wymierzyl im kary po roku pozbawienia wolnos$ci. Sad ocenil, ze nie mozna akceptowaé samosaddw, a rola sadu
z woli ustawodawcy jest im sie kategorycznie przeciwstawiaé i karaé tak, aby nie zdarzaly sie w przysztoéci. Nalezy
doda¢, ze Sad wymierzyl oskarzonym jednakowe kary, pomimo ze to L. S. kopnieciem spowodowal ztamanie zeber u
pokrzywdzonego i byl bardziej agresywny. Wynikalo to z tego, ze cale zdarzenie sprowokowal R. S., albowiem gdyby
nie wezwat L. S., zapewne nie doszloby do uzycia przemocy.

Jednocze$nie na podstawie art. 69 § 1 k.k. wzw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci Sad
warunkowo zawiesil oskarzonym na okres 2 lat proby, na podstawie art. 72 § 1 k.k. zobowiazujac ich do informowania
sadu

o przebiegu okresu proby. Sad ocenil, ze w stosunku do oskarzonych zachodzi pozytywna prognoza polegajaca na tym,
ze pomimo orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania beda oni przestrzegac
porzadku prawnego a okres proby, pozwoli pozytywnie zweryfikowaé trafno$¢ postawionej prognozy. Reasumujac
Sad uznal, Ze orzeczone kary za przypisane przestepstwo spehnig cele zaréwno wychowawecze i zapobiegawcze wobec
oskarzonych u$wiadamiajac im ewentualne surowe konsekwencje w przypadku naruszenia porzadku prawnego, jak i
zadania w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Majac na uwadze, ze oskarzony R. S. byl zatrzymany w sprawie, Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci zaliczyl mu okres zatrzymania od 5 wrzes$nia 2017r. godz. 06.20 do 7 wrze$nia 2018r. godz.
12.30.

Uwzgledniajac natomiast fakt, ze oskarzeni prowadzq dzialalnosé gospodarczqimajq z tego tytulu
stale dochody Sad na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. zasqdzil od oskarzonych na
rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czesciach rownych oraz wymierzyl im oplaty w wysokosci
po 180 zl.



