Sygn. akt IIT K 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Sosiniski

Sedzia: SO Zbigniew Muszynski

Lawnicy: Michal Howorski, Edward Powszek, Alicja Goszczynska
Protokolant: Adam Firuta

przy udziale Prokuratora Anny Moniki Molik

po rozpoznaniu w dniach: 1 lutego 2018 r., 13 marca 2018 r., 26 marca 2018 r.
sprawy:

O.T. (0.T.),synad.iN.zdomu L.,

ur. wdniu (...)wS. (U.)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 maja 2017 r. w C,, rejonie (...), dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia S. P. zadal mu co najmniej 3 ciosy
nozem, czym spowodowal u niego rane cieta w okolicy pachowej lewej o dl. 1,5 cm i rane cieta w okolicy barkowej
lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu oraz rane cietg w okolicy
lewego tuku zebrowego w XI przestrzeni miedzyzebrowej drazaca do jamy brzusznej z przebiciem krezki poprzecznicy
z duzym uszkodzeniem naczyn oraz przebiciem jelita grubego, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu

tojestoczynzart. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
KK KKK

I. uznaje oskarzonego O. T. za winnego popelnienia czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze dzialal
w zamiarze ewentualnym, to jest czynu z art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z

art. 11 § 2 k.k., i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 14 k.k. w z w. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8
(osmiu) lat pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21
maja 2017 r. godz. 00:10 do dnia 12 kwietnia 2018 r.;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego pod poz.2 w wykazie dowodow
rzeczowych DRZ 376/2017 na k. 23a

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca dowody, uznajac je za zbedne dla postepowania:

-S. P. - opisane w wykazie dowod6w rzeczowych nr DRZ 377-380/2017 pod poz.3 k. 26a oraz DRZ 384-385/2017 pod
poz.7.1i7.3 k. 78a,



-0. T.- opisane w wykazie dowod6éw rzeczowych nr DRZ 381-383/2017 pod poz. 4 k.28a;

V. na podstawie art. 232a § 2 k.p.k. zarzadza zniszczenie §ladéw kryminalistycznych wyszczegolnionych w wykazie
nr DRZ 376/2017 pod poz. 1 k. 23a, IV/290/17/P pod poz. 5 k. 72a, DRZ 384-385/2017 pod poz. 7.2 1 7.4 k. 78a oraz
VII/293/17/P pod poz. 8 k. 104a;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. kwote 1260 (jeden tysigc dwieScie sze$édziesiat 00/100) zt plus
289,80 zl vat tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, ktére zalicza na
rachunek Skarbu Pahstwa i od oplaty w sprawie.

Alicja Goszcezyniska SSO Zbigniew Muszynski SSO Marcin Sosinski Michal Howorski Edward Powszek
Sygn. akt III K 331/17
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W maju 2017 r. O. T. zamieszkiwat w C. przy ul. (...) w czteropietrowym budynku wraz z innymi obywatelami U..
Budynek skladal sie z osobnych, kilkuosobowych pokoi i ogélnodostepnej kuchni na kazdym pietrze. Wraz z O. T.
zamieszkiwali m.in. S. P., D. O., 1. G,, V. K, S. H,, K. D. i S. H.. O. T. zajmowal pokéj na trzecim pietrze. Wszyscy
lokatorzy pracowali w Instytucie (...) w J..

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego, k. 112-115, 125-128, 484v-485, 514-515, 522V,
-zeznania S. P. k. 58-63, 143-144, 522v-524

-zeznania D. O. k. 29-30, 145-147,

-zeznania I. G. k. 32-33, 185-186,

-zeznania V. K. k. 36-377, 169-170,

-zeznania S. H. (1) k. 50-51, 187-188,

-zeznania K. D. k. 54-55, 177-178, 524,

-zeznania S. H. (2) k. 92-93, 183-184,

-protokoél ogledzin miejsca zdarzenia k. 21-23,

-protokol eksperymentu procesowego wraz z zapisem video k. 345-357.

Pomiedzy O. T. i S. P. dochodzilo do sporéw na tle wspélnego zamieszkiwania, finanséw i sposobu prowadzenia
samochodu w
czasie wspolnego dojazdu do pracy. S. P. miat zal do wspoHokatora o to, ze oddal mu po terminie pozyczone pieniadze.

Dowéd:

-wyjaénienia oskarzonego, k. 112-115, 125-128, 484v-485, 514-515, 522V,



-zeznania S. P. k. 58-63, 143-144, 522v-524,
-zeznania D. O. k. 29-30, 145-147,
-zeznania S. H. (2) k. 92, 183-184,

W dniu 20 maja 2017 r. okolo godziny 20:00 mieszkancy domu spozywali alkohol. O. T. spozywal w kuchni piwo z D.
O. (1) i smazyl na patelni mieso. Tego dnia spozywal rowniez alkohol w postaci wodki. W prawej dloni O. T. trzymal
noz, a w lewej tyzke. W pewnym momencie do kuchni wszed! S. P. i wtracit sie do rozmowy przebywajacych w kuchni
mezezyzn. O. T. zwroécil mu uwage, aby im nie przeszkadzal w rozmowie. Wtedy mezezyZzni poklocili sie. S. P. mial
pretensje o balagan w kuchni. D. O. (1) powiedzial, by wspolokatorzy sie uspokoili i zatrzymat S. P.,

ktory kierowat sie w strone swojego rozméwcey. Mezczyzni nadal sie klocili. O. T. byl zwrécony w strone kuchenki i
nadal przygotowywal positek. Byt zwrocony tylem do S. P.. W pewnym momencie S. P. podszed} szybkim krokiem do
wspotokatora i zaczat go dusi¢ ramieniem. Pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny i wowcezas O. T. odwroécil sie
z nozem w reku w strone S. P.. O. T. w trakcie szamotaniny zadal S. P. trzy uderzenia nozem, powodujac rane o dl.
10-15 cm

okolicy jamy brzusznej, rane okolicy pachowej lewej oraz powierzchowna rane barku lewego. S. P. cofnal sie powoli w
glab pomieszczenia i zaczal ciezko oddychaé. O. T. odrzucit néz i tyzke, i powiedzial do wspotlokatora ,.co

ty zrobile§?” Wraz z D. O. probowali polozy¢ rannego mezczyzne

iwolali o pomoc wspolokatorow. Czes¢ mieszkancow pobiegla do kuchni. D. O. przystapit do udzielenia S. P. pierwszej
pomocy. A. S. (1) zawiadomil stuzby ratownicze. Po chwili przyszedt brat S. P.

i probowal pobic¢ O. T.. Lokatorzy powiedzieli, ze zawiadomia Policje. Wowczas O. T. spakowal szybko swoje rzeczy
i opuscit budynek. Wspotokatorzy przeniesli S. P. do salonu i zdezynfekowali mu rane. Mezczyzna zaczal stopniowo
traci¢ Swiadomosé.

Dowéd:

-wyjasnienia oskarzonego, k. 112-115, 125-128, 484v-485, 514-515, 522V,
-zeznania S. P. k. 58-63, 143-144, 522v-524,

-zeznania $wiadka A. W. (1) k. 202-203, 558v-559,

-zeznania $wiadka S. H. (1) k. 50-51, 187-188,

-zeznania $wiadka K. D. k. 54-55, 177-178, 524,

-zeznania $wiadka A. S. (2) k. 47-48, 98-99, 171-172,

-protokoty badan trzezwosci swiadkéw k. 3-8,

-protokoét badania trzezwosci O. T. k. 21-23,

-protokét ogledzin ciala pokrzywdzonego k. 71-72,

-dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 76,

-Swiadectwo sagdowo lekarskich ogledzin ciala pokrzywdzonego k. 81,
-opinia z zakresu badan DNA k. 233-242,

-protokét eksperymentu procesowego wraz z zapisem video k. 345-357,

-protokoét badania trzezwosci O. T. k. 17.



O.T. ukryt sie wlesie niedaleko domu. Zadzwonil do wspélokatora - I. G. i zapytal go, co ma teraz zrobié¢. Powiedzial, ze
S. jest sam sobie winien, nie chcial tego zrobi¢. Do zdarzenia doszlo przez przypadek podczas smazenia miesa. I. G.
powiedzial, ze nie ma w domu Policji i doradzil O. T. powr6t do domu. Kiedy mezczyzna znajdowal sie przed domem,
funkcjonariusze Policji dokonali jego zatrzymania.

Dowod:

-wyjaénienia oskarzonego, k. 112-115, 125-128, 484v-485, 514-515, 522V,
-zeznania $wiadka I. G., k. 32-33, 185-186,

-zeznania $wiadka V. K., k. 36-37, 169-170.

Badanie przeprowadzone w dniu 21 maja 2017 r. o godz. 00:39 wykazato
u 0. T. 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowdéd:
-protokél badania trzezwoséci O. T. k. 17.

S. P. zostal przewieziony przez zespdl Pogotowia (...)

w stanie ciezkim do szpitala w O.. Podczas zabiegu chirurgicznego stwierdzono, ze rana kluta przez lewy tuk zebrowy
penetrowala do jamy otrzewnej. Stwierdzono réwniez uszkodzenie narzedziem ostrym krezki jelita poprzecznicy w
dwoch miejscach. Rane pachy lewej i okolicy barku lewego po stronie grzbietowej - obie

o Srednicy ok. 1 cm byly powierzchowne bez uszkodzenia istotnych struktur anatomicznych. Obrazenia te
spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala trwajace powyzej dni siedmiu i narazily S. P. na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Dowdéd:

-protokoét ogledzin ciala pokrzywdzonego k. 71-72,

-dokumentacja medyczna pokrzywdzonego k. 76,

-$wiadectwo sagdowo lekarskich ogledzin ciata pokrzywdzonego k . 81,
-opinia z zakresu medycyny sadowej k. 327-336, 370-371, 372-375.

W toku czynnoéci ogledzin miejsca zdarzenia ujawniono i zabezpieczono néz kuchenny z drewniana rekojescia o
dlugosci ostrza 11 cm. Badanie DNA wykazalo obecno$¢ §ladow krwi ludzkiej. Mogta ona pochodzi¢ od S. P..

Dowdéd:
-protokét ogledzin miejsca zdarzenia k. 21-23,
-opinia z zakresu badan DNA k. 233-242.

0. T. jest obywatelem U.. Przed zatrzymaniem

itymczasowym aresztowaniem zamieszkiwal w C. wraz z innymi obywatelami U.. Byl zatrudniony w Instytucie (...) w
J.zawynagrodzeniem w kwocie 2000 zl. Jest zonaty i posiada dwoje matoletnich dzieci. Zdobyl wyksztalcenie $rednie,
z zawodu jest (...). Nie byt karany sadownie. Wér6d mieszkancow C. cieszyl sie pozytywna opinia

i uchodzil za spokojna osobe. O. T. nie jest chory psychicznie i nie by} chory psychicznie w chwili zdarzenia. Nie mial
z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozumienia znaczenia czynow

i pokierowania swoim postepowaniem. Wykluczono takze dzialanie pod wplywem silnego wzburzenia.



Dowod:

-dane osobopoznawcze k. 119

-dane o karalnoéci k.118, 376

-opinia sagdowo-psychiatryczna k. 258-262

-opinia psychologiczna k. 559v-560,

-kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 377-378.

Oskarzony O. T. przyznal sie podczas pierwszego przesluchania do popelnienie zarzucanego mu czynu. Wyjaénit w
toku postepowania przygotowawczego, ze krytycznego dnia smazyt w kuchni mieso i pokldcit sie

z S. P. o pieniadze i porzadki w kuchni. Oskarzony rozmawiat z kolega - D. O. (2) i woéwczas S. P. wtracil sie do ich
rozmowy. O. T. zwr6cil mu uwage, by tego nie robil i wowczas pokrzywdzony chcial go uderzyé, ale D. O. (2) go
powstrzymal. D. O. (3) wyszed! z kuchni,

a O. T. nadal przygotowywal sobie jedzenie trzymajac w reku noz

ilyzke. S. P. zaatakowat oskarzonego i gdy O. T. odwrdcil sie w jego strone, ten nadzial sie na néz. O. T. wyjaénil, ze
nie pamieta dalszego przebiegu zdarzenia. Mieszkaicy domu udzielali pomocy

pokrzywdzonemu, a jego brat chcial pobié¢ O. T.. Wowczas

przestraszyl sie, spakowal swoje rzeczy i uciekl. Wrécil dopiero po rozmowie telefonicznej z jednym z lokatoréw. O.
T. wyjasénil, ze nie chcial tego zrobié, to byl jego zdaniem nieszczesliwy wypadek.

Podczas kolejnego przestluchania O. T. nie przyznal sie do usilowania zabodjstwa S. P. i wyjaénil, Ze pozyczyt od
pokrzywdzonego pieniadze, ktére zwrocil ale z opéznieniem i na tym tle doszlo do konfliktu pomiedzy mezczyznami.
Wskazal, ze klocili sie rowniez w czasie drogi do pracy o sposéb prowadzenia samochodu. Bezpo$rednio przed
zdarzeniem pokrzywdzony

zaatakowat O. T. i oskarzony probowat sie broni¢ odpychajac go od siebie, ale zapomnial, ze w reku trzymal noz.
Po chwili zorientowal sie, ze jego wspolokator krwawi. Oskarzony stwierdzil, ze S. P. przycisnal go do $ciany. Cale
zdarzenia trwalo ok. 15-20 sekund.

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania O. T. wyjasnil, ze dzialal w obronie koniecznej,
poniewaz przestraszyl sie pokrzywdzonego.

Podczas eksperymentu procesowego O. T. pokazal jak przebiegalo zdarzenie. Wskazal, ze stal tylem do
pokrzywdzonego i smazyl mieso. N6z trzymal w prawej dloni, za$ lyzke w lewej. W pewnym momencie uslyszal kroki
zblizajacego sie S. P.. Oskarzony podal, ze wystraszyt sie i odwroécil

w strone pokrzywdzonego, ktory go zaatakowal. Oskarzony nie byl w stanie

dokladnie pokaza¢, w ktérym miejscu i w jakim momencie doszlo do ugodzenia pokrzywdzonego nozem. Stwierdzil,
ze S. P. napieral na niego calym

cialem i mogl go przytwierdzi¢ do $ciany. Oskarzony pokazal, w jaki sposéb odpychatl od siebie pokrzywdzonego.
Oskarzony podal, ze wrzucil na koniec n6z i tyzke do zlewu.

Oskarzony nie przyznal sie przed Sadem do popelnienia przypisanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjaénien.
Podtrzymal uprzednio zlozone wyjasnienia

w toku postepowania przygotowawczego. Wskazal jedynie, ze uzyl noza, ale dzialal

w afekcie i nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalony stan faktyczny, zdaniem Sadu, w pelni oddaje wiarygodno$c



i kolejnoé¢ wydarzen w zakresie zarzucanego oskarzonemu czynu. Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie czeSciowo
na wyjasnieniach oskarzonego, przeprowadzonym eksperymencie procesowym, opiniach specjalistycznych oraz
czeSciowo na zeznaniach Swiadkow i dokumentacji.

Analizujac material dowodowy w niniejszej sprawie Sad z duzg ostroznoécia dokonal oceny dowodéw osobowych z
uwagi na spozywany tego dnia alkohol przez mieszkancéw domu w C..

Sad czes$ciowo dal wiare wyjasnieniom oskarzonego. W ocenie Sadu O. T. probowal umniejszyé swoja role poprzez
akcentowanie negatywnego zachowania pokrzywdzonego, jednakze w znacznej czeSci przedstawiony przez

niego przebieg zdarzenia jest wiarygodny. Na podstawie wyjasnien oskarzonego Sad ustalil, ze pokrzywdzony
zaatakowat oskarzonego od tylu i probowal go przydusi¢ ramieniem. Okolicznos¢ ta wynika réwniez z zeznan samego
pokrzywdzonego oraz czeSciowo z zeznan D. O. (2). Oskarzony w tym czasie przygotowywal sobie posilek przy
kuchence i z tego powodu trzymal w prawej rece noz, zas w lewej rece tyzke. Pomiedzy mezczyznami doszlo do
szamotaniny i w ten sposéb powstaly powierzchowne rany pachy lewej i okolicy barku lewego po stronie grzbietowe;j.
Sad przyjal, opierajac sie na zeznaniach A. W. (1), ze rana brzucha powstala

z uzyciem duzej sily. Wiarygodna relacja $wiadka D. O. (2) wykluczyla mozliwo$¢ nadziania sie, bowiem $wiadek
wskazal, Ze oskarzony sie nie przemie$cil. Sam oskarzony podal, ze mial reke zgieta wlokciu, zatem w naturalny sposéb
powinien jg cofnac podczas napierania i wowczas powstanie tak glebokiej rany nie

jest mozliwe. Oznacza to, Ze oskarzony uzyl ze swojej strony sily wykonujac ruch

w kierunku pokrzywdzonego lub celowo przytrzymat reke ugieta w tokciu.

Na podstawie wyjasnien oskarzonego Sad ustalil rowniez relacje pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzonym oraz
przyczyny ich konfliktéw. Walor wiarygodnosci zostal rowniez przyznany tej czeSci wyjasnien, w ktérych O. T. opisal
swoje zachowanie bezposrednio po zdarzeniu. Sad nie dal wiary oskarzonemu

w zakresie nadziania sie pokrzywdzonego na néz. Za niewiarygodne uznano takze wyjaénienie dotyczace tego, ze
oskarzony sie przestraszyt pokrzywdzonego i dzialal w obronie koniecznej. Pozostali wspoHokatorzy nie potwierdzili
podanej informacji przez O. T. o tym, ze pokrzywdzony jest osobg agresywna i bil sie

z innymi mieszkancami domu. Protokét ogledzin miejsca zdarzenia nie potwierdzil rowniez, by oskarzony wrzucil néz
do zlewu. Zostal on bowiem ujawniony na

lodowce. Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad wysoko ocenil warto$¢

dowodowa protokotu i zapisu video z przeprowadzonego w toku postepowania przygotowawczego eksperymentu
procesowego, ktory przedstawil wersje zdarzenia oskarzonego, pokrzywdzonego oraz D. O. (2) - naocznego Swiadka
zdarzenia.

Sad w niewielkim zakresie skorzystal z zeznan pokrzywdzonego. S.

P. potwierdzil przyczyny konfliktu pomiedzy nim a oskarzonym i wskazal, ze to on podszed}! do oskarzonego i go
»objal” ramieniem. Wskazal, ze w kuchni przebywal D. O. (2). Pokrzywdzony nie potrafil jednak w toku eksperymentu
procesowego wskazaé, czy bezposrednio przed ugodzeniem nozem stal przy stole obok oskarzonego, czy zaszed} go
od tylu, gdy ten smazyt mieso przy kuchence. Z uwagi na spozywany tego dnia w duzych iloSciach alkohol przez
pokrzywdzonego oraz traume, ktora takze mogla wplynaé na czeSciowa niepamieé, Sad poczynit ustalenia faktyczne
W oparciu o zeznania pokrzywdzonego jedynie w zakresie zdarzen poprzedzajacych zdarzenie.

D. O. (2) skladal wprawdzie zmienne zeznania, lecz podczas eksperymentu procesowego potwierdzil opisana przez
siebie wersje zdarzenia podczas drugiego przestuchania. Sad zwazyl, ze podczas pierwszego przesluchania nie
byl obecny ttumacz, a jedynie kolega $wiadka przybrany w charakterze ttumacza. Sad powzial watpliwosci co do
prawidlowosci tego thumaczenia. Dodatkowo $wiadek zostal przestuchany w nocy po zdarzeniu kiedy byt w szoku.
Zeznania zlozone

podczas kolejnego przestluchania oraz w toku wizji lokalnej sg spojne i czeSciowo zbiezne z wyjasnieniami oskarzonego
oraz z zeznaniami pokrzywdzonego. Zawieraja takze wiecej szczegolow §wiadczacych o tym, ze D. O. (2) w istocie
byl bezpoérednim $wiadkiem zdarzenia. Z tych przyczyn Sad nie skorzystal z wersji podanej przez Swiadka podczas



pierwszego przestuchania. Na podstawie kolejnych zeznan Swiadka Sad ustalil, ze bezposérednio przed zdarzeniem
doszlo do kl6tni pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym. Oskarzony stat przy kuchence

i przygotowywal sobie posilek. W rekach trzymal néz i tyzke. Pokrzywdzony

w pewnym momencie ruszyt dynamicznie w kierunku oskarzonego i woéwczas O. T. odwrdcil sie w jego strone. Po
chwili pokrzywdzony zaczal ,,charcze¢”

i powoli sie cofal. Wtedy Swiadek zobaczyl na jego ciele rany i przystapil niezwlocznie do udzielenia mu pomocy.
Relacja $§wiadka jest zborna, logiczna i zaslugiwala na uwzglednienie.

Swiadek A. W. (2) potwierdzil, ze u pokrzywdzonego stwierdzono trzy rany klute. Na podstawie zeznan wskazanego
swiadka Sad ustalil, Ze pokrzywdzony zostal przywieziony do szpitala w stanie ciezkim i zostal zakwalifikowany do
operacji w trybie pilnym. Swiadek potwierdzil informacje zawarte w dokumentacji medycznej chorego i podat, ze rana
jamy brzusznej zostala prawdopodobnie zadana z duza sila z uwagi na jej gleboko$¢ ok. 10-15 cm. Zeznania $§wiadka
oceniono jako w pelni wiarygodne. Sa logiczne, spojne i zbiezne z dokumentacja medyczng oraz

protokolem ogledzin ciala pokrzywdzonego i §wiadectwem sagdowo lekarskich

ogledzin jego ciala.

Swiadkowie I. G. i V. K. opisali zachowanie oskarzonego po zdarzeniu. Wskazali, ze spakowal sie i uciekl z domu,
nastepnie po rozmowie telefonicznej wrocil, gdzie zostal zatrzymany. Swiadkowie opisali réwniez, jak mieszkancy
udzielali pomocy pokrzywdzonemu. K. D. potwierdzil natomiast, ze chcial pobi¢ oskarzonego po tym jak sie
dowiedzial, ze O. T. ugodzil nozem jego brata. Z kolei na podstawie zeznan S. H. (1) Sad ustalil, ze §wiadek stojac przed
domem uslyszal krzyk i zobaczyl przez okno zakrwawionego pokrzywdzonego. Kiedy wbiegl do kuchni, oskarzony
trzymal go

i pytal, czy juz wszystko dobrze? Swiadek S. H. potwierdzil, Ze pomiedzy O. T. a pokrzywdzonym by} konflikt.
A. S. (1) zeznal natomiast, ze jak zszedl na dol, to S. P. siedzial w salonie i trzymal sie za brzuch. Swiadek
zawiadomil telefoniczni stuzby ratunkowe. Zeznania wymienionych swiadkow sa logiczne i znajduja odzwierciedlenie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym i wobec tego nalezalo je uwzglednié.

Zeznania $wiadkéow: V. H., V. B., 1. S., 0. C,, S. C.,, M. L., O. Y., V. P. i M. S. nie bylo przydatne dla ustalenia stanu
faktycznego. Swiadkowie nie widzieli zdarzenia i nie posiadali istotnych dla rozstrzygniecia sprawy informacji.

Sad uwzglednil przeprowadzone w toku postepowania opinie specjalistyczne, choé jedynie opinia psychiatryczna i
psychologiczna przyczynity sie w sposob istotny do ustalenia przebiegu zdarzenia. Na podstawie tych opinii Sad ustalil,
ze oskarzony nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w chwili zdarzenia. Nie jest tez uzalezniony od
§rodkow odurzajacych, co potwierdzil sam oskarzony oraz opinia

z zakresu toksykologii. Osobowo$¢ oskarzonego jest prawidlowo uksztaltowana, za§ w chwili zdarzenia dzialal pod
wplywem alkoholu oraz emocji. Zdarzenie niewatpliwie go zaskoczylo i zachowanie po zdarzeniu w postaci ucieczki z
miejsca zdarzenia bylo wywolane szokiem. Nie byl to jednak stan patologiczny. Na podstawie opinii psychologicznej
Sad wykluczyl dzialanie oskarzonego pod wplywem silnego wzburzenia. Wymienione opinie zostaly wydane w oparciu
o wiedze specjalistyczna

i pozwalaja do odtworzenia toku wnioskowania bieglych. Dodatkowo s zupelne

ilogiczne i wobec tego nalezalo je uwzglednid.

Opinia z zakresu badann DNA oraz opinie z zakresu medycyny sadowej nie pozwolily na jednoznaczne ustalenie
przebiegu zdarzenia, jednakze w korelacji

z osobowym materialem dowodowym przyczynily sie do jego ustalenia. Na ich podstawie przy jednoczesnym
uwzglednieniu pozostalego materiatu dowodowego ustalono, ze dowodowy n6z byl narzedziem, ktérym postuzyl sie
sprawca. Uderzenia mogly zosta¢ zdaniem bieglego zadane zar6wno w mechanizmie czynnym, jak

i biernym. Biegly analizowal na polecenie Prokuratury wszystkie wersje zdarzenia przedstawione podczas
eksperymentu procesowego. W drodze oceny osobowego materialu dowodowego Sad wykluczyl przemieszczenie sie
oskarzonego w kierunku Sciany. Tym samym analiza tego uloZenia ciala oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego nie



byla przydatna. Sad na podstawie opinii biegltego z zakresu medycyny sadowej ustalil natomiast, ze pokrzywdzony
przyczynil sie do powstania

ran w okolicach lewej pachy i barku lewego poprzez napieranie swoim cialem na oskarzonego. Majac jednak na uwadze
relacje $wiadka D. O. (2) oraz

zeznania Swiadka A. W. (1) Sad ustalil, ze oskarzony uzyl sily, by zada¢

cios w okolice jamy brzusznej. Wersja, w ktorej pokrzywdzony mialby sie nadzia¢ na n6z trzymany przez oskarzonego,
przy zalozeniu, ze stal przy kuchence i mial zgieta reke w lokciu jest w wysokim stopniu nieprawdopodobna i wobec
tego Sad ja wykluczyl. Opinie z zakresu medycyny sadowej oraz z zakresu badain DNA sg jasne

i zupelne choé jedynie czeSciowo przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego. Badania materialu DNA nie
potwierdzily jednoznacznie, ze na dowodowym nozu znajduje sie krew pokrzywdzonego, potwierdzaja to jednak
dowody osobowe.

Opinia z zakresu daktyloskopii nie przyczynila sie do ustalenia stanu faktycznego, poniewaz ujawniony material nie
nadawal sie do badan
poréwnawczych.

Na podstawie sprawozdania z ogledzin ciala pokrzywdzonego oraz dokumentacji medycznej Sad ustalil, ze na skutek
zachowania O. T.

u pokrzywdzonego powstaly przy uzyciu zabezpieczonego w toku ogledzin miejsca zdarzenia noza, trzy rany klute.
Rany pachy lewej i okolicy barku lewego po stronie grzbietowej- obie o Srednicy ok. 1 cm byly powierzchowne bez
uszkodzenia istotnych struktur anatomicznych. Z kolei rana kluta jamy brzusznej o dtugosci ok. 10 cm penetrowala
przez lewy luk zebrowy do jamy otrzewnej. Nastepstwem tej rany bylo uszkodzenie narzedziem krezki jelita
poprzecznicy w dwoch miejscach. Rana ta zagrazata realnie zyciu pokrzywdzonego. W ocenie Sadu skutek w postaci
Smierci

nie nastgpil jedynie z uwagi na udzielenie pomocy medycznej pokrzywdzonemu.

Ogledziny ciala oskarzonego pozwolily ustalié, ze O. T. nie
odniost obrazen ciala w trakcie zdarzenia ani bezposrednio przed nim.

Zgromadzone w sprawie protokoly oraz dokumentacja fotograficzna i zapis video nie budzily zastrzezen co do
ich autentycznoéci i wiarygodno$ci. Budujac stan faktyczny uwzgledniono wszelkie dokumenty zebrane w toku
postepowania przygotowawczego i zawnioskowane przez urzad prokuratorski oraz ujawnione

w toku rozprawy.

Protok6l przeszukania miejsca zdarzenia istotnie przyczynil sie do ujawnienia narzedzia przestepstwa, za$
dokumentacja medyczna do ustalenia rodzaju
irozmiaru doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.

Protokoly z badan stanu trzezwoSci potwierdzily relacje oskarzonego
i $wiadkéw o spozywanym tego dnia alkoholu przez mieszkancow domu
wC..

Po tak dokonanej ocenie materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, ze O. T. wypelil znamiona usilowania zbrodni
z art. 148 § 1 k.k.
Oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia S. P..

Zgodnie z treScia przepisu art. 13 § 1 k.k. usilowanie wystepuje, gdy sprawca

w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktdre
jednak nie nastepuje. Do znamion usilowania

nalezy zamiar popelnienia czynu, zachowanie zmierzajace bezposrednio do dokonania przestepstwa oraz jednoczesny
brak jego dokonania. Oskarzony zastosowal §rodki, ktére mogly spowodowac §mieré¢ pokrzywdzonego. To, ze skutek



w postaci $émierci nie nastapil, jest zastuga udzielenia pokrzywdzonemu niezwlocznie pomocy przez wspoétokatorow
oraz personel medyczny.

Umys$lnoéc jest charakterystyczna cecha strony podmiotowej zabdjstwa. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 9 § 1 k.k.
zamiar popelienia czynu zabronionego obejmuje swoim zakresem zaréwno sytuacje, gdy sprawca chce popehié taki
czyn,

jak i sytuacje, gdy sprawca przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego godzi sie na to /zob. wyrok SN z
25 pazdziernika 1984 r., IV KR 245/84, OSNKW

1985, z. 5-6, poz. 38. Zoll A. Zakamycze 2004 stan prawny: 2004.07.01 Komentarz do art. 13 kodeksu karnego
(Dz.U.97.88.553), [w:] G. Bogdan, Z. Cwigkalski,

P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks

karny. Czeéc ogélna. Komentarz. Tom I. Komentarz do art. 1-116 k.k., Zakamycze, 2004, wyd. I1/. Jest zatem faktem
psychologicznym, ktory podlega takim samym regulom dowodowym, jak pozostale okoliczno$ci popelienia czynu.
Mimo iz zamiar istnieje jedynie w $§wiadomo$ci sprawcy, nalezy go ocenia¢ majac na uwadze calo$¢ materiatu
dowodowego.

Przy ocenie zamiaru popelnienia zabdjstwa nalezy przeanalizowaé z duzg ostroznoScia sposéb dzialania sprawcow,
rodzaj uzytych narzedzi, sile zadawania cioséw, liczbe oraz lokalizacje spowodowanych obrazen. W kontek$cie oceny
zamiaru sprawcy czesto istotna role odgrywa takze analiza zachowania sprawcy po dokonaniu przestepstwa /zob.
postanowienie SN z 20 marca 2015 r., III KK 276/14,

LEX nr 1665738/.

Sad Okregowy przypisal oskarzonemu w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku usilowanie zbrodni zabdjstwa w zamiarze
ewentualnym.

Sprawca dziala z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego wtedy, gdy obejmuje swoja
Sswiadomoscia mozliwoé¢ nastapienia §mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi. Skutek w postaci §mierci nie jest zatem
bezposrednim celem jego dzialania, ale podejmujac okres§lone czynnoSci, jednocze$nie obejmuje swoja Swiadomoscia
pozbawienie zycia drugiego czlowieka zamiast lub obok osiagniecia celu zamierzonego i na taki skutek sie godzi.

O wynikowym zamiarze sprawcy $wiadczy caloksztalt ujawnionych w sprawie okolicznoS$ci. Catoksztalt materiatu
dowodowego pozwala na trafne ustalenie zamiaru oskarzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5
wrze$nia 2013 .

w sprawie II AKa 276/13, LEX nr 1388792).

Analizujac zamiar sprawcy Sad mial na uwadze rodzaj uzytego narzedzia, jak

iiloé¢ zadanych ran, a takze fakt, ze jedna z nich zostala zadana z uzyciem duzej

sily. To jednak calo$¢ okolicznoS$ci decyduje o zamiarze sprawcy. W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze oskarzony
nie planowal tego czynu. Trzymal w reku ndz celem przygotowania posiltku. Istotne dla otworzenia zamiaru sprawcy
jest na gruncie niniejszej sprawy zachowanie pokrzywdzonego, ktory niejako zainicjowal przemoc fizyczna. Oskarzony
jednak zareagowal impulsywnie i odwrocit sie

w kierunku pokrzywdzonego, zwracajac sie nozem w kierunku jego ciala. W ocenie Sadu O. T. nie mial racjonalnego
powodu, by przestraszy¢ sie pokrzywdzonego. Po pierwsze, w pomieszczeniu znajdowal sie jego kolega D. O. (2),
ktory w kazdej chwili mogt zareagowaé, podobnie jak pozostali mieszkancy domu. Po drugie, oskarzony znal
pokrzywdzonego i pomimo wzajemnych nieporozumien nie mial powodu, aby poczu¢ zagrozenie dla swojego zdrowia
i zycia. Okoliczno$¢ ta potwierdzila biegla psycholog, ktora wskazala, ze nie byl to strach powodujacy stan czujnosci.
To glownie te elementy dotyczace zamiaru sprawcy zdecydowaly o przypisaniu oskarzonemu usilowania zabodjstwa,
nie za$

przekroczenia obrony koniecznej - jak to wskazywal obronca.



Nalezy wskazaé, ze obrona konieczna polega na odpieraniu bezprawnego, rzeczywistego i bezpo$redniego zamachu.
Zamach musi by¢ rzeczywisty, bezprawny i bezposredni, obrona, bedaca wolicjonalnym odpieraniem zamachu, musi
sie

mieéci¢ w ramach koniecznosci, a ponadto sposéb obrony musi odpowiada¢ warunkowi wspdimiernoéci do
niebezpieczenstwa zamachu. Zgodnie ze

stanowiskiem Sadu Najwyzszego nie mozna utozsamiaé poje¢ zamachu

i niebezpieczenstwa ani tez okresla¢ granic pojecia zamachu za pomoca pojecia niebezpieczenstwa. Bezposrednioéc
zamachu wchodzi w gre rowniez wtedy, gdy istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze zagrozone atakiem
dobro zostanie zaatakowane w najblizszej chwili. Zamach taki rozpoczyna sie juz w chwili, gdy zachowanie sprawcy
ukierunkowane na naruszenie dobra prawnego jest tak zaawansowane, ze brak przeciwdzialania doprowadzi do
istotnego

niebezpieczenistwa dla dobra prawnego (wyr. SN z 04.02.2002 r., V KKN 507/99, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz.
38). Prawo do obrony koniecznej obejmuje nie tylko odpieranie bezprawnego zamachu w fazie jego realizacji, ale
takze w stadium obiektywnie zaistnialego bezposredniego zagrozenia bezprawnym zamachem na dobro prawne
(wyr. SN z 12.06.2012 r., IT KK 128/12, KZS 2013, Nr 1, poz. 10). Koniecznoé¢ obrony wynika zatem z istotnego
niebezpieczenstwa. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy nie powstalo obiektywnie bezposrednie zagrozenie. Brak
jest zatem podstaw, by rozwaza¢ mozliwo$¢ przyjecia przekroczenia granic obrony koniecznej, skoro nie zaistniala
sytuacja mieszczaca sie w definicji tej obrony.

Dopiero bowiem ustalenie, ze zostaly spelnione wszystkie elementy wskazane przez ustawodawce, mozna rozwazac,
czy sposob dzialania sprawcy byt wspolmierny. Sad uznal te rozwazania za zbedne w $wietle ustalenia, ze nie zostaly
spelnione

przestanki obrony konieczne;j.

Sad mial rowniez na uwadze, ze oskarzony na skutek zdarzenia nie odnioést zadnych obrazen ciala, z kolei u
pokrzywdzonego stwierdzono trzy rany klute.

W ocenie Sadu impulsywne zachowanie oskarzonego nie znajduje usprawiedliwienia w ustalonym stanie faktycznym.
Oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze

zwrécenie noza w kierunku zblizajacej sie osoby spowoduje co najmniej jej zranienie. Rana zagrazajgca zyciu
pokrzywdzonego powstala od dzialania z duzg sila dowodowego noza. Oznacza to, ze oskarzony wykonal ze swojej
strony ruch reka lub co najmniej przytrzymal swoja reke tak, by spowodowac u S. P. powazne obrazenia ciala. Jak sam
wyjasénil, reke mial zgieta w tokciu, a biorac pod uwage, ze

w okolicy kuchenki nie ma $ciany lub mebli, ktore moglyby zablokowa¢ lokieé¢, naturalnym odruchem jest cofniecie
reki w przypadku, gdy kto§ na nig napiera swoim cialem. Biorgc pod uwage wiek i do§wiadczenie zyciowe O. T.
Sad przyjal, Ze oskarzony mial swiadomosé¢, iz uzycie noza o dlugoéci ostrza ok. 11 cm moze spowodowaé $mieré
pokrzywdzonego i na to sie godzil.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze pokrzywdzony przyczynit sie swoim

zachowaniem do zdarzenia. Dzialanie oskarzonego bylo impulsywne, lecz nie zostalo przez niego zaplanowane. Co
wiecej, oskarzony bezposrednio po zdarzeniu podjal dzialania, by zostala pokrzywdzonemu udzielona pomoc. Gdyby
jednak chcial pozbawié go zycia, to mial takg mozliwos$¢ i z niej nie skorzystal. Wobec tego Sad wykluczyt mozliwoéé
przypisania oskarzonemu popelnienia przypisanego mu czynu

w zamiarze bezposrednim.

Sad doszed! rowniez do przekonania, ze oskarzony swoim zachowaniem wypelnil znamiona czynu z art. 156 § 1 pkt
2 k.k. poprzez spowodowanie

u pokrzywdzonego ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. O. T. dzialal z
zamiarem spowodowania ciezkich obrazeri ciala u pokrzywdzonego. Swiadcza o tym opisane wyzej okolicznoéci,

w szczegblnosci uzycie niebezpiecznego narzedzia w postaci noza oraz ilo$¢

i umiejscowienie ciosoOw. Dla ustalenia zamiaru popelnienia czynu z art. 156 § 1 k.k. istotne jest wykazanie, ze
zamiar sprawcy obejmowal nie jakiekolwiek naruszenie czynnosSci narzadéw ciala lub rozstrdj zdrowia, ale w aspekcie



chocby ewentualnym ciezki uszczerbek na zdrowiu, w tym wynikajacy np. ze sposobu dzialania sprawcy. Ponadto
miedzy zachowaniem sprawcy a tym skutkiem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, cho¢ oczywiScie nie jest wymagane
u$wiadomienie sobie przez niego dokladnego przebiegu tego zwiazku. Dowodzac istnienia zamiaru spowodowania
uszczerbku na zdrowiu nalezy uwzglednic, ze zadajac cios w newralgiczna czesci ciala, uzywajac do tego specyficznego
narzedzia, jakim jest n6z, oskarzony musial obejmowac swoja §wiadomoscia przynajmniej mozliwosé spowodowania
swoim zachowaniem ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, in concreto w postaci choroby

realnie zagrazajacej zyciu, z tym wszak, ze sama postac ciezkiego uszczerbku mogla nie by¢ sprecyzowana w jego
SwiadomoSci, a zamiar ten mial postaé tzw. zamiaru ogolnego (wyrok SA w Bialymstoku z 28.01.2014 r., I AKa 272/13,
Legalis).

Sad nie mial watpliwo$ci na gruncie niniejszej sprawy, ze O. T. swoim zachowaniem wypeil znamiona przestepstwa
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Oskarzony chwytajac za n6z i zadajac uderzenia pokrzywdzonemu musiat

obejmowaé $wiadomoscig fakt spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przemawia za tym zar6wno
do$wiadczenie zyciowe, jak i zasady logicznego rozumowania.

Z uwagi na tak dokonang ocene zachowania oskarzonego Sad doprecyzowal opis przypisanego mu w pkt I czesci
skazujgcej wyroku czynu poprzez wskazanie, ze dzialal w zamiarze ewentualnym.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy

jej wymiaru, a w szczegdlnosci zawarte w art. 53 k.k. Sad wymierzyl kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,

ktdére ma osiagnaé w stosunku do skazanej, a takze potrzeby

w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenistwa (zob. postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2011 r., III
KK 335/10, LEX nr 736755).

Z tych przyczyn, Sad wymierzy} oskarzonemu w pkt I cze$ci skazujacej wyroku na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. kare 8 lat pozbawienia wolnoéci.

W ocenie Sadu okoliczno$ci zdarzenia, motywacja oskarzonego, rodzaj naruszonego dobra oraz zachowanie po
popehieniu przestepstwa prowadza do przyjecia wysokiego tadunku spolecznej szkodliwosci jego czynu.

Obcigzajaco na wymiar kary wplynat fakt popelnienie przestepstwa w stanie nietrzeZwos$ci oraz fakt ucieczki z
miejsca zdarzenia. Oskarzony wprawdzie krzyczal, by udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy, jednak ostatecznie nie byt
zainteresowany

jego losem, tylko préba unikniecia odpowiedzialnoS$ci karnej. Jak sam przyznal, wrécit do domu, poniewaz otrzymat
telefonicznie informacje, ze nie ma tam Policji.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal zachowanie pokrzywdzonego, ktory zaatakowal jako pierwszy
oskarzonego. Dodatkowo na rozprawie w dniu 13 marca 2018 r. S. P. prosil o lagodng kare dla oskarzonego i wskazal,
ze nie ma do niego zalu.

Sad wymierzy} oskarzonemu kare 8 lat pozbawienia wolno$ci stanowigca

dolng granice zagrozenia ustawowego za usilowanie zabdjstwa. Za wymierzeniem kary na poziomie dolnej
granicy ustawowego zagrozenia przemawialy okoliczno$ci zwigzane z przyczynieniem sie pokrzywdzonego. Istotnym
czynnikiem dla Sadu byl rowniez fakt, ze oskarzony przed zdarzeniem prawidlowo funkcjonowal

w spoleczenstwie i nie jest osoba zdemoralizowana, wymagajaca dluzszej izolacji. Oskarzony cieszyl sie pozytywna
opinig bliskiego otoczenia. Jest osoba wywiazujaca sie prawidlowo z przypisanych mu rol spolecznych. Nie byl
dotychczas karany sagdownie, nie jest osobg uzalezniong od §rodkéw psychotropowych i uczestniczy

w zyciu rodzinnym. Przed zatrzymaniem wykonywal prace zarobkowg. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt popelnienia
czynu w zamiarze ewentualnym. Zdaniem Sadu wymierzona kara jest odpowiednia i czyni zado§¢ dyrektywom jej
wymiaru,



a w szczegoblnosci poczuciu spotecznej sprawiedliwo$ci i prewencji ogblne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci okres jego
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21.05.2017r. godz. 00:10 do dnia 12.04.2018r.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego wymienionego pod poz. 2 w
wykazie dowodow rzeczowych nr DRZ 376/2017 (k. 23a). Dowodowy néz stuzyt do popelienia przestepstwa i wobec
tego Sad uznal za zasadne zastosowanie instytucji przepadku.

Sad zarzadzil na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrot dowodbéw rzeczowych: S. P. - opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr DRZ 377-

380/2017 pod poz. 3 k. 26a oraz DRZ 384-385/2017 pod poz. 7.117.3 k. 78a oraz O. T. - opisanych w wykazie dowodéw
rzeczowych nr DRZ 381-383/2017 pod poz. 4 k. 28a. Biorac pod uwage, iz przedmiotowe dowody staly sie zbedne dla
postepowania karnego, nalezalo je zwro6ci¢ osobom uprawnionym.

Na podstawie art. 232a § 2 k.p.k. Sad zarzadzil zniszczenie Sladow kryminalistycznych wyszczego6lnionych w wykazie
nr DRZ 376/2017 pod poz. 1

k. 23a, IV/290/17/P pod poz. 5 k. 72a, DRZ 384-385/2017 pod poz. 7.2 i 7.4 k. 78a oraz VII/293/17/P pod poz. 8 k.
104a, uznajac, ze stanowig zagrozenie dla zdrowia

izycia.

Sad zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. K. kwote

1260,00 zl plus 289,80 zt VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. Przyznana
kwota wynagrodzenia wynika z reprezentowania oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego oraz przed
Sadem

Okregowym w pierwszej instancji, uwzgledniajac ilo§¢ termindéw rozpraw. Przyznane wynagrodzenie zostalo
dodatkowo powiekszone o podatek VAT.

Zgodnie z treScia art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych i od oplaty w sprawie.
Koszty zostaly zaliczone na rachunek

Skarbu Panhstwa. Sad majac na uwadze mozliwosci finansowe oraz sytuacje

rodzinng oskarzonego uznal, ze uiszczenie kosztéw byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

SSO Zbigniew Muszynski SSO Marcin Sosiniski



