Sygn. akt: III K 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Agata Herman

przy udziale Prokuratora Kazimierza Orzechowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 29 stycznia, 1 marca, 26 marca, 19 kwietnia, 17 maja, 7 czerwca, 5 lipca, 9 sierpnia, 13
wrzesnia i 4 pazdziernika 2018 r.

sprawy:
1. P. W.,syna W.iA. zdomu S., urodzonego dnia (...) we W.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 01 grudnia 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku we W., Z., N. i innych miejscach,
zalozyl i kierowal zorganizowana grupa przestepcza majacg na celu popelienie przestepstw karnych i skarbowych
w postaci wytwarzania wyrobdw tytoniowych znacznej wartoSci oraz czynnoéci bezposrednio zwigzanych z
produkcja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw bez ich
uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, w sklad ktérej wehodzili O. P., O. M., S. R. (1), R. S, D. K. (1),
R.C., L. S., M. P, H. O. i inne nieustalone osoby, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uptywem 5 lat po odbyciu
kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwa podobne, m.in. z art. 258 §1 kk i 63 §1 kks, orzeczonej wyrokami
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. akt: IX K 890/04, Sadu Okregowego w Legnicy z
dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: 157/08, polaczonymi wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
26 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: III K 72/10, ktéra odbywal w okresie od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia
04 wrze$nia 2012 roku,

g.oczynzart. 258§ 113 k.k. w zw. zart.64 § 1 k.k.

II. w okresie od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, nieustalonymi osobami, korzystajac z pomocy O. P., O. M., S. R.
(1), R. S, D. K. (2), L. S. i M. P., wytwarzal wyroby tytoniowe znacznej warto$ci bez wymaganego wpisu do rejestru,
a takze podejmowal czynnosci bezposrednio zwigzane z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw bez
urzedowego sprawdzenia, a takze produkowal i magazynowal poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy
z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia
poboru akeyzy, wyroby akcyzowe w postaci papieroso6w w iloéci nie mniejszej niz 4 tysiace sztuk i krajanki tytoniowe;j
o wadze nie mniejszej niz 2 tony 184 kilogramy, odbywajace sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do
nieujawnienia wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobow
tytoniowych podatkiem akcyzowym i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku
akcyzowego o duzej warto$ci w kwocie nie mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, przy czym czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za umy$lne przestepstwa podobne, m.in. z art. 258 §1 kk
i 63 81 kks, orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. akt: IX K 890/04,
Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: 157/08, polaczonymi wyrokiem lgcznym Sadu



Okregowego w Legnicy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: III K 72/10, ktoéra odbywal w okresie od dnia 11
czerwca 2008 roku do dnia 04 wrzeénia 2012 roku,

tjoczynzart. 69 §1 k.k.s.izart. 69a §1 k.k.s.izart. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art.12a ust.1 i 2 ustawy
z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych /
t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 1, 41 5
k.k.s. w zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.;

ITI. w okresie od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 28 maja 2015 w N., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi, nieustalonymi osobami, korzystajac z pomocy O. P., S. R. (1) i D.
K. (1), wytwarzal wyroby tytoniowe bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze podejmowatl czynnoéci bezposrednio
zwigzane z produkcja wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw bez urzedowego sprawdzenia, a takze produkowat
i magazynowatl poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, wyroby akcyzowe w
postaci papieroséw w nieustalonej ilosci, odbywajace sie w N. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia
wlaéciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobow podatkiem
akcyzowym i uszczuplenia naleznoéci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego w nieustalonej
kwocie, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnosci za umyslne
przestepstwa podobne, m.in. z art. 258 § 1 kk i 63 § 1 kks, orzeczonej wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia
18 stycznia 2005 roku, sygn. akt: IX K 890/04, Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt:
157/08, polaczonymi wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: I11
K 72/10, ktora odbywal w okresie od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia 04 wrzeénia 2012 roku,

g.oczynzart.69§1k.k.s.izart.69a§1k.k.s.izart.54§1k.k.s. wzb. zart.12a ust.1 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych / t.j. Dz.U.
Z 2015 7. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art. 37
§1pkt4i5k.k.s. wzw. zart.65 $§ 1 k.k.;

IV. w okresie od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku Z., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wspoélnie i w porozumieniu z innymi, nieustalonymi osobami, korzystajac z pomocy D. K. (1),
wytwarzal wyroby tytoniowe znacznej wartoSci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze podejmowal czynnosci
bezposrednio zwigzane z produkcja wyroboéw akcyzowych w postaci papierosow bez urzedowego sprawdzenia, a
takze produkowal i magazynowal poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008
roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, wyroby
akcyzowe w postaci suszu tytoniowego w nieustalonej iloSci, odbywajacych sie w Z. przy ul. (...), w wyniku czego
nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobow
tytoniowych podatkiem akcyzowym i doprowadzil do uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panistwa z tytulu niezaptaconego
podatku akcyzowego w nieustalonej kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwa podobne, m.in. z art. 258 §1 kk i 63 §1 kks, orzeczonej wyrokami Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2005 roku, sygn. akt: IX K 890/04, Sadu Okregowego w Legnicy z dnia
18 wrzes$nia 2009 roku, sygn. akt: 157/08, polgczonymi wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26
pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: III K 72/10, ktéra odbywal w okresie od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia 04
wrzesnia 2012 roku,

tj.oczynzart.69 §1k.k.s.izart.69a§ 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a ust.1 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych / t.j. Dz.U.
Z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art. 37
§1pkt4is5k.k.s. wzw. zart.65§ 1 k.k.;

2. R. C.,syna L. i M. zdomu Z., urodzonego dnia (...) w Z.,



oskarzonego o to, ze:

V. (XII) w okresie od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku we W., Z., N. i innych miejscach,
bral udzial w zalozonej i kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majacg na celu popelnienie
przestepstw karnych i skarbowych w postaci wytwarzania wyrobéw tytoniowych znacznej wartoéci oraz czynnosci
bezposrednio zwigzanych z produkcja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, w sklad ktérej wehodzili O. P., O.
M., S.R.(1),R.S.,D.K. (1), L. S., M. P., H. O. i inne nieustalone osoby,

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

VI. (XIII) w okresie od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku Z., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, udzielil pomocy P. W. i innymi, nieustalonym osobom, w popelnieniu przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynno$ciach bezposrednio
zwigzanych z produkcjg wyrobow akcyzowych w postaci papierosé6w bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkcji
i magazynowaniu poza sktadem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, wyrobéw akcyzowych
w postaci papieroséw w produkeji i magazynowaniu poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia
06 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia
poboru akcyzy, wyrobéw akcyzowych w postaci suszu tytoniowego w nieustalonej ilosci, odbywajacych sie w Z. przy
ul. (...), w wyniku czego nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania
produkowanych wyrobow tytoniowych podatkiem akcyzowym i doprowadzil do uszczuplenia naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego w nieustalonej kwocie, w ten sposéb, ze na polecenie P. W.
zawart z S. S. (1) umowe najmu hali przy ulicy (...) i udostepnit te hale P. W. i innym nieustalonym osobom w celu
umieszczenia w niej dwoch bebnéw stalowych wraz z podajnikiem stuzacych do suszenia tytoniu w li$ciach,

.oczynzart.18§ 3 k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s. i zart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k.

3. £.S.,syna E.iA. zdomu S., urodzonego (...) w Z.,
oskarzonego o to, ze:

VII. (XIV) w okresie od dnia 5 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku we W. i innych miejscach, bral udzial
w zalozonej i kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw
karnych i skarbowych w postaci wytwarzania wyrobow tytoniowych znacznej wartosci oraz czynnoéci bezposrednio
zwiazanych z produkcja, produkcji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobow akcyzowych w postaci
papierosow bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akeyzy, w sklad ktorej wchodzili O. P., O. M., S. R.
(1), R.S.,D.K. (1), R.C., M. P., H. O. i inne nieustalone osoby,

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

VIII. (XV) w okresie od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, udzielit pomocy P. W., dzialajacemu wspolnie i w porozumieniu z O.’em P., O.’em M., S. R. (1),
R. S., D. K. (1), M. P. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelieniu przestepstw polegajacych na wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych znacznej wartos$ci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynnoSciach bezpo$rednio
zwiazanych z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkc;ji
i magazynowaniu poza sktadem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkoéw zastosowania procedury zawieszenia poboru akeyzy, wyrobow akcyzowych w
postaci papierosé6w w iloSci nie mniejszej, niz 4 tysiace sztuk i krajanki tytoniowej o wadze nie mniejszej niz 2 tony



184 kilogramy, odbywajacych sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia wlasciwemu organowi
podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobéw tytoniowych podatkiem akcyzowym
i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego o duzej wartoéci w kwocie
nie mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, w ten sposdb, ze brat udzial w wynajeciu hali przy ulicy (...) we W. falszywie
podajac sie za przedstawiciela (...) spolki (...) oraz wspoélnie z M. P. wynajal dla O. P., 0. M., S. R. (1) i R. S. dom w
miejscowosci P.,

g.oczynzart.18 § 3k.k. wzw.zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.11 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pktiisk.k.s.wzw. zart.65 8§ 1 k.k.

KHRKHKXRKKK%

I. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. I. czeSci wstepnej
wyroku, eliminujac z opisu czynu H. O., tj. przestepstwa z art. 258 § 11 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie
art. 258 § 3 k.k. wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II. czeSci wstepnej
wyroku, z opisu czynu eliminujgc sformulowanie: ,w postaci papierosow w ilo$ci nie mniejszej niz 4 tysigce sztuk”
a takze przyjmujac, iz warto$¢ niezaplaconego podatku akcyzowego wynosita nie mniej niz 1.631.470,00 zl, tj.
przestepstwa z art. 69 § 1 k.k.s. iz art. 69a § 1 k.k.s.izart. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art.12a ust.11 2 ustawy z dnia 2 marca
2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. p0oz.103/ W zw. Z
art. 7§ 1 k.k.s. wzw. zart.8 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 §1 pkt 1, 4 i 5 k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i za to na podstawie:

a) art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 41 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokosci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda,

b) 12a ust.1i2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. 0 wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych /
tj. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

a na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzeka, ze wykonaniu podlega kara 2 (dwbch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kara
grzywny w wysokoéci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

III. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 69 § 1 k.k.s.izart.69a § 1k.k.s.izart. 54 § 1 k.k.s. wzb. z art. 12a ust.1 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych /t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w
zw. z art. 7 § 1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 41 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k. i za to na podstawie:

a) art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 41 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 100 (sto)
zlotych kazda,

b) art.12a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych /
tj. Dz.U. z 2015 1. poz.103/ w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

a na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzeka, ze wykonaniu podlega kara 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz kara grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

IV. uznaje oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. IV. czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art.69 § 1 k.k.s.iz art.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 kk.s. wzb. z art.12a ust.1 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych /t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w
zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 §1 pkt 41 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k. i za to na podstawie:



a) art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 41 5 k.k.s. wzw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych po
100 (sto) zlotych kazda,

b) art.12a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow tytoniowych /
tj. Dz.U.z
2015 r. poz.103/ w zw. Z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

a na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzeka, ze wykonaniu podlega kara 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kara grzywny w wysokos$ci 50 stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

V. uznaje oskarzonego R. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt V. czesci wstepnej
wyroku, eliminujgc z opisu czynu H. O., tj. przestepstwa z art. 258 § 1k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznaje oskarzonego R. C. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, opisanego w pkt. VI. czeSci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art.69 § 1 k.k.s. iz art.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. wzb. z art.12a
ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych /t.j. Dz.U.
Z 2015 1. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k.
i za to na podstawie:

a) art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych kazda,

b) art.12a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych /
tj.Dz.U.z
2015 1. poz.103/ w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

a na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s. orzeka, ze wykonaniu podlega kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz kara
grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

VII. uznaje oskarzonego E. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt VII. czesci wstepnej
wyroku, eliminujac z opisu czynu H. O., tj. przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza
mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. uznaje oskarzonego E. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. VIIIL. czesci
wstepnej wyroku, z opisu czynu eliminujac sformulowanie: ,w postaci papieroséw w iloéci nie mniejszej niz 4 tysigce
sztuk”, a takze przyjmujac, iz warto$¢ niezaplaconego podatku akcyzowego wynosila nie mniej niz 1.631.470,00 zl tj.
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art.69 § 1 k.k.s. iz art.69a § 1 k.k.s. iz art.54 § 1 kk.s. w zb. z art.12a ust.1i
2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych /t.j. Dz.U. z
2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 81 pkt 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k. i
za to na podstawie:

a) art. 54 § 1 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych kazda,

b) art.12a ust.1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych /t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. Z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (0$émiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

a na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s. orzeka, ze wykonaniu podlega kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz kara
grzywny w wysoko$ci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;



IX. na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 kk.s. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 2 k.k. laczy kary
jednostkowe wymierzone wobec oskarzonego P. W. w pkt I, IT, IT1 i IV cze$ci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu
kare taczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysokoSci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
grzywny po 100 (sto) zlotych kazda;

X. napodstawie art. 39 § 1i 2k.k.s. wzw. zart. 20 § 2k.k.s. wzw. z art. 85 § 1i 2 k.k. }aczy kary jednostkowe wymierzone
wobec oskarzonego R. C. w pkt. V i VI czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

XI. na podstawie art. 39 § 11 2 k.k.s. w zw. z art. 20 § 2 k.k.s. w zw. z art. 85 § 11 2 k.k. laczy kary jednostkowe
wymierzone £. S. w pkt VII i VIII czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare lgczng 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

XII. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 41a § 11 2 k.k.s. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. C. kary lacznej
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat i w tym okresie oddaje oskarzonego pod
dozor kuratora sagdowego;

XIII. na podstawie art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Kodeksu Karnego, ktéra weszla w
zycie z dniem 1 lipca 2015 r. i art. 41a § 11 2 k.k.s. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
L. S. kary lacznej pozbawienia wolnoséci warunkowo zawiesza na okres proby 3 (trzech) lat i w tym okresie oddaje
oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego;

XIV. na podstawie art. 72 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego R. C. do informowania Sadu o przebiegu okresu proby;

XV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu P. W.
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 marca 2016 r. godz. 5:40 do dnia 24 maja 2016 r.;

XVI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu R. C. okres zatrzymania w
dniu 26 kwietnia 2016 r. od godz. 8:35 do godz. 10:30, przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rownowazny
dwoém dziennym stawkom grzywny;

XVII. na podstawie art. 30 § 2 kk.s. w zw. z art. 29 pkt 1, 2 i 4 k.k.s. orzeka na rzecz Skarbu Panstwa przepadek
przedmiotow wyszczegdlnionych w wykazie dowodow i Sladow kryminalistycznych na:

- k. 3387-3393 pod poz. 16-38, 42-71,
- k. 3394 pod poz. 72,

- k. 3395 pod poz. 73-80,

- k. 3399-3409 pod poz. 160-161,

- k. 3410 pod poz. 200,

- k. 3411-3413 pod poz. 207-223,

a na podstawie art. 195 zd. 1 k.k.w. zarzadza, ze podlegajace przepadkowi dowody znajdujace sie w aktach sprawy,
pozostana w nich;

XVIII. na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. wzw. z art. 29 pkt 1, 2 i 4 k.k.s. w zw. z art. 3186 k.k.s. orzeka na rzecz Skarbu
Panstwa przepadek przedmiotow wyszczegdlnionych w wykazie dowodéw na k. k. 3387-3393 pod poz. 39-41i zarzadza
ich zniszczenie;

XIX. zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.



Sygn. akt III K 300/17

UZASADNIENIE

W listopadzie 2014 r. funkcjonariusze Komendy Wojewodzkiej Policji we W. rozpoczeli realizacje kontroli operacyjnej
o kryptonimie C. 2, polegajacej na podstuchu telefonu komoérkowego o nr (...) uzytkowanego przez D. K. (1), ktory to
podstuch byl nastepnie kontynuowany w ramach kontroli C. 31i C. 3CD

Wyniki ww. kontroli doprowadzily do rozszerzenia jej zakresu na dalsze podstuchy telefoné6w komoérkowych w tym
m.in. uzytkowane przez P. W. nr: (...) (C. 4, 4CD), (...) (C. 5) (...) (C. 6) oraz uzytkowanego przez O. P. nr (...).

Dowod:
+ dane telekomunikacyjne T-M. — k. 268-275, 390-391, 394-397, 535-537, 992, 1163-1168;
+ dane telekomunikacyjne z P4 (P.) — k. 280-296, 325-386, 490, 1002, 1041-1080, 1220-1223;
+ dane telekomunikacyjne z (...) — k. 299-305, 1018, 1103, 1847-1848;
+ dane telekomunikacyjne O. — k. 316-320, 539-553, 1002, 1081-1088, 1217-1219, 1952;
« opinia bieglego z zakresu informatyki dot. zawartoéci telefon6w i kart SIM — k. 398-418;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — 607-642;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 643-671;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 672-746;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 747-778;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 779-819;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 820-838;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 843-859;
 komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 860-869;
 komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 870-876;
« protokot ogledzin zapisu rozméw kontroli operacyjnej (...) — k. 1150-1154, 1169-1213;
« protokot ogledzin zapisu rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1214-1215, 1226-1233;
+ protokot ogledzin zapisu rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1256-1263;
« protokot ogledzin zapisu rozmdéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1263-1266;
« protokot ogledzin zapisu rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1273-1288;
« protokot ogledzin zapisu rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1313-1323;
« protokot ogledzin zapisu rozméw kontroli operacyjnej (...) — k. 1330-1334;

+ sprawozdanie z odtworzenia zapisow kontroli operacyjnej ,,C. 31 3CD” — (...)- (...);



« analiza kryminalna dot. powigzan osob i telefonéw komorkowych — k. 2500-2552.
KONTROLA OPERACYJNAC. 21iC. 2CD
Kontrola operacyjna o kryptonimie C. 2 i C. 2 Cd dotyczyla nr (...) uzytkowanego przez D. K. (1).

W rozmowie z dnia 5 grudnia 2014r. D. K. (1) rozmawiajacy z blizej nieustalonym mezczyzna o imieniu K.
postugujacym sie nr (...) na pytanie: ,czy dalby$ rade mnie poratowac, czy lipe masz?” odpowiada, ze dalby rade.
Zgadza sie, zeby mezczyzna wystal T. po odbidr.

W rozmowie z dnia 8 grudnia 2014 r. blizej nieustalony mezczyzna méwi do D. K. (1), ze ,piatke brakuje, pietnache”
i wskazuje, ze ,podleci” jutro.

W rozmowie z dnia 9 grudnia 2014 r. blizej nieustalony mezczyzna méwi do D. K. (1), ze potrzebowalby ,,dwadzieScia
paczek”, mowi, ze podjedzie do niego i upewnia sie, ze kosztuja dwa pieédziesiat.

W rozmowie z dnia 10 grudnia 2014 r. D. K. (1) rozmawia z dealerem samochodowym, wyrazajac che¢ zakupu
samochodu marki P. (...) dla pieciu 0s6b z przestrzenia tadunkowa.

W rozmowie z dnia 12 grudnia 2014 r. z mezczyzna o imieniu J. D. deklaruje przyszykowanie ,,dziesieciu zéttych”.
W rozmowie z dnia 16 grudnia 2014 r. D. K. (1) potwierdza, iz P. W. jest zatrudniony w firmie (...) czeSci C. K.”.

W rozmowie z dnia 17 grudnia 2014 r. mezczyzna o imieniu T. méwi do D. K. (1), ze jutro przywiezie mu pienigdze,
ktore wszyscy juz mu dali. Kiedy pyta, czy ,wzia¢ co$ od razu” K., ten odpowiada, ze prawdopodobnie tak, tylko nie
wie jeszcze ile.

W rozmowie z dnia 22 grudnia 2014 r. blizej nieustalony mezczyzna pyta D. K. (1), czy ten nie da rady zalatwi¢ na dzi$
»te zotte”. Ten odpowiada, ze tak, tylko jego rozmowca musialby osobiScie po nie przyjechac.

W rozmowie z dnia 22 grudnia 2014 r. D. K. (1) na pytanie T. odpowiada, ze nie ma dzisiaj ,pieciu sztuk” i bedg one
najwczes$niej jutro.

W rozmowie z dnia 22 grudnia 2014 r. z mezczyzna o imieniu J., D. K. (1) deklaruje, ze przywiezie mu kolejnego dnia
»pietnascie”.

W rozmowie z dnia 22 grudnia 2014 r. z mezczyzna o imieniu J., D. K. (1) umawia sie, ze przekaze ,siedemnascie
zOlego”.

W rozmowie z dnia 23 grudnia 2014 r. z mezczyzng o imieniu J., D. K. (1) na stwierdzenie rozméwcy, ze ,,wzialby
jeszcze trzydzieSci” deklaruje, ze nie ma problemu.

W rozmowie z dnia 16 lutego 2015 r. mezczyzna o imieniu R. pyta, czy moze przyjechaé, bo ,.by co$ tam sobie wzial,
bo ludzie sa na glodzie”.

W rozmowie z dnia 18 lutego 2015 r. mezczyzna o imieniu T. pyta, czy D. bedzie mial dziesie¢ sztuk na jutro. Ten
odpowiada, ze dopiero pod koniec tygodnia.

W rozmowie z dnia 21 lutego 2015 r. blizej nieustalona osoba pyta, czy ,ma to na miejscu?”. D. K. (1) potwierdza.

W rozmowie z dnia 23 lutego 2015 r. bliZej nieustalona osoba moéwi, ze ,chcialem dwadzieécia ale dobra masz
dziesie¢?”. D. K. (1) potwierdza.



W rozmowie z dnia 24 lutego 2015 r. blizej nieustalona osoba méwi, ze ,bedzie jechala w Srode” i wezmie z dziesie¢,
dwadzieScia sztuk opakowan. D. K. (1) stwierdza, ze dopiero beda w piatek, bo §wiezo przychodza. Ta sama osoba w
kolejnej rozmowie upewnia sie, zeby towar byl w paczkach a nie luzem.

C. 2CD

W rozmowie z dnia 26 lutego 2015 r. z mezczyzna o imieniu J., D. K. (1) potwierdza, ze w piatek bedzie miat ,,stowe
z0ktych”. Rozmoéwca wskazuje, ze potrzebuje 50. Kolejnego dnia D. K. (1) moéwi, ze ma ,cztery dychy” i pyta sie
rozméwcy, czy przyjedzie.

W rozmowie z dnia 16 marca 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna pyta K., czy ten ,ma zo6te”. Ten odpowiada, ze
jeszcze nie ale ma inne.

W rozmowie z dnia 23 marca 2015 r. J. pyta o ,zole”.
W rozmowie z dnia 30 marca 2015 r. pada kolejne pytanie o ,,z0lte”.

W rozmowie z dnia 1 kwietnia 2015 r. kobieta o imieniu M. wprost pyta D. K. (1), czy ten ma papierosy. Ten zaprzecza
i odpowiada, ze zadzwoni do niej pdznie;j.

W rozmowie z dnia 13 kwietnia 2015 r. mezczyzna o imieniu T. pyta D. K. (1), czy ten ma dla niego ,,dziesie¢ tych”.
Dowod:

« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 607-642;

« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 643-671;

« protokot ogledzin zapis6w rozméw kontroli operacyjnej (...) — k. 1150-1154, 1169-1213;

+ protokot ogledzin zapiso6w rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1214-1215, 1226-1233, 1244-1245.
KONTROLA OPERACYJNAC. 3
Kontrola operacyjna o kryptonimie C. 3 i C. 3CD dotyczyta nr (...) uzytkowanego przez D. K. (1).

W dniu 15 grudnia 2014 r. 0 godz. 12:35 D. K. (1) zwr6cit sie do J. M. o pilne zorganizowanie osiemdziesieciu sztuk
sopakowan do pizzy” ktoére ten ostatni zadeklarowat sie zalatwic.

Nastepnie niecale 10 minut p6zniej D. K. (1) zadzwonil do P. W., mezczyZni rozmawiali o wysylce ,,paczek na mikolaja”
i ,folderéow reklamowych” i P. W. zapewnil D. K. (1), ze beda one jutro wyslane.

W dniu 16 grudnia 2014 r. P. W. zadzwonilt do D. K. (1) i poprosil o dane firmy (...) na potrzeby wypozyczenia auta,
ktobre ten nastepnie wysltal mu smsem.

W dniu 17 grudnia 2014 r. P. W. zadzwonil do D. K. (1) i zapytal, czy ma dla niego pieniadze: ,,...kurde bo tak, ja nie
mam jak sie obrdcié, ty tam masz dla mnie pieniazki?”.

W dniu 17 grudnia 2014 r. P. W. zadzwonit do D. K. (1). Rozmowa dotyczyla szczegdtow dotyczacego leasingowanego
pojazdu marki P.. D. K. (1) méwit do P. W., czy chce akurat ten pojazd a gdy ten sie zdecyduje to umowa zostanie
podpisana na firme.

Podczas rozmowy telefonicznej P. W. z D. K. (1) w dniu 18 grudnia 2014. ten ostatni méwil, ze ,tamte piec stowek,
bardzo pilnie potrzebuje”, na co P. W. odpowiadal, iz na razie tego ,nie ogarnie” bo nie rusza sie z domu a na telefon



niczego nie zalatwi. Kiedy P. W. sugerowal nastepnie, zeby jego rozmdéwca zwrocit sie do kogo$ innego, D. K. (1)
odpowiedzial ,ze jest jak labedz, jedna partnerka do konca zycia”.

Rozmowa dotyczaca ,pieciu stowek” byla kontynuowana w dniu 18 grudnia 2014 r., gdzie po raz kolejny D. K. (1) prosil
P. W. o ich zalatwienie. P. W. odpowiadal, ze mezczyzna, ktéry ma je zalatwié nie rzuci wszystkiego dla przywiezienia
jakichs$ ,pareset sztuk tych reklamoéwek”. D. K. (1) méwil tez, ze zalatwit firme leasingowa dla samochodu.

W dniu 7 stycznia 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna zadzwonil do D. K. (1) i pytal o mozliwos¢ zalatwienia ,,dychy
tego lepszego, co sam sobie popija” na co D. K. (1) odpowiedzial, ze akurat ma to. Mezczyzna mowil, iz na razie weZmie
tyle, a nastepnym razem wezmie ,kartonik”.

W dniu 8 stycznia 2015 r. w rozmowie z D. K. (1) blizej nieustalony mezczyzna poprosil o ,naszykowanie mu siedmiu
sztuk”.

W dniu 12 stycznia 2015 r. P. W. zadzwonil do D. K. (1). Ten ostatni zwrécil sie do P. W. o zalatwienie ,trzydziestu
tych”, na co P. W. odpowiedzial, ze to ,,generalnie tak jak ostatnio”.

W dniu 12 stycznia 2015 r. w rozmowie z D. K. (1) blizej nieustalony mezczyzna poprosil, zeby ten dal mu ,jeszcze raz
taki zestaw, jak w sobote”, na do D. K. odpowiedzial, ze nie, bo teraz czeka.

W dniu 12 stycznia 2015 r. P. W. i D. K. (1) omawiali szczegoly dotyczace leasingu pojazdu marki P. (...). Nastepnie
D. K. (1) zadzwonil do pracownika salonu (...).

W dniu 12 stycznia 2015 r. D. K. (1) wyslal do blizej nieustalonej osoby smsa o tresci ,,za 200 pak 35 z1”.

W dniu 13 stycznia 2015 r. P. W. zadzwonil do D. K. (1) i méwil, zeby ten wzial sobie ,te duze cztery” to ,bedzie mial
dwadziescia cztery” i ,najlepiej, zeby mial zapas, bo teraz nie wiadomo co jak kiedy”, chyba, ze nie chce. D. K. (1)
odpowiedzial, ze chce.

Nastepnie w rozmowie dzien pozniej P. W. zapytal, czy D. K. (1) jest winien pieniadze jego koledze za wrziecie
s~dwudziestu czterech”. Ten odpowiedzial, Ze zaplacil ,za osiemnascie” bo tyle dostal.

W dniu 17 stycznia 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna wyslal do D. K. (1) smsa o tresci ,elo jestem u ciebie w
poniedzialek naszykuj 20”.

W rozmowie z dnia 22 stycznia 2015 r. P. W. moéwit D. K. (1), ze ,,przyjedzie do niego ten chlopak i przywiezie tysigc
zlotych na te sto, co kiedy$ mowilem”.

W rozmowie z dnia 27 stycznia 2015 r. D. K. (1) poinformowat P. W., iz samochod jest juz do odbioru.
W rozmowie z dnia 12 lutego 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna rozmawia z D. K. (1) o ,piérnikach” w cenie 3,5 zl.

W rozmowie D. K. (1) z J. M. z dnia 12 lutego 2015 r. poruszany byl temat niezrealizowanych dostaw. D. K. (1)
stwierdzil, ze ,tez tylko dwa dostal z wielka lacha” a ,trzy czy cztery dni wcze$niej musiat siano zawozié”.

W rozmowie z dnia 14 lutego 2015 r. D. K. (1) instruuje bliZej nieustalonego rozmowce, zeby ,,M. wzial z otwartego tam
dwadziescia sztuk”. Nastepnie w rozmowie z innym mezczyzna D. K. (1) m6wi ,,no dobrze to wez tyle ile potrzebujesz”.

W rozmowie z dnia 20 lutego 2015 r. blizej nieustalony rozméwca méwi do D. K. (1) ,,... i do T. musze podlecie¢ te
jego fajki mu zostawi i pieniadze wzig¢ od niego a dzisiaj juz nie zdaze”, na co D. K. (1) odpowiada ,nie pierdol mi
przez telefon” i ,przyjedZ rano”.

W rozmowie z dnia 27 lutego 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna pyta sie D. K. (1) ,bedzie co$ tam, pietnascie” na co
ten odpowiada ,,no halo byle$ przewidziany na dziesie¢” i nastepnie ,jutro moze byé na spokojnie”.



W rozmowie z dnia 6 maja 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna zamawia u D. K. (1) 40 ,,czerwonych duzych balonow”.
Dowod:
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 672-746;
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 747-778;
+ sprawozdanie z odtworzenia zapisow kontroli (...) — k. 1336-1411;
« analiza kryminalna — k. 2500-2552.
KONTROLA OPERACYJNAC. 41iC. 4CD
Kontrola operacyjna o kryptonimie C. 4 i C. 4 CD dotyczyla nr (...) uzytkowanego przez P. W..
W rozmowie z D. K. z dnia 12 stycznia 2015 r. P. W. omawial szczego6ly dotyczace leasingu pojazdu marki P. (...).

W rozmowie z dnia 12 stycznia 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna zadzwonil z informacja do P. W., iz zalatwil
skatalogi”, na co ten ostatni odpowiadal, ze kto§ odezwie sie jutro do tego mezczyzny i je odbierze.

W rozmowie z dnia 31 stycznia 2015 r. P. W. moéwi do blizej nieustalonego mezczyzny zeby ,,przekrecit do niego tak
kontrolnie czy tam na przyklad obok co$ nie ma ja zaplace za wypozyczenie zeby pozyczy¢ od kogo$ tam przeciez tam
tych firm tyle tego wszystkiego”, ,najwyzej tam zaplacimy za ile to p6t godziny i oddamy tak”.

W rozmowie z tego samego dnia P. W. moéwi do blizej nieustalonego mezczyzny, iz czeka na niego pod firma (...)
przy ul. (...).

W rozmowie z dnia 20 lutego 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna méwil do P. W. ,no mieliScie mi daé co§ w tym
tygodniu” i ,w poniedzialek wtorek mialo co$ by¢, te male i co§” na co P. W. odpowiadal ,,ale ja nie wiem nic, male sa
dzieci w przedszkolu”. Nastepnie mezczyZzni umoéwili sie na spotkanie.

W rozmowie z dnia 277 maja 2015 r. ze straznikiem gminnym P. W. potwierdza swoje personalia.

W rozmowie z dnia 2 czerwca 2015 r. z D. K. (1) P. W. ustala jakie kwoty musi mu zwrécic¢ za maj i czerwiec i wplywu
obnizenia rachunku za telefon na powyzsze.

W rozmowie z dnia 13 czerwca 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna mowi do P. W. ,tam ostatnio jak sie widzieliémy
miale$ te pudeleczka takie te duze, takie, wiesz jakie” na co P. W. odpowiada, ze ,pogadamy jak sie spotkamy, dobra”.

W rozmowach z dnia 16 i 17 czerwca 2015 r. P. W. dwukrotnie rozmawial z pelnomocnikiem prawnym. Rozmowa
dotyczyla uzyskania przez aplikantke zgody od prokuratora na wglad w akta sprawy. P. W. stwierdzil, ze czeka na
telefon.

W kolejnej rozmowie P. W. uzyskal informacje, ze aplikantka ustalila, ze ,tam generalnie nic nie ma” i ,wiadomo$¢
jest taka, ze jest prawdopodobnie wylgczony inny watek przy czym ona jest w stanie ustalié jaki to jest dokladnie watek
za$ wypowiedz pani prokurator §wiadczyla o tym, ze dotyczy to handlu ludzmi”.

P. W. odpowiedzial §miechem i stwierdzeniem ,,no pieknie no to powiem ci pieknie no dobra, czyli co w sumie nic nie
osiagneli$my generalnie rzecz biorac”.

Na to pelnomocnik prawny odpowiedzial ,znaczy no tyle ze tak, ze nie byli oni stuchani na policji na okolicznoéci
dotyczace tego, ze co$ zostalo wylaczone najprawdopodobniej dotyczy to handlu ludzmi i niczego wiecej w aktach w
tym co ona widziala nie ma dotyczacego nazwijmy to (niezrozumiale)”.



Dowod:

« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej ,, (...)” — k. 779-819;

« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 820-838;

+ protokot ogledzin zapisu rozmdéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1256-1263;

« protokot ogledzin zapiso6w rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1263-1266.
KONTROLA OPERACYJNAC. 5
Kontrola operacyjna o kryptonimie C. 5 dotyczyla nr (...) uzytkowanego przez P. W..

W rozmowie z dnia 31 stycznia 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna informuje P. W., iz bedzie mial dla niego
szrobionych karteczek na 180 wagondéw”. Ten odpowiada, ze ,potrzebuje dac¢ ludziom to, co im sie nalezy a nie jakies
180 to jest 1800 a on mial przywiez¢ 24 tysiace”. P. W. méwi dalej, ze moze sobie zamowié taniej, wskazujace, ze ,te
duze ma po zlotdwce ale te male po 15 groszy”. Jego rozméwca odpowiada, ze moze mu zalatwic¢ taniej jezeli chce.

W rozmowie z dnia 31 stycznia 2015 r. mezczyzna ze wschodnim akcentem postugujacym sie nr (...) wita siez (...)
i moéwi P. W, Ze ,ze ma dla niego wszystko co potrzebuje”. MezczyZni umawiaja sie na spotkanie. Kiedy rozméwca
mowi, ze nie moze przyjechaé bo zdal wize i nie ma ze soba paszportu bo oddat go do ambasady, P. W. wskazuje, ze to
on przyjedzie. Mezczyzna odpowiada, zeby P. W. przyjechal we wtorek i od razu zabral ludzi i ,tam by sie domowili,
co jak potrzeba”. Mezczyzni umawiaja sie na spotkanie pod granicg i odbior przez P. W. dostarczonych ludzi. P. W.
upewnia sie, czy beda to 2 osoby, mezczyzna odpowiada, ze bedzie ich czterech. Kiedy pyta P. W. ,a ilu ty chcesz?”, ten
odpowiada, ze jednego ma tutaj i jest on potrzebny i jest to mlody chlopak. Mezczyzna pyta ,,na jedynke potrzebuje
tam tez na dwa pasy idzie nie?”. P. W. potwierdza. Wtedy mezczyzna dalej wylicza ,no na dwa pasy, dwoch pracuja
na pasach a jeden tam na herbacie nie no i czwarty operuje”. P. W. ucina rozmowe i stwierdza, ze porozmawiajg na
spotkaniu.

Z tym samym mezczyzna P. W. rozmawia w dniu 2 lutego

2015 r. zwracajac sie do niego per (...). Informuje go, ze bedzie w $rode, bo ,mieszkanie zalatwia, odbiera klucze”.
Dalej P. W. uszczegolawia, ze byl dzi$§ w biurze i zalatwil wszystko, umowe i bedzie jutro po potudniu. P. W. wskazuje,
ze ,nie chce tam po hotelach ich wozi¢”. Na pytanie A. ,,czy oni beda na miejscu pracy zy¢, czy beda dojezdzac?”, P.
W. odpowiada, ze ,,dojezdzac beda ale blisko”.

W rozmowie z dnia 7 lutego 2015 r. blizej nieustalony mezczyzna postugujacy sie numerem (...) pyta P. W. czy ma dla
niego dobre wieéci. Ten odpowiada, Ze ,na ten moment nie ale na przyszly tydzien”. Mezczyzna odpowiada, ze chwile
wytrzyma i od razu ,zamoéwi szostke”. Nastepnie mezczyzna pyta czy ,jezeli wezmie calego busa, to zrobimy to 120
tysiecy”. P. W. odpowiada, ze na razie tak a potem beda rozmawiac.

W dniach 7-9 lutego 2015 r. P. W. prowadzil rozmowy telefoniczne z firma (...) dotyczace wypozyczenia wozka
widlowego Y. (...) z udzwigiem 3 ton na poniedzialek 10 lutego na maksymalnie 2 dni. Kiedy P. W. dowiaduje sie,
jaka jest wysoko$¢ sprzetu, wskazuje, ze musi podjechaé na miejsce, zorientowac sie i zmierzy¢ wysoko$c. Niecale 1,5
h pdzniej dzwoni ponownie, wskazujac, ze wszystko jest ok. Umawia sie, ze kierowca w wozkiem przyjedzie do S. w
okolice szklarni i stamtad P. W. zaprowadzi go na miejsce roztadunku.

P. W. w rozmowie dowiaduje sie, ze (...) nie wystawia paragonéw, tylko faktury. Przedstawicielka firmy zwraca sie
do niego o przekazanie na miejscu odbioru skserowanego dowodu osobistego i podpisanie sie na umowie. P. W.
odpowiada, ze ,dziala w ten sposob, ze po prostu kto§ mu moéwi ile ma zaplacié, on placi i reszta go nie interesuje” i ,,nie
lubi tych papierkéw”. Kiedy upewnia sie, ze bedzie potrzebne przekazanie imienia, nazwiska i nr PESEL wskazuje, ze
zadzwoni za 15-20 minut, spisze i poda te dane telefonicznie.



W rozmowie z dnia 12 lutego 2015 r. z blizej nieustalonym mezczyzna postugujacym sie numerem (...), P. W.
informuje, Ze ,jeszcze dzien, dwa potrzebuje i bede mogl sie z Toba umoéwic jako$ konkretnie”. P. W. dalej ttumaczy,
iz byl pewien, ze juz bedzie dzisiaj” i pyta ,sluchaj, nie mozesz sobie tam malej jedynki, dwdjki wzia¢” na co jego
rozmoéwca odpowiada, ,ze juz sobie wzial, ale potrzebuje wiecej”. P. W. odpowiada, zeby wzial w takim razie jeszcze
raz ,jedynke” i powiedzial, ze skontaktuje sie z nim pojutrze z nowego numeru. MezczyZzni uméwili sie, ze nowymi
numerami wymienia sie na spotkaniu.

Dowéd:
« komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 843-859;
« protokot ogledzin zapiso6w rozmédw kontroli operacyjnej (...) — k. 1273-1288;
« analiza kryminalna — k. 2500-2552.

KONTROLE OPERACYJNEC. 6iC. 10

Kontrole operacyjne o kryptonimie C. 6 i 10 dotyczyly odpowiednio nr (...) uzytkowanego przez P. W. oraz nr (...)
uzytkowanego przez O. P.. Ten ostatni uzywal przedmiotowego nr jedynie do kontaktu z nr tel. (...).

W rozmowie z dnia 9 marca 2015 r. z O. P., postugujacy sie numerem (...) P. W. pyta, kiedy przyjezdzaja. Mezczyzna
pyta, czy P. W. ,juz wszystko tam ma”, na co ten odpowiada, ze ,$§mialo mozna przyjezdzac, roboty co niemiara” na
co O. odpowiada, ze teraz ma egzaminy i dopiero po sesji bedzie mogl przyjechaé. P. W. upewnia sie takze, czy A. jest
na miejscu.

W rozmowie z dnia 9 marca 2015 r. z A. W. wyraza obawe, ,Zeby was do wojska nie zabrali”. Rozmoéwca przez cala
rozmowe zwraca sie do P. W. per (...). W rozmowie padaja tez imiona O. i S., mezczyzni rozmawiaja o odprawieniu
tego ostatniego.

Rozmowa dotyczy tez osoby, z ktéra P. W. rozmawial wezedniej tego samego dnia. A. potwierdza, ze mezczyzna ten
»idzie do nauki”, jednoczeénie wskazujac, ze ,ma jeszcze jednego”. P. W. odpowiada ,to dawaj tego drugiego tez”. A.
zgadza sie, zaznaczajac, iz osoba ta musi otrzymacé wize. Kiedy P. W. dowiaduje sie, ze mezczyzni mogliby przyjechac
dopiero na poczatku kwietnia pyta, czy A. nie mialby kogo$ ,,teraz, tak na szybko na tydzien, na dwa zeby przyjechal juz
do roboty normalnie”. A. wskazuje, ze ma taka osobe, tylko, Ze jest ona operatorem a nie mechanikiem i w przypadku
gdy cos sie ,zwani” to bedzie problem. P. W. pyta, kiedy A. bedzie we W., mezczyzni umawiaja sie na spotkanie w
sobote. P. W. tlumaczy, ze wlaczy wtedy telefon.

W rozmowie z dnia 14 marca 2015 r. O. P. informuje P. W., ze A. nie bedzie mogt sie z nim spotkac.
W rozmowie z dnia 18 marca 2015 1. z O. P. P. W. wskazuje, ze ,w niedziele moga $miato startowac”.

W rozmowie z dnia 21 marca 2015 r. P. W. upewnia sie, czy O. P. przyjedzie jutro. Po otrzymaniu potwierdzenia,
P. W. stwierdza, ze ,tak jak przyjedziesz jutro, jutro sobie przyjedziecie, zdrzemniecie sie tam”, ,,odpoczniecie i
w poniedzialek zlapiemy sie, pojedziesz ze mna i pozabierasz sobie wszystko co bedzie ci potrzebne”. Dalej P. W.
wskazuje ,no co i bedziecie sobie tam dziala¢, ono nie”, ,no, takze $émialo przyjezdzajcie”.

Upewnia sie ,was dwoch bedzie?”. Po potwierdzeniu ze strony O. P. P. W. méwi ,no to dobra, to dawaj, ja juz tam,
jest kolega co ma prawo jazdy takze bedzie jezdzil z wami”.

W rozmowach z dnia 22 marca 2015 r. P. W. rozmawia z O. P. o terminie przyjazdu tego ostatniego wraz z inng osoba,
a takze sprawdza, gdzie ten aktualnie sie znajduje.



Kiedy O. P. stwierdza, iz konczy sie ,termin dokumentu na auto”, P. W. deklaruje, ze ,dowod rejestracyjny miekki,
ja wymienie jutro na twardy”.

Kiedy P. W. dowiaduje sig, ze O. P. jest w okolicach K., wskazuje ,wy jedZcie tam do siebie, tam sobie przespicie, no
nie” oraz ,,i byScie podjechali tam”, ,,no to przeciez macie klucze wszystko, no nie” i méwi, ze kolejnego dnia rano
skontaktuje sie z nim. Wskazuje tez ,,wy rano tam wszystko sobie pojedZcie zabierzcie, zebyScie byli gotowi”.

W rozmowach z dnia 23 marca 2015 r. P. W. skierowal O. P. do stacji (...) przy autostradzie na drodze do W.. Nastepnie
P. W. stwierdzil ,,to wy jedZcie do domu, bo ja mam problemy troche wiesz”, ,do domu na Ukraine jedzcie, na razie
jedZcie w strone domu, bo ja tutaj problemy sa”. Po niecalych trzech godzinach P. W. zadzwonil ponownie i stwierdzit
»shuchaj, bo to tam pomytka byla, to za kolega, nie za mna, takze spoko”. Po upewnieniu sie, ze O. P. znajduje sie ,sto
kilometréw od miejsca”, P. W. stwierdza, ze powie obywatelowi U. do jakiego hotelu ten ma pojechaé, skad odbierze
go P. W.. W kolejnej rozmowie P. W. stwierdza ,jak mozesz zawrdécie z powrotem i jedzZcie w strone W.”. Kiedy O. P.
moéwi jezeli trzeba nocowac to mozemy tam gdzie zawsze byli, tam mozna” P. W. stwierdza, zeby mezczyzna jechal
w strone W. i zatrzymat sie przy zjezdzie B.-N.. Tam miat przyjecha¢ do nich kolega P. W. i wzia¢ od nich dowdd,
mezczyzni mieli poczekaé na niego. Wg stow P. W. jego kolega mial pojechaé z obywatelami U. do hotelu, tam mial
wtedy przyjechac tez P. W..

Dowod:
 komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 860-869;
 komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 870-876;
 protokot ogledzin zapis6w rozmdw kontroli operacyjnej (...) — k. 1313-1323;
 protokot ogledzin zapis6w rozméw kontroli operacyjnej (...) — k. 1330-1334;

« analiza kryminalna — k. 2500-2552.

W dniu 1 lutego 2015 r. H. O. zawarl z S. s.j. umowe dzierzawy hali produkcyjnej w N. przy ul. (...) w celu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Z H. O. podczas podpisania umowy byl obecny takze inny mezczyzna.

Na teren hali poczatkowo przyjechal duzy samochdd ciezarowy, z ktérego wytadowano dwie duze drewniane skrzynie.
Wydzierzawiajacy M. S. (1) wielokrotnie widzial, jak na teren hali przyjezdzal samoch6d dostawczy biatego koloru, z
ktorego wyladowywano kartony.

Dowéd:
» zeznania Swiadka M. S. (1) —k. 115-118 ( (...)), 934-935, (...)- (...);
+ protokot zatrzymania rzeczy od M. S. — k. 2134-2136.

W dniu 2 lutego 2015 r. P. W. razem z H. O. udali sie do N. celem wynajecia mieszkania dla obywateli U.. P. W.
prowadzil rozmowy z posrednikiem z biura nieruchomosci dotyczace warunkéw wynajmu lokalu przy ul. (...), zaplacil
tez gotowka kaucje, prowizje i oplate za pierwszy miesigc najmu.

Pod przedmiotowa umowa najmu podpisat sie jednak na polecenie P. W. H. O., kt6ry otrzymal za to kwote 1000 zl.
Umowe najmu lokalu oraz zapiski w jezyku ukrainskim zabezpieczono nastepnie w przedmiotowym mieszkaniu.

Dowéd:



« zeznania Swiadek K. W. (1) — k. 214-215, 3592;

« zeznania Swiadka H. O. — k. 1528-1530;

« zeznania Swiadek W. S. — k. 106-108, 3551;

« umowa najmu lokalu w N. przy ul. (...) — k. 110-111;

 protokot przeszukania mieszkania w N. przy ul. (...) — k. 112-114;
« protokot zatrzymania rzeczy od K. W. — k. 219-221.

W dniu 4 lutego 2015 r. O. P. razem ze S. R. (1) wjechali na terytorium (...) gdzie pracowali na terenie hali przy ul.
(...) w N. przy produkcji papierosow.

Dowdéd:
+ czeSciowo zeznania $wiadka O. P. — k. 79-82, 3217-3218;
+ informacja Strazy Granicznej — k. 1939-1942;
+ komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 843-859;
» protokoét ogledzin zapiséw rozméw kontroli operacyjnej (...) — k. 1273-1288.

W dniu 5 lutego 2015 r. z terenu hali w N. przy ul. (...) samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) wyjezdzal P. W.. Tego
samego dnia z terenu hali wyszlo 4 mezczyzn, w tym H. O., ktorzy wsiedli do samochodu marki V. (...) o nr rej. (...).

Dowéd:
« zeznania $wiadka Z. K. (1) — k. 2052-2054, 3550V;
« cze$ciowo zeznania §wiadka H. O. — (...)- (...);
« analiza kryminalna dotyczaca dot. powigzan oséb i telefoné6w komoérkowych — k. 2500-2552.

Przedmiotowy samochdd marki P. (...) o nrrej. (...) zostal wyleasingowany przez D. K. (1) na dane firmy (...) na prosbe
P.W..

W przedmiotowej firmie (...) byl od 2014 r. fikcyjnie zatrudniony. Korzystal przy tym z telefonu stuzbowego oraz
przywolanego samochodu, zwracajac D. K. (1) ponoszone przez niego koszty rat leasingowych, oplaty za telefon oraz
skladki ZUS.

Dowéd:
« zeznania $wiadka D. K. (1) — k. 1540-1543, 2727-2730, 3565v-3566.

Formalnym wla$cicielem samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) od dnia 30 stycznia 2015 r. byl R. W.. Poprzednim
wlascicielem byl W. W. — ojciec P. W..

W dniu 2 lutego 2015 r. zostal zloZzony wniosek o rejestracje samochodu z terminem waznoS$ci pozwolenia czasowego
do dnia 4 marca 2015 r. Dowdd rejestracyjny zostal odebrany w dniu 1 kwietnia 2015 r.

Przedmiotowe auto zostalo zarejestrowane podczas poruszania sie po W. w dniu 23 marca 2015 r.

Dowod:



« czeSciowo zeznania §wiadka R. W. — k. 508-510, 1028-1031, 2142-2145;
« informacja Starostwa Powiatowego w B. — k. 1010;

« informacja ZDiuM we W. — k. 1326-1327;

« dokumentacja dot. V. (...) nrrej. OB. (...) — k. 1235-1243.

W dniu 22 marca 201571. O. P. razem ze S. R. (1) ponownie wjechali na terytorium (...) i udali sie do pracy przy produkcji
papierosow na terenie hali w N. przy ul. (...).

Dowdéd:
+ czeSciowo zeznania $wiadka O. P. — k. 79-82, 3217-3218;
+ informacja Strazy Granicznej — k. 1939-1942;
+ komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 860-869;
+ komunikaty zbiorcze kontroli operacyjnej (...) — k. 870-876;
+ protokoét ogledzin zapisé6w rozmédw kontroli operacyjnej (...) — k. 1313-1323;
+ protokoét ogledzin zapiséw rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1330-1334.

W dniu 23 marca 2015 r. R. C. jako wynajmujacy zawarl z S. S. (1) umowe najmu nieruchomoéci z budynkami
magazynowymi przy ul. (...) w miejscowoéci Z.. Mezczyzna wskazywal, iz bedzie chcial tam prowadzi¢ produkcje $cidtki
dla zwierzat. Hala zostala mu udostepniona przez data zawarcia umowy najmu.

Na teren hali bialym samochodem dostawczym na (...) numerach rejestracyjnych przyjezdzal P. W., ktory podawal
sie za brata R. C..

Z uwagi na problemy z platnoSciami S. S. (1) w kwietniu 2015 r. wypowiedziala przedmiotowa umowe dzierzawy. Po
tym z terenu hali wywozone byly r6zne przedmioty, takze przy wykorzystaniu wozka widlowego.

Dowéd:
« cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. C. — k. 2084-2088, 3078-3079, 3531v-3532;
« zeznania Swiadek S. S. (1) — k. 1106-1107, 3559;
« zeznania Swiadka B. S. — k. 3560;
 protokot zatrzymania rzeczy od S. S. — k. 1111-1115.

Juz w dniu 9 lutego 2015 r. P. W. omawial telefonicznie z przedstawicielem firmy (...) warunki wynajecia wozka
widlowego na okres od 10 do 11 lutego 2015 r. Ustalil, iz sprzet zostanie dostarczony do miejscowosci S., skad nastepnie
poprowadzi kierowce do miejsca wyladunku. Umowe najmu wozka widlowego podpisal W. T.. W umowie adres
uzytkowania zostal wskazany jako ul. (...), Z..

Ostatecznie wozek w dniu 10 lutego 2015 r. wraz z innymi sprzetami zostal dostarczony ciezaréwka na adres okre$lony
W umowie.

Wtedy tez co najmniej 2 blizej nieustalonych mezczyzn zwroécito sie do pracujacego w poblizu K. C. (1) z prosba o
pomoc w wyladunku sprzetow tj. wozka widlowego, stalowej konstrukeji, taSmociaggu i stalowych rur z ciezaroéwki.



Ww. podjechal swoim wdzkiem widlowym i pomdgt w wypakowaniu ww. sprzetow na zewnatrz budynku. Wtedy
mezczyzni przy pomocy wlasnego wozka widlowego i tzw. paleciaka wprowadzali sprzety do $§rodka.

Dowdéd:

 zeznania $wiadka K. C. (1) — k. 1137-1139, 3558v-3559;

+ protokoét ogledzin zapisu rozmoéw kontroli operacyjnej (...) — k. 1280-1287;

+ protokoél zatrzymania rzeczy od A. J. — k. 12091;

« umowa najmu wobzka widlowego z protokotami zdawczo-odbiorczymi — k. 1292;
Wozek widlowy zostal podjety i zwr6cony przez W. T. na terenie parkingu firmy (...) przy ul. (...) we W..
Dowdéd:

 zeznania $wiadka R. A. — k. 1302-1305;

« umowa najmu wobzka widlowego z protokotami zdawczo-odbiorczymi — k. 1292;

+ dokumentacja parkingu przy ul. (...) we W. — k.1306-1311;

W. T. w postepowaniu o sygn. akt PO VI Ds. 67.2016 prowadzonym przez Prokurature Okregowa w Poznaniu
przedstawiono zarzut z art. 65 § 1 k.k.s., polegajacy na przewozeniu wyrobéw akcyzowych w postaci 880.000
papierosow.

Dowod:
« materialy z postepowania Prokuratury Okregowej w Poznaniu — k. 3085-3088.

W dniu 5 maja 2015 r. nieustalona osoba podajaca sie za M. M. (3) i przedkladajaca nadto pelnomocnictwo do dzialania
w imieniu firmy (...) — ktére w rzeczywistos$ci nie zostalo jej udzielone — zawarta w imieniu ww. firmy ze sp6tka (...)
Sp. z 0.0. z/s we W. umowe najmu pomieszczen magazynowych i biurowo socjalnych potozonych przy ul. (...) we W..

Dowéd:
« zeznania $wiadka J. Z. — k. 554-556, 3610v-3611;
« protokoét zatrzymania rzeczy dokumentacja wynajmu hali magazynowej — k. 59-61;
« dokumentacja firmy (...) dot. wynajmu hali magazynowej przy ul. (...) we W. — k. 558-568;
« opinia bieglego z zakresu badania pisma — k. 2600-2627, 3001-3022.

Warunki umowy najmu pomieszczen przy ul. (...) we W. byly omawiane przez zarzadce nieruchomosci z L. S.. Ten
twierdzil, iz hale beda stuzy¢ do rozladunku i przepakowywania herbaty.

Dowod:
« zeznania $wiadek K. H. — k. 575-576, 3592.

W dniu 17 maja 2015 1. R. S, O. M., S. R. (1) i O. P. wjechali na terytorium R. i rozpoczeli prace przygotowawcze do
produkcji papieros6w na terenie hali polozonej w przy ul. (...) we W.

Dowod:



« czeSciowo zeznania §wiadka O. P. — k. 79-82, 3217-3218;
« informacja Strazy Granicznej — k. 232-236.

W dniu 18 i 19 maja 2015 r. na teren hal polozonych przy ul. (...) we W. wjezdzal samoch6d marki V. (...) o nr rej.
(...), oznaczony w ksiedze wjazdu przez pracownika ochrony obiektu jako ,herbaciarnia”, poniewaz przyjezdzajacy
tym samochodem twierdzili, ze przyjezdzaja do firmy paczkujacej herbate. Osoby te szczelnie zamykaty sie wewnatrz
hal i pracowaly tam do pdznych godzin wieczornych.

W dniu 21 maja 2015 r. z terenu ww. hal wyjezdzal réwniez samochod V. (...) o nr rej. OB. (...).
Dowod:

« zeznania Swiadka S. W. — k. 2029;

« zeznania Swiadka S. R. (2) — k. 2037-2039;

« zestawienie samochodow wjezdzajacych na tereny hal przy ul. (...) we W. — k. 2031-2035.

Samocho6d marki V. (...) o nr rej. (...) od 15 stycznia
2015 r. byl wlasnoécig L. S., ktory nabyl go od W. K.. W. K. nie zlozyl wniosku o wyrejestrowanie przedmiotowego
pojazdu.

W toku postepowania zabezpieczono umowy sprzedazy z dnia 10 marca 2015 r., na mocy ktorej L. S. przedmiotowe
auto sprzedal M. M. (3) oraz umowe z czerwca 2015 r. na mocy ktorej ten ostatni sprzedal przedmiotowy samochod
D. B..

Dowdéd:
» zeznania $wiadka W. K. — k. 3061-3062;
+ dokumentacja Starostwa Powiatowego w Z. dot. V. (...) nr rej. (...) — k. 2344-2370;
+ dokumentacja Urzedu Miasta G. dot. V. (...) nr rej. (...) — k. 2583-2593;
« informacja (...) S.A. — k. 2557-2563.
W dniu 20 maja 2015 r. L. S. razem z M. P. przyjechali do miejscowosci P. celem wynajecia domu dla obywateli U..

Po okoto 20 minutach po skontaktowaniu sie z wlascicielem domu przy ul. (...), przyjechali na spotkanie. Rozmowy
dotyczace szczegdtow najmu prowadzil L. S., on tez zaplacil kaucje za wynajem. Pod umowa najmu przedmiotowe;j
nieruchomo$ci podpisal sie jednak na polecenie L. S. M. P.. Posluzy} sie przy tym dowodem osobistym wystawionym
na dane D. M., ktéry to dokument przekazal mu L. S..

Dowdéd:
« zeznania M. P. — k. 3049-3050, 3536v-3537;
» zeznania $wiadka D. M. — k. 600-602, 3616v;
» zeznania $wiadka L. G. — k. 944-946, 3591v-3593;
+ protokoét przeszukania domu w P. przy ul. (...) — k. 27-31;

+ dokumentacja dot. umowy najmu domu przy ul. (...) w P. wraz z plyta CD — k. 947-953;



« protokot zatrzymania rzeczy od L. G. — k. 957-960;
« opinia bieglego z zakresu badania pisma — k. 2600-262, 3001-3022.

M. P. na polecenie L. S. zawozil rowniez dokumenty do biura przy ul. (...) i przekazal informacje, kto bedzie zajmowal
sie hala.

Dowdéd:

» zeznania $wiadka M. P. — k. 3049-3050, 3537;
W domu przy ul. (...) w P. zamieszkali O. P., 0. M., S.R. (1) iR. S..
Dowdéd:

» zeznania $wiadka L. G. — k. 944-946, 3591v-3593;

« zeznania Swiadka M. P. — k. 3537.

W dniu 27 maja 2015 r. zatrzymano O. P., O. M., S. R. (1) i R. S. na goracym uczynku przy produkcji papieroséw na
terenie hali przy ul. (...) we W..

Zabezpieczono takze samoch6d marki V. (...) o nr rej. OB. (...) ktérym wyzej wymienieni przyjechali wczesniej na
teren hali.

Dowod:
« zeznania $wiadka K. Z. — k. 247-249, 3450v-3551;
« zeznania $wiadka Z. K. (1) — k. 251-253, 3550V;
« protokoly zatrzymania — k. 2, 8-9, 17, 34;

« protokoly przeszukania — k. 4-6, 11-15, 19-20, 21-23, 36-40;

plyta CD z zapisem nagrania z hali magazynowej przy ul. (...) we W. — k. 255;
 protokot ogledzin nagrania — (...).

W toku przeprowadzonych w dniu 27 maja 2015 r. czynno$ci ogledzin i przeszukania terenu hali magazynowej
we W. przy ul. (...) oraz przylegajacego pomieszczenia socjalnego ujawniono m.in. agregat pradotworczy, maszyne
do produkcji papieroséw, 20 kartonéw z krajanka tytoniowa o lacznej wadze 2184 kg, kartony zawierajace filtry
papierosowe, tyton jak i polprodukty takie jak bibulki w rolkach, kartony i klej.

Dowod:
« protokoly przeszukania hali magazynowej przy ul. (...) we W. — k. 43-47;
« protokot ogledzin pomieszczenia socjalnego hali magazynowej — k. 48-50;
« protokot ogledzin hali magazynowej wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 51-55.
 protokot ogledzin opakowan z zawarto$cig tytoniu — k. 2793-2794;

« deklaracja zgodnosci — k. 2795.



Uzytkowane przez P. W. numery telefonu logowaly sie do przekaznikow (...) obejmujacych swoim zasiegiem miejsce
produkcji papierosé6w we W. przy ul. (...):

-nr (...) w dniach 22.03.2015 1.
- nr (...) w dniach 16.10.2014., 18.11.2014 r., 12.01.2015 I., 27.01.2015 T., 21.05.2015 I'., 09.06.2015 T., 28.08.2015 .
Dowod:

+ analiza kryminalna dot. powigzan os6b i telefonéw komorkowych — k. 2500-2552.

W toku przeprowadzonych w dniu 28 maja 2015 r. czynnoSci ogledzin i przeszukania terenu hali produkcyjnej
w N. przy ul. (...) wraz z przyleglymi pomieszczeniami ujawniono m.in. maszyne do produkcji papierosow wraz z
urzadzeniami stuzacymi do wytwarzania papierosow.

Dowéd:
« protokoly ogledzin i przeszukania hali produkcyjnej w N. przy ul. (...) — k. 112-114, 121-124;
« dokumentacja fotograficzna — k. 125-162;

Uzytkowane przez P. W. numery telefonu logowaly sie do przekaznikow (...) obejmujacych swoim zasiegiem miejsce
produkcji wyrobow tytoniowych w N. przy ul. (...) oraz miejsca zamieszkania obywateli U. w N. przy ul. (...)

- nr (...) w dniach 5.02.2015 1.,
- nr (...) w dniach 17.11.2014, 21.11.2014 r., 4.05.2015 I., 22.05.2015 T.
Dowdéd:
+ analiza kryminalna dot. powigzan os6b i telefonéw komorkowych — k. 2500-2552.
W dniu 30 maja 2015 . R. S., O. M., S. R. (1) i O. P. opuécili terytorium R. i wyjechali na (...).
Dowdéd:
« informacja Strazy Granicznej — k. 232-236

Prokuratura Okregowa we Wroclawiu nadzorowala Sledztwo o sygn. atk V Ds. 94/15 w sprawie handlu ludZmi, ktére
mialo miejsce w okresie od 10 do 27 maja 2015 r. w W. i innych miejscowo$ciach w kraju poprzez dostarczenie i
przyjecie obywateli U. — O. M., O. P, R. S. i S. R. (3) — w celu wykorzystania ich do nielegalnej pracy zwiazanej z
produkcja papierosow.

Postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2016 r. §ledztwo zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.
Dowdéd:
+ protokoét ogledzin akt Prokuratury Okregowej we Wroctawiu V Ds. 94/15 — k. 897-929, 2955-2967.

W dniach 16 i 17 czerwca 2015 r. P. W. rozmawial telefonicznie z pelnomocnikiem prawnym. Rozmowa dotyczyla
uzyskania przez aplikantke zgody od prokuratora na wglad w akta sprawy. P. W. stwierdzil, ze czeka na telefon.

W kolejnej rozmowie P. W. uzyskal informacje, ze aplikantka ustalila, ze ,tam generalnie nic nie ma” i ,wiadomos§¢
jest taka, ze jest prawdopodobnie wylaczony inny watek przy czym ona jest w stanie ustali¢ jaki to jest dokladnie watek
za$ wypowiedz pani prokurator §wiadczyla o tym, ze dotyczy to handlu ludZmi”.



P. W. odpowiedzial §miechem i stwierdzeniem ,,no pieknie no to powiem ci pieknie no dobra, czyli co w sumie nic nie
osiagneli$my generalnie rzecz biorac”.

Na to pelnomocnik prawny odpowiedzial ,znaczy no tyle ze tak, Ze nie byli oni stuchani na policji na okolicznoéci
dotyczace tego, ze co$ zostalo wylaczone najprawdopodobniej dotyczy to handlu ludzmi i niczego wiecej w aktach w
tym co ona widziala nie ma dotyczacego nazwijmy to (niezrozumiale)”.

Dowod:
+ komunikat zbiorczy nr 5 (...) we W. do akg¢ji ,, (...)” — k. 831v-832.

W toku przeprowadzonych w dniu 16 listopada 2015 r. ogledzin i przeszukania hali przy ul. (...) w Z. ujawniono dwa
bebny stalowe wraz z podajnikiem taSmowym stuzace do suszenia tytoniu, w ktérych ujawniono jego pozostalosci.

Okna hali zostaly przez najemcow zabezpieczone styropianem i pianka.

Dowdéd:
» protokoly ogledzin i przeszukania hali produkcyjnej w Z. przy ul. (...) — k. 1122-1125, 1128-1130;
» zeznania $wiadka B. S. — 3560.

Uzytkowane przez P. W. numery telefonu logowaly sie do przekaznikéow (...) obejmujacych swoim zasiegiem
miejscowo$¢ Z. i znajdujacy sie tam suszarnie tytoniu:

-nr (...) w dniu 6.02.2015 1.,
-nr (...) w dniach 17.12.2014 r., 6.02.2015 1., 18.02.2015 ., 18.06.2015 T.
Dowdéd:
« analiza kryminalna dot. powigzan oséb i telefonéw komoérkowych — k. 2500-2552.

W toku przeprowadzonego w dniu 8 marca 2016 r. przeszukania siedziby firmy (...) cze$ci — czeSci uzywane C. K.”
przy ul. (...) we W. ujawniono m.in. woreczki strunowe z zawartoscia suszu roslinnego, paczki papieros6w bez polskich
znakow akeyzy, tekturowe opakowania na papierosy, 20.000 szt. papieroséw opisanych jako M..

W toku przeszukania domu D. K. (1) w T. 68 ujawniono m.in. blisko 200 szt. opakowan kartonowych na papierosy.
Dowdéd:

+ protokoét przeszukania domu w T. 68 — k. 1427-1431;

+ protokoél przeszukania firmy (...) przy ul. (...) we W. — k. 1436-1441;

+ dokumentacja fotograficzna — k. 1443;

+ protokot ogledzin przedmiotow ujawnionych podcezas przeszukania domu w T. 68 — k. 1604-1625.

Tego samego dnia tj. 8 marca 2016 r. zatrzymano P. W., poruszajacego sie samochodem marki P. (...) onrrej. (...). W
toku przeszukania pojazdu ujawniono m.in. 5 telefonéw wraz z kartami SIM.

Dowéd:

 protokot zatrzymania P. W. — k. 1450-1453;



« protokot przeszukania samochodu P. (...) — k. 1454-1457;
« protokot ogledzin przedmiotéw ujawnionych podczas przeszukania samochodu P. (...) — k. 1626-1634.

W toku przeszukania w dniu 8 marca 2016 r. miejsca zamieszkania H. O. przy ul. (...) w G. ujawniono nie mniej niz
8000 sztuk podrobionych papieros6w z oznaczeniami (...) i M. bez polskich znakéw akcyzy oraz kartony wypelnione
opakowaniami na papierosy z oznaczeniem (...).

Dowéd:
« protokoél przeszukania mieszkania przy ul. (...) w G. — k. 1475-1478;
« protokoét ogledzin piwnicy przy ul. (...) w G. — k. 1479-1482;
 protokoét ogledzin przedmiotéow — k. 1639-1649;
« dokumentacja fotograficzna — k. 1758-1768;
« pismo (...) S.A. — k. 2065.

P.W,R.C.,H.O.,D.K. (1)iC. K. wlatach 2015-2016 nie byli wpisani do rejestru producentéw wyrob6w tytoniowych,
nie byli takze zarejestrowanymi podatnikami podatku akcyzowego. Nie posiadali rowniez zezwolenia na prowadzenie
skladu podatkowego i nie uczestniczyli w procedurze zawieszenia poboru akcyzy.

Dowdéd:
« informacja (...) k. 2756;
« informacja Naczelnika Urzedu Celnego w Z. — k. 2758;
+ informacja Naczelnika Urzedu Celnego w L. — k. 2760;
+ informacja Naczelnika Urzedu Celnego we W. — k. 2761.
W dniu 6 grudnia 2016 r. H. O. zmar}.
Dowdéd:
+ akt zgonu — k. 2815-2816.
Prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 13 grudnia 2017 r., sygn. akt 302/17, Sad uznak:
- D. K. (1), za winnego tego, iz:

I. w okresie od dnia 01 grudnia 2014 roku do dnia 16 listopada 2015 roku we W., Z., N. i innych miejscach,
bral udzial w zalozonej i kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majaca na celu popehienie
przestepstw karnych i skarbowych w postaci wytwarzania wyrobdw tytoniowych znacznej wartoSci oraz czynnoéci
bezposrednio zwigzanych z produkcja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, w sklad ktorej wchodzili O. P., O.
M., S.R.(1),R. S, R.C, L. S., M. P, H. O. i inne nieustalone osoby,

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

II. w okresie od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, udzielit pomocy P. W., dzialajacemu wspdlnie i w porozumieniu z O.’em P., O.'em M., S. R.



(1), R. S., . S., M. P. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelnieniu przestepstw polegajacych na wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych znacznej wartos$ci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynnoSciach bezpos$rednio
zwigzanych z produkcjg wyrobow akcyzowych w postaci papieros6w bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkcji
i magazynowaniu poza sktadem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akeyzy, wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw w ilo$ci nie mniejszej, niz 4 tysiace sztuk i krajanki tytoniowej o wadze nie mniejszej niz 2 tony
184 kilogramy, odbywajacych sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia wlasciwemu organowi
podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobéw tytoniowych podatkiem akcyzowym
i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panistwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego o duzej wartoéci w kwocie nie
mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, w ten sposob, ze zapewnial P. W. Srodek transportu w postaci samochodu marki
P.(...) onrrej.: (...), telefon komoérkowy, fikcyjne zatrudnienie majace na celu ukrycie rzeczywistego zrodta dochodow
P. W. w przedsiebiorstwie (...) z siedzibg w T., a takze zbyt wyprodukowanych wyrobéw tytoniowych;

g.oczynzart.1i8§ 3 k.k.wzw.zart.69 §1 k.k.s.izart.69a§1k.k.s.izart. 54§ 1 k.k.s. wzb. z art.12a
ust.11 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art. 8 § 1 k.k.s. w zw. z art.
3781 pktiisk.k.s. wzw.zart.658§ 1 k.k.

III. w okresie od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 28 maja 2015 w N., dzialajagc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, udzielil pomocy P. W. i innymi, nieustalonym osobom, w popelnieniu przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynnoSciach bezposrednio
zwigzanych z produkcjg wyrobow akcyzowych w postaci papieros6w bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkcji
i magazynowaniu poza sktadem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akeyzy, wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw w nieustalonej ilo$ci, odbywajacych sie w N. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia
wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobéw podatkiem
akcyzowym i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Paristwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego w nieustalonej
kwocie, w ten sposob, ze zapewnial P. W. §rodek transportu w postaci samochodu marki P. (...) o nr rej.: (...), telefon
komorkowy, fikcyjne zatrudnienie majace na celu ukrycie rzeczywistego Zrédta dochodéw P. W. w przedsiebiorstwie
(...) z siedziba w T., a takze zbyt wyprodukowanych wyrobow tytoniowych,

tj.oczynzart.18 § 3 k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k.

IV. w okresie od dnia 23 marca 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku Z., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, udzielil pomocy P. W. i innymi, nieustalonym osobom, w popelieniu przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynno$ciach bezposrednio
zwigzanych z produkcjg wyrobow akcyzowych w postaci papierosé6w bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkcji
i magazynowaniu poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akeyzy, wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw w produkcji i magazynowaniu poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06
grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru
akcyzy, wyrobow akcyzowych w postaci w postaci suszu tytoniowego w nieustalonej iloéci, odbywajacych sie w Z.
przy ul. (...), w wyniku czego nie ujawnil wlasciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania
produkowanych wyrobow tytoniowych podatkiem akcyzowym i doprowadzil do uszczuplenia naleznosci Skarbu
Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego w nieustalonej kwocie, w ten sposob, ze zapewnial P. W. §rodek



ukrycie rzeczywistego zrodla dochodéw P. W. w przedsiebiorstwie (...) z siedziba w T., a takze zbyt wyprodukowanych
wyrobow tytoniowych;

tj.oczynzart.18 § 3k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k.

V. w dniu 08 marca 2016 roku we W. przechowywal poza skladem podatkowym w miejscu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej swojej matki C. K. przy ul. (...), wyroby tytoniowe w postaci papieroséw w ilo$ci nie mniejszej, niz
20.000 sztuk i suszu tytoniowego, nieoznaczone znakami akcyzy, do ktérych nie stosuje sie przepisow zawieszenia
poboru akeyzy, czym spowodowal uszczuplenie naleznos$ci publicznoprawnej o warto$ci 16.250 zlotych, co stanowi
malg wartos¢;

g.oczynzart.65§11 3 k.k.s.

VI. w okresie od 1 grudnia 2014 roku do dnia 08 marca 2016 roku we W. oznaczal towary w postaci papierosow
podrobionymi znakami towarowymi firm (...) w postaci nazwy (...) oraz (...) S.A. w postaci nazwy (...) z zamiarem
wprowadzenia ich do obrotu;

tj. 0 czyn z art. 305 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwea 2000 roku — Prawo wlasnosci przemyslowej

VII. wdniu 22 pazdziernika 2015 roku we W., dzialajac w celu uzyskania dla siebie z (...) Bank S.A. kredytu, przedlozyt
poswiadczajace nieprawde zaswiadczenie z dnia 19 pazdziernika 2015 roku o swoim zatrudnieniu w przedsiebiorstwie
(...)s.c. A.R,, S. R. (4) z siedzibg we W. na stanowisku marynarza z wynagrodzeniem netto 9.633,32 zl miesiecznie

.o czyn z art. 297 § 1 k.k.
- M. P., za winnego tego, iz:

VIII. w okresie od dnia 5 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku we W. i innych miejscach, bral udzial w zalozonej
i kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnienie przestepstw karnych i
skarbowych w postaci wytwarzania wyrobow tytoniowych znacznej warto$ci oraz czynnosci bezpos$rednio zwigzanych
z produkcja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akeyzy, w sklad ktorej wehodzili O. P., O. M., S. R. (1), R. S., D. K.
(1), R.C., L. S,, H. O. i inne nieustalone osoby,

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

IX. w okresie od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, udzielit pomocy P. W., dzialajacemu wspoélnie i w porozumieniu z O.’em P., O.’em M., S. R. (1),
R. S, D. K. (1), L. S. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelieniu przestepstw polegajacych na wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych znacznej wartoséci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynnoSciach bezpoérednio
zwiazanych z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci papierosoéw bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkcji
i magazynowaniu poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru akeyzy, wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw w iloéci nie mniejszej, niz 4 tysiace sztuk i krajanki tytoniowej o wadze nie mniejszej niz 2 tony
184 kilogramy, odbywajacych sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia wlasciwemu organowi
podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobéw tytoniowych podatkiem akcyzowym
iuszczuplenia naleznos$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezaptaconego podatku akcyzowego o duzej wartoSci w kwocie nie
mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, w ten sposéb, ze wspolnie z L. S. zapewnil obywatelom U. O. P., 0. M., S. R. (1) i
R. S. miejsce zamieszkania i postugujgc sie podrobionym dowodem osobistym wystawionym na dane D. M. i podajac



sie za D. M., wynajal dla nich dom w P. przy ulicy (...) jak robwniez podawal sie za przedstawiciela (...) wynajmujacej
hale produkeyjna przy ulicy (...) we W.,

tj.oczynzart.18 § 3k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.11i 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zb. z art.275 § 1 k.k. w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 §
1k.k.s.wzw. zart. 37 §1 pkt1i5k.k.s. wzw. zart.11 § 2 k.k. w zw. z art.65 § 1 k.k.

- R. S., za winnego tego, iz:

X. w okresie od dnia 17 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku we W. bral udzial w zalozonej i
kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majaca na celu popelnienie przestepstw karnych i
skarbowych w postaci wytwarzania wyrobow tytoniowych znacznej wartoéci oraz czynnoéci bezposrednio zwigzanych
z produkcja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, w sktad ktorej wchodzili S. R. (1), O. P., 0. M., D. K. (1), R.
C.,L.S., M. P, H. O. i inne nieustalone osoby,

tj. o czyn z art. 258 §1 k.k.

XI. w okresie od dnia 17 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, dzialajace wspdlnie i w porozumieniu z S. R. (1), O. P. i O. M., udzielil pomocy P. W. dzialajacemu
wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), L. S., M. P. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelnieniu przestepstw
polegajacych na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych znacznej wartosci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze
czynno$ciach bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci papierosow bez urzedowego
sprawdzenia, a takze w produkcji i magazynowaniu poza sktadem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06
grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru
akecyzy, wyrobéw akcyzowych w postaci papierosoOw w ilo$ci nie mniejszej, niz 4 tysigce sztuk i krajanki tytoniowej
o wadze nie mniejszej niz 2 tony 184 kilogramy, odbywajacych sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do
nieujawnienia wlagciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobow
tytoniowych podatkiem akcyzowym i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku
akcyzowego o duzej wartosci w kwocie nie mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, w ten sposéb, ze produkowal akcyzowe
wyroby tytoniowe obstugujac urzadzenia stuzace do ich produkeji oraz pakowal je;

.oczynzart.18§ 3 k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s. i1 zart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 1 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pktiijsk.k.s. wzw. zart.65 § 1 k.k.

- 0. M., za winnego tego, iz:

XII. w okresie od dnia 17 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku we W. bral udzial w zalozonej i
kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majaca na celu popelnienie przestepstw karnych i
skarbowych w postaci wytwarzania wyrobow tytoniowych znacznej warto$ci oraz czynnosci bezpos$rednio zwigzanych
z produkcja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, w sklad ktorej wchodzili S. R. (1), O. P., R. S., D. K. (1), R.
C.,L.S.,, M. P., H. O. i inne nieustalone osoby,

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

XIII. w okresie od dnia 17 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, dzialajgce wspdlnie i w porozumieniu zS. R. (1), O. P.iR. S., udzielil pomocy P. W. dzialajagcemu wspdlnie
iw porozumieniu z D. K. (1), E. S., M. P. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelnieniu przestepstw polegajacych



na wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych znacznej wartoéci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynno$ciach
bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw bez urzedowego sprawdzenia, a
takze w produkecji i magazynowaniu poza sktadem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008
roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkdw zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, wyrobow
akcyzowych w postaci papieros6w w iloSci nie mniejszej, niz 4 tysiace sztuk i krajanki tytoniowej o wadze nie mniejszej
niz 2 tony 184 kilogramy, odbywajacych sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia wlasciwemu
organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobéw tytoniowych podatkiem
akcyzowym i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego o duzej warto$ci
w kwocie nie mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, w ten spos6b, ze produkowal akcyzowe wyroby tytoniowe obstugujac
urzadzenia stuzace do ich produkcji oraz pakowatl je,

j.oczynzart.18§ 3 k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s. i zart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 1 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pktiijsk.k.s. wzw. zart.65§ 1 k.k.

- S. R. (1), za winnego tego, iz:

XIV. w okresie od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku we W. i N. bral udzial w zalozonej
i kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majaca na celu popelnienie przestepstw karnych i
skarbowych w postaci wytwarzania wyrobow tytoniowych znacznej warto$ci oraz czynnosci bezpos$rednio zwigzanych
z produkcja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobéw akcyzowych w postaci papieroséw bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy, w sklad ktérej wchodzili O. M., O. P.,R. S., D. K. (1), R. C,,
L. S., M. P., H. O. i inne nieustalone osoby,

Y. o czyn z art. 258 §1 k.k.

XV. w okresie od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, dzialajgce wspdlnie i w porozumieniu z O.’em M., O. P. i R. S., udzielil pomocy P. W. dzialajagcemu
wspdlnie i w porozumieniu z D. K. (1), E. S., M. P. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelnieniu przestepstw
polegajacych na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych znacznej wartoSci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze
czynnoSciach bezposrednio zwiazanych z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw bez urzedowego
sprawdzenia, a takze w produkeji i magazynowaniu poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06
grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru
akcyzy, wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw w iloSci nie mniejszej, niz 4 tysiace sztuk i krajanki tytoniowej
o wadze nie mniejszej niz 2 tony 184 kilogramy, odbywajacych sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do
nieujawnienia wlaSciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobéw
tytoniowych podatkiem akcyzowym i uszczuplenia naleznoéci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku
akcyzowego o duzej wartosci w kwocie nie mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, w ten sposob, ze produkowal akcyzowe
wyroby tytoniowe obslugujac urzadzenia shuzace do ich produkcji oraz pakowal je;

g.oczynzart.18 § 3k.k. wzw.zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.11 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pktiisk.k.s.wzw. zart.65 8§ 1 k.k.

XVI. w okresie od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 28 maja 2015 w N., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, wspolnie i w porozumieniu ze O. P., udzielil pomocy P. W. dzialajacemu wspoélnie i w porozumieniu z D.
K. (1), E. S., M. P.iinnymi, nieustalonymi osobami, w popelieniu przestepstw polegajacych na wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynnoSciach bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobéw
akcyzowych w postaci papieros6w bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkeji i magazynowaniu poza skladem
podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw



zastosowania procedury zawieszenia poboru akcyzy, wyrobow akcyzowych w postaci papieros6w w nieustalonej ilosci,
odbywajacych sie w N. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia wtasciwemu organowi podatkowemu
przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobow podatkiem akcyzowym i uszczuplenia nalezno$ci
Skarbu Panstwa z tytutlu niezaplaconego podatku akcyzowego w nieustalonej kwocie, w ten sposdb, ze ze produkowat
akcyzowe wyroby tytoniowe obslugujac urzadzenia stuzace do ich produkcji oraz pakowatl je,

tj.oczynzart.18 § 3k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k.

- O. P., za winnego tego, iz:

XVII. w okresie od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku we W. i N. bral udzial w zalozonej
i kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupie przestepczej majaca na celu popelienie przestepstw karnych i
skarbowych w postaci wytwarzania wyrobow tytoniowych znacznej wartoéci oraz czynnoéci bezposrednio zwigzanych
z produkceja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw bez
ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akeyzy, w sklad ktorej wehodzili O. M., S. R. (1), R. S., D. K. (1), R.
C.,L.S., M. P, H. O. i inne nieustalone osoby,

tj. o czyn z art. 258 §1 k.k.

XVIII. w okresie od dnia 05 maja 2015 roku do dnia 27 maja 2015 we W., dzialajgc w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej, dzialajace wspoélnie i w porozumieniu z O.’em M., S. R. (1) i R. S., udzielil pomocy P. W. dzialajacemu
wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1), E. S., M. P. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelnieniu przestepstw
polegajacych na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych znacznej wartosci bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze
czynno$ciach bezposrednio zwigzanych z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci papierosow bez urzedowego
sprawdzenia, a takze w produkcji i magazynowaniu poza sktadem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06
grudnia 2008 roku o podatku akcyzowym i z naruszeniem warunkéw zastosowania procedury zawieszenia poboru
akecyzy, wyrobéw akcyzowych w postaci papierosow w ilo$ci nie mniejszej, niz 4 tysigce sztuk i krajanki tytoniowej
o wadze nie mniejszej niz 2 tony 184 kilogramy, odbywajacych sie we W. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do
nieujawnienia wlagciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobow
tytoniowych podatkiem akcyzowym i uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku
akcyzowego o duzej wartosci w kwocie nie mniejszej, niz 1.634.720,00 zlotych, w ten sposéb, ze produkowal akcyzowe
wyroby tytoniowe obslugujac urzadzenia stuzace do ich produkecji oraz pakowal je,

.oczynzart.18§ 3 k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s. i1 zart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 1 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyroboéw
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1pktiisk.k.s. wzw. zart.65§ 1 k.k.

XIX. w okresie od dnia 01 lutego 2015 roku do dnia 28 maja 2015 w N., dzialajgc w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, wspolnie i w porozumieniu ze S. R. (1), udzielil pomocy P. W. dzialajacemu wspoélnie i w
porozumieniu z D. K. (1), £. S., M. P. i innymi, nieustalonymi osobami, w popelieniu przestepstw polegajacych
na wytwarzaniu wyrobow tytoniowych bez wymaganego wpisu do rejestru, a takze czynno$ciach bezposrednio
zwigzanych z produkcjg wyrobow akcyzowych w postaci papieros6w bez urzedowego sprawdzenia, a takze w produkcji
i magazynowaniu poza skladem podatkowym, wbrew przepisom ustawy z dnia 06 grudnia 2008 roku o podatku
akcyzowym i z naruszeniem warunkow zastosowania procedury zawieszenia poboru akeyzy, wyrobow akcyzowych w
postaci papieroséw w nieustalonej ilo$ci, odbywajacych sie w N. przy ul. (...), w wyniku czego doszlo do nieujawnienia
wlaéciwemu organowi podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania produkowanych wyrobow podatkiem
akcyzowym i uszczuplenia naleznoéci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego w nieustalonej



kwocie, w ten sposob, ze produkowal akcyzowe wyroby tytoniowe obstugujac urzadzenia stuzace do ich produkeji oraz
pakowal je,

tj.oczynzart.18 § 3k.k. wzw. zart.69 §1 k.k.s.izart.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1 k.k.s. w zb. z art.12a
ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych / t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 7 §1 kks w zw. z art.8 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37
§1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art.65 § 1 k.k.

Dowaéd:
« wyrok SO we Wroclawiu z dnia 13.12.2017 — k. 3465-3475.

Oskarzony P. W. urodzil sie (...) Jest kawalerem i ma na utrzymaniu dwoje dorostych, uczacych sie dzieci. Legitymuje
sie wyksztalceniem §rednim, bez zawodu. Aktualnie nie pracuje pozostajac na utrzymaniu konkubiny.

Byl uprzednio karany sadownie.

Wyrokami Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 20051, sygn. akt IX K 890/04, Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 18 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt: 157/08, P. W. zostal skazany za umyslne przestepstwa podobne, m.in. z art.
258 § 1 k.k. iart. 63 § 1 k.k.s., polaczone wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 26 pazdziernika 2010
r., sygn. akt: ITI K 72/10, ktore to kary pozbawienia wolnoéci odbyt w catoéci w okresie od dnia 11 czerwca 2008 roku
do dnia 4 wrzeénia 2012 roku.

Dowod:
+ dane osobowe zawarte w akcie oskarzenia — k. 3319-3320;
+ dane osobowe podane do protokotu rozprawy — k. 3531;
 dane o karalnosci — k. 3595-3598;
« odpisy wyrokéw — k. 1900-1901, 1902-1919, 2402-2413,

Oskarzony R. C. urodzil sie (...) Jest rozwodnikiem i ma troje dzieci w wieku (...). Legitymuje sie wyksztalceniem
zawodowym piekarza. Utrzymuje sie z pracy ,nha czarno”, osigga miesieczny doch6d w wysokoéci 1500-2000 zl
miesiecznie.

Nie byt uprzednio karany sgdownie.
Dowod:
» dane osobowe zawarte w akcie oskarzenia — k. 3328;
« dane osobowe podane do protokotu rozprawy — k. 3531v;
+ dane o karalnosci — k. 3599;
+ odpisy wyrokéw — k. 2206-2207.

Oskarzony E. S. urodzil sie (...) Jest bezdzietnym kawalerem. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu jest
nauczycielem wychowania fizycznego. Nie pracuje i nie osiaga dochodow.

Byl uprzednio karany sadownie.

Dowod:



« dane osobowe zawarte w akcie oskarzenia — k. 3330;
« dane o karalnosci — k. 3600-3602;
« odpisy wyrokéw — k. 2976-2978, 2980, 2982-2990.

Oskarzony P. W. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k. 1505-1507, 1558-1559, 1962-1963,
2273-2274, 2850-2851) jak i p6Zniej przed Sadem (k. 3532v) nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow
i odmowil skladania wyjaénien. Jego wyjadnienia na k. 2340-2342 dotyczyly zdarzen nie bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania.

Na rozprawie bezposrednio przed zamknieciem przewodu sadowego oskarzony zlozyl wyjasnienia uzupeliajace (k.
3616v-3617). Thumaczyl, iz dopiero podczas zatrzymania dowiedzial sie, ze jest oskarzony o produkcje papierosow
i organizacje procederu dotyczacego ich sprzedazy. Wtedy tez dowiedzial sie o zatrzymaniu H. O. i D., u ktdérego
pracowal w firmie. Jego praca polegala na znajdowaniu czeSci samochodowych i aut do rozbiérki, w tym za granica
w Niemczech i na Ukrainie. W firmie nie widzial wyrobow tytoniowych. H. O. byl jego znajomym, pewnego razu
poprosit oskarzonego o podwiezienie do N.. Powiedzial, iz potrzebuje znalez¢ mieszkanie. Oskarzony zawi6zl go i
znalaz} z nim mieszkanie, pozyczyl mu takze pieniadze. Na rozprawy oskarzony przychodzil, bo z calej listy swiadkow
znal tylko D. K. (1) i H. O.. Zaprzeczyl, iz byl fikcyjnie zatrudniony w firmie tego pierwszego a takze, ze zwracal mu
pieniadze tytulem skladek, oplat za telefon i leasing. Oskarzony ttumaczytl, iz nie rozmawial z O. po zatrzymaniu tego
ostatniego a takze pomiedzy jego zeznaniami. Nie mial wiedzy dlaczego ten przestuchiwany po raz pierwszy wyjasniat
odmiennie od oskarzonego. Dalej wskazywal, iz nie zna R. C.. WlaSciciele hali w Z. nie rozpoznali oskarzonego na
sali sagdowej, prawdopodobnie rozpoznali w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony wyjasnial, iz dopiero w toku
postepowania pojechal zobaczy¢ kazde z tych miejsc, tj. byt w N., W. i Z.. Wyrazil zaskoczenie, iz nie ma zadnych zdjec
z monitoringu. Odnoénie samochodu marki V. (...) thumaczyl, iz sprzedal go jego ojciec, nie miat wiedzy komu i tym
samym nie mogl odnieéé¢ sie do tego, iz pojazd ten zostal zarejestrowany jako wjezdzajacy na ul. (...) i w N.. Zaprzeczyl,
ze kontaktowal sie z O. P.. Przyznal, iz w wykazach jest jeden firmowy numer telefonu ktérego uzywal.

Oskarzony R. C. przestuchiwany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego (k. 2084-2088, 3078-3079) jak i
p6Zniej przed Sadem (k. 3531v-3532) nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynow.

Przestuchiwany w toku $ledztwa wyjasénial, iz w (...) dyskotece poznal blizej nieustalonego mezczyzne ktory
przedstawil mu sie imieniem S. i zaproponowal, zeby oskarzony wynajat hale obok W., ttumaczac, iz bedzie tam
odbywalo sie mieszanie pasz. Oskarzony wyjasnial, iz wynajal hale w Z. ale najpierw, tydzien wczeéniej, razem z S.
pojechat kupi¢ O. (...). Nie ustalal szczegolow zwiazanych z najmem, wszystko ustalal S. z wlascicielem. Oskarzony
dostal za to 3000 zl oraz przedmiotowy samochéd. Domyélat sie, ze w hali nie bedzie mieszalni pasz a prowadzona
tam dzialalno$¢ bedzie nielegalna. Oskarzony nie rozpoznat nikogo na okazanych mu tablicach pogladowych.

Przestuchiwany w toku rozprawy gléwnej podtrzymat wyjasnienia ze Sledztwa. Odpowiadajac na pytania, wskazywal,
iz nie zna oskarzonego P. W.. Zaprzeczyl, iz razem z nim byt w hali w Z., nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego jeden
ze Swiadkow stwierdzil, iz oskarzony P. W. podawat sie za jego brata. Zgodzil sie na wynajecie hali bo potrzebowal
pieniedzy. Byl tam dwa razy, wtedy nic nie pracowalo, a w Srodku staly bebny i blaszaki. S. nie méwil, aby
wspolpracowat z innymi osobami.

Oskarzony E. S. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego (k. 2831-2832) nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien. Z uwagi na brak stawiennictwa oskarzonego na
terminy rozpraw, w toku rozprawy gtéwnej Sad postanowil o odczytaniu jego wyjasnien ze Sledztwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu sprawstwo i wina oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynéw nie budzi watpliwosci.



Wyjaénienia oskarzonych, nieprzyznajacych sie do popelnienia zarzucanych im czynéw w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nalezalo ocenic¢ jako niewiarygodne i ukierunkowane jedynie na unikniecie odpowiedzialnoéci
karne;j.

Z uwagi na charakter osobowych Zrodel dowodowych posiadajacych

w niniejszej sprawie istotne informacje, z ktérych to wiekszoé¢ stanowily osoby bezposérednio zaangazowane w
proceder opisany w akcie oskarzenia

(a czego wyrazem sg ich prawomocne skazania w odrebnym postepowaniu) do zeznan (wyjasnien) tych osob
wystepujacych w postepowaniu niniejszym w charakterze §wiadkéw nalezato podchodzi¢ z nalezyta ostroznos$cia. Tym
niemniej, ich relacje pozwolily na ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy i ustalenie sposobu zorganizowania
grupy przestepczej, ktdrej przedmiotem dzialalno$ci byla produkcja bez urzedowego sprawdzenia wyrobow
akcyzowych w postaci papieroséw i suszu tytoniowego z pominieciem zaplaty podatku akcyzowego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do oceny wyjasnien oskarzonego P. W., Sad odrzucil wyjasnienia oskarzonego
dotyczace wynajmu mieszkania w N. przy ul. (...), albowiem sprzeczne one byly z uznanymi za wiarygodne pierwszymi
zeznaniami (wyjasnieniami) $wiadka H. O. w postepowaniu przygotowawczym, zeznaniami Swiadek K. W. (1) oraz
dowodem w postaci rozmowy oskarzonego P. W. z dnia 2 lutego 2015 r. (C. 6) z osobg o imieniu A..

Za niewiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego co do fikcyjnego zatrudnienia w firmie (...) i zwrotu D. K.
(1) pieniedzy tytulem skladek, oplat za telefon i leasing samochodu, albowiem sprzeczne byly z uznanymi przez Sad
za wiarygodne w tym zakresie zeznaniami tego ostatniego i dowodem w postaci nagran z kontroli operacyjnej C. 4CD.

Wyjasénienia oskarzonego P. W. co do tego, iz w inkryminowanym czasie nie byt obecny w miejscach opisanych w
niniejszym postepowaniu we W., N. i Z. nalezalo odrzuci¢ z uwagi na dowod z treéci zeznan swiadkow (S. S. (1), Z.
K. (1), K. W. (1)) oraz analizy kryminalnej. Z tego ostatniego dowodu wynikalo, iz uzytkowane przez P. W. numery
telefonow logowaly sie do przekaznikéw (...) obejmujacych swoim zasiegiem zaré6wno miejsce produkcji tytoniowych
w N. przy ul. (...), miejsce zamieszkania obywateli U. przy ul. (...) (m.in. w dniu 5.02.2015 r. ktdra to date wskazywal
Swiadek K.), miejscowos$¢ Z. i znajdujaca sie tam suszarnie tytoniu, a takze miejsce produkeji papieroséw we W. przy
ul. (...). Oczywiécie opisane w stanie faktycznym niniejszej sprawy daty w ktérych stwierdzono obecnoéé oskarzonego
P. W. w wyzej przywolanych miejscach nie oznaczaly, ze tylko w wymienionych dniach P. W. znajdowat sie w tych
miejscach. Przykladowo, na podstawie zeznan K. W. (1) ustalono, iz oskarzony przebywat w N. rowniez w dniu 2 lutego
2015 1., co nie znajdowalo odzwierciedlenia we wnioskach z analizy kryminalnej. Wskazaé¢ w tym miejscu rowniez
nalezy, iz z podstuchéw wynikato, iz oskarzony zachowywal — a przynajmnie;j staral sie — zachowywac ostrozno$¢,
zmieniajac numery telefon6w kontaktowych i wylaczajac je. Przykladowo rozmowa z dnia 12 lutego 2015 . (C. 5) gdzie
informuje swojego blizej nieustalonego rozmébwce, ze skontaktuje sie z nim pojutrze z nowego numeru i umoéowi sie
na wymiane nr kontaktowych osobi$cie a nie przez telefon. Rozmowa z dnia 9 marca 2015 r. (C. 6) z osoba trudniaca
sie znajdowaniem obywateli U. do procederu A., gdzie po poczatkowych ustaleniach dotyczacych rekrutacji os6b do
procederu, P. W. ponownie zapowiada, ze skontaktuje sie z ww. z nowego numeru a nadto, ze swoj aparat telefoniczny
wlaczy w sobote.

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, iz z dowodu w postaci analizy kryminalnej wynikalo réwniez, iz karty SIM o
nr abonenckich (...), (...), (...) uzytkowala ta sama osoba, albowiem znaleziono dla nich 192 polgczenr wspdlnych, tj.
takich, dla ktorych pokrywaly sie stacje (...) w podobnym czasie z ktérych wykonywano polaczenia z ww. numeréw.

W zakresie pierwszego z przywolanych — firmowego - oskarzony P. W. sam przyznal, iz go uzytkowal. W zakresie
dwoch pozostalych, wskazaé chociazby nalezy, iz w toku kontroli operacyjnych C. 5 i C. 6 znajduja sie rozmowy, w
ktorych rozmoéwcy osoby korzystajacej z przywolanych numeréw zwracaja sie do niego per (...).

Jako naiwna i niezaslugujaca na uwzglednienie Sad uznal rowniez te cze$¢ wyjasnien oskarzonego, gdy wskazywal
- odnoszac sie do kwestii samochodu marki V. (...) o nr rej. (...) - iz nie ma wiedzy dlaczego samochdd ten zostal
zarejestrowany jako wjezdzajacy na teren hal przy ul. (...) we W.iN..



Wskazaé nalezy, iz chociaz z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz w dniu 30 stycznia 2015 r. R. W. nabyl
przedmiotowe auto od ojca oskarzonego P. W. i formalnie byt wlascicielem pojazdu, tak juz sama ocena zeznan
tego Swiadka pod katem wskazan logiki i do§wiadczenia zyciowego dotyczaca okoliczno$ci nabycia przedmiotowego
auta wzbudzala uzasadnione watpliwosci co do jej wiarygodnoSci i nakazywala uznaé, iz transakcja miala charakter
fikcyjny.

Zeznania $wiadka R. W. w §ledztwie byly bowiem zmienne co do okolicznosci, od kogo nabyl samochod —
przestuchiwany po raz pierwszy wskazywal, iz od ciemnego blondyna w wieku 30-35 lat, w toku konfrontacji z 70-
letnim W. W. wskazywal na niego jako sprzedawce. Dalej wskazywal, iz bezpoérednio przed zakupem auta razem ze
sprzedajacym pojechal sprawdzié stan techniczny pojazdu. W toku konfrontacji natomiast prostowal, iz najpierw kupit
samochdd a nastepnie 2-3 dni pojechal sprawdzié jego stan do mechanika.

Swiadek wskazywal nastepnie, iz pod koniec kwietnia sprzedal przedmiotowe auto za kwote o 1000 z} wyzsza
niz je kupil — tj. za 6000 zI dwdém osobom narodowosci polskiej, bez spisywania umowy co uniemozliwilo mu
wyrejestrowanie pojazdu.

Pomijajac juz samo to, iz zakup pojazdu bez wczesniejszego sprawdzenia jego stanu technicznego czy sprzedaz bez
sporzadzenia umowy pisemnej jest nielogiczna i niezgodna z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazane wyzej
sprzecznoéci w zeznaniach §wiadka oraz to, iz w toku postepowania bezsprzecznie ustalono, iz obywatele U. zatrzymani
27 maja 2015 r. na terenie hali przy ul. (...) we W. poruszali sie ww. pojazdem wskazuja na to, iz transakcja sprzedazy
przedmiotowego samochodu marki V. (...) miata na celu jedynie wyzbycie sie przedmiotowego auta z kregu rodzinnego
P. W, a ten ostatni nadal wykorzystywal je do dzialalno$ci zwigzanej z produkeja tytoniu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z przeprowadzonych w sprawie dowodéw wynikalo réwniez, iz przedmiotowy
samochod zostal zauwazony w dniu 5 lutego 2015 r. przy hali w N. przy ul. (...), a jednym z jego pasazeréw byt
H. O. (vide: zeznania $wiadka K.) ktory to H. O. wcze$niej razem z P. W. wynajmowal m.in. dla O. P.i S. R. (1)
mieszkanie w N.. Co wiecej, jak wynikalo z zeznan $wiadka K. tego samego dnia zauwazyl jak samochodem m-ki P.
(...) z hali w N. wyjezdza oskarzony P. W.. Przedmiotowy V. (...) zostal takze zarejestrowany w marcu 2015 r. jako
poruszajacy sie po terenie W. (vide: informacja (...) k. 1326-1327). Przedmiotowe wydarzenia mialy zatem miejsce
przed rzekomym zbyciem przez R. W. V. (...). Majac zatem na uwadze powyzsze oraz zeznania §wiadka R. W., ze jedynie
on 2-3 razy uzytkowal samochod i to jedynie na trasie dom-dziatka — a mieszkal niedaleko miasta B. — to powyzsze
jest kolejnym dowodem na niewiarygodno$¢ jego zeznan i zarazem $wiadczacym o tym, iz transakcja nabycia przez
niego przedmiotowego miala charakter fikcyjny, a do sprzedazy przez niego tego samochodu nie doszlo.

Co wiecej, jak wynikalo z dokumentacji przedmiotowego pojazdu, w dniu 2 lutego 2015 r. dokonano jego czasowej
rejestracji, waznej do dnia 4 marca 2015 r. W dniu 1 kwietnia 2015 r. wydano dowéd rejestracyjny. Poczatkowa data
tj. 2 lutego 2015 r. pokrywala sie z terminem wjazdu O. P. i S. R. (1) na terytorium (...) i ich pracy w hali w N. przy
ul. (...). Z dowodu z kontroli C. 5 wynikalo, iz w dniu 22 marca 2015 r. O. P. bezposrednio zwracat sie do oskarzonego
P. W, Ze skonczyt sie ,termin dokumentu na auto”, na co ten odpowiadal, ze dowdd rejestracyjny miekki (potoczna
nazwa tymczasowego dowodu rejestracyjnego) wymieni na ,twardy”.

W éwietle opisanych wyzej dowoddw i zasad logiki nie sposéb podjaé innego ustalenia niz te, ze to faktycznie oskarzony
P. W. byl dysponentem przedmiotowego samochdd marki V. (...) i przekazal go dla celéw zwigzanych z nielegalng
produkcja tytoniu, a transakcja sprzedazy samochodu R. W. miata charakter fikcyjny.

Wyjasnienia oskarzonego P. W., iz nie kontaktowal sie z O. P. nalezalo oceni¢ jako niewiarygodne z uwagi na
niebudzacy watpliwosci dowdd w postaci nagran z kontroli operacyjnej o kryptonimie C. nr 6 i 10.

Wyjasénienia oskarzonego R. C. Sad za wiarygodne uznal jedynie w zakresie, w jakim ten przyznal, iz podpisal umowe
najmu hali w Z., albowiem tres¢ tych wyjaénien znajdowala bowiem potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji i
zeznaniach $wiadkoéw. Jako niewiarygodne Sad ocenil wyja$nienia oskarzonego, iz ten nie zna i nie byl z oskarzonym



P. W. whali w Z., albowiem sprzeczne byly z uznanymi za wiarygodne zeznaniami S. S. (1), a takze, iz nie mial wiedzy,
iz w przedmiotowym pomieszczeniu nie miala by¢ i nie byla prowadzona przestepcza dzialalno$¢, uznajac te czesé
wyjasnien za sprzecznag z zasadami logiki i ukierunkowang jedynie na unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Wyjasnienia oskarzonego L. S. nieprzyznajacego sie do popelienia zarzucanych mu czynéw Sad odrzucil jako
sprzeczne ze zgromadzonym materialem dowodowym w postaci m.in. zeznanh M. P., L. G., K. H. i zgromadzonej
dokumentacji. Dowody te w ocenie Sadu jednoznacznie wskazywaly na udziat oskarzonego w czynnoS$ciach zwigzanych
zar6bwno w wynajmem domu w P. oraz zawarciem umowy wynajmu hal magazynowych przy ul. (...) we W. jak i o jego
wiedzy dotyczacej przestepczego procederu tam prowadzonego.

Zeznania $§wiadka D. K. (1) Sad ocenil majgc na wzgledzie, iz ten poddal sie odpowiedzialnoéci na podstawie art.
335 k.p.k. za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej sklad wchodzili takze m.in. oskarzeni ktérych
sprawstwo i wine rozpatrywal Sad w sprawie niniejszej jak rowniez tego, iz udzielil oskarzonemu P. W. i innym osobom
pomocnictwa do zarzucanych temu oskarzonemu czyndéw poprzez zapewnienie §rodka transportu w postaci pojazdu
marki P. (...), telefonu komérkowego, fikcyjnego zatrudnienia w firmie (...) a takze zbyt wyprodukowanych wyrobow

tytoniowych.

Cho¢ $wiadek ten przestuchiwany przed Sadem zeznawal, iz nie ma wiedzy odno$nie zwigzkéw oskarzonego P. W. z
tytoniem i grupa przestepcza i sam poddatl sie odpowiedzialno$ci karnej aby zakonczy¢ sprawe i wroci¢ do pracy — a
w ocenie Sadu takie zeznania byly nielogiczne i mialy jedynie na celu prébe pomocy oskarzonemu — koledze $wiadka
— w uniknieciu odpowiedzialnoéci karnej w postepowaniu niniejszym, tak $§wiadek D. K. (1) ten przedstawil szereg
okoliczno$ci ktore przyczynily sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Przestuchiwany w toku $ledztwa
w charakterze podejrzanego $wiadek wyjaénial, iz jego kolega P. W., w 2014 r. po wyjéciu z aresztu zostal przez niego
fikcyjnie zatrudniony i systematycznie zwracal pieniadze za uzytkowany telefon stuzbowy i ZUS. Wskazywal tez, iz w
2015 1. P. W. stwierdzil, iz chce kupi¢ samocho6d na raty na co §wiadek zaproponowal mu, iz jego firma wezmie pojazd
w leasing, a P. W. bedzie nim jezdzil i za niego placil.

Potwierdzeniem relacji §wiadka w zakresie leasingowanego samochodu byly takze zabezpieczone w ramach kontroli
operacyjnych i przytoczone w stanie faktycznych nagrania rozméw pomiedzy nim a P. W. oraz z przedstawicielem
firmy leasingowej dotyczacej samochodu P. (...). Wskaza¢ réwniez nalezy, iz w nagraniach C. 4CD z dnia 2 czerwca
2015 r. oskarzony P. W. pytal §wiadka, w jakiej wysoko$ci kwoty musi mu zwrdcié za miesigc maj i czerwiec i o ile
ulegna one obnizeniu z uwagi na obnizony koszt rachunku telefonicznego.

Zeznania Swiadka w zakresie braku wiedzy dotyczacej przestepczej dzialalno$ci P. W. i braku udzialu $wiadka
w zorganizowanej grupie przestepczej nalezalo zakwestionowaé w $wietle dowodéw z kontroli operacyjnej i
zarejestrowanych — a takze przytoczonych w stanie faktycznym — rozméw pomiedzy wyzej wymienionymi, a takze
innymi osobami oraz przeszukania firmy (...), gdzie zabezpieczono szereg papieroséw bez polskich znakéw akeyzy
i pudet do ich przechowywania. Jakkolwiek §wiadek zachowywal duza ostrozno$¢ w rozmowach z P. W. i innymi
osobami dotyczacymi zbytu przedmiotowych papieroséw, unikajac méwienia o wyrobach tytoniowych wprost, tak
z kontekstu przeprowadzonych konwersacji i ostatecznie zabezpieczonych w siedzibe F. (...) wyrobéw tytoniowych
jednoznacznie wynika, ze tematem tych rozméw byl handel papierosami bez akcyzy i wzajemne rozliczenia w tym
zakresie. Dlatego tez Sad odrzucil zeznania Swiadka gdy skonfrontowany w toku $ledztwa (k. 2729) z tematem
cyklicznie pojawiajacych sie w rozmowach z innymi osobami tematem ,z6ttych” o ktére te osoby pytaly, $wiadek
wskazywal, iz takich rozmoéw sobie nie przypomina i nie wie co maja oznaczac.

Znamienne bylo to, iz kiedy nieustalony rozméweca (k. 739v, (...)) méwil do $§wiadka wprost o potrzebie podrzucenia
~fajek” do blizej nieustalonej osoby o imieniu T. i pobraniu od niego za to pieniedzy, spotyka sie to ze stanowcza reakcja
D. K. (1), ktéry zdecydowanie ucina dalsza rozmowe, wskazujac, iz nie jest to konwersacja na telefon i kaze przyjechac
rozmoéwcey kolejnego dnia.

Za niewiarygodne, albowiem byly wprost sprzeczne z treécig nagran z kontroli operacyjnej nalezalo uznac te tre$c
zeznan $wiadka, gdy wskazywal on, iz nigdy nie kupowal ani nie handlowat z P. W. wyrobami tytoniowymi. Swiadek



co prawda przyznawal, ze zdarzalo mu sie sprzedawa¢ papierosy bez znakow akeyzy, ale nie potrafil wskaza¢ z imienia
i nazwiska zadnej osoby, od ktérej kupowat tyton. Réwniez jego wyjasnienia dotyczace zrédla pochodzenia wyrobéw
tytoniowych i przeznaczonych do nich opakowan zabezpieczonych w dniu 8 marca 2016 r. na terenie firmy (...) byly
w ocenie Sadu naiwne i tym samym niewiarygodne.

Sad czeSciowo uwzglednil rowniez zeznania Swiadkéw — obywateli U. R. S., O. M., S. R. (5) i O. P., ktorzy tak jak D.
K. (1) w wylaczonym do odrebnego rozpoznania postepowaniu poddali sie odpowiedzialnoSci na podstawie art. 335
k.p.k., przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw i zostali skazani prawomocnym wyrokiem.

Pierwsze zeznania $wiadka O. P. Sad ocenil jako wiarygodne w czeéci, w ktorej Swiadek przyznal sie do produkeji
papierosow w Polsce w hali przy ul. (...) we W.. Jako wiarygodna, albowiem znajdowaly potwierdzenie w dowodzie w
postaci informacji Strazy Granicznej nalezalo oceni¢ rowniez te cze$é zeznan $wiadka, w ktorej wskazywal on, iz do
P. przyjechal w dniu 17 kwietnia 2015 r. razem ze S. R. (1). Jako szczere i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym Sad ocenil te zeznania $§wiadka, gdy wskazywal on, iz jego nr telefonu zostal przekazany osobom
ktore ,zlecaly testy” maszyny do produkcji tytoniu (vide: kontrola operacyjna C. 10 i rozmowy z oskarzonym P. W.).
Sad za wiarygodne uznal takze zeznania $wiadka, kiedy wskazywal, iz dwukrotnie razem ze S. R. (1) — w lutym i
kwietniu 2015 r. przebywat i wytlumial pomieszczenie w hali w N..

Bezposrednim dowodem ktory pozwolil na pozytywne zweryfikowanie twierdzen $wiadka O. P. co do obecnosci
zar6wno jego jak i S. R. (1) nie tylko we W. ale réwniez w N. we wskazanych przez niego okresach oraz relacji R. S.
i 0. M. byla informacja ze Strazy Graniczne;j.

Z dowodu tego wynikalo, iz O. P. razem ze S. R. (1) w 2015 r. wjezdzal na terytorium (...) m.in. w dniach 4 lutego
(wyjazd w dniu 14 lutego), 22 marca (wyjazd 2 kwietnia). W dniu 17 maja obaj obywatele U. wjechali do P. razem z R.
S.1i0. M. — dla ktorych byl to jednoczesnie pierwszy wjazd na terytorium (...).

Bioragc pod uwage przyznanie sie $wiadka do popehlienia zarzucanych mu czynéw zwiazanych z produkcja
nielegalnych wyrobow akcyzowych zar6wno we W. jak i w N. w toku drugiego przestuchania w §ledztwie, Sad jako
niewiarygodne ocenil te cze$¢ zeznan Swiadka, gdy ten przestuchiwany po raz pierwszy kwestionowal swoja wiedze co
do nielegalnego charakteru procederu majacego miejsce na hali przy ul. (...) we W. oraz tego, iz na terenie hali przy
ul. (...) w N. takowa produkcja nie byla przez niego prowadzona.

Swiadek S. R. (1) przestuchiwany po raz pierwszy przyznal, iz w toku jego zatrzymania na terenie hali przy ul. (...)
byla prowadzona produkcja papieroséw. Jego zeznania dotyczace braku wiedzy, iz jego praca w hali przy ul. (...) we
W. polegaé miala na nielegalnej produkeji papieroséw oraz zaprzeczenie, iz uczestniczyl w podobnym procederze
na terenie hali w N. przy ul. (...) nalezalo zakwestionowac z uwagi na jego pézniejsze przyznanie sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw oraz sprzeczno$¢ z uznanymi za wiarygodne cze$cig zeznan O. P. i dowodem w postaci
informacji Strazy Granicznej. Podobnie Sad ocenil pierwsze zeznania §wiadkow R. S. i O. M., ktérzy poczatkowo
kwestionowali zar6wno swoj udzial jak i wiedze, iz uczestnicza w nielegalnym procederze, ostatecznie przyznajac sie
do popelnienia zarzucanych im czynow.

HALA PRZY UL. POENOCNEJ WE (...) I NAJEM DOMU PRZY UL. GEOWNEJ W PSARACH:

W zakresie ustalen dotyczacych hali przy ul. (...) we W. i najmu domu przy ul. (...) w P. Sad opartl sie przede wszystkim
na zeznaniach J. Z., K. H., M. P., Z. K. (1), K. Z. i zgromadzonej dokumentacji.

Swiadek J. Z. — przedstawicielka spolki (...) - w sposéb szczegdlowy i pelny odniosta sie do okolicznoéci zwigzanych z
najmem przez osobe podajaca sie za pelnomocnika niemieckiej firmy (...), a tres¢ jej relacji znajdowala potwierdzenie
w dokumentacji najmu. Swiadek nie miala bezpoérednio kontaktu z osoba podpisujaca przedmiotowa umowe.
Zeznawala, iz pierwsza faktura zostala oplacona w dniu 8 maja 2015 r. na konto sp6lki przez zleceniodawce M. M.
(3). Kolejne mialy miejsce z rachunku bankowego, a zleceniodawca transferéw byla spotka (...). Swiadek zeznawata



takze, iz po wypowiedzeniu umowy w dniu 29 maja 2015 r. nawiazala kontakt z przedstawicielami firmy (...), skad
dowiedziala sie, ze zaden z umocowanych przedstawicieli sp6tki nie zawieral umowy najmu hal przy ul. (...).

Dluzszy kontakt z osoba podajaca sie za M. M. (3) miala natomiast §wiadek K. H., ktéra negocjowala warunki
umowy. Swiadek rozpoznala L. S. jako osobe, ktéra rozmawiata z nia na temat wynajecia hali na tablicy pogladowe;j.
Wskazywala, iz byl to mezczyzna w wieku ok. 30-35 lat o wzroScie ok. 170-175 cm, ktéry thumaczyl, iz magazyn ma
shuzy¢ do roztadunku i przepakowywania herbaty. Sad mial na wzgledzie, iz $wiadek wskazujac na L. S. nie byla co do
tego stuprocentowo przekonana, thumaczac, iz byt on najbardziej podobny do M. M. (3). Zeznania $wiadek z uwagi na
ich logike i ostrozno$¢ w ocenie Sadu nalezalo ocenic jako wiarygodne.

Odnoénie kwestii wynajmu domu w P., Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka M. P.i L. G..

Swiadek M. P. przyznal, iz przy zawieraniu umowy najmu domu w P. pelnil role ,stupa” i zrobil to na polecenie L.
S., ktéoremu dtuzny byt pieniadze. O tym, iz to faktycznie przywolany $§wiadek podpisatl sie danymi D. M., potwierdzit
bezpos$rednio dowod w postaci opinii bieglego z zakresu badania pisma.

M. P. przyznatl takze, iz jednorazowo na polecenie L. S. przywi6zt do firmy (...) sp. z 0.0. dokumenty zwigzane z
wynajmem hali. Istotna dla oceny roli L. S. w przestepczym procederze byla rowniez ta cze$¢ zeznan $wiadka, w ktorej
wskazywal on, iz oprécz ww. czynnoSci nie podejmowal zadnych innych, albowiem od L. S. dowiedzial sie, ze ,byla
wtopa” i ten kazal mu wyjechacd. Stojac przed Sadem $wiadek wskazywal, iz od L. S. mial wiedze, iz przy ul. (...) znajduje
sie fabryka papieroséw. Zeznania Swiadka jako logiczne, szczeg6lowe i znajdujace potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym Sad uznal za wiarygodne.

Sad nie znalazl powod6w, aby odmowié wiarygodnoSci zeznaniom $wiadka L. G., wlasciciela nieruchomosci w P., ktéra
wynajal M. P.. Swiadek opisal w szczegolowy sposob okoliczno$ci zwiazane z zawarciem przedmiotowej wskazujac, iz
zawarta ona zostala w pospiechu i bez negocjacji. Rozpoznal takze na tablicy pogladowej oskarzonego L. S. z ktorym
to wladnie — a nie z M. P., podajacym sie za D. M. - mial omawiaé szczegobly dotyczace najmu jak i otrzymal od niego
kaucje. Swiadek wskazywal rowniez, iz zamieszkujacy dom czterech obywateli U. poruszato sie ciemnym samochodem
marki V. (...).

Zeznania obu $wiadkow byly szczeg6lowe i wzajemnie sie uzupelnialy dlatego tez zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad uwzglednit rowniez zeznania §wiadka D. M., ktéry wskazywal, iz nie zawierat i nie podpisywal umowy najmu domu
przy ul. (...) w P.. Jakkolwiek zdziwienie musi budzié¢ okoliczno$¢, iz pomimo utraty dowodu tozsamo$ci Swiadek nie
zglosit tego do odpowiednich urzedéw, tak tresé jego relacji znajdowala potwierdzenie w zeznaniach M. P. i opinii
bieglego z zakresu badania pisma i dlatego Sad uznal ja za wiarygodna.

W mniejszym stopniu dla ustalen stanu faktycznego i proby identyfikacji osoby ustalajacej szczegbély umowy najmu
i wplacajacej w kasie oplate z tego tytulu przydatne byly zeznania $§wiadkow H. Z. i M. C., ktorzy mieli bezpos$redni
kontakt z osoba podajaca sie za M. M. (3). Swiadkowie nie rozpoznali nikogo na okazanych im tablicach pogladowych.
Oboje wskazywali, iz ich kontakt z ww. osoba byl chwilowy. Ich zeznania byly zbiezne w zakresie proby okre§lenia
wieku tej osoby (37, 30-40 lat).

Sad przyjal za $wiadek K. H., iz to faktycznie L. S. ustalal ze $wiadek szczegoly najmu hal przy ul. (...), podajac sie
za przedstawiciela spoélki (...). Pomijajac juz nawet okoliczno$ci, iz samo poréwnanie wizerunkéw oskarzonego L. S.
i M. M. (3) z tablicy pogladowej wyklucza uznanie, iz byli oni do siebie w jakikolwiek sposéb podobni, nie mozna w
konteks$cie powyzszych ustalen Sadu abstrahowaé od 3 okolicznoSci.

Pierwszej, czyli zaangazowania ww. oskarzonego w czynnoS$ci zwiazane z najmem domu dla obywateli U., ktoérzy
pracowali na terenie przedmiotowe;j hali.



Drugiej, czyli polecenia przez L. S. M. P., aby ten zawio6zl przedstawicielom wynajmujacych hale przy ul. (...) blizej
nieustalona dokumentacje i informacje, kto w imieniu najemcy bedzie opiekowal sie halg.

Trzeciej, czyli kwestii samochodu marki V. (...) o nrrej. (...), ktory zostal zarejestrowany jako wjezdzajacy na teren hali
przy ul. (...) we W.. Przedmiotowy samochdd od dnia 15 stycznia 2015 r. byl wlasno$cia L. S., ktory to — jak wynikalo
ze zgromadzonej dokumentacji — w dniu 10 marca 2015 r. sprzedal to auto M. M. (3) wlaénie. Tej ostatniej osoby nie
zdolano przestuchaé w charakterze Swiadka, jak jednak wynikalo bezsprzecznie z opinii bieglego z zakresu badania
pisma, to nie on skladat podpisy pod dokumentacjg zwigzang z najmem przedmiotowej hali. Z zeznan B. M. — matki
ww. — wynikalo, Ze ten nie ma stalego zameldowania i do lipca 2015 r. przebywal w schronisku-noclegowni przy ul.
(..)weW..

Wskazaé takze nalezy, ze W. K. - osoba od ktorej L. S. nabyl przedmiotowy samochdd — nie wyrejestrowala go, jak
réwniez sam oskarzony oraz M. M. (3) nie dopeknili obowiazku jego rejestracji. Swiadek W. K. powolujac sie na swoje
problemy zdrowotne nie potrafil przyblizy¢ okolicznosSci zwigzanych ze sprzedaza przedmiotowego pojazdu.

Majac na uwadze powyzsze, zasady logiki nakazywaly uzna¢, iz podobnie jak w przypadku kwestii wlasno$ciowych
dotyczacych samochodu marki V. (...) o nr rej. (...), sprzedaz przez L. S. samochodu marki V. (...) miala wylgcznie
fikeyjny charakter, a samocho6d pozostawal w jego dyspozycji.

Jako w pelni wiarygodne z uwagi na ich sp6jnoé¢ i szczegbdlowosé Sad ocenil zeznania $wiadka Z. K. (1). Przestuchiwany
po raz pierwszy w toku $ledztwa opisywat okoliczno$ci zatrzymania obywateli U. na terenie hali przy ul. (...) we W.
w dniu 27 maja 2015 r. Wskazywal, iz jeszcze przed przeprowadzaniem ww. czynnosci obserwowal wnetrze hali, iz
zauwazyl O. P. naprawiajacego maszyne do produkcji papierosoéw, a nastepnie S. R. (1), R. S. i O. M. odbierajacych z
tasmy wyprodukowane papierosy i wktadajacych je do kartonéw. Potwierdzeniem wiarygodnoéci jego zeznan w tym
zakresie byl zalacznik w postaci nagrania video wraz z protokotem ogledzin.

Sad nie mial rowniez podstaw aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka gdy przestuchiwany po raz kolejny
wskazywal, iz prowadzac w dniu 5 lutego 2015 r. czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze w N. przy ul. (...) byl Swiadkiem
odjazdu stamtad pojazdem marki P. o nr rej. (...) oskarzonego P. W., co potwierdzil takze przed Sadem rozpoznajac
osobe oskarzonego. Na terenie hali Swiadek zauwazy} rowniez samoch6d marki V. (...) o nr rej. (...), ktdrego jednym
z pasazeréw byt H. O..

Z zeznaniami ww. §wiadka dotyczacymi czynno$ci podjetych na terenie hali przy ul. (...) korespondowaly zeznania
K. Z. dlatego Sad uznal je za wiarygodne. Swiadek dowodzil czynnoéciami operacyjno-rozpoznawezymi policji i to on
wyrazil zgode na rozpoczecie akcji zatrzymania obywateli U.. Jak wskazywal, nie byt bezposrednim §wiadkiem zdarzen
z ich udzialem i podejmowanych przez nich czynnosci na terenie hali a o tym, iz produkujg tam papierosy dowiedzial
sie od éwiadka Z. K. (2), ktory to $wiadek prowadzil obserwacje tego miejsca. Swiadek K. Z. opisywal takze, iz po
wejéciu do hali w maszynie do produkeji papieroséw znajdowat sie tyton, zalozone byly rolki i filtry a na podajnikach
znajdowaly sie wyprodukowane papierosy.

Zeznania $wiadkow S. W. i S. R. (2) wraz z dowodem w postaci pisemnego zestawienia przyczynily sie do podjecia
ustalen dotyczacych samochodéw wjezdzajacych na tereny hal przy ul. (...) we W.. Drugi ze §wiadkdéw wskazywal
rowniez, iz osoby przyjezdzajace samochodami zamykaly sie wewnatrz hal i pracowaly tam do pdznych godzin
wieczornych.

... )DwW..)

W zakresie ustalenn dotyczacych hali polozonej w Z. Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach S. S. (1), B. S., K.
C. (1) i zgromadzonej dokumentacji.

Zeznania Swiadkow S. S. (1) i B. S. byly logiczne, szczegblowe i wzajemnie sie uzupelnialy dlatego tez w ocenie Sadu
zastugiwaly uwzglednienie.



S. S. (1) — wlascicielka przedmiotowej hali zeznawala, iz w lutym 2015 r. zadzwonil do niej mezczyzna ktéry byt
zainteresowany wynajeciem czeSci magazynu poczatkowo jako magazynu i mieszkania, a nastepnie na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w postaci produkeji $ciolki dla zwierzat. Zeznala, iz w dniu 23 marca 2015 r. zawarla z R.
C. umowe najmu hal, ale faktyczne oddanie hali w uzytkowanie mialo miejsce wezeéniej. Swiadek zeznawala rowniez,
iz na teren hal przyjezdzalo auto dostawcze koloru bialego na (...) numerach rejestracyjnych ktérym przyjezdzal
wysoki ok 40-45 letni mezczyzna o wzroScie ok. 180 cm, z blizna na jednym z policzkow, ktéry podawat sie za brata
R. C.. Po okazaniu tablicy pogladowych $§wiadek wskazala na P. W. jako osobe najbardziej podobna do opisanej przez
nig osoby. Swiadek zeznawala, iz nie widziala jakie przedmioty byly wwozone na teren hali, wskazywala, iz czesto
wykorzystywany byt przy tym wbzek widlowy. Ruch przy hali zaobserwowala takze po wypowiedzeniu umowy najmu.
Jej maz B. S. chodzil na teren hali ale tam ciagle bylo ciemno, nie bylo stycha¢ zadnych hatasow.

Co prawda stojac przed Sadem $wiadek S. S. (1) nie rozpoznala osoby P. W., jednakze wskaza¢ nalezy, iz wyglad
oskarzonego w toku rozprawy gléwnej roznit sie diametralnie od tego jak wygladal on na przedstawionej przez §wiadek
w toku §ledztwa tablicy pogladowej. Zauwazyla to tez sama $wiadek, wskazujac, iz osoba ktora wtedy rozpoznala nie
miala brody, byla kompletnie lysa i wygladala duza mlodziej od oskarzonego — a takie tez konkluzje powzial Sad
poréwnujac wyglad oskarzonego na sali sadowej z jego zdjeciem na tablicy pogladowe;j.

Swiadek B. S. precyzowal treéé relacji zony dotyczacej halaséw na hali. Swiadek ten bowiem wskazywal, iz co prawda
raczej nie slyszal, zeby co$ w tej hali sie dzialo, za chwile jednak dodawal, iz mial do tej hali okolo 50-100m i
nie chodzil do niej. Tylko raz zapukal do jej drzwi i wtedy wyszedl stamtad R. C.. To wlasnie z oskarzonym R. C.
Swiadek przewazanie rozmawial, i to wlasnie ten oskarzony zapewnial go, iz platnoéci za hale bedg w najblizszych
dniach uregulowane. Na pytanie obroncy oskarzonego P. W. §wiadek dodawal, iz obok hali tylko przejezdzal, wiec
nie mog} stysze¢ zadnych halaséw, a nadto okna byly zabezpieczone styropianem i pianka zeby nie bylo nic widac i
stycha¢. Swiadek B. S. wskazywal takze, iz oprocz kontaktow z R. C. rozmawial by¢ moze dwa razy z krepym, dobrze
zbudowanym mezczyzng bez wloséw.

Sad nie znalazl powodéw aby nie uwzglednié tresci zeznan K. C. (1). Swiadek wskazywat, iz na poczatku roku zglosito
sie do niego 2 albo 3 mezczyzn, ktoérzy poprosili o pomoc w roztadunku sprzetéw z ciezaréwki przy fermie nalezacej
do panistwa S.. Swiadek tlumaczyl, iz myslac, iz s3 to pracownicy ww. pomdgl przy pomocy wozka widlowego w
rozladunku innego wbzka widlowego i innych stalowych konstrukeji w postaci m.in. dtugich na okolo 6 metréw rur i
kwadratowej skrzyni. Swiadek wskazywal, iz po roztadunku osoby te juz wlasnym woézkiem widlowym i paleciakiem
wwozily te sprzety na teren fermy.

Okreslenie dokladnej daty wskazywanej przez Swiadka K. C. (1) bylo mozliwe dzieki dowodowi w postaci komunikatow
zbiorczej kontroli operacyjnej o kryptonimie C. 5. Z dowodu tego wynikalo, iz w dniach 7-9 lutego 2015 r. P.
W. uzytkujacy nr (...) omawial telefonicznie szczegoély dotyczace wynajmu od firmy (...) wozka widlowego, ktory
ostatecznie zostal dostarczony na ul. (...) w Z. w dniu 10 lutego 2015 r. Co prawda ostatecznie umowa zostala podpisana
przez W. T., tak brak jest podstaw do kwestionowania, iz to wlagnie oskarzony P. W. postugiwal sie przedmiotowym nr
telefonu i umawial szczegobly dotyczace wynajmu wozka widlowego. Odniesé nalezy sie w tym miejscu do znamiennej
w tym kontekécie rozmowy w ktoérej przedstawicielka firmy (...) informuje uzytkownika przedmiotowego nr telefonu,
iz firma nie wystawia paragonoéw a tylko faktury, do czego potrzebne beda dane i skan dowodu osobistego. Przyszly
wynajmujacy w rozmowie niechetnie godzi sie na wyzej przywolane warunki, nadto, nie jest w stanie przekaza¢ danych
osobowych z dowodu osobistego przez telefon, wskazujac, iz spisze je i zadzwoni za 15-20 minut. Ostatecznie jak
ustalono na podstawie protokolu zatrzymania, kserokopia dowodu osobistego W. T., ktorego dane znalazly sie na
przedmiotowej umowie nie znalazla sie w dokumentacji zwigzanej z najmem wozka widlowego. Z przytoczonych w
stanie faktycznym innych rozméw z kontroli (...) znajduje sie tez taka, w ktorej blizej nieustalona osoba o imieniu A. -
zajmujacg sie wyszukiwaniem obywateli U. do udzialu w procederze zwigzanym z produkcja papieros6w - zwraca sie
do uzytkownika tego nr per (...), nadto uzytkownik ten odnosi sie bezposrednio do okolicznosci zwigzanych z umowa
najmu domu w N. w ktérym zamieszkiwali obywatele U. prawomocnie skazani w trybie art. 335 k.p.k. a ktory to najem
jak wynikalo z ustalonego stanu faktycznego organizowal de facto oskarzony P. W. przy pomocy H. O..



Wskazaé w tym miejscu nalezy iz w toku ogledzin i przeszukania hali w Z. przy ul. (...) ujawniono dwa bebny stalowe
wraz z podajnikiem taSmowym stuzace do suszenia tytoniu, w ktérych ujawniono jego pozostaloéci. Majac zatem
na uwadze powyzej przeprowadzone dowody, jedynym logicznym wnioskiem z nich wyplywajacym byl taki, iz na
terenie przedmiotowej hali prowadzone byly czynno$ci zwigzane z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci suszu
tytoniowego.

HALA W NYSIE ORAZ NAJEM LOKALU PRZY UL. (...)

W zakresie ustalen dotyczacych hali potozonej przy ul. (...) w N. oraz najmu lokalu przy ul. (...) oparl sie na zeznaniach
swiadkow M. S. (1), K. W. (1), Z. K. (2), H. O. i zgromadzonej dokumentacji.

Zeznania Swiadka M. S. (1) byly przydatne dla ustalen stanu faktycznego zwiazanego z dzierzawga hali w N. przy ul.
(...). Zeznania $wiadka byly szczegolowe, logiczne dlatego Sad uwzglednil je w pelni. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
iz $wiadek z okazanych mu tablic pogladowych zawierajacych m.in. wizerunki oséb wystepujacych w postepowaniu
co prawda nie rozpoznal zadnej z nich, ale udzielil szeregu informacji zwigzanych z okoliczno$ciami dzierzawy
przedmiotowej nieruchomosci. Swiadek opisywal, ze dzierzawca hali thumaczyl, iz bedzie prowadzil tam drobna
produkcje. Na rozprawie wskazywal, iz przy zawarciu umowy obecne byly dwie osoby ale podpisala sie tylko jedna.
Swiadek wskazywal takze, iz poczatkowo na hale przyjezdzal samochéd ciezarowy z ktorego wytadowano 2 skrzynie
drewniane. Widzial tez nastepnie jak kilkukrotnie do hal przyjezdzal samochdd dostawezy koloru biatego do ktorego
wyladowywano kartony, ktore niosla inna osoba niz dzierzawca. Odnoszac sie na rozprawie do rozmiaru dostawczego
samochodu, wskazywal, iz byl on wielko$ci M. (...) i F. (...), a P. (...) jest autem takiej wielko$ci. OczywiScie Sad mial
na wzgledzie tre$¢ zeznan Swiadka, gdy wskazywal on w Sledztwie, Ze z terenu hali dobiegaly sporadyczne tylko halasy
a dzialalno$¢ dzierzawcy nie przyczynila sie do wzrostu kosztéw energii elektrycznej. Wskazaé jednak nalezy, iz na
rozprawie $wiadek zeznawal, iz nie przebywal w okolicach hali. O tym za$, iz na terenie hali prowadzona byta produkcja
wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw §wiadczy przyznanie sie do winy w zakresie tego czynu $wiadkéw O. P.
iS. R. (6) — skazanych w zakresie tego czynu prawomocnym wyrokiem — jak i okoliczno$é, iz w toku przeszukania
przedmiotowej hali ujawniono maszyne do produkcji papieroséw wraz z urzadzeniami shuzacymi do wytwarzania
papieros6w. Wskazac takze nalezy, iz samego braku wzrostu zuzycia energii elektrycznej nie mozna utozsamiac z
brakiem prowadzenia produkcji w przedmiotowej hali, biorac pod uwage postugiwanie sie przez osoby trudniace sie
procederem przestepczym urzadzeniem w postaci agregatu pradotwoérczego, o czym Swiadczy zabezpieczenie tego
urzadzenia na terenie hali przy ul. (...) we W..

Za wiarygodne w calo$ci Sad uznal réwniez pierwsze zeznania (wyja$nienia) $wiadka H. O. zlozone w toku
postepowania przygotowawczego, kiedy wskazywal, iz to na polecenie oskarzonego P. W. wynajal mieszkania dla
obywateli U. w N. przy ul. (...), za co otrzymat od niego kwote 1000 zt. Swiadek wskazywal takze, ze nie mial wiedzy o
tym, dlaczego sam oskarzony nie podpisal umowy. Tre$¢ powyzszych zeznan znajdowala potwierdzenie w relacji K. W.
(1), ktora wskazywala, iz to oskarzony P. W. ustalal szczegoly dotyczace najmu. Dlatego tez kolejne zeznania Swiadka
H. 0., kiedy odwolal on swoje pierwsze zeznania i tym razem wskazywal, iz znat osobiécie O. P. i S. R. (1) i to na ich
pros$be wynajal przedmiotowe mieszkanie przy pomocy P. W., nalezalo odrzuci¢. Thumaczenia §wiadka, iz to P. W. byl
strong prowadzaca rozmowy z agentka nieruchomosci z uwagi na maloméwno$c¢ $wiadka, pozyczyl mu kwote 1000 zt
na kaucje i nie kazal mu wynajmowaé mieszkania, tylko pojechal razem z nim ,pokaza¢ droge” nalezalo ocenié jako
naiwne, ukierunkowane jedynie na umniejszenie udzialu oskarzonego P. W. w zdarzeniu i tym samym niewiarygodne.

Drugie zeznania $§wiadka nalezalo uznac za wiarygodne w czeéci gdy ten przyznal, ze zawozil obywateli U. na teren
hali przy ul. (...), gdzie ci pracowali. O tym, iz $§wiadek faktycznie wyjezdzal z terenu hali przy ul. (...) samochodem V.
(...) o nr rej. (...) zeznawatl takze Swiadek Z. K. (1) — ktorego relacje Sad uznal za wiarygodng — dlatego tez dat wiare
zeznaniom $wiadka w tej czeSci.

Jako w pelni wiarygodne i zaslugujace na uwzglednienie z uwagi na ich szczegdlowo$c i wzajemne uzupelianie sie z
pierwszymi zeznaniami H. O. Sad ocenil zeznania swiadek K. W. (1).



Z relacji Swiadek, zajmujacej w lutym 2015 r. stanowisko pracownika biura nieruchomosci wynikalo, iz oskarzony
P. W. razem z H. O. poszukiwali mieszkania do wynajecia ,od zaraz”. Swiadek opisywala, iz z rozméw wynikalo, iz
przedmiotowy lokal mial by¢ przeznaczony dla pracownikéw firmy, ktérzy mieli pracowaé na terenie N.. Opisujac
okoliczno$ci zawarcia umowy najmu mieszkania przy ul. (...) w N., §wiadek wskazywala, iz wszelkie decyzje zwiazane
z wynajeciem przedmiotowego lokalu podejmowal oskarzony P. W. i to on uregulowal wszelkie oplaty z tego tytutu.
Swiadek zeznawala, iz obaj mezczyzni przyjechali samochodem P. (...) koloru bialego. Wskazaé takze nalezy, iz osobe
oskarzonego P. W. §wiadek wskazala na tablicy pogladowej w toku Sledztwa, jak i nastepnie rozpoznata go w toku
rozprawy sadowej, dlatego tez Sad wiare jego zeznaniom w caloSci.

Relacja $wiadek K. W. (1) i $wiadka H. O. (pierwsze zeznania) znajduje potwierdzenie takze w dowodzie w postaci
rozmowy z dnia 2 lutego 2 lutego 2015 1. (C. 6) — ktdrej tre$c¢ zostala przytoczona w stanie faktycznym niniejszej sprawy
— pomiedzy P. W. a osoba zajmujaca sie znajdywaniem obywateli U. do pracy w Polsce o imieniu A.. W rozmowie
tej oskarzony P. W. informuje rozméwce o zalatwieniu mieszkania i odbierania kluczy w celu zagwarantowania
miejsca noclegu dla przyjezdzajacych do N. obywateli U. — co wynika z tre$ci wcze$niejszych rozmow pomiedzy wyzej
wymienionymi. P. W. w rozmowie tej wskazuje, Ze osoby ktore przyjada beda dojezdzaé¢ do pracy, ale beda mialy do
niej blisko.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uwzglednil takze zeznania $wiadek C. K. gdy ta wskazywala, iz
zarejestrowang na jej nazwisko dzialalnoScig gospodarcza (...) zajmuje sie faktycznie jej syn D. K. (1), Swiadek
potwierdzila takze, ze jej firma zawarla umowe leasingu na samoché6d marki P. (...). Stojac przed Sadem rozpoznala
takze oskarzonego P. W., ktory — jak wskazywala - ,przewijal sie w jej firmie”. Zeznania $wiadek byly spdjne, nadto
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka D. K. (1) i zgromadzonej dokumentacji dlatego tez Sad nie znalaz}
podstaw aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

W mniejszym stopniu dla ustalen stanu faktycznego dotyczacego okoliczno$ci najmu mieszkania przy ul. (...) w
N. przydatne byly zeznania §wiadek W. S., ktora tez nie rozpoznala zadnych os6b na okazywanych jej tablicach

pogladowych.

Swiadek J. B. w swoich zeznaniach potwierdzil, iz bezpoérednio od P. W. mial wiedze, iz ten handlowal papierosami.
Nadto wskazywal, iz domy$lat sie, ze jest to handel ,,co najwyzej na granicy legalno$ci”, zaprzeczajac, iz kiedykolwiek
sam od niego kupowal. Swiadek potwierdzil takze okolicznoéé uzytkowania telefonu o numerze abonenckim (...) i
tego, iz w toku jednej z rozmow telefonicznych numer 533 340 933 uzytkowat P. W.. Z dowodu z dokumentu w postaci
sprawozdania z badan informatycznych wynikalo, za$, iz przedmiotowy numer §wiadek posiadat w li$cie kontaktow
telefonicznych oznaczony jako ,, (...)".

Nieprzydatne dla podjetych przez Sad ustalen stanu faktycznego byly zeznania swiadkéw K. C. (2) i M. H., nie mieli
oni bowiem wiedzy mogacej przyczynic sie do ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania dowodéw z dokumentéw

w postaci zawnioskowanych do ujawnienia protokoldow przeszukan, ogledzin, zatrzyman, danych
telekomunikacyjnych, opinii bieglch czy tez danych o karalno$ci, ktérych prawdziwosé nie byla kwestionowana i nie
budzila watpliwosci Sadu co do ich wiarygodno$ci. Budujac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uwzglednil dowody
zwigzane bezposrednio z czynami zarzucanymi oskarzonym.

Wszystkie omowione powyzej dowody, na ktorych opart sie Sad, tworza spdjna i logiczna calo$¢ pozwalajaca na
odtworzenie kierowniczej roli oskarzonego P. W. w zaloZeniu i kierowaniu zorganizowana grupa przestepcza trudniaca
sie procederem wytwarzania wyrobow tytoniowych oraz produkcji i przechowywania wyrobow akcyzowych w postaci
papierosow bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowym akcyzy bez wpisu do rejestru producentow i
wprowadzania ich do obrotu przy jednoczesnym uchylaniu sie od obowigzkéw podatkowych.



Odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. podlega ten, kto bierze udzial w zorganizowanej grupie
albo zwiazku majacych na celu popehienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.

Ustawodawca nie okre$lil minimalnego czasu wymaganego do wypelnienia znamienia "udzialu w zorganizowanej
grupie". Grupa taka moze powstaé dla popehienia juz tylko jednego przestepstwa. Do dokonania czynu z art. 258 § 1
k.k. dojdzie takze (nawet) wtedy, gdy nie zostanie popelnione przestepstwo, dla ktérego grupa zostala zorganizowana.
Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest, bowiem przestepstwem tzw. formalnym (bezskutkowym), polegajacym tylko na
okreslonym zachowaniu sie (branie udzialu

w zorganizowanej grupie) (vide: wyrok SN z dnia 16.01.2008 r., IV KK 389/07, Biul. PK 2008, nr 2, s. 16,
postanowienie SN z dnia 24.11.2015 r., IV KK 364/15, LEX nr 1955514).

W orzecznictwie podnosi sie rowniez, ze wypeklia znamiona przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej
samo przystapienie do niej i pozostawanie w jej strukturze, choéby bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania
zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy o szczegoblach organizacji grupy, znajomosé wszystkich oséb ja tworzacych,
mechanizméw jej funkcjonowania. Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie,
wyboru kierownictwa itp. Strona podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslnoSci,
zatem wystarczajace jest, ze sprawca ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je
realizowano. Karalnym jest udzial tylko w takiej grupie przestepczej, ktorej struktura cechuje sie wymaganym przez
kodeks karny zorganizowaniem. Progiem karalnego zorganizowania grupy przestepczej bedzie istnienie miedzy jej
czlonkami chociazby niewysokiego, ale widocznego stopnia powiazan organizacyjnych

i hierarchicznych. Z tym, ze wystarczajaca jest Swiadomos¢é owych powigzan organizacyjnych i hierarchicznych w
odniesieniu do okre$lonych czlonkéw grupy w zakresie dotyczacym tych czlonkéow (vide: wyrok SA we Wroclawiu

z dnia 20.01.2016 r., sygn. II AKa 328/15, LEX nr 2008333).

Art. 258 § 3 k.k. przewiduje typ kwalifikowany przestepstwa polegajacy na zakladaniu lub kierowaniu zorganizowana
grupa przestepcza. "Kierowanie" polega¢ bedzie na faktycznym sprawowaniu kontroli nad dzialalnos$cia zwiazku lub
grupy, mozliwo$ci wydawania polecen
i podejmowania zasadniczych decyzji.

Istota kierowania zwigzkiem przestepczym jest przewodzenie, czyli intelektualne i faktyczne panowanie nad
istnieniem i dzialalnoécig zwiazku przez rzeczywista mozliwo$é ksztaltowania jego sytuacji, zatem podejmowanie
czynno$ci dotyczacych jego istnienia i dzialania (vide: wyrok SA w Krakowie z dnia 24.01.1997 r., sygn. II Aka 57/97,
Prok. i Pr. 1997, nr 12, poz. 22).

W ocenie Sadu oskarzony P. W. dopuscil sie popelienia czynu
z art. 258 § 3 k.k.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, ocenionego w sposob opisany powyzej i ustalonego na jego podstawie
stanu faktycznego wynikato bowiem jednoznacznie, iz podejmowal on kluczowe decyzje i dzialania i nakreslal kierunki
dzialania grupy przestepczej trudniacej sie wytwarzaniem wyrobow tytoniowych znacznej wartosci oraz czynnos$ci
bezposrednio zwigzanych z produkeja, produkeji, nabywania, przechowywania i przewozenia wyrobéw akcyzowych
w postaci papieroséw bez ich uprzedniego oznaczenia znakami skarbowymi akcyzy. Jak ustalono, w skltad ww. grupy
wchodzili O. P., 0. M., S. R. (1), R. S., D. K. (1), R. C., L. S., M. P. i inne nieustalone osoby.

Prowadzony proceder oskarzony P. W. traktowal jako swoista dzialalno$¢ gospodarcza. Bedac fikcyjnie zatrudniony
przez swojego kolege D. K. (1) w firmie (...) zarobkowal w inny, nielegalny sposéb a fikcyjne zatrudnienie i przekazany
mu do uzytku samochodu P. (...) o nr rej. (...) wykorzystywal do przestepczej dzialalnoSci.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, iz w $wietle przeprowadzonych ogledzin, przeszukan i zabezpieczonych na miejscu
urzadzen brak bylo watpliwosci, ze na terenie hal przy ul. (...) we W., ul. (...) w N. oraz ul. (...) w Z. prowadzone byly



czynnoSci zwiazane z nielegalng produkcja i przechowywaniem wyrobow akcyzowych w postaci papierosow i suszu
tytoniowego.

Jak wynikato z kontroli operacyjnych, to oskarzony P. W. zajmowal sie rekrutacjq - poprzez mieszkajacego na Ukrainie
posrednika - obywateli tego kraju O. P., O. M., S. R. (1) i R. S., kt6érzy to nastepnie podejmowali czynno$ci zwigzane
z produkcja wyrobow akcyzowych w postaci papieroséw na terenie hali przy ul. (...) we W.iw N. przy ul. (...). Wyzej
wymienionym, udostepnil réwniez nalezacy formalnie do jego ojca i sprzedany na mocy fikcyjnej umowy samochod
V. (...) onrrej. (...), ktérym ci poruszali sie po terytorium (...), a ktore to auto zostalo zauwazone zaréwno na terenie
hal przy ul. (...) we W. jak i hali przy ul. w N. przy ul. (...).

Dla obywateli U. ktdorzy bezpoérednio trudnili sie nielegalna produkcja tytoniu oskarzony P. W. wynajmowat poprzez
inne osoby (H. O., L. S., M. P.) mieszkania i domy, w ktorych ci codziennie mieszkali i dojezdzali ,,do pracy”. Jakkolwiek
z ustalonego stanu faktycznego wynikalo, iz jedynie w czynno$ciach zwigzanych z wynajmem lokalu w N. oskarzony
P. W. bral bezposredni udziat (razem z H. O.), tak w ocenie Sadu brak bylo watpliwoSci — biorac pod uwage fakt
poruszania sie na terytorium hali przy ul. (...) we W. obywateli U. samochodem udostepnionym im przez oskarzonego
P. W. jak i rozmbéw z kontroli C. 4CD z czerwca 2015 r., w ktorych to oskarzony wyraza zZywe zainteresowanie
przebiegiem §ledztwa obejmujacego proceder przedsiebrany w hali przy ul. (...) we W.- iz to réwniez on byl osoba
kierujaca nielegalnym procederem takze w tej lokalizacji.

Odno$nie hali w Z. to oskarzony P. W. ustalal szczeg6ly zwigzane z wynajmem wdzka widlowego, ktory to sprzet
postuzyl nastepnie do wyladunku sprzetéw do suszenia tytoniu w hali Z. przy ul. (...). Przyjezdzal tam takze
samochodem, podajac sie za brata formalnie wynajmujacego hale R. C..

O kluczowej i kierowniczej roli oskarzonego P. W. w procederze nielegalnej produkecji tytoniu §wiadczyly przytoczone
w stanie faktycznym niniejszej sprawy zabezpieczone w toku kontroli operacyjnych rozmowy w tym te prowadzone w
D. K. (1), a ktore to jednoznacznie §wiadczyly o tym, iz ten ostatni byl odbiorca i posrednikiem w dalszej odsprzedazy
wyrobow tytoniowych dostarczanych mu przez oskarzonego P. W..

Majac zatem na uwadze powyzsze, Sad uznal takze oskarzonego P. W. za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw
zwigzanych z dzialalnoscia zorganizowanej grupy przestepczej a opisanych w punktach II-IV czeSci wstepnej wyroku.

Znamiona czynu z art. 69 § 1 k.k.s. wypeknia ten, kto bez urzedowego sprawdzenia podejmuje czynnoéci bezposrednio
zwigzane

z produkcja, importem lub obrotem wyrobami akcyzowymi, a takze z ich oznaczaniem znakami akcyzy. Jest to
przestepstwo umy$lne, ktére moze zostaé popelione w obu postaciach zamiaru — bezpo$rednim i ewentualnym.

Przestepstwa z art. 69a § 1 k.k.s. dopuszcza sie ten, kto wbrew przepisom ustawy, naruszajac warunki zastosowania
procedury zawieszenia poboru akcyzy, produkuje, magazynuje lub przeladowuje wyroby akcyzowe poza sktadem
podatkowym, Oba wyzej wymienione czyny zabronione sa przestepstwami umy$lnymi, ktére moga zostaé popelnione
w obu postaciach zamiaru — bezposrednim i ewentualnym.

Czyn zabroniony z art. 54 § 1 k.k.s. popelnia podatnik, ktéry uchylajac sie od opodatkowania nie ujawnia wlasciwemu
organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sklada deklaracji, przez co naraza podatek na uszczuplenie.
Przestepstwo to moze zostac popelnione jedynie umyslnie

w zamiarze bezpoérednim kierunkowym uchylenia sie od opodatkowania.

Stosownie za$ do treSci art. 12a ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103) przestepstwo popelnia ten, kto bez wymaganego wpisu do
rejestrow, o ktorych mowa w art. 3 ust. 11 2 (1j. dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania wyrobow tytoniowych
jest dzialalno$cia regulowana w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw i
wymaga wpisu do rejestru producentéw wyrobéw tytoniowych), wyrabia, skaza, oczyszcza lub odwadnia alkohol



etylowy albo wytwarza wyroby tytoniowe. Zaostrzona sankcja karna odnosi sie do przypadkéw, gdy wyroby te sa
znacznej wartosci (ust.2).

I tak, w odniesieniu do czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, w toku przeszukania hali przy ul. (...)
we W. — gdzie prowadzona byla produkcja wyrobéw tytoniowych — ujawniono m.in. krajanke tytoniowa o wadze
nie mniejszej niz 2184 kg. Wyroby te byly wytwarzane bez urzedowego ich sprawdzenia, a wlasciwemu organowi
nie ujawniono przedmiotu opodatkowania oraz podstawy opodatkowania, przez co narazono Skarb Panstwa na
uszczuplenie naleznoéci publicznoprawnej duzej warto$ci w postaci podatku akcyzowego w kwocie nie mniejszej niz
1.631.470,00 zl.

Ustalajac warto$¢ uszczuplenia nalezno$ci Skarbu Panstwa z tytulu niezaplaconego podatku akcyzowego na kwote
1.631.470,00 zt Sad mial na wzgledzie ilo$¢ 2184 kg tytoniu zabezpieczonego w hali przy ul. (...) we W. oraz przepisy
ustawy o podatku akcyzowym (dalej u.p.a.).

Stosownie do treSci art. 99 ust. 2 pkt 2 przywolanej ustawy, stawka akcyzy na tyton do palenia wynosi 141,29 zl za
kazdy kilogram i 31,41% maksymalnej ceny detaliczne;j.

Art. 99 ust. 5d u.p.a. stanowi za$, ze na potrzeby ustalenia minimalnej stawki akcyzy na papierosy stosuje sie
Srednig wazona detalicznej ceny sprzedazy papieroséw obliczana na podstawie danych za pierwszych 10 miesiecy roku
poprzedzajacego rok kalendarzowy, na ktory §rednia wazona detaliczna cena sprzedazy papieros6w jest obliczana.

Obwieszczeniem z dnia 25 listopada 2014 r. w sprawie Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy papieros6w na
rok 2015 Minister Finanséw, na potrzeby ustalenia minimalnej stawki akcyzy okreslit Srednia te na kwote 642,81 zl
w przeliczeniu na 1000 sztuk papieroséw.

Stosownie za$ do tresci art. 99 ust. 8 u.p.a., w przypadku importu lub nabycia wewnatrzwspoélnotowego papierosow
lub tytoniu do palenia znajdujacych sie poza procedura zawieszenia poboru akcyzy, w opakowaniach jednostkowych
nieoznaczonych maksymalna cena detaliczna, stosuje sie odpowiednio stawki akeyzy w wysoko$ci okre§lonej w ust. 2
pkt 11 2, przy czym za maksymalna cene detaliczna przyjmuje sie trzykrotng warto$¢ Sredniej wazonej detalicznej ceny
sprzedazy papierosow, o ktérej mowa w ust. 5d, przeliczonej na jednostke 1000 sztuk dla papieroséw, a dla tytoniu
do palenia, przyjmujac zalozenie, ze jednostka 1000 sztuk papieroséw odpowiada 1 kilogramowi tytoniu do palenia.

Majac zatem na uwadze przywolanej wyzej przepisy, laczna wysoko$¢ niezaplaconej akcyzy za 1 kg tytoniu wynosi
141,29 zt + (642,81 x 3) x 31,41% 1j. 747,01 zL

Biorac za$ pod uwage iloczyn iloSci zabezpieczonego w hali przy ul. (...) tytoniu tj. 2184 kg i stawki 747,01 zl, laczna
wysoko$¢ niezaplaconej akeyzy za tyton zabezpieczony w hali przy ul. (...) wynosi 1.631.470,00 zl — zaokraglone w gore
do pelnych zlotych stosownie do tresci 63 ust 1. Ordynacji podatkowe;j.

Jednocze$nie majac na uwadze, iz z zadnego zaliczonego w poczet materialu dowodowego dowodu nie wynikalo, iz na
terenie hali przy ul. (...) zabezpieczono papierosy w iloéci 4000 sztuk, Sad z opisu czyn6w przypisanego oskarzonym P.
W. punkeie II cze$ci dyspozytywnej wyroku wyeliminowal sformutowanie ,,w postaci papieroséw w ilo$ci nie mniejszej
niz 4 tysiace sztuk” i jednoczes$nie przyjal, iz warto$é niezaplaconego podatku akcyzowego wynosila nie mniej niz
1.631.470,00 zl.

Sad uznat réwniez oskarzonego P. W. za winnego popelnienia czynoéw opisanych w punkcie III i IV czeéci wstepnej
wyroku, tj. przestepstw z art. 69 § 1 k.k.s. i art. 69a § 1 k.k.s. i art. 54 § 1 k.k.s. w zb. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrob6ow tytoniowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103).

Z uwagi na brak mozliwosci podjecia ustalen co do ilosci wytwarzanych i przechowywanych wyrobéw akcyzowych w
postaci papieroséw i suszu tytoniowego, odpowiednio w N. przy ul. (...) jak i Z. przy ul. (...) — w odréznieniu od czynu
przypisanemu oskarzonemu w punkcie I czedci dyspozytywnej wyroku — zasadna bylo pominiecie w kwalifikacji tych



czynéw art. 12 ust. 2 przywolanej wyzej ustawy o wytwarzaniu wyrobow tytoniowych, zaostrzajacych odpowiedzialno$¢
karna w odniesieniu do wyrobéw znacznej wartosci.

Przypisanych mu czynow oskarzony P. W. dopuscil sie w ramach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., bedac
uprzednio skazanym wyrokami Sagdu Rejonowego w Lublinie z dnia 18 stycznia 2005 r., sygn. akt IX K 890/04 i Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 18 wrze$nia 2009 roku, sygn. akt: 157/08, P. W. zostal skazany za umy$lne przestepstwa
podobne, m.in. z art. 258 § 1 k.k. i art. 63 § 1 k.k.s., ktore to kary zostaly nastepnie polaczone wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Legnicy z dnia 26 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt: III K 72/10, ktére to kary pozbawienia wolno$ci
odbyl w calo$ci w okresie od dnia 11 czerwca 2008 roku do dnia 4 wrze$nia 2012 roku.

Oskarzeni R. C. i L. S. w ocenie Sadu swoim zachowaniem wypehili znamiona czynéw kwalifikowanych z art. 258
§ 1 k.k. i opisanych odpowiednio w punktach V (XII) i VII (XIV) czeSci wstepnej wyroku. W ocenie Sadu naiwne
byloby uznanie, majgc na uwadze przedsiebrane przez ww. oskarzonych czynnosci jak i tresé zeznan przestuchiwanych
w sprawie $wiadkow, iz nie mieli oni wiedzy co do uczestnictwa w grupie przestepczej. Znamienne byla w tym
kontekscie przekazana przez E. S. M. P. informacja o ,wtopie” czy tez przekazywane wynajmujacym hale w Z. przez
R. C. informacje o checi prowadzenia dzialalnoSci w postaci produkeji éciotki dla zwierzat, nijak majace sie do
zabezpieczonych tam urzadzen.

I tak oskarzony R. C. zawarl z S. S. (1) umowe najmu hali przy ul. (...) i udostepnil ja P. W. i innym osobom w celu
umieszczenia w niej dwoch bebnéw stalowych wraz z podajnikiem stuzacym do suszenia tytoniu w lisciach. W tym
miejscu pamietaé nalezy, iz z uwagi na ujawnienie w ww. suszu roslinnego nie bylo watpliwosci, iz przedmioty te byly
wykorzystywane do nielegalnego procederu.

Oskarzony L. S. za$ jak ustalit Sad uczestniczyl w wynajeciu hali przy ul. (...) we W. falszywie podajgc sie za
przedstawiciela (...) spolki (...) a takze wspolnie z M. P. uczestniczyl w czynno$ciach zwigzanych z wynajeciem
mieszkania dla pracujgcych przy nielegalnej produkeji wyrobow akcyzowych obywateli U. w miejscowosci P..

Dzialania obu oskarzonych stanowily pomocnictwo do czynow z art. art.69 § 1 k.k.s.iz art.69a § 1 k.k.s.izart.54 § 1
k.k.s. wzb. z art.12a ust.11 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych /t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/.

Odpowiada za pomocnictwo z art. 18 § 3 k.k., kto w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, swoim
zachowaniem ulatwia jego popelienie, w szczegblnoSci dostarczajgc narzedzie, Srodek przewozu, udzielajac rady lub
informacji; odpowiada za pomocnictwo takze ten, kto wbrew prawnemu, szczegdlnemu obowiazkowi niedopuszczenia
do popelnienia czynu zabronionego swoim zaniechaniem ulatwia innej osobie jego popelnienie. Niewatpliwie
dzialania oskarzonych stanowigce formalng organizacja miejsca dla prowadzenia nielegalnego procederu jak i w
przypadku L. S. miejsca noclegu dla obywateli U. — ktorzy nastepnie zostali zatrzymani na ,goracym uczynku” w hali
przy ul. (...) we W. ulawialy popekienie przez czlonkéw zorganizowanej grupy opisanych m.in. w punktach II-IV czesci
wstepnej wyroku czyndow.

Zasadna byla rowniez laczna kwalifikacja przypisanych oskarzonemu P. W. w pkt II-IV cze$ci dyspozytywnej wyroku
czynéw z art. 37 § 1 pkt 4 i 5 k.k.s. stanowigcych o nadzwyczajnym obostrzeniu kary w sytuacji gdy skazany za umys$lne
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnoéci lub kare ograniczenia wolnoéci albo kare grzywny, w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci lub 6 miesiecy kary ograniczenia wolnosci albo po
uiszczeniu grzywny wynoszacej co najmniej 120 stawek dziennych popelia umyslnie przestepstwo skarbowe tego
samego rodzaju (pkt 4) a takze popeklienia przestepstwa skarbowego w ramach dzialania w zorganizowanej grupie
albo zwigzku majacym na celu popelienie przestepstwa skarbowego (pkt 5) oraz art. 65 § 1 k.k. z uwagi na ich
popelnienie w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.

W przypadku czynéw przypisanych oskarzonym R. C.i L. S. w punktach VI i VIII czeéci dyspozytywnej zasadna byla
ich laczna kwalifikacja z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s.iart 65 § 1 k.k.



Z uwagi na zbieg przepiséw okreSlonych w art. 54 § 1 k.k.s. i art. 69 § 1 k.k.s. i art. 69a § 1 k.k.s. zasadne bylo takze
zastosowanie konstrukeji art. 7 § 1 k.k.s. i przypisanie oskarzonym P. W., R. C.i L. S. jednego przestepstwa skarbowego
na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow.

Jednocze$nie pomiedzy przypisanymi oskarzonym w ten sposob przestepstwami skarbowymi a czynami przypisanymi
z ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw tytoniowych (t.j. Dz.U. z
2015 . poz.103) wystepowal w ocenie Sadu idealny zbieg czyn6w warunkujacych uznaniu ich za jeden czyn zabroniony
w rozumieniu art. 8 § 1 k.k.s.

Konsekwencja wystapienia idealnego zbiegu czynoéw przewidzianego

w art. 8 § 1 k.k.s. byla konieczno$é zastosowania art. 8 § 2 k.k.s. i uznania, iz wykonaniu podlega jedynie
najsurowsza z kar orzeczonych wobec oskarzonych za przestepstwa pozostaje w zbiegu i opisane w przywolanych wyzej
konfiguracjach.

Przy ocenie zachowania oskarzonych Sad nie doszukal sie zadnych okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnoséé czynu lub
ich wine. Oskarzeni byli osobami dorostymi i poczytalnymi, §wiadomymi konsekwencji swoich zachowan a karalnosé
przypisanych im czynéw jest powszechnie znana.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 k.k., a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi przez ustawe i uznal, iz wywazona, sprawiedliwa, a zarazem adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci bedzie wymierzenie oskarzonym:

a) P. W.:

- za czyn przypisany w pkt. I czedci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 258 § 3 k.k. — kary 2 (dwéch) lat
pozbawienia wolnosci,

- za czyn przypisany w pkt. II czeSci dyspozytywnej wyroku,

a) na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 41 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. — kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda,

b) na podstawie art. 12a ust.1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobow tytoniowych /t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 65 § 1 kk. - kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

a na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzekl, ze wykonaniu podlega kara 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci oraz
kara grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

- za czyn przypisany w pkt. III czeSci dyspozytywnej wyroku,

¢) na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 41 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. - kary 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 100 (sto)
zlotych kazda,

d) na podstawie art.12a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobow
tytoniowych /t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 65 § 1 k.k. - kary 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

a na podstawie art. 8 § 2 i 3 k.k.s. orzekl, ze wykonaniu podlega kara 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz kara grzywny w wysokosci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 100
(sto) zlotych kazda;

b) R. C.:



- za czyn przypisany w pkt. V czesci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 258 § 1 k.k. — kary 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn przypisany w pkt. VI czeSci dyspozytywnej wyroku,

¢) na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. - kary 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) ztotych kazda,

d) na podstawie art.12a ust.1 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu wyrobéw
tytoniowych /t.j.Dz.U. z 2015 . poz.103/ w zw. z art. 65 § 1 k.k. - kary 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

a na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s. orzekl, Zze wykonaniu podlega kara 1 jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz kara grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

c) E£.8S.:

- za czyn przypisany w pkt. VII czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 258 § 1 k.k. — kary 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za czyn przypisany w pkt. VIII czeéci dyspozytywnej wyroku:

¢) na podstawie art. 54 § 1 k.k.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 5 k.k.s. w zw. z art. 38 § 1 pkt 3 k.k.s. wymierza mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto)
zlotych kazda,

d) na podstawie art.12a ust.1 i 2 ustawy z dnia 2 marca 2001 r. o wyrobie alkoholu etylowego oraz wytwarzaniu
wyrobdw tytoniowych /t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.103/ w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

a na podstawie art. 8 § 21 3 k.k.s. orzekl, Zze wykonaniu podlega kara 1 jednego) roku pozbawienia wolnosci
oraz kara grzywny w wysokosci 40 (czterdziestu) stawek dziennych po 100 (sto) zlotych kazda;

Wymierzajac kary oskarzonym Sad mial na uwadze wysoka spoleczng szkodliwo$é popelionych przez nich
przestepstw. Przy ocenie spolecznej szkodliwoéci zarzucanych czynoéw Sad bral pod uwage rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb

i okolicznoSci popelnienia czynu, jak réwniez posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy. Nie bez znaczenia jest miedzy
innymi latwo$¢ w podjeciu decyzji

o popelnianiu przestepstw oraz fakt, ze z popeliania przestepstw uczynili sobie latwe i stale Zrodto dochodu. W ocenie
Sadu zachowania przynoszace sprawcom nielegalne zyski ze szkoda dla Skarbu Panstwa, a tym samym

i dla calego spoleczenstwa, ktorych oskarzeni nie uzyskaliby w zaden inny sposéb sa naganne. Powinno sie doceniaé
powage tych przestepstw i karaé je odpowiednio do wysokiego stopnia winy sprawcow, ich premedytacji, Swiadomosci
stopnia naruszenia powinnoéci, ich niegodziwych zyskow oraz rozlegloSci wyrzadzonych szkéd. Okoliczno$ei te
wplywaja na wysoki stopient winy oskarzonych i mialy istotny wplyw na wymiar kary.

Wymierzone kary sa zdaniem Sadu nie tylko adekwatne do stopnia winy oskarzonych, ale realizuja tez cele
zapobiegawcze i wychowawcze

w stosunku do nich. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary pozbawienia wolno$ci ma bowiem na celu odstraszenie
sprawcow od ponownego wejScia na droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez
ksztaltowanie postawy oskarzonych zar6wno wobec wlasnego czynu, jak

i przestepstwa w ogoble. Jednocze$nie kary orzeczone wobec oskarzonych czynia zado$¢ spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze spelniaja swe zadania w zakresie prewencji generalnej polegajace na ksztaltowaniu

w spoleczenistwie postawy poszanowania prawa.



Odnos$nie oskarzonego P. W. Sad uwzglednil jego kierownicza role w popelnianiu zarzucanych czynoéw ijego uprzednig
karalno$é¢, warunkujaca popehienie przez niego przypisanych przestepstw w ramach recydywy podstawowe;j. Sad nie
dopatrzyt sie po stronie oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych.

Odnosnie oskarzonych R. C. i L. S. Sad uwzglednil ich mniejszg niz w przypadku oskarzonego P. W. role w
popehianych przestepstwach jak i uprzednia niekaralnosé R. C.. Ta ostatnia okoliczno$é jako swoista norma spoleczna
nie mogla jednak mie¢ decydujacego znaczenia przy wymiarze kary. Jako okoliczno$é obciazajaca w przypadku
oskarzonego L. S. uznac nalezalo jego wcze$niejsza karalnosé.

Wymierzajac oskarzonemu P. W. kare laczna pozbawienia wolnos$ci i kare laczng grzywny Sad zaréwno laczac
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz jednostkowe kary grzywny zastosowal zasade asperacji i wymierzyl je
w wysokoSci wyzszej od najwyzszej z orzeczonych i podlegajacych wykonaniu kar jednostkowych (2 lata pozbawienia
wolnoéci, kara grzywny 50x100 zl), ale nizszej niz ich suma (7 lat pozbawienia wolnosci, kara grzywny 150x100),
wymierzajac tym samym kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczna grzywny w wysokoéci 120 stawek
dziennych grzywny po 100 zl kazda.

Przy wybieraniu zasady laczenia kar Sad uznal, Ze nie zachodza przestanki do pelnej kumulacji. Kumulacja kar stanowi
dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne. Z drugiej za$ strony nie zachodza przestanki do pelnej
absorpcji kary. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w
znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej ( tak tez M. Szewczyk: ,Kara lgczna

w polskim prawie karnym”, Krakow 1981, s. 78).

Wymierzajac kare laczna uwzgledni¢ nalezy gléwnie zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowa¢ zasade absorpcji
poszczegblnych kar. Przez zwiagzek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje

i czas popelnienia kazdego z nich.

Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary tacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac
pod uwage negatywng co do sprawcy — przestanke prognostyczna, jaka jest popelnienie kilku przestepstw.

Wymiar kary lacznej w oparciu o absorpcje moze mieé¢ miejsce w tych przypadkach, w ktérych granica pomiedzy
realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt wyraznie, gdy z dwoch pozostajacych

w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie calo$ci zdarzenia. Jakkolwiek - zgodnie z art. 86 § 1 k.k. przy orzekaniu
kary lacznej mozliwe jest zastosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej kumulacji, to jednak nalezy
pamietac, ze zastosowanie kazdej z tych zasad jest rozstrzygnieciem skrajnym, ktére moze by¢ stosowane wyjatkowo
i wymaga wnikliwego umotywowania w uzasadnieniu wyroku (vide: wyrok SN z dnia 2.12.1975r., Rw 628/75). W
szczego6lnosci zasada absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej moze byé zastosowana, gdy pomiedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami zachodzi bliski zwiazek przedmiotowy

i podmiotowy, a przeslanka prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysoko$ci najwyzszej z
wymierzonych kar jednostkowych jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy (vide: wyrok SA w Gdansku

7 3.01.1997 1., IT Aka 321/96).

W odniesieniu do kar wymierzonych oskarzonym R. C. i L. S., Sad uznal, iz dzialania zakwalifikowane jako
pomocnictwo do czynéw zwigzanych z jednym tylko miejscem, w ktérym organizowany byt przestepczy proceder,
cechowalo sie na tyle bliskim zwigzkiem podmiotowo-przedmiotowym z przypisanym czynem uczestnictwa w
zorganizowanej grupy przestepczej, iz uzasadnione bylo zastosowanie zasady absorpcji i wymierzenie im kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w wymiarze najwyzszej podlegajacej wykonaniu kary jednostkowej tj. kary 1 jednego roku
pozbawienia wolno$ci.



Sad, przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczna wobec oskarzonych R. C.i L. S., namocy art. 69 § 1k.k.iart. 41a
§ 112 k.k.s. (wobec oskarzonego L. S. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja Kodeksu Karnego, ktora weszla
w zycie z dniem 1 lipca 2015 r. i dodatkowo w zwigzku z art. 4 § 1 k.k.) warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonych
wzgledem nich kar pozbawienia wolnoéci na okres proby po 3 lata, dodatkowo w tych okresach oddajac oskarzonych
pod obligatoryjny dozor kuratora sadowego.

W ocenie Sadu brak jest przestanek, aby przypuszczaé, ze umieszczenie oskarzonych w warunkach izolacji byloby
konieczne dla potrzeb prewencji indywidualnej i ogbélnej. W przypadku tych oskarzonych zasadne jest przekonanie,
Ze juz samo zagrozenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci bedzie dla nich wystarczajaca dolegliwoécia
i skutecznie postuzy osiagnieciu celow kary. Podkre$lié w tym miejscu nalezy, ze kara bezwzglednego pozbawienia
wolnoéci stanowi $rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna

z wymienionych kar lub zaden Srodek karny nie spetni celéw kary. Sad uznal, ze mimo skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, kara ta osiagnie wszelkie cele, w tym cel
wychowaweczy, jak i spoleczna readaptacje oskarzonych i zapobiegnie ich powrotowi do przestepstwa, a orzeczone
okresy proby pozwola na weryfikacje tego przekonania.

Stosujac warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci Sgd mial na uwadze tre$c przepisu
art. 41a §1k.k.s., zgodnie z ktérym co do zasady dobrodziejstwa tego nie stosuje sie wobec sprawcy, ktory z popelniania
przestepstw skarbowych uczynil sobie stale Zrodlo dochodu oraz sprawcy, ktory dzialal w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej majacej na celu popehlianie takich przestepstw. Przeslanki te odnosza sie odpowiednio do
powyzszych oskarzonych. Tym niemniej Sad uznal, ze zachodzi tu wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi
okoliczno$ciami, co umozliwia warunkowe zawieszenie wykonania kar.

W orzecznictwie podkresla sie, ze przepis art. 41a § 1 k.k.s. nie zawiera zakazu bezwzglednego. Stosujac przewidziany
w nim wyjatek nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze mozliwo$é¢ osiagniecia celow kary, nie tylko

w zakresie repres;ji, ale takze prewencji szczegoblnej i ogolnej. Dotyczy to zwlaszcza sprawcow, ktorzy — jak oskarzeni w
niniejszej sprawie — nie byli weze$niej karani. Kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
w ocenie Sadu najlepiej zrealizuje szczegdlne

i ogdlnoprewencyjne cele kary, stanowiac dla oskarzonych realna dolegliwo$¢ odstraszajaca od popeliania w
przysztoSci przestepstw podobnych. W ocenie Sadu to wlaénie kara nieizolacyjna jest prawidlowa reakcja prawnokarnag
na popelnione przez oskarzonych przestepstwa.

W punkcie XIV czeéci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 72 § 1 k.k. zobowigzal oskarzonego R. C. do
informowania Sadu o przebiegu okresu proby.

Jednocze$nie wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz przy wyrokowaniu Sad nie uwzglednil wniosku Prokuratora w zakresie
czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku tj. o orzeczenie przepadku korzySci majatkowej w postaci
uiszczenia przez oskarzonego P. W. kwoty 1.634.720 zl. Wskazaé bowiem nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 33 § 1
k.k.s. warunkiem orzeczenia przepadku korzy$ci majatkowej z popelnienia przestepstwa skarbowego, jest w pierwszej
kolejnosci — co jawi sie jako oczywiste — jest tej korzySci majatkowej osiagniecie. Przedmiotowa za$ kwota o ktorej
orzeczenie przepadku wnioskowal Prokurator odpowiada za§ wartoéci uszczuplenia nalezno$ci akcyzowej Skarbu
Panstwa z tytulu zabezpieczonej 2184 kg w hali przy ul. (...) krajanki tytoniowej (powiekszone o wyeliminowane
ostatecznie z opisu czynu papierosy w ilo$ci 4000 sztuk). Przedmiotowa iloé¢ nie zostala jednak wprowadzona przez
grupe przestepcza do obrotu zatem nie sposob uznac jej za korzy$¢ majatkowa uzyskana przez oskarzonego P. W..

W punkcie XV czeSci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu P. W. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 8 marca
2016 r. godz. 8:40 do dnia 24 maja 2016 .



W punkcie XVI cze$ci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny
zaliczyt oskarzonemu R. C. okres zatrzymania w dniu 26 kwietnia 2016 r. od godz. 8:35 do godz. 10:30, przyjmujac
jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny dwém dziennym stawkom grzywny.

W punkcie XVIII czeSci dyspozytywnej wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 30 § 2 k.k.s. w zw. z art. 29 pkt 1, 2
i 4 k.k.s. orzekl na rzecz Skarbu Panistwa przepadek przedmiotow wyszczegolnionych w wykazie dowodow i §ladow
kryminalistycznych na:

- k. 3387-3393 pod poz. 16-38, 42-71,- k. 3394 pod poz. 72,
- k. 3395 pod poz. 73-80,

- k. 3399-3409 pod poz. 160-161,

- k. 3410 pod poz. 200,

- k. 3411-3413 pod poz. 207-223,

zarzadzajac przy tym na podstawie art. 195 zd. 1 k.k.w., ze podlegajace przepadkowi dowody znajdujace sie w aktach
sprawy, pozostang w nich.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonych, a nadto zakres nalozonych na nich zobowigzan finansowych z
tytulu orzeczonych kar grzywny, Sad uznal, Ze uiszczenie kosztow i oplat byloby dla nich zbyt uciazliwe, dlatego zwolnil
oskarzonych od ich ponoszenia. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k.



