Sygn. akt III K 214/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 .

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariusz Wiqzek

Protokolant: Aleksandra Borowska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Jarostaw Boba

po rozpoznaniu w dniach: 17.10.2017r., 21.11.2017r., 05.01.2018r., 05.02.2018r. 05.03.2018r.,
04.04.2018r., 09.05.2018r., 12.06.2018r., 11.07.2018r., 10.09.2018r., 26.09.2018r., 21.11.2018r.,
19.12.2018r., 09.01.2019r.

sprawy:

T.M.

urodzonego (...) we W.
syna M. i M. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od kwietnia 2014r. do sierpnia 2014r. prowadzgc dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...)
adwokat T. M., dzialajac we W. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
stwarzajac pozory zaistnienia okoliczno$ci uzasadniajacych zwrot podatku od towaréow i ustug, na wskazany przez
siebie rachunek bankowy, w lacznej wysokosci 157.000zk. — stanowiacy nadwyzke podatku naliczonego VAT nad
podatkiem naleznym VAT — poshuzyl sie fakturami zakupu dokumentujacymi nabycie ré6znego rodzaju towardw, a
poswiadczajacych nieprawde gdyz ujete w nich zdarzenia gospodarcze faktycznie nie mialy miejsca, czym wprowadzil
w blad organ podatkowy tj. Naczelnika Urzedu Skarbowego W. we W. co do faktycznego zaistnienia transakcji zakupu
towarow, doprowadzajac Skarb Panstwa, Naczelnika Urzedu Skarbowego W. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, poprzez wytudzenie nienaleznego zwrotu podatkowej nalezno$ci publicznoprawnej w lacznej wysokoéci
157.000z}.

.o czynzart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od pazdziernika 2014r. do marca 2015r., prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria
(...) adwokat T. M., dzialajac we W. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, stwarzajac pozory zaistnienia okolicznoéci uzasadniajacych zwrot podatku od towaréw i uslug, na
wskazany przez siebie rachunek bankowy, w lacznej wysokosci 263.000zL to jest mienia znacznej wartoSci-
stanowiacy podwyzke podatku naliczonego VAT nad podatkiem naleznym VAT — poshluzyl sie fakturami zakupu
dokumentujacymi nabycie réznego rodzaju towaréw, a poSwiadczajacych nieprawde, gdyz ujete w nich zdarzenia
gospodarcze faktycznie nie mialy miejsca, czym wprowadzit w blad Skarb Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego
W. we W. co do faktycznego zaistnienia transakeji zakupu towardéw, usitlujac doprowadzié Skarb panstwa, Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez bezpodstawny zwrot podatkowej
naleznoSci publicznoprawnej w lacznej wysokoSci 263.000zl.



Y. o czyn z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 par. 1 z art. 12 kk

XK XX XX

L. uznaje oskarzonego T. M. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. Ii II czeSci wstepnej wyroku, przyjmujac
ze zdarzenia tam opisane stanowia jeden czyn ciggly oskarzonego wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 286 §
1kkiart. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kki art. 294 § 1 kk i w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw.
z art. 286 § 1 kk i art. 294 § 1 kk oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 kk wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wymiar jednej stawki
grzywny na kwote 40zl

II. na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 4 (czterech);

III. na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego T. M. obowigzek naprawienia szkody w caloéci przez zaplate
na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego W. we W. kwoty 157.000 zt. (stu pie¢dziesieciu siedmiu tysiecy);

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w tym wymierza mu oplate w kwocie 1900zl
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UZASADNIENIE

T. M., zamieszkaly w J. przy ul. (...), prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Kancelaria (...)
w zakresie uslug adwokackich oraz dzialalno$¢ polegajaca na zakupie i sprzedazy armatury sanitarnej, tj. baterii
wannowych i umywalkowych oraz kamienia ozdobnego.

Dowdd:

- zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 21-22, 722-724,

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 567-569,639-640, 830-831, 837,

W toku prowadzonej dzialalnoSci T. M. wystapil do Naczelnika Urzedu Skarbowego dla W. o zwrot podatku VAT z
tytulu zbycia wewnatrzwspolnotowego. W nastepstwie zlozonego wniosku, Urzad Skarbowy W. dokonal zwrotu na
rzecz T. M. podatku VAT za okres od kwietnia do sierpnia 2014 roku w lacznej kwocie 157 000 zl, tj.:

- za kwiecien 2014 roku w kwocie 35 000 zl,

- za maj 2014 r. w kwocie 46 000 zl,

- za czerwiec 2014 r. w kwocie 22 000 zl,

- za lipiec 2014 r. w kwocie 34 000 zl,

- za sierpien 2014 r. w kwocie 20 000 zi

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 21-22, 722-724,

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 567-569,639-640, 830-831, 837,

T. M. wystapil o zwrot kolejnych kwot podatku VAT za okres od pazdziernika 2014 roku do marca 2015 roku.
W zwiazku z podejrzeniem wyludzenia nalezno$ci podatkowych Urzad Skarbowy W., wstrzymal wyplate zwrotu
naleznoSci podatkowych w kwocie 263 000 z} i przeprowadzil kontrole podatkowa podatnika.

Dowéd:

- zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 21-22, 722-724,

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 567-569,639-640, 830-831, 837,

Wykazywana przez T. M. w deklaracjach VAT-7 wewnatrzwspodlnotowa dostawa towaréw (...) miala by¢é dokonywana
na rzecz nastepujacych kontrahentow:

-uab (...)K. g.1-18, (...) V., (..), NIP: (...),

-(..)s.r.o.z/sP. (...), 120 oo (...), C., NIP: (...),

-W. (...)z/s G. 49, (...) B., N.NIP (...).

Dowdd:

- zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 21-22, 722-724,

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 567-569,639-640, 830-831, 837,

Towary bedace przedmiotem wewngtrzwspolnotowej dostawy T. M. mial nabywaé¢ z kolei od nastepujacych
podmiotow:

- Zaklad (...) Sp. z 0.0. z/s ul. (...), (...)-(...) D. NIP: 629-246-54-46,

- Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z/s ul. (...), (...)-(...) P., NIP: 638-18-06-162,

- (..)JA.A.B. z/sul. (...), (...)-(...) M. NIP: 611-010-00-65,

-(...)Sp.zo.0.ul. (...), (...)-(...) J., NIP: 611-273-75-42

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 21-22, 722-724,

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 567-569,639-640, 830-831, 837,

Fakt nabycia towaru przez T. M. byl udokumentowany fakturami zakupu wystawionymi przez:
- Zaklad (...) Sp. z 0.0. w D. — faktury o numerach:

- (...) z dnia 29.04.2014 r. tytulem wyroby drewniane sztukateria kwarcytowa na kwote wartosci netto 49 720 zt
podatek VAT 11 435,60 zl,



- (...) z dnia 29.04.2014 r. tytulem wyroby drewniane sztukateria kwarcytowa na kwote wartoéci netto 99 440 zl
podatek VAT 22871,20 zl,

-(...)zdnia 14.05.2014 r. tytulem wyroby drewniane sztukateria kwarcytowa na kwote warto$ci netto 99440 zl podatek
VAT 22871,20 zl,

-(...)zdnia 16.05.2014 r. tytulem wyroby drewniane sztukateria kwarcytowa na kwote wartoSci netto 99440 zl podatek
VAT 22871,20 zl,

- (...)z dnia 18.06.2014 r. tytulem wyroby drewniane sztukateria kwarcytowa na kwote wartosci netto 9o 000 z}
podatek VAT 20 700 zl,

- Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z 0.0. z siedzibq w P. — faktury o numerach:

- (...) z dnia 9.07.2014 r. tytulem kamien ozdobny sztukateryjny, koszty transportu na kwote warto$¢ netto 43 560
z} podatek VAT 10018,80 zl,

- (...) z dnia 16.07.2014 r. tytulem kamien ozdobny sztukateryjny, koszty transportu na kwote warto$¢ netto 43 560
z} podatek VAT 10018,80 zl,

- (...) z dnia 23.07.2014 r. tytulem kamien ozdobny sztukateryjny, koszty transportu na kwote warto$¢ netto 43 560
z} podatek VAT 10018,80 zl,

- (...) z dnia 7.08.204 r. tytulem kamien ozdobny sztukateryjny, koszty transportu na kwote warto$¢ netto 43 560 zt
podatek VAT 10018,80 zl,

- (...) z dnia 21.08.2014 r. tytulem kamien ozdobny sztukateryjny, koszty transportu na kwote warto$¢ netto 43 560
z} podatek VAT 10018,80 zl,

- (...) A. A. B. z siedzibq w M. — faktury o numerach:

- 0009/10/2014 z dnia 14.10.2014 r. tytulem bateria wannowa sztuk 50 na kwote warto$¢ netto 30 000 zl podatek
VAT 6 900 zi,

- 0010/10/2014 z dnia 18.10.2014 r. tytulem bateria bidetowa na kwote warto$¢ netto 32 000 zt podatek VAT 7360 zl,

- 0011/10/2014 z dnia 20.10.2014 1. tytulem grzejnik aluminiowy na kwote warto$¢ netto 36 000 z podatek VAT
8280 zlotych,

- 0012/10/2014 z dnia 21.10.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 55 000,24 zl podatek VAT 12
650,06 zlotych,

- 0006/11/2014 z dnia 14.11.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 30 000 zt podatek VAT 6900
zlotych,

-0016/11/2014 z dnia 19.11.2014 r. tytulem bateria bidetowa na kwote warto$é netto 56 000 zl podatek VAT 12 880 zl,
-0020/11/2014 z dnia 25.11.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 48 000 zl podatek VAT 11 040 zl,

-0025/11/2014 z dnia 25.11.2014 r. tytulem grzejnik aluminiowy na kwote warto$¢ netto 50 400 zl podatek VAT 11
592 zl,

-0029/11/2014 z dnia 27.11.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$c¢ netto 52 500 zl podatek VAT 12 075 zl,

- (...)-14 z dnia 28.11.2014 tytulem zestaw prysznicowy na kwote warto$c¢ netto 48 000 zl podatek VAT 11 040 zl,



- (...) zdnia 29.11.2014 tytulem zestaw prysznicowy na kwote warto$c¢ netto 20 100 zl podatek VAT 4623 zl,

- (...) zdnia 31.12.2014 tytulem grohe bateria wanna na kwote warto$¢ netto 44 000 zt podatek VAT 10 120 zl,

- (...) zdnia 31.12.2014 tytulem grohe bateria wanna na kwote warto$¢ netto 50 250 zl podatek VAT 11 557,50 zl,

- (...) z dnia 31.12.2014 tytulem grohe bateria umywalkowa na kwote warto$¢ netto 48 000 zl podatek VAT 11 040 zl,
- (...) zdnia 31.12.2014 r. grohe bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 49 000 zl podatek VAT 11 270 zk;

- (-...) Sp. z 0.0. z siedziba w J. — faktury o numerach:

- (...) zdnia 12.01.2015 1. tytulem baterie umywalkowe na kwote warto$c¢ netto 41 260 zt podatek VAT 9489,80 zl,

- (...) zdnia 15.01.2015 tytulem baterie umywalkowe na kwote warto$¢ netto 35 100 zl podatek VAT 8073 zl,

- (...) zdnia 19.01.2015 tytulem baterie umywalkowe na kwote warto$é netto 44260 zl podatek VAT 10179,80 zl,

- (...) zdnia 22.01.2015 tytulem baterie umywalkowe na kwote warto$¢ netto 50650 zl podatek VAT 11 649,50 zl,

-1/02/2015 z dnia 23.02.2015 1. tytulem G. (...) baterie umywalkowe jednootworowe na kwote warto$¢ netto 50 785
zl podatek VAT 11 680 zl,

- 2/02/2015 z dnia 25.02.2015 r. tytulem G. (...) baterie umywalkowe, baterie wannowe na kwote warto$¢ netto 42
285 7zl podatek VAT 9 725,55 zl,

- 3/02/2015 z dnia 27.02.2015 r. tytulem G. (...) baterie umywalkowe baterie wannowe na kwoty: warto$¢ netto 33
375 zt podatek VAT 7 676,25 zl,

-2/3/2015 z dnia 16.03.2015 r. tytulem: materialy budowlane na kwoty warto$¢ netto 33 560 podatek VAT 7 718,80 zl,

- 3/3/2015 z dnia 16.03.2015 r. tytulem materialy budowlane na kwoty warto$¢ netto 35 868 zl podatek VAT 8 249,64
28

- 4/3/2015 z dnia 18.03.2015 . tytulem materialy budowlane na kwoty warto$¢ netto 44 070 zt podatek VAT 10.136,10
zk.

Dowéd:

- zeznania $wiadka G. K. (2) — k. 21-22, 722-724,

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 567-569,639-640, 830-831, 837,

- Spoélka Zaktad (...) Sp. z 0.0. w D. nie prowadzila faktycznej dzialalno$ci gospodarczej. Spolka ta zostala zalozona
przez T. Z. na proébe J. L., ktéry w zamian za to obiecal jej korzyéci finansowe. Zaklad ten zostal wykreslony z
dniem 9 wrzeénia 2013 roku z rejestru podatnikéw podatku od towaréw i ustug Urzedu Skarbowego w J.. Spotka
ta zlozyla jedynie deklaracje VAT — 7 K za IV kwartal 2013 r., nie zlozyla zadnego zeznania podatkowego CIT — 8,
nie wykazala zatrudnienia pracownikéw. Pod adresem D., ul. (...) spétka w 2014 r. spotka nie miala siedziby, nie
dysponowala pomieszczeniami magazynowymi, nie zatrudniala pracownikow. W czasie kontroli skarbowej nie mozna
bylo nawigza¢ kontaktu z prezesem spolki T. Z.. Faktury wystawione przez Zaklad (...) Sp. z 0.0. w D., z ktérych
wynikalo, ze sp6lka ta sprzedala towar T. M., nie stwierdzaly faktycznych zdarzen gospodarczych.

Dowdd:



- zeznania $wiadka T. Z. — k. 518-519, 829,
- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

Prezesem Zarzadu Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w P. byl D. T., a prokurentem T.
F.. Spolka ta nie zajmowala sie sprzedaza kamieni sztukateryjnych, prowadzila obsluge Centrum (...) w T., uslugi
kurierskie i handel sprzetem RTV. Wymieniona spotka nie dokonywala zadnych transakeji z T. M.. Faktury, ktdre
dokumentowaly sprzedaz towaru przez (...) Sp. z0.0. narzecz T. M., zostaly sfalszowane. Transakcje udokumentowane
tymi fakturami nie mialy faktycznie miejsca.

Dowod:

- zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 21-22, 722-724,
- zeznania $wiadka D. T. — k. 510,709-710,

- zeznania $wiadka T. F. — k. 531, 724,

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

Firma (...) (...) A. B. z siedzibg w M., nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej w zakresie handlu w stalych
placowkach handlowych, nie miala mozliwo$ci magazynowania towaréw. Siedziba dzialalno$ci znajdowala sie w M. ul.
(...), gdzie znajdowal sie domek jednorodzinny w zaden sposéb nieoznakowany, iz pod tym adresem znajduje sie firma
(...) (...). W toku postepowania skarbowego, nie stwierdzono rowniez, aby taka dzialalno$¢ B. prowadzil pod innym
zgloszonym adresem prowadzenia dzialalnoSci w J., tj. przy ul. (...). Pod wyzej wymienionym adresem znajdowaly sie
pomieszczenia magazynowe i garaz, nalezace do E. A., Zony B. A., ktére wynajmowane byly innym uzytkownikom a
nie (...) A.. B. tylko sporadycznie korzystat z nalezacego do jego zony E. A. garazu (boksu) znajdujacego sie pod wyzej
wymienionym adresem o powierzchni 4 na 5 metrow. Nie widziano tam zadnego zaladunku ani roztadunku towaru, ani
tez zadnego z kontrahentow B. A.. W toku postepowania podatkowego nie udalo sie dotrze¢ do dokumentacji ksiegowej
firmy (...) (...) z uwagi na brak kontaktu z wymienionym podatnikiem. B. nie przedlozyt zadnych dokumentéow
potwierdzajacych zrédto pochodzenia towaréw, ktore mial nastepnie sprzedaé T. M.. Faktury, z ktérych wynikalo, ze
B. wramach prowadzonej dzialalno$ci sprzedat towary T. M., nie odzwierciedlaly faktycznych zdarzen gospodarczych.

Dowdd:
- cze$ciowo zeznania B. A. — k. 514,710,
- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

Prezesem (...) sp. z 0.0. z siedzibg w J. przy ul. (...) byt Z. P.. Przedmiotem dzialalnosci spotki wedlug (...) byta
dzialalnos$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza towaréw réznego rodzaju. Spotka nie posiadala magazyndédw oraz
samochodow do przewozu towaréw. Nie posiadala strony internetowe;j.

Towar, ktéry byl przedmiotem dostawy na rzecz T. M. — zgodnie z przedstawiang dokumentacja, mial by¢ nabyty przez
(...) sp. z 0.0. od firmy (...) (...) w M.. W decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. z dnia 19 kwietnia 2017 r. nr
02.07. (...). (...), wydanej w stosunku do B. A. w zakresie podatku od towaréw i ustug za I kwartal 2015 r. stwierdzono,
ze faktury wystawione w miesigcach styczen 2015 r. — marzec 2015 roku przez w/w firme na rzecz firmy (...) sp. z 0.0.
tytulem armatura sanitarna i materialy budowlane, dokumentowaly transakcje, ktore faktycznie nie mialy miejsca.

Faktury, z ktérych wynikalo, ze (...) sp. z 0.0. sprzedala towary na rzecz T. M., nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych.

Dowdd:



- cze$ciowo zeznania Swiadka Z. P. — k. 830,
- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

Towary, ktorych nabycie przez T. M. dokumentowaly stwierdzajace nieprawde faktury wystawione przez firmy -
Zaklad (...) Sp. z 0.0. w D., Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp. z0.0. wP., (...) (...) A. B. z siedzibg w M. oraz (...)
Sp. z 0.0. w J., nie mogly by¢ przedmiotem dalszego obrotu. Wobec tego faktury, z ktérych wynikalo, ze T. M. sprzedal
te towary na rzecz uab (...) K. g.1-18, (...) V., L., (...)s.r.0.z/sP. (...),120 00 (...),C., W. (...) z/s G. 49, (...) B, N.,
rowniez nie dokumentowaly faktycznych transakeji.

Dowod:
- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

W toku kontroli skarbowej ustalono, ze spétka uab (...) z siedziba na Litwie, nie prowadzila faktycznej dzialalnosci.
Litewski adres zostal wykorzystany tylko do rejestracji firmy. W okresie od 5 wrze$nia 2013 r. do 22 lipca 2014 r.
menadzerem i przedstawicielem tej firmy byl M. C., a od 22 lipca 2014 r. jedynym udzialowcem i menadzerem (...)
byl K. K. (1). W trakcie kontroli nie bylo kontaktu z K. K. (1). Wymieniony zmar} dnia 1 pazdziernika 2015 roku. J.
K. byt podopiecznym Miejskiego Oérodka Pomocy Spolecznej w S. i w sposoéb ciagly w latach 2000-2015 korzystal
z pomocy materialnej tego osrodka. Byl osoba schorowana, majaca problemy w poruszaniu sie. Nie byl nigdzie
zatrudniony, nie uzyskiwal dochodéw. Od dnia 22 lipca 2014 r. przedstawiciele spo6lki nie kontaktowali sie z organem
podatkowym, nie odpowiadano na publikowane publicznie poszukiwanie, nie przedlozono dokumentow i wyjasnien.
Firma nie posiadala zarejestrowanych nieruchomosci i pojazdéw transportowych, nie zarejestrowala wlasnych czy
wynajmowanych magazynéw. Z inicjatywy organu podatkowego dnia 12 lutego 2015 r. firma zostala wyrejestrowana
z rejestru podatnikéw VAT z powodu nieskladania deklaracji VAT. Litewski organ podatkowy nie posiadal informacji
o dalszych przemieszczeniach towaréw nabytych przez firme (...) do Kancelarii (...). Osoby odpowiedzialne w firmie
nie przedlozyly kontraktow, umoéw potwierdzajacych dostawe towarow, wyjasnien okolicznosci transakeji. Litewski
organ podatkowy sugerowal, ze firma (...) moze by¢ zaangazowana w lancuch oszustw VAT w zakresie nielegalnego
handlu poprzez przynoszenie korzyéci podatkowych na rzecz innych podatnikéw VAT UE.

Dowéd:
- zeznania $wiadka G. K. (1) — k. 21-22, 722-724,
- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

W toku postepowania podatkowego T. M. nie przedlozyt dokumentéw, ktére potwierdzilyby dostarczenie przez niego
towaru do odbiorcy (...) s.r.o. z siedziba w P..

Dowod:
- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,

W toku postepowania podatkowego ustalono, ze firma (...), nie dysponowala dokumentami ksiegowymi i dowodami
w zwiazku z toczacym sie wobec tejze firmy postepowaniem podatkowym, a takze iz firma ta nie przedstawila
zadnych informacji i dokumentéw potwierdzajacych, iz T. M. w okresie od stycznia do marca 2015 roku dostarczyl
na rzecz tej firmy, towary w postaci materialbw budowlanych i armatury sanitarnej. Firma ta dysponowala tymi
samymi dokumentami, ktore przedstawil T. M., tj. fakturami VAT, potwierdzeniami wewnatrzwspolnotowej dostawy,
dokumentami KP- potwierdzenie wplat, zamoéwienia towaru.

Dowdd:

- dokumentacja skarbowa — k. 24-477,



Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. PP/1/16 Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreslit T. M. kwote zwrotu r6znicy
podatku stanowigcego nadwyzke podatku naliczonego do odliczenia nad naleznym za kwiecien 2014 roku w
wysoko$ci 3 476 z1. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika wedlug deklaracji wynosilta 35
000 zL Na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego W. — S. T. M. mial wplaci¢ r6znice pomiedzy kwota otrzymanego
zwrotu bezposredniego zadeklarowanego, a kwota zwrotu bezpoéredniego okre$lonego wymieniong decyzja. W
wymienione]j decyzji stwierdzono, ze faktury dokumentujace w kwietniu 2014 roku zakup przez T. M. towaru
handlowego od firmy Zakl}ad (...) sp.z 0.0. (nr (...) zdnia 29.04.2014 r.inr (...) zdnia 29.04.2014 r.) oraz wystawione
w kwietniu 2014 r. przez podatnika faktury VAT dokumentujace dokonanie dostaw wewnatrzwspolnotowych na rzecz
litewskiej firmy (...) (nr (...) zdnia 30.04.2014.1 (...) z dnia 30.04.2014) nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji
gospodarczych.

Dowdd:
- decyzja z dnia 28.02.2017 1., (...)-1/16 — k. 577- 583,

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we W. uchylit decyzje z dnia 28 lutego
2017 r. PP/1/16 w calo$ci i okreslit za kwiecienn 2014 r. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu na rachunek bankowy podatnika w wysoko$ci 3 590 zl. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we W. podzielil
argumentacje organu pierwszej instancji co do ustalen faktycznych w zakresie fikcyjnosci zdarzen gospodarczych
objetych wskazanymi wyzej fakturami. Organ odwolawczy dokonal jedynie zmiany rozliczenia podatku od towaréw
i uslug za kwiecien 2014 r.

Dowéd:
- decyzja Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 r. — k. 889 — 897,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreslil T. M. kwote zwrotu réznicy podatku
stanowigcego nadwyzke podatku naliczonego do odliczenia nad naleznym za maj 2014 roku w wysokoéci 104
zl. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika wedlug deklaracji wynosila 46 000 zl. Na
rachunek bankowy Urzedu Skarbowego W. — S. T. M. mial wplaci¢ réznice pomiedzy kwotg otrzymanego zwrotu
bezposredniego zadeklarowanego, a kwota zwrotu bezpos$redniego okre$lonego wymieniong decyzja. W wymienionej
decyzji stwierdzono, ze faktury dokumentujace w maju 2014 roku zakup przez T. M. towaru handlowego od firmy
Zaktad (...) sp.z 0.0. (nr (...) z dnia 14.05.2014 r.inr (...) z dnia 16.05.2014 r.) oraz wystawione w maju 2014 r. przez
podatnika faktury VAT dokumentujace dokonanie dostaw wewnatrzwspolnotowych na rzecz litewskiej firmy (...) (nr
(...) z dnia 28.05.2014. i (...) z dnia 31.05.2014) nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji gospodarczych.

Dowdd:
- decyzja z dnia 28.02.2017 ., (...)-2/16 — k. 584-5809,

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28 lutego 2017 r. (...) zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej we W. decyzjq z dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 r., (...): (...)-18-(...), znak sprawy” (...)- (...). (...).111.2017
—k. 898-905,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreélil T. M. kwote zwrotu réznicy podatku
stanowigcego nadwyzke podatku naliczonego do odliczenia nad naleznym za czerwiec 2014 roku w wysoko$ci
706 zl. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika wedlug deklaracji wynosila 22 000 zl. Na
rachunek bankowy Urzedu Skarbowego W. — S. T. M. mial wplaci¢ r6znice pomiedzy kwota otrzymanego zwrotu
bezposredniego zadeklarowanego, a kwota zwrotu bezpos$redniego okre$lonego wymieniong decyzja. W wymienionej



decyzji stwierdzono, ze faktury dokumentujace w czerwcu 2014 roku zakup przez T. M. towaru handlowego od firmy
Zaklad (...) sp.z 0.0. (nr (...) z dnia 18.06.2014 r.) oraz wystawione w czerwcu 2014 r. przez podatnika faktury VAT
dokumentujace dokonanie dostaw wewnatrzwspolnotowych na rzecz litewskiej firmy (...) (nr (...) z dnia 13.06.2014,
nr (...) zdnia 20.06.2014 r.) nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji gospodarczych.

Dowdd:
- decyzja z dnia 28.02.2017 1., (...)-3/16 — k. 590-595, ,

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28 lutego 2017 r. (...) zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora
I. Administracji Skarbowej we W. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 r., (...):0201-18-050597, znak sprawy” 0201-
I0V2.4103.112.2017 — k. 906-913,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreélit T. M. kwote zwrotu réznicy podatku
stanowigcego nadwyzke podatku naliczonego do odliczenia nad naleznym za lipiec 2014 roku w wysokoSci 719
z}. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika wedlug deklaracji wynosila 34 0oo zl. Na
rachunek bankowy Urzedu Skarbowego W. — S. T. M. mial wplacié¢ r6znice pomiedzy kwota otrzymanego zwrotu
bezposredniego zadeklarowanego, a kwota zwrotu bezpos$redniego okre$lonego wymieniong decyzja. W wymienionej
decyzji stwierdzono, ze faktury dokumentujace w lipcu 2014 roku zakup przez T. M. towaru handlowego od
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. (nr 187/07/14 z dnia 9.07.2014 r., 188/07/14 z dnia 16.07.2014 r.,
189/07/14 z dnia 23.07.2014 r.) oraz wystawione w lipcu 2014 r. przez podatnika faktury VAT dokumentujace
dokonanie dostaw wewnatrzwspolnotowych na rzecz litewskiej firmy (...) (nr (...) z dnia 31.07.2014 r.) nie
odzwierciedlaly rzeczywistych transakcji gospodarczych.

Dowdd:
- decyzja z dnia 28.02.2017 1., (...)-4/16 — k. 596- 600,

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28 lutego 2017 r. (...) zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej we W. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 r., (...): (...)-18- (...), znak sprawy” (...)- (...). (...).113.2017
— k. 914-921,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. (...) Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreslit T. M. kwote zwrotu r6znicy
podatku stanowigcego nadwyzke podatku naliczonego do odliczenia nad naleznym za sierpien 2014 roku w
wysokosSci 234 zl. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika wedlug deklaracji wynosila
20 000 zl. Na rachunek bankowy Urzedu Skarbowego W. — S. T. M. mial wplacié¢ réznice pomiedzy kwotg
otrzymanego zwrotu bezposredniego zadeklarowanego, a kwota zwrotu bezpos$redniego okreSlonego wymieniong
decyzja. W wymienionej decyzji stwierdzono, ze faktury dokumentujace w lipcu 2014 roku zakup przez T. M. towaru
handlowego od Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. (nr 190/08/14 z dnia 7.08.2014 r.1191/08/14 z dnia 21
sierpnia 2014 r. oraz wystawione w sierpniu 2014 r. przez podatnika faktury VAT dokumentujgce dokonanie dostaw
wewnatrzwspdlnotowych na rzecz litewskiej firmy (...) (nr (...) z dnia 28.08.2014 r. i (...) z dnia 29.08.2014 r.) nie
odzwierciedlaly rzeczywistych transakeji gospodarczych.

Dowdd:



- decyzja z dnia 28.02.2017 1., (...)-5/16 — k. 601-607,

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28 lutego 2017 r. (...) zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej we W. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 r., (...): (...)-18- (...), znak sprawy” (...)- (...). (...).114.2017
— k. 922- 929,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 roku (...)-6/16 Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreélil T. M. kwote zobowigzania w
podatku od towaréw i ustlug za wrzesien 2014 r. w wysokosci 255 z1 W wyniku przeprowadzonego postepowania
podatkowego nie stwierdzono nieprawidlowoSci zar6wno po stronie podatku naliczonego, jak i naleznego. Zmianie
ulegla natomiast kwota z przeniesienia okresu rozliczeniowego.

Dowdd:
- decyzja z dnia 28.02.2017 1., (...)-6/16 — k. 608 — 609,

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28 lutego 2017 r. (...) zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej we W. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. zdnia 17.08.2018 ., (...): (...)-18- (...), znak sprawy” (...)- (...). (...).115.2017
- k. 930-931,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. (...)-157/15 Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreslit T. M. kwote zwrotu réznicy
podatku stanowigcg nadwyzke podatku naliczonego od odliczenia nad naleznym za pazdziernik 2014 r. w wysoko$ci
18 593 z}l. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika wedlug deklaracji wynosila natomiast 54
000 zL. W wymienionej decyzji stwierdzono, ze faktury dokumentujace w pazdzierniku 2014 roku zakup przez T. M.
towaru handlowego od firmy (...) w M. (nr (...) zdnia 14.10.2014 r., (...) z dnia 18.10.2014 r., (...) z dnia 20.10.2013
r., (...) zdnia 21.10.2014 r.) nie odzwierciedlaly rzeczywistych transakeji gospodarczych.

Dowdd:
- decyzja z dnia 28.02.2017 1., (...)- 157/15 — k. 610 — 615,

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28 lutego 2017 r. (...) zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora
I. Administracji Skarbowej we W. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 r., (...): (...)-18- (...), znak sprawy” (...)- (...). (...).116.2017
- k. 932-937,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. (...)- 7/16 Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okreélit T. M. kwote zwrotu réznicy
podatku stanowiacg nadwyzke podatku naliczonego do odliczenia nad naleznym za listopad 2014 r. w wysokoSci
671 zL. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy wskazany przez podatnika wedtug deklaracji wynosita natomiast 70
000 z&. W wymienionej decyzji stwierdzono, ze faktury dokumentujace w listopadzie 2014 roku zakup przez T. M.
towaru handlowego od firmy (...) w M. (nr (...) z dnia 14.11.2014 r., (...) z dnia 19.11.2014 r., (...) z dnia 25.11.2014 .,
(...)zdnia 25.11.2014r., (...) zdnia 27.11.2014 1., (...) zdnia 28.11.2014 r., (...) zdnia 29.11.2014 r) nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych. W toku postepowania podatkowego T. M. nie wykazal, ze faktycznie mialy



miejsce transakcje udokumentowane fakturami z ktérych wynikalo, ze dostarczyt on towar do czeskiej firmy (...) s.r.o.
z siedziba w P..

Dowdd:
- decyzja z dnia 28.02.2017 1. (...)-7/16 — k. 616- 623,

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we W. uchylil decyzje z dnia 28 lutego
2017 r. (...)-7/16 w calosci i okreslit za listopad 2014 r. kwote nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym do
zwrotu na rachunek bankowy podatnika w wysokoSci 700 zb. Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we W. podzielil
argumentacje organu pierwszej instancji co do ustalen faktycznych w zakresie fikcyjnoéci zdarzen gospodarczych
objetych wskazanymi wyzej fakturami. Organ odwolawczy dokonat jedynie zmiany rozliczenia podatku od towaréow
iuslug za listopad 2014 r.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 ., (...): (...)-18-(...), znak sprawy” (...)- (...). (...).117.2017
- k. 932-937,

Decyzja z dnia 28 lutego 2017 r. (...)- 8/16 Naczelnik Urzedu Skarbowego W. okredlil T. M. kwote zobowiazania w
podatku od towaréw i ustug za grudzien 2014 roku w wysokoéci 86 zl. Kwota do zwrotu na rachunek bankowy
wskazany przez podatnika wedlug deklaracji wynosila 44000 z. W wymienionej decyzji stwierdzono, ze faktury
dokumentujace w grudniu 2014 roku zakup przez T. M. towaru handlowego od firmy (...) w M. (nr (...) z dnia
31.12.2014 r., (...) z dnia 31.12.2014 r., (...) z dnia 31.12.2014 r., FV (...) z dnia 31.12.2014 r.) nie odzwierciedlaly
rzeczywistych zdarzen gospodarczych. W toku postepowania podatkowego T. M. nie wykazal, Zze faktycznie mialy
miejsce transakcje udokumentowane fakturami z ktorych wynikalo, ze dostarczyt on towar do czeskiej firmy (...) s.r.o.
z siedzibg w P..

Dowod:
- decyzja z dnia 28.02.2017 1. (...)-8/16 — k. 624- 631,

Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z dnia 28 lutego 2017 r. (...) zostala utrzymana w mocy przez Dyrektora
Izby Administracji Skarbowej we W. decyzja z dnia 17 sierpnia 2018 roku.

Dowdd:

- decyzja Dyrektora Izby Skarbowej we W. z dnia 17.08.2018 ., (...): (...)-18-(...), znak sprawy” (...)- (...). (...).118.2017
— k. 947-954,

Decyzja z dnia 30 pazdziernika 2018 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego okreslil T. M. zobowiazanie podatkowe w
podatku od towaréw i ushug: za styczen 2016 roku w wysokosci 230 zl, za luty 2015 r. w wysoko$ci 101 z} i za marzec
2015 r. w wysokoSci 629 zl.

Organ podatkowy stwierdzil, ze dzialalnosé T. M. w zakresie handlu armaturg sanitarng i materialami budowlanymi
w okresie od stycznia 2015 roku do marca 2015 roku byta dzialalno$cia fikcyjna.

Ustalono, ze wystawione przez firme (...) sp. z 0.0. w J. w okresie styczen 2015 — marzec 2015 na rzecz T. M. faktury
VAT tytulem dostaw armatury sanitarnej i materialtow budowlanych, nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen
gospodarczych. Byly to faktury:

- za styczen 2015 r.: 1/2015 z dnia 12.01.2015 1., 2/2015 z dnia 15.01.2015, 3/2015 z dnia 19.01.2015 1., 4/2015 z dnia
22.01.2015 I.;



- za luty 2015 r.: 1/02/2015 z dnia 23.02.2015 1., 2/02/2015 z dnia 25.02.2015 1., 3/02/2015 z dnia 27.02.2015 r.,
- za marzec 2015 r.: 2/3/2015 z dnia 16.03.2015 1., 3/3/2015 z dnia 16.03.2015 1., 4/3/2015 z dnia 18.03.2015 T.,

Towary nabyte zgodnie z wymienionymi fakturami T. M. mial dostarczy¢ do niemieckiej firmy (...) z siedziba w B..
Faktury stwierdzajace dostawy do tej firmy nie dokumentowaly prawdziwych zdarzen gospodarczych.

Dowdd:
- decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego dla W. z dnia 30.10.2018 r. — k. 960- 973,

Decyzja z dnia 13 czerwca 2016 roku, PP - (...)-28/25/16 Naczelnik Urzedu Skarbowego w J. okreslil B. A. wysoko$¢
zobowigzania podatkowego w podatku od towardéw i ustlug za czwarty kwartal 2014 r. w wysoko$ci 331 965 zl oraz
za miesigc pazdziernik 2014 roku kwote do zaplaty w wysokos$ci 35 190 z} stanowiaca podatek wykazany w fakturach
VAT wystawionych w miesiacu pazdzierniku 2014 r., za miesiac listopad 2014 r. kwote do zaplaty w wysokosci 70 150
z} stanowigcg podatek wykazany w fakturach VAT wystawionych w miesigcu listopadzie 2014 r., za miesiac grudzien
2014 r. kwote do zaplaty w wysokoéci 43 988 zl stanowiacg podatek wykazany w fakturach VAT wystawionych w
miesiacu grudniu 2014 r. W toku postepowania podatkowego ustalono, ze 15 faktur wystawionych przez (...) A. dla
Kancelarii (...) T. M. w okresie od pazdziernika do grudnia 2014 r., ktore zostaly wprowadzone do obrotu prawnego,
dokumentowaly czynno$ci, ktore faktycznie nie mialy miejsca. Byly to faktury:

- (...) z dnia 14.10.2014 r. tytulem bateria wannowa sztuk 50 na kwote warto$¢ netto 30 000 zl podatek VAT 6 900 zl,
- (...) z dnia 18.10.2014 r. tytulem bateria bidetowa na kwote warto$¢ netto 32 000 zt podatek VAT 7360 zl,
- (...) z dnia 20.10.2014 r. tytulem grzejnik aluminiowy na kwote warto$¢é netto 36 000 z podatek VAT 8280 zlotych,

- (...) z dnia 21.10.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 55 000,24 zl podatek VAT 12 650,06
zlotych,

- (...) z dnia 14.11.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 30 000 zt podatek VAT 6900 zlotych,
(...) zdnia 19.11.2014 r. tytulem bateria bidetowa na kwote warto$¢ netto 56 000 zl podatek VAT 12 880 zl,

(...) z dnia 25.11.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 48 000 z} podatek VAT 11 040 zl,

(...) zdnia 25.11.2014 r. tytulem grzejnik aluminiowy na kwote warto$¢ netto 50 400 z} podatek VAT 11 592 zl,
(...) zdnia 27.11.2014 r. tytulem bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 52 500 zl podatek VAT 12 075 zl,

- (...)-14 z dnia 28.11.2014 tytulem zestaw prysznicowy na kwote warto$¢ netto 48 000 zt podatek VAT 11 040 zl,
- (...) z dnia 29.11.2014 tytulem zestaw prysznicowy na kwote warto$¢ netto 20 100 zl podatek VAT 4623 zl,

- (...) zdnia 31.12.2014 tytulem grohe bateria wanna na kwote warto$¢ netto 44 000 zt podatek VAT 10 120 z,

- (...) zdnia 31.12.2014 tytulem grohe bateria wanna na kwote warto$é netto 50 250 zl podatek VAT 11 557,50 zl,
- (...) zdnia 31.12.2014 tytulem grohe bateria umywalkowa na kwote warto$¢ netto 48 000 zt podatek VAT 11 040 zl,
- (...) zdnia 31.12.2014 r. grohe bateria wannowa na kwote warto$¢ netto 49 000 zl podatek VAT 11 270 zk;
Dowod:

- decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w J. z dnia 13.06.2016 r. — k. 983- 990,



Oskarzony T. M., urodzony (...), posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest prawnikiem. Jest (...), ma syna w wieku
(...). Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Kancelaria Adwokacka (...), ktora nie przynosi dochodéw.

Oskarzony nie byl karany sadownie.
Dowod:

- wyjasénienia oskarzonego — k. 567,
- dane o karalnoéci - k. 554,

Oskarzony T. M. zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez przed Sadem, nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw.

W toku §ledztwa w dniu 25 kwietnia 2017 roku (k. 567-569) oskarzony wyjasnil, ze §rodki uzyskane ze zwrotu podatku
VAT zostaly przez niego w calo$ci wykorzystane na zakup kolejnych towaréw. Podkresdlil, ze wszystkie ustalenia Urzedu
Skarbowego W. dotyczyly stanu na chwile obecng i nie uwzglednialy okolicznosci, iz od czasu wystawienia faktur VAT,
firmy mogly zostac zlikwidowane lub zaprzestaé¢ swojej dzialalno$ci. Dodal, ze w chwili zawierania transakcji nie miat
mozliwo$ci weryfikowania kontrahentéw poza rejestrem Centralnej Ewidencji DzialalnoSci Gospodarczej i Krajowego
Rejestru Sadowego. Odno$nie transakcji z Przedsiebiorstwem Budownictwa (...) Sp. z 0.0. oskarzony wskazal, Ze nie
polegaja na prawdzie twierdzenia T. F., ktory stwierdzil, ze nie zna oskarzonego i nigdy nie miat z nim do czynienia.
Oskarzony przedlozyl korespondencje mailowa z dnia 29 kwietnia 2014 r., z ktérej jego zdaniem ewidentnie wynika, ze
T. F. kontaktowal sie z nim internetowo. Podal tez, ze zarzuty o fikcyjnej dostawie do firmy uab A. nie byly prawdziwe,
gdyz spolka ta w korespondencji mailowej z dnia 28.02.2014 r. potwierdzila dostawe towaru. W marcu 2015 roku byl
tez osobiécie w B. i kontaktowal sie z kontrahentem W., na dowdd czego oskarzony przedlozyl wydruk z obcigzenia
swojej karty S. na stancji benzynowej w B.. Oskarzony zaznaczyl, ze nie dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowe;j,
gdyz dokonywal zwyklych transakeji gospodarczych.

W dniu 30 czerwca 2017 roku (k. 639-640) oskarzony podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasSnienia. Jeszcze raz
zaznaczyl, ze faktury, ktére wystawial, dokumentowaly faktycznie przeprowadzone transakcje. Podkreslil, ze jedyna
mozliwo$¢ weryfikacji kontrahentéw, byla oparta o ewidencje (...) i KRS oraz stronie internetowej systemu (...).
Strona ta pozwalala na weryfikowanie czy podatnik jest czynnym platnikiem unijnego VAT. Nadto na podstawie
faktury wystawionej na rzecz uab A. z dnia 29 listopada 2013 r. otrzymal od US S. zwrot podatku VAT, kt6ry do tej pory
nie byl kwestionowany, a dotyczyl tego samego kontrahenta, ktéry byl objety postepowaniem Urzedu Skarbowego.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2018 roku (k. 830-831) oskarzony T. M. wskazal, ze zarzuty zostaly mu przedstawione
w oparciu o niepelny material dowodowy, ktéry nie zostal zweryfikowany ani przez Prokurature ani przez Urzad
Skarbowy. Wyjaénil, ze wszystkie transakcje mialy miejsce, byly realne. W czasie dokonywania transakeji mial
ograniczone mozliwosci weryfikowania kontrahentéw, cho¢ sprawdzal ich dane w KRS i (...) oraz w systemie (...). Co
do pierwszych transakcji byly dokonywane czynnoSci sprawdzajace przez urzad skarbowy i dokonano wyplaty zwrotu
podatku. Dopiero w pazdzierniku lub grudniu 2015 r. zostalo wszczete postepowanie skarbowe w zwigzku z kolejnymi
wnioskami o zwrot podatku VAT i w ramach tego postepowania rozszerzono je o wczeéniejsze okresy. Oskarzony
wyjasnil, ze wowczas dowiedzial sie, ze kontrahent z M., u ktérego kupowal towar, mial zalegltoéci podatkowe.
Oskarzony podal, ze przed tym, jak zostal wpisany na liste adwokacka, prowadzilt dzialalno$¢ gospodarcza, polegajaca
na prowadzeniu hurtowni. Majgc znajomosci, dowiadywal sie, Ze towar od jednego kontrahenta, bedzie mial zbyt
u innego. To byla dla niego dodatkowa dzialalno$c¢, ktoéra zaczal prowadzi¢ w pazdzierniku/listopadzie 2013 roku
a zakonczyl w marcu 2015 roku. Nastepnie zakwestionowano wszystkie transakcje z 2014 roku i 2015 roku, a nie
kwestionowano tych z 2013 roku. Byly dokumenty CMR, ktore potwierdzaly wywoz towaru na Litwe. Kontrahent byl
z Ukrainy, z okolic Doniecka i w zwigzku z niestabilng sytuacja w tym kraju oskarzony nie mégt uzyska¢ dodatkowych
potwierdzen zdarzen gospodarczych.



Oskarzony dalej wyjasnil, ze zlecajac zakup towaru Z. P., mial juz kontrahenta, ktory chcial naby¢ te materialy. Z.
P. mial znalez¢ towar w konkretnym przedziale cenowym. Z zadania tego dobrze sie wywigzal. Wczesniej oskarzony
zlecit Z. P. znalezienie materialow budowlanych niezbednych dla wykonania remontu elewacji kancelarii i zadanie
to tez zostalo $wietnie wykonane. Oskarzony wyjasnil, ze generalnie wcze$niej mial informacje, ze kto$ przyjedzie po
materialy budowlane i przygotowywal faktury VAT i platnos$ci szly bezposérednio na zaplate towaru, ktéry nabywal.
Zarabial na r6znicy miedzy ceng zakupu od Z. P. a ceng sprzedazy kontrahentowi za granica. Transakcje byly rozliczane
gotowkowo. Kontrahent z C. przyjezdzal kilkakrotnie z uwagi na wage i objeto$¢ towaru. Oskarzony przekazywal
kierowcy fakture i odbierat od niego gotowke.

Oskarzony wyjasnil nadto, ze w toku postepowania skarbowego wyjasénil kwestie transportu do N., wykazal zakup
paliwa w B. na osobista karte flotowa. Przedstawil umowe z czeska firma.

Na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2018 roku (k. 837) oskarzony T. M. wyjasnil, ze sprzedajac towar do spoiki (...),
potwierdzal przyjecie gotowki na fakturze VAT. Podal, ze poza fakturami VAT, byly jeszcze dokumenty CMR dotyczace
miedzynarodowego transportu, gdzie byly wskazane dane przewoznika.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, ze zar6wno sprawstwo, jak i
wina oskarzonego T. M. w zakresie zarzucanych mu czyndw, nie budzily zadnej watpliwosci.

Zgromadzone dowody jednoznacznie wskazywaly na to, ze faktury dokumentujace nabycie przez oskarzonego T. M.
w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci, r6znego rodzaju towaréw od podmiotéw - Zaklad (...) Sp. z 0.0. w
D., Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) Sp.z0.0. wP., (...) A. A. B.wM.,, (...) Sp. zo.0. wJ., poSwiadczaly nieprawde,
gdyz ujete w nich zdarzenia gospodarcze faktycznie nie mialy miejsca. Wymienionymi fakturami oskarzony postuzyt
sie w celu uzyskania zwrotu nadwyzki podatku naliczonego VAT nad podatkiem naleznym, przedkladajac wskazane
dokumenty w Urzedzie Skarbowym dla W..

Dokonujac ustalen w powyzszym zakresie, Sad oparl sie na dowodach w postaci obszernej dokumentacji skarbowej
— 1j. zwlaszcza protokolach kontroli podatkowych i decyzjach, wydanych w toku postepowania podatkowego —
uzupelionej wiarygodnymi zeznaniami starszego komisarza skarbowego G. K. (1), jak tez na dowodach z zeznan
Swiadkow. Materialy uzyskane w drodze kontroli skarbowych stanowily Zrodlo cennych informacji, przy czym w ocenie
Sadu nie bylo zadnych powodoéw, dla ktérych materialom tym nalezaloby odmoéwié przymiotu wiarygodnosci. Z kolei
cze$é z przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkow potwierdzila ustalenia poczynione przez organy podatkowe,
natomiast zeznania innych $wiadkéw nie byly w stanie podwazy¢ tych ustalen.

Wyjasnienia oskarzonego T. M., jako stojace calkowicie w sprzeczno$ci z innymi wiarygodnymi dowodami, Sad uznat
za nie polegajace na prawdzie. Oskarzony proébowal wykazywaé to, iz faktycznie prowadzit dzialalnos¢ handlowa,
jednak jego wyjasnienia nie wytrzymywaly konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, tj. zwlaszcza z materialami zebranymi w toku postepowan podatkowych oraz z zeznaniami §wiadkow
—T.Z.,D.T.iT. F.. Oskarzony przedstawil tez szereg dokumentéw, ktorych wiarygodnoéé w ocenie Sadu budzita
watpliwosci. Cze$é z tych dokumentow byla badana w czasie kontroli podatkowych. Inne z kolei pojawily sie dopiero
na etapie postepowania sadowego, co podwazato ich wiarygodno$c.

Z dokumentacji kontroli podatkowej wynikalo w spos6b jednoznaczny, ze w okresie od kwietnia do czerwca 2014
roku T. M. nie dokonal zakupu towaréw od firmy — Zaklad (...) sp. z o.0. w D., a faktury VAT potwierdzajace
wymienione transakcje, nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych. Ustalono, ze Zaklad (...) sp. z o0.0.
w D. nie prowadzil faktycznej dzialalnosci — zostal wykreslony z dniem 9 wrzeénia 2013 r. z rejestru podatnikow
podatku od towaréw i ustug, zlozyl jedynie deklaracje VAT-7K za IV kwartat 2013 r., nie zlozyl zadnego zeznania
podatkowego CIT-8, nie wykazal zatrudnienia pracownikoéw, nie miat siedziby, nie mozna bylo skontaktowac¢ sie z jego
prezesem — T. Z.. Ponadto watpliwoéci organu podatkowego budzilo to, ze oskarzony T. M. dokonywal nabyé towaréw



wylacznie od wymienionej sp6iki z o.0. (...) i nastepnego dnia fakturowat ,,odsprzedaz” towaréw na rzecz litewskiej
firmy (...), dzialajac w ten spos6b pod konkretne zamowienie. Oskarzony jako podatnik nie ponosit kosztéw transportu
rzekomo zakupionego towaru, nie ubezpieczal dostaw. Oskarzony nie dysponowal zadnymi dokumentami zwigzanymi
z nawigzaniem kontaktéw handlowych oraz realizacja transakcji handlowych, nie zawieral tez uméw z firma (...)
Sp. z 0.0. ani uab A.. Nie zatrudnial pracownikow w zwigzku z dzialalnoscig w zakresie handlu, nie mial probleméw
ze znalezieniem nabywcy, nigdzie nie oglaszal, iz prowadzi handlowg dzialalno$¢ gospodarcza. WatpliwoSci budzilta
zaplata za towar, ktora miala odbywac¢ sie zawsze gotéwkowo. Ponadto nie mozna bylo potwierdzi¢ faktu transportu
towaru do (...) na Litwie przez firme transportowa z Doniecka, gdyz prezes uab A. — J. K. zmarl, a oskarzony nie
przedstawil zadnych dokument6w na te okoliczno$é, zastaniajac sie trudnosciami w zwiazku z dzialaniami wojennymi
na Ukrainie. Watpliwoéci budzilo tez to, ze J. K. byl osoba bezrobotna, korzystajaca z pomocy opieki spolecznej, wiec
nie mog} raczej zgodnie z deklaracja oskarzonego przekazaé¢ mu w gotdwce kwoty 400 tysiecy zlotych. Ustalono, ze
spolka uab A. nie prowadzila rzeczywistej dzialalnoéci na Litwie i mogla by¢ zaangazowana w tancuch oszustw VAT w
zakresie nielegalnego handlu poprzez przynoszenie korzysci podatkowych na rzecz innych podatnikow VAT UE.

To, iz spolka Zaklad (...) sp. z o.0. w D. nie prowadzila faktycznej dzialalnoéci gospodarczej, potwierdzila
jednoznacznie przestuchana w charakterze éwiadka T. Z., ktéra pelnila funkcje prezesa wymienionej firmy. Swiadek
podala, ze dokonala formalnos$ci zwigzanych z zalozeniem tej spotki na prosbe J. L., ktéry w zamian za to obiecal
jej wynagrodzenie pieniezne. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka J. L., ktory
stanowczo zaprzeczal temu, Ze to on organizowal zalozenia firmy Zaklad (...) sp. z 0.0. na dane T. Z., twierdzac, ze
zajmowat sie tym niejaki K. K. (2). W ocenie Sadu T. Z. nie miala powodéw, dla ktérych mialaby zeznawaé nieprawde,
natomiast J. L. dazyt do unikniecia ewentualnej odpowiedzialnoSci za zalozenie podmiotu, ktéry znalazt sie w kregu
zainteresowania organ6w podatkowych oraz wymiaru sprawiedliwo$ci. Abstrahujac od tych rozbiezno$ci pomiedzy
zeznaniami $§wiadkéw T. Z. i J. L., podkreélenia wymagalo to, Ze zeznania tych §wiadkéw zgodnie wskazywaly na to,
ze Zaklad (...) sp. z 0.0. w D. byl tzw. fikcyjnym podmiotem, niezaleznie od tego na czyje zlecenie zostal zalozony.

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, ze Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. C., ktory w okresie od 5 wrzeénia
2013 roku do 22 lipca 2014 roku byl menadzerem i przedstawicielem litewskiej spotki uab A.., ktéra miala nabywac
towary od oskarzonego T. M.. Z zeznan $wiadka wynikalo, ze byl udzialowcem w wymienionej spolce w latach 2012
-2014. Handlowal z oskarzonym T. M., ktory bywal w jego spolce, a i §wiadek bywat w Polsce i kontaktowal sie z
oskarzonym. Oskarzony jako osoba fizyczna, miat sprzedawaé¢ mu kamien, przy czym Swiadek nie pamietat ile bylo
takich transakeji. Transport cze$ciowo odbywal sie z ramienia wymienionej sp6lki, a czeSciowo w ramach spedycji.
Swiadek podal, Ze osobiscie uczestniczyl w odbiorze towaru — kamien byt zabierany z J., przy czym nie pamietal
dokladnego adresu, ale opisat jak wygladalo to miejsce. Platno$¢ byla dokonywana gotéwka, przyjecie gotowki
potwierdzat na fakturze VAT. Nie bylo innych dokumentéw poza fakturg VAT, ale byly tez dokumenty CMR dotyczace
miedzynarodowego transportu, na ktérych byly dane przewoznika. Wedlug $wiadka jego wspoélpraca z oskarzonym
trwala przez dwa lata od 2012 roku do 2014 roku, po czym dokonal on sprzedazy swoich udzialow w spolce (...).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka M. C. nie polegaly na prawdzie. Nie byly one zgodnie z ustaleniami dokonanymi
w toku postepowania podatkowego. W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezato, ze $wiadek jako przedstawiciel (...)
nie moégl wspolpracowaé w zakresie handlu z oskarzonym przez okres dwoch lat, gdyz jak wynikalo z informacji
uzyskanych od administracji litewskiej, §wiadek byl udzialowcem w wymienionej spolce przez okres niespelna roku,
tj. od dnia 5 wrzeénia 2013 roku do 22 lipca 2014 r. Ponadto istniala sprzeczno$¢ pomiedzy zeznaniami §wiadka, a
tym, co twierdzil w toku postepowania podatkowego oskarzony w zakresie miejsca odbioru towaru. Swiadek zeznal, ze
kamien byl odbierany z J., a oskarzony, ze bezpoérednio z Zakladu (...) sp. z 0.0., ktérego siedziba mieScita sie w D.. Na
fakturach sprzedazy wystawionych przez oskarzonego w okresie od kwietnia do sierpnia 2014 roku, wbrew zeznaniom
M. C., nie bylo podpisu éwiadka, tak samo nie byto podpiséw oséb kwitujacych gotéwke na dokumentach KP. Zeznania
$wiadka M. C. nie uprawdopodabnialy prawdziwosci transakeji polegajacych na sprzedazy przez oskarzonego na rzecz
spolki (...) towarow zakupionych wezesniej od firmy Zaktad (...) sp. z o.0.

Oskarzony T. M. w swoich wyjaénieniach nie odnosil sie bezpos$rednio do dzialalno$ci Zakladu (...) sp. z o.0.



W zwigzku z powyzszym, w kontekécie wymienionej wyzej dokumentacji skarbowej oraz zeznan §wiadka T. Z., uznaé
nalezato, ze faktury VAT, ktore dokumentowaly nabycie towaréw przez oskarzonego T. M. od Zakladu (...) sp. z o.0.
w D., nie dokumentowaly faktycznych transakcji.

Podobnie zgromadzona dokumentacja podatkowa wskazywala na to, ze oskarzony T. M. nie zakupil towaréow
wykazanych na fakturach VAT, kt6ére mialy by¢ wystawione w okresie lipiec- sierpien 2014 r. przez Przedsiebiorstwo
Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w P.. W toku postepowania podatkowego ustalono, ze prokurentem sp6lki byt T. F., a
prezesem D. T.. T. F. zdecydowanie zaprzeczyl temu, aby wystawiat faktury na rzecz T. M.. Wskazal, ze podpis na
fakturach nie zostal przez niego nakreslony, pieczatka na fakturach nie byla ta, jaka byla uzywana przez (...) Sp. z
0.0., firma nie uzywata tak wysokich numer6ow faktur jak na tych, ktére mu okazano, w firmie stosowano inng szate
graficzng. Nadto T. F. zaznaczyl, ze (...) Sp. z 0.0. w P. nie handlowala kamieniem ozdobnym sztukateryjnym, lecz
miala zupeklnie inny przedmiot dzialalnoSci. Zeznania T. F. potwierdzil D. T.. Organ podatkowy ustalajac, iz oskarzony
T. M. nie prowadzit w lipcu — sierpniu 2014 roku dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu sztukateria z kwarcytu,
wskazal nadto na inne okoliczno$ci. Zaznaczono, ze zakup wszystkich towaréw pochodzil od jednego dostawcy, 1j.
firmy (...) sp. z 0.0., a nabycie to bylo dokonywane pod konkretne zamoéwienie litewskiej firmy uab A.. Oskarzony
nie ponosil kosztéw transportu towaréw, nie ubezpieczal ich dostaw. Rozliczenia odbywaly sie wylacznie gotowkowo.
Oskarzony nie dysponowal zadnymi dokumentami zwigzanymi z przeprowadzanymi transakcjami, nie zawieral uméw
z firma (...) sp. z 0.0. ani uab A.. Oskarzony nigdzie tez nie oglaszal, ze prowadzi dzialalno$¢ handlowg, nie zatrudnial
w tym zakresie zadnych pracownikéw. Watpliwo$ci budzila takze dzialalnosé firmy uab A. na Litwie.

Przestuchani w toku niniejszego postepowania w charakterze §wiadkow D. T. i T. F. w taki sam sposob, jak podczas
postepowania podatkowego, odnieéli sie do faktur, ktore mialy by¢ wystawione przez (...) sp. z 0.0. na rzecz
oskarzonego T. M.. Z ich jasnych, spojnych i konsekwentnych zeznan wynikalo w sposéb niewatpliwy, ze prowadzona
przez nich firma nie miala zadnych kontaktéw handlowych z oskarzonym T. M.. Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom
oskarzonego, ktory twierdzil, ze dokonywal transakeji z (...) sp. z 0.0., czego dowodem miala by¢ przedstawiona przez
niego korespondencja mailowa. Zdaniem Sadu korespondencja ta w zaden sposéb nie dowodzila realnoéci zdarzen
gospodarczych.

Z tych samych powoddéw, co w przypadku transakcji dotyczacych sprzedazy przez oskarzonego materialow
zakupionych od firmy Zaklad (...) sp. z 0.0. na rzecz sp6lki uab A., Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka
M. C., ktéry byl przedstawicielem tego ostatniego podmiotu. Swiadek préobowal uprawdopodobnié realnoéé
przeprowadzanych z oskarzonym transakcji, lecz jego zeznania nie znajdowaly potwierdzenia w materialach
zebranych na etapie postepowania podatkowego. Charakterystyczna byla zwlaszcza rozbiezno$¢ pomiedzy zeznaniami
$wiadka a twierdzeniami oskarzonego, odnoénie miejsca odbioru towaru — wedtug M. C. miala to byé J., a wedlug
oskarzonego siedziba spolki (...) Sp. z 0.0., tj. P..

Prawdziwo$ci dostaw towaru, ktorym mialy by¢ dokonywane przez oskarzonego na rzecz uab A. nie mogly potwierdzi¢
przedstawiane przez oskarzonego dokumenty CMR. Watpliwo$ci budzilo to, ze dokumenty te pojawily sie na
pOzZniejszym etapie postepowania, a nadto nie mogly dotyczy¢ materialéw zakupionych przez oskarzonego od (...)
Sp. z 0.0., skoro jej przedstawiciele wykazali, ze faktury VAT, kt6ére mialy by¢ przez te spotke wystawione na rzecz T.
M., byly falszywe.

Majac zatem na uwadze powyzsze, kierujac sie zwlaszcza ustaleniami poczynionymi w toku postepowania
podatkowego, jak tez w pelni wiarygodnymi zeznaniami §wiadkéw D. T. i T. F., stwierdzi¢ nalezalo, ze faktury VAT,
stwierdzajace zakup przez oskarzonego od firmy (...) Sp. z 0.0. towaru w postaci kamienia ozdobnego sztukateryjnego,
nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

W ocenie Sadu réwniez faktury VAT, z ktorych wynikalo, ze oskarzony T. M. nabyt od firmy (...) (...) A. B. w M.
towar w postaci réznych materialow budowlanych, nie stwierdzaly faktycznie dokonanych transakcji. Sad oparl sie
tu w duzej mierze na ustaleniach poczynionych w wyniku kontroli podatkowych. W toku postepowania podatkowego
ustalono, ze B. nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w zakresie handlu w stalych placéwkach handlowych, nie mial



mozliwo$ci magazynowania towar6éw. Siedziba dzialalno$ci znajdowala sie w M. ul. (...), gdzie znajdowal sie domek
jednorodzinny w zaden sposéb nieoznakowany, iz pod tym adresem znajduje sie firma (...). B. nie posiadal magazynu
przy ul. (...) w J., a korzystal tylko sporadycznie z nalezacego do jego zony garazu (boksu) znajdujacego sie pod
wymienionym adresem. Powierzchnia tego boksu nie pozwalala na sktadowanie towaréw w ilo$ciach wykazywanych
na fakturach. Pod adresem J. ul. (...) nie widziano tez kontrahentéw B. A.. Organ podatkowy dopatrzyt sie nadto
rozbiezno$ci w twierdzeniach oskarzonego co do okolicznoSci transportu materialéw zakupionych od B. A. — raz
wskazywal, ze to wlasnie B. zajmowal sie transportem, a innym razem, ze byl to Z. P. prowadzacy firme (...) sp .z
0.0. Z kolei sam Z. P. zaprzeczal swojemu udzialowi w transakcjach pomiedzy oskarzonym a B. A.. Na innym etapie
postepowania twierdzil natomiast ze przewozil towar. Nadto oskarzony nie byt konsekwentny co do tego czy to B.
czy Z. P. pokazywali mu katalog z armaturg sanitarng, ktéra miala stanowié przedmiot transakeji. Ustalono nadto,
ze oskarzony faktycznie nie korzystal z magazynu w L. przy ul. (...), gdzie mial by¢ skladowany towar nabyty od B.
A..T. S., od ktoérego oskarzony mial wynajmowac¢ wskazany magazyn, podal, ze formalnie oskarzony wynajmowat to
pomieszczenie w okresie od lutego 2015 roku do kwietnia 2015 roku, ale nie uzywal go, gdyz nie odebral nawet do niego
kluczy. Znamienne bylo tez to, ze oskarzony w toku postepowania podatkowego wskazywal inny okres, w ktérym miatl
wynajmowac wskazany magazyn, a nadto zjego twierdzen wynikalo, ze pomieszczenie to mialo by¢ duzo wieksze niz w
rzeczywistoSci. WatpliwosSci budzilo tez to, ze rozliczenia miedzy kontrahentami mialy odbywac sie tylko gotéwkowo,
caly zakup towarow pochodzil od jednego dostawcy i byt dokonywany pod konkretne zaméwienie. Oskarzony nie
zawieral umow z B. A., nie ponosil kosztow transportu. Nigdzie nie oglaszal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
w zakresie handlu, w zwiazku z ta dzialalno$cia nie zatrudnial pracownikéw. W toku postepowania podatkowego B.
nie przedlozyl zadnych dokumentow, aby uwiarygodnié iz transakcje przeprowadzane z oskarzonym T. M., nie okazal
dokumentow potwierdzajacych zrodlo pochodzenia towaréw. Oskarzony twierdzil, ze towar pochodzit z teren6w bylej
Jugostawii. Oskarzony T. M. nie posiadal tez wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych dostarczenie towaru do
czeskiego odbiorcy (...) s.r.o. z siedzibg w P..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. A., ktoéry stal na stanowisku, ze faktycznie dokonywal transakcji
gospodarczych z oskarzonym T. M.. Swiadek twierdzil, ze w okresie od listopada 2014 roku do grudnia 2014 roku
prowadzil dzialalnoé¢ w zakresie sprzedazy materialéw budowlanych, wykorzystujac do tego hurtownie o powierzchni
1000 metréow kwadratowych, polozona w J. przy ul. (...). Firma nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Poznal
oskarzonego T. M., gdyz korzystal z ustug jego kancelarii. Nastepnie oskarzony kupowat u niego materialy budowlane,
ktore pochodzily glownie z C. i N.. Towary byly skladowane w magazynie przy ul. (...) w J.. Cze$¢ z nich oskarzony
odbieral sam, a cze$é zawozil do L. Swiadek osobiscie. Platnoé¢ odbywala sie gotdwka. Zeznania Swiadka B. A. zlozone
w toku niniejszego postepowania karnego nie wnosily do sprawy niczego nowego. Prawdziwo$¢ zeznan Swiadka
zostala zdementowana poprzez ustalenia dokonane w czasie trwania postepowania podatkowego, ktore wskazywaly
na fikcyjnoé¢ zdarzen gospodarczych polegajacych na nabyciu przez oskarzonego materialtow budowlanych od firmy
(...) A. A. B. z siedzibg w M., a udokumentowanych fakturami VAT. Na fikcyjno$é¢ tych zdarzen wskazywalo wiele
wymienionych wyzej okolicznosci, a zwlaszcza brak prowadzenia przez $§wiadka rzeczywistej dzialalnosci handlowej
oraz to, ze materialy nie mogly by¢ skladowane przez oskarzonego w magazynie w L., skoro oskarzony nie dysponowat
nawet kluczem do tego pomieszczenia. Ponadto watpliwo$ci budzilo zrédlo nabycia towaréw przez B. A.. W ocenie
Sadu watpliwosci budzilo to, ze dopiero w postepowaniu sadowym zostaly przedstawione kserokopie faktur VAT,
dokumentujace nabycie pierwotne towar6w przez B. A. od majacego siedzibe na ternie C. podmiotu A. (...) s.r.o. Na
marginesie wskazac¢ nalezy, ze oskarzony w toku postepowania podatkowego wskazywal, ze towar mial pochodzié¢ z
terendw bytej Jugostawii.

Nie ulegalo zatem watpliwoSci, ze faktury VAT dotyczace zakupu towaréw przez oskarzonego od firmy (...) A. A. B. z
siedzibg w M., nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych.

Zdaniem Sadu podobnie faktury VAT, z ktérych wynikalo, ze oskarzony T. M. nabyt w okresie od stycznia do marca
2015 roku, od firmy - (...) Sp. z 0.0. w J., towar w postaci r6znych materialéw budowlanych, nie dokumentowaly
faktycznie dokonanych transakeji.



W wyniku postepowania podatkowego zakonczonego wydaniem przez Naczelnika Urzedu Skarbowego decyzji z dnia
30 pazdziernika 2018 roku (...) - (...). (...). (92-94). 2017 BA: (...), ustalono, ze firma (...) sp. z 0.0. w J., ktorej
prezesem byl Z. P. miala nabywaé towar w postaci armatury sanitarnej oraz innych artykuléw budowlanych od
firmy (...) z siedziba w M. pod konkretne zamoéwienie od oskarzonego T. M.. Z. P. wskazal, ze osobiécie dostarczal
towar samochodem dostawczym pozyczonym przez niego od firmy (...). Nie mial podpisanej z oskarzonym umowy
o wspolpracy. Rozliczenie transakeji odbywalo sie gotowkowo z pieniedzy otrzymanych od oskarzonego. Ponadto
ustalono, ze spoélka (...) nie posiadala magazynéw ani samochodéw do przewozu towardw, nie posiadata strony
internetowej. Towary nabyte od firmy (...) sp. z 0.0. oskarzony mial natomiast sprzedawaé na rzecz niemieckiej
firmy (...) rbwniez na zamoéwienie. Ustalono przy tym, ze asortyment z zamdwien nie pokrywat sie z tym, ktéry mial
by¢ nastepnie dostarczany. Firma (...) nie przedstawila zadnych informacji i dokumentéw potwierdzajacych to, ze
oskarzony dostarczyl do tej firmy w okresie od stycznia do marca 2015 roku towary w postaci materialéw budowlanych
iarmatury sanitarnej. W uzasadnieniu wymienionej wyzej decyzji organ podatkowy podkreslil, ze Z. P. juz w 2014 roku
znal B. A. oraz T. M., gdyz mial uczestniczy¢ w tamtym czasie w realizacji zaladunku, transportu i rozladunku towarow,
ktore oskarzony mial nabywac wlasnie od firmy (...). W ocenie organu podatkowego w okresie od stycznia 2015 roku
do marca 2015 roku firma (...) sp. z 0.0. Swiadomie zostala wlgczona do fikcyjnego lanicucha firm deklarujacych
fikcyjne nabycia/dostawy towar6w w postaci armatury sanitarnej i materiatow budowlanych w celu wydtluzenia tego
laficucha, na ktory skladaly sie nastepujace podmioty: nieznane Zroédlo pochodzenia towaru — (...) sp. z 0.0. — T.
W. (...) dalszy ciag transakcji niemozliwy do zbadania. Wskazano na nieracjonalnoé¢ zlecania przez oskarzonego
T. M. firmie (...) sp. z 0.0. nabycia konkretnego towaru pod konkretne zamoéwienie od firmy (...), w sytuacji gdy
od trzech miesiecy oskarzony wspoélpracowal juz z firmg (...), ktéra deklarowala obrét takimi wlasnie towarami.
Wskazano tez, ze oskarzony deklarowal, ze towar nabyty od (...) sp. z 0.0. sprzedal nastepnie niemieckiej firmie
(...), z ktora to firma deklarowat tez zawieranie transakcji Z. P. prowadzacy firme (...) sp. z 0.0. Z ustalenn wynikalo,
ze Z. P., T. M. i W. W. (3) znali sie juz przed styczniem 2015 roku, gdyz przeprowadzali miedzy soba transakcje
handlowe. Za tym, ze faktury wystawione przez firme (...) sp. z 0.0. na rzecz oskarzonego T. M., nie dokumentowaly
rzeczywistych transakcji przemawialo to, ze oskarzony w zakresie naby¢/dostaw armatury sanitarnej i materialow
budowlanych nie ponosit zadnych kosztéw transportu, nie ubezpieczal towaru, najczesSciej nie uczestniczyl w przyjeciu
iwydaniu towaru, nie posiadal zadnego doswiadczenia w handlu armatura sanitarng i materialami budowlanymi oraz
zadnych wypracowanych wczesniej kontaktéw handlowych z firmami z tej branzy, a bez trudu znajdowal zar6wno
dostawce, jak i odbiorce tych towaréw, rozliczenia mialy by¢ dokonywane wyltacznie gotéwkowo, oskarzony twierdzil,
ze rozpoczal dzialalno$¢ handlowa w celu zwiekszenia swojej wiarygodno$ci wobec banku w celu uzyskania kredytu na
zakup nowego samochodu. Ponadto oskarzony nigdzie nie oglaszal, iz prowadzi handlowa dzialalno$¢ gospodarcza,
nie zawieral uméw ani z firma (...) sp. z 0.0. ani z firma (...). Tak jak w przypadku transakcji, ktére mialy byc
przeprowadzone przez oskarzonego we wezes$niejszych okresach czasu, ustalono, ze oskarzony faktycznie nie korzystat
z magazynu w L., co oznaczalo, ze towar, ktéry mial by¢ nabywany od firmy (...) sp. z 0.0., nie mogl by¢ — zgodnie z
twierdzeniami oskarzonego — przechowywany w tym pomieszczeniu.

Sad w pelni dal wiare ustaleniom poczynionym w toku opisanego wyzej postepowania podatkowego. Ustalenia to
opieraly sie na niebudzacym watpliwoéci materiale dowodowym w postaci deklaracji podatkowych z tytulu podatku
od towar6w i uslug za styczen 2015 r., luty 2015 r oraz marzec 2015 r., protokoléw kontroli podatkowej za okres od
stycznia do marca 2015 roku, materialow zroédlowych zebranych w trakcie postepowania podatkowego za wymienione
okresy rozliczeniowe. Organ podatkowy dokonal rzetelnych ustalen i przedstawil logiczny wywod na temat fikcyjnos$ci
transakcji dokonywanych przez oskarzonego T. M. ze spdlka (...) sp. z 0.0. oraz W. (...), ktérg to argumentacje Sad
w pelni podzielil.

Ustalen w powyzszym zakresie nie mogly podwazy¢ zeznania Swiadkow Z. P.i P. B..

Sad uznal za niepolegajace na prawdzie zeznania §wiadka Z. P., ktory twierdzil, ze prowadzac spotke (...) sp. z
0.0. dostarczal materialy nabywane od firmy (...) w J. na rzecz oskarzonego T. M.. Towary mialy by¢ skladowane
w magazynie, ktérym dysponowal oskarzony. Swiadek podal, ze w celu przewiezienia materialéow budowlanych
musial wynajmowacé firme transportowa. Wiedzial tez, ze towar byl odsprzedawany przez oskarzonego kontrahentowi



z C.. Twierdzenia $wiadka byly bowiem calkowicie sprzeczne z ustaleniami dokonanymi w toku opisanego wyzej
postepowania podatkowego, z ktérego wynikalo, ze opisywane przez $§wiadka transakcje, w rzeczywisto$ci nie mialy
miejsca.

Podobnie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. B., ktory wskazywal, ze mial wykonywaé transport materialow
budowlanych na zlecenie Z. P. z J. przy ul. (...) do miejscowoéci L.. Zeznania te rowniez pozostawaly w sprzecznoSci
z tym, co wynikalo z postepowania podatkowego. Informacje wynikajace z zeznan $wiadka P. B. nie zostaly tez
potwierdzone zadnym innym dowodem, zwlaszcza w postaci dokumentéow.

Sad uznal tez za niepolegajgce na prawdzie wyjasnienia oskarzonego, ktéry utrzymywal, ze faktycznie kupowal towar
od spoiki (...) sp. z 0.0., po czym sprzedawal go do niemieckiej firmy (...). Zwlaszcza dowodem transportu towaru do
N. nie mogta by¢ podawana przez oskarzonego okoliczno$¢, ze kupowal paliwo w B..

Zdaniem Sadu, majac na uwadze powyzsze, zgormadzony material dowodowy wskazywal na to, ze faktury VAT
dokumentujace nabycie towaréw przez oskarzonego od firmy (...) sp. z 0.0. w J., nie odzwierciedlaly rzeczywistych
zdarzen gospodarczych.

Ustalen, co do warunkéw i wlasciwos$ci osobistych oskarzonego, jak tez dotychczasowego jego trybu zycia, Sad dokonat
w oparciu o o$wiadczenie oskarzonego oraz jego karte karna. Dowody te nie budzily zadnych watpliwoSci.

W $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw, Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego T. M. wypehilo
znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

Dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wypelia ten, kto w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadza inna osobe
do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo
wyzyskania bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej. Wprowadzenie w blad polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi
zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreSlonym stanie rzeczy (np. co do wartosci
przedmiotu, cech sprzedawanego lub nabywanego towaru, mozliwoSci uzyskania korzysci z zawartej transakgji itp.).
Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem
wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktoérej blad zostal przez sprawce wyzyskany. Oszustwo jest
przestepstwem kierunkowym, w ktérym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci majatkowe;j,
ktéra moze polegaé zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywow), jak i na zmniejszeniu pasywéw. Dazenie
sprawcy moze obejmowaé zaré6wno korzysé dla siebie, jak i dla kogo innego. Oszustwo jest przestepstwem trudnym
do udowodnienia, a to ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania zamiaru bezpos$redniego kierunkowego, tak co do celu
dzialania, jak i uzywanych srodkow. (por. komentarz do art. 286 k.k., [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX,
2010, wyd. V) Zgodnie z treScig art. 294 § 1 k.k. surowszej odpowiedzialno$ci podlega sprawca przestepstwa z 286 §
1 k.k. popelnionego w stosunku do mienia znacznej wartoSci.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze oskarzony w okresach od kwietnia 2014 roku do sierpnia 2014
roku oraz od pazdziernika 2014 roku do marca 2015 roku, w Urzedzie Skarbowym W. postuzyl sie fakturami,
ktére nie dokumentowaly rzeczywistych zdarzen gospodarczych, po to by uzyskaé nienalezng mu korzy$¢ w postaci
zwrotu podatku VAT - stanowigcego nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym. Oskarzony wprowadzal w blad
reprezentujacego Skarb Panstwa Naczelnika Urzedu Skarbowego W. co do faktycznego zaistnienia transakeji zakupu
towarow. Dzialanie oskarzonego bylo ukierunkowane na cel, jakim bylo uzyskanie korzySci majatkowej kosztem
Skarbu Panstwa. Za okres od kwietnia 2014 roku do sierpnia 2014 roku oskarzony uzyskal zwrot podatku VAT w
wysokosci 157 000 zl. Z kolei zwrotu podatku VAT w kwocie 263 000 zl, ktora stanowila mienie znacznej wartoéci, za
okres od pazdziernika 2014 roku do marca 2015 roku nie otrzymal, z uwagi na reakcje organ6w podatkowych, zatem
jego dzialanie zatrzymalo sie w fazie usitowania unormowanego w art. 13 § 1 k.k.



Sad przyjal, ze dzialanie oskarzonego cho¢ skladalo sie z wielu zachowan, stanowilo jeden czyn zabroniony — czyn
ciggly o jakim mowa w art. 12 k.k. Zachowania te byly bowiem podejmowane ze z gory powzietym zamiarem, a
nadto w krotkich odstepach czasu. Zachowania byly podejmowane w okresie od kwietnia 2014 r. do marca 2015 roku
co miesigc, z jedna tylko przerwa we wrzesniu 2014 roku. Przeciwko uznaniu dzialania oskarzonego za jeden czyn
zabroniony nie moglo przemawia¢ to, ze jego zachowania w okresie od kwietnia 2014 roku do sierpnia 2014 roku
doprowadzily do nienaleznego zwrotu podatku VAT, a zachowania w okresie od pazdziernika 2014 roku do marca 2015
roku sprowadzily sie do usilowania uzyskania takiego zwrotu. Dopuszczalne jest bowiem laczenie w jeden czyn ciagly
zachowan wyczerpujacych znamiona réznych form stadialnych tego samego czynu zabronionego, w tym zwlaszcza
dokonania i usitowania (por. Komentarz aktualizowany do art. 12 Kodeksu karnego — Kulik Marek, Komentarz do art.
12 Kodeksu — karnego- Kulik Marek — LEX Omega dla Sadow)

Oskarzony T. M. w momencie popelnienia przypisanego mu czynu karalnego nie cierpial niedostatkow w zakresie
swojej poczytalnosci. Byl w pelni §wiadomy bezprawnosci przedsiebranych dzialan i zdecydowal sie na ich wykonanie
i tym samym naruszenie norm prawnych. W zwiazku z tym jego wina nie budzila zadnych watpliwoSci.

Wymierzajac oskarzonemu T. M. kare pozbawienia wolnoSci za przypisane mu przestepstwo Sad baczyl, aby jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spotecznej szkodliwosci popelnionego przez niego czynu. Sad uznal,
Ze wymierzona kara pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwoéci
czynu oraz uczyni zado§¢ wymaganiom art. 53 § 1 i § 2 k.k. W przekonaniu Sadu kara pozbawienia wolnoéci w
orzeczonym wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze
w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, oraz zapobiec
powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogbélnej wymierzona
oskarzonemu kara z jednej strony powinna odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkéw, a z drugiej
ukazujgc naganno$é¢ tego rodzaju zachowan oraz nieuchronno$é kary, winna pozytywnie ksztaltowaé §wiadomosc
prawna spoteczenistwa.

Za okoliczno$¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uznal fakt, iz oskarzony nie byt dotychczas karany sadownie. Za
okoliczno$¢ obcigzajaca Sad uznal natomiast duza spoleczng szkodliwo$é popelnionego przez oskarzonego czynu.
Oskarzony postanowil uzyskac¢ w latwy sposéb korzysci finansowe kosztem Skarbu Panistwa, co byto tym bardziej
naganne wobec faktu, iz oskarzony, bedgc adwokatem wykonywat zawod zaufania publicznego. Oskarzony decydujac
sie na ten czyn, nie znajdowal sie w szczegélnym potozeniu, ktére zmuszaloby go do podjecia tego typu dzialan i
mogloby usprawiedliwiaé jego zachowanie.

Przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczna oskarzonego T. M., Sad zawiesil oskarzonemu wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres 4 lat proby. Dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, ktory nie byl nigdy karany
sadownie, nie wskazuje by konieczne bylo natychmiastowe zastosowanie wobec niego kary izolacyjnej. Ustalony
za$§ okres proby w przyjetym wymiarze umozliwi weryfikacje postawionej wzgledem oskarzonego prognozy
kryminologiczne;j.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego, Sad zastosowal przepisy art.
69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 kk. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, gdyz przepisy te byly wzgledniejsze dla oskarzonego.
Zgodnie bowiem z obecnie obowigzujacym art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl
skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczegolno$ci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Wobec tego Sad w obecnym stanie prawnym nie mialby mozliwo$ci
warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary, ktéra przekracza 1 rok pozbawienia wolnosci.
Przepis art. 69 § 1 k.k. przed jego zmiang, dawal natomiast Sadowi mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania
kary do 2 lat pozbawienia wolnoSci i to niezaleznie od uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolno$ci. Wobec



tego, Sad na mocy art. 4 § 1 k.k., zastosowal przepisy wzgledniejsze dla oskarzonego — tj. te, ktére obowiazywaly w
chwili popelnienia przez niego czynu — a nie te, ktére obowigzywaly w chwili orzekania.

Ponadto w zwiazku z popelnieniem przez oskarzonego przestepstwa

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej Sad orzekl obok kary pozbawienia wolno$ci kare grzywny na podstawie art.
33 § 2 k.k., uwzgledniajac rozmiar wyrzadzonej szkody oraz mozliwoSci majatkowe, rodzinne, osobiste zarobkowe
oskarzonego.

W oparciu o art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego T. M. obowigzek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz Skarbu Panstwa — Urzedu Skarbowego W. we W. kwoty 157 000 zl.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania i wymierzyl mu oplate
w kwocie 1900 zl.



