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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Protokolant: Bartosz Gawlas

w obecnosci Mariusza Grzegorowskiego Prokuratora Prokuratury Regionalnej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 pazdziernika i 6 i 30 listopada oraz 5 grudnia 2017r. sprawy:
E.W.-synaZ.iV.zdomu N., urodzonego (...) w K.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od stycznia 2014 roku do wrze$nia 2016 roku w K. i innych miejscowos$ciach, dziatajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom okreslonym
w art. 33-35, 37 i 40 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci $rodkéw
odurzajacych w postaci, co najmniej 16 000 gramoéw ziela konopi innych niz wl6kniste, w ten sposob, ze kilkukrotnie
sprzedawal je P. K. celem wprowadzenia do obrotu, czynigc sobie stale zr6dlo dochodéw tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) w zw. z art. 12 kk. i art. 6581Kkk.

KK KXX*

I. uznaje L. W. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2014r. do wrzeénia 2016 roku w K., dzialajac kilkukrotnie w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kréotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czynigc
sobie stale Zrédlo dochodu, wbrew przepisom art. 33-35, 37 i 40 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt
w obrocie znacznych iloéci srodkéw odurzajacych w postaci 16 000 gramoéw ziela konopi innych niz wldkniste w ten
sposob, ze sprzedal je za 289 000 zk P. K, tj. o przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2017.783 j.t.) w zw. z art. 12 kk i art. 6581 kk. i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ww. ustawy w zw. z art. 6581 kk. wymierza kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i grzywne
w wysokoSci 300 (trzystu) stawek ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 (czterdziestu) zlotych;

II. na podstawie 44 § 4 w zw. z art. 44 § 1 kk. orzeka wobec L. W. przepadek rownowartoéci przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa w kwocie 289 000, 00 zl. (dwiescie osiemdziesiat dziewieé tysiecy zt.);

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2017.783 j.t.)
orzeka od E. W. na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z/s. przy ul. (...). (...), (...)-(...) W. nawigzke w wysoko$ci
2000,00 (dwa tysiace) zt.;

IV. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 8 maja 2017r. godz. 18.30 do dnia 19 grudnia 2017 r.;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 633 kpk. zasadza od oskarzonego koszty sadowe w
kwocie 100 (sto) zt. w pozostalej czeSci zwalniajac od ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panistwa oraz wymierza
optate w kwocie 2800 (dwa tysigce osiemset) zl.



Marek Poteralski
Sygn. akt ITII K 213/17

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléownej Sqd
dokonal nastepujacych ustalen:

P. K. trudnigcy sie odplatnym udzielaniem narkotykow w postaci ziela konopi innych niz widkniste (w dalszej czesci
uzasadnienia nazywanego zamiennie marihuang) pod koniec 2014r. majgc duze zapotrzebowanie ze strony klientéw
zaczal rozgladacé sie za nowym dostawca. Bedac wraz ze swoja dziewczyna A. S. w K. na snowboardzie poznal £.. W.,
ktory zaproponowal, Ze moze sprzeda¢ mu marihuane.

Nastepnie na poczatku 2015r. P. K. bedac zainteresowany zakupem marihuany skontaktowal sie z £.. W., z ktorym
wspolnie ustalili spos6b kontaktowania sie, jak i miejsce spotkan - wyznaczajgc je w K. pod lasem. Nastepnie w okresie
od stycznia 2015r. do wrze$nia 2016r. E. W. oSmiokrotnie za kazdym razem po 2 kg sprzedat P. K. lacznie 16 000
gramo6w ziela konopi innych niz wlékniste. £.. W. sprzedawal marihuane po cenie nie mniejszej niz 18 zl za gram, a
podczas jednej z transakeji 2 sierpnia 2016r. sprzedal 2 kg po 18,50 zl za gram. Lacznie za 16 kg ziela konopi innych
niz wldkniste P. K. zaplacil L. W. kwote 289 000,00 z}.

Dowéd:

- zeznania P. K. k. 69, 71, 79-82, 91-92, 99-100, 103-104, 112-113 0 ra z 1611-1614,
- zeznania A. S. ak k. 115b-115d, 116-122 oraz 1610-1611,

- plyta z rozmowami zarejestrowanymi w ramach kontroli operacyjnej (...) k. 58e,
- cze$ciowo wyjasnienia £. W. k. 1553-1555 .

L. W. ma 31 lat, jest kawalerem bezdzietnym, ma wyksztalcenie niepelnie $rednie. Przed osadzeniem w areszcie
oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza osiggajac doch6d w wysokosci ok. 4 tys. zl miesiecznie. Ponadto
oskarzony jest ratownikiem (...), instruktorem narciarstwa i snowboardu. L. W. cieszy sie dobra opinig w miejscu
pracy i zamieszkania oraz nie byl dotychczas karany. Oskarzony zostat zatrzymany w dniu 8 maja 2017r., a nastepnie
10 maja 2017r. tymczasowo aresztowany.

Dowdéd:

- dane o karalnoéci k. 1477,

- wyja$nienia k. 1553 ,

- protokoly zatrzymania i tymczasowego are sztowania k. 995-997, 1042-1043,
-wydruk z (...)iz KRS k. 1532, 1543-1547,

- informacja o dochodach k. 1297, 1300,

- opinie k. 1362, 1360, 1530, 1531,

- o$wiadczenia k. 1364, 1527, 1533,

- zadwiadczenia k. 1361, 1528, 1529, 1534, 1535,



- wykaz szkolen k. 1536-1537,
- wykaz dyzuréw i informacja o wypracowanych godzinach k . 1363, 1538-1542.

Przestuchiwany w trakcie postepowania przygotowawczego £. W. nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i wyjasénil,
Ze nie zna osoby, ktéra go pomawia, tj. P. K. (wyjaénienia £.. W. k. 1036-1038, 1040-1041).

Przestuchiwany w trakcie rozprawy L. W. zmienil swoje wyja$nienia

i czeSciowo przyznal sie do stawianego zarzutu, tj. ze podczas czterech transakeji sprzedal lacznie 2 kg marihuany
osiagajac zysk w wysokosci 4 tys. zi. Wyjasnil ponadto, ze P. K. méwil mu, ze kupuje narkotyki dla siebie (wyjasnienia
L. W. k. 1553-1555)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujgc oceny osobowego materialu dowodowego Sad dal wiare zeznaniom P. K. i A. S.. Swiadek P.
K. przesluchiwany w charakterze podejrzanego w sprawie od samego poczatku przyznawal sie do popelnienia
zarzuconych mu czynéw, w tym opisal okoliczno$ci poznania L. W. i transakcje z nim dokonane. Jego wyjaénienia
zlozone

w charakterze podejrzanego generalnie nalezy uznaé za spbjne w konfrontacji z innymi dowodami. Swiadek ten
wiarygodnie opisywal zdarzenia, w ktérych uczestniczyt

i udziat w nich oskarzonego L. W., nie dodajac faktow, o ktérych nie ma wiedzy. Opis tej wspotpracy pomimo uplywu
czasu jest bogaty w szczeg6ly, zawiera opisy miejsc, zachowania oskarzonego i przedmiotow. Relacje tego $wiadka
nie byly jednak konsekwentne w zakresie ilo$ci transakeji i iloSci nabytych narkotykéw od E. W., gdyz poczatkowo
wskazal na 4 transakcje po 0,5 kg, po czym nastepnie po przemysleniu podczas kolejnego przestuchania wskazal na
8 transakcji po 2 kg, aby podczas rozprawy po odczytaniu jego wczeéniejszych rozbieznych relacji w tym zakresie
stwierdzi¢, ze bylo 8 transakcji, jednak 4 ostatnie po 2 kg, a wezedniej mogly by¢ po 0,5 lub 1 kg. Przekaz posiadanych
wiadomosci przez $wiadka wskazuje w ocenie Sadu, ze generalnie nie ulegaly one zmianie co do faktu nabywania
narkotykéw od L. W.. Swiadek jedynie zmienial w kolejnych przestuchaniach iloci dokonanych transakeji i iloéci
nabytych narkotykéw, a podane weze$niej wiadomosci byly uzupelniane. Sad ocenil jako wiarygodne zeznania P. K., ze
poczatkowo celowo zanizyl ilos¢ kupionych narkotykéw od E. W. do 2 kg, po czym po przemysleniu i cheac skorzystac
z instytucji przewidzianej w art. 60 k.k. podal prawde i sprecyzowal, ze nabyl nie mniej niz 16 kg narkotykoéw.

W ocenie Sadu stwierdzenie to jest wiarygodne i koresponduje poérednio z zeznaniami A. S.. Ponadto w $wietle zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania wiarygodna jest ta ilo§¢ transakeji, jak i iloé¢ narkotykow, jesli
sie uwzgledni dlugi okres, w jakim §wiadek nabywal narkotyki od E. W.. Koresponduje to takze z faktem wynikajacym
z zeznan A. S., ze w okresie 3 miesiecy, gdy P. K. byl pozbawiony prawa jazdy, jechala z nim do K. dwukrotnie. Iloé¢
narkotykéw nabywanych przez P. K. od L. W. podczas jednej transakeji (2 kg) wynika takze posrednio z materiatu
operacyjnego odtworzonego podczas jego przestuchania. Sad ocenil, jako wiarygodne takze zeznania P. K., zZe nie
rozmawial z oskarzonym na temat, w jakim celu nabywal narkotyki, nie dajac w tym zakresie wiary odmiennym
wyjaénieniom oskarzonego zlozonym podczas rozprawy. Ustalajac ilos¢ sprzedanych przez E. W. narkotykéw P. K.
Sad mial na uwadze zeznania P. K. zlozone podczas rozprawy, w ktorych nie byl w stanie

z uwagi na uplyw czas i niepamiec¢ kategorycznie okre§li¢ ilo$¢ nabytych narkotykéw

i wskazal jedynie, Ze 4 ostatnie transakcje byly na pewno po 2 kg, a 4 wcze$niejsze mogly by¢ po 0,5 lub po 1 kg. W
ocenie Sadu nieprecyzyjne zeznania P. K. zlozone podczas rozprawy, w ktorych tlumaczac sie niepamiecia wskazal,
ze iloé¢ narkotykéw mogla wynosié 10 kg, tj. zanizyl ja z 16 kg, ktora to ilo$¢ wezeéniej kategorycznie podal jako ,nie
mniejsza”, wynikaly z dyskomfortu wynikajacego z tego, ze skladal zeznania podczas rozprawy w obecnosci L. W.,
ktéry byl doprowadzony z aresztu w asy$cie policji, a nadto z faktu, ze w charakterze publicznoSci obecnych bylo ok.
10 0s6b, tj. rodzina oskarzonego i jego znajomi,

z ktorymi wezeéniej oczekiwal przed sala rozpraw. Dokonujac oceny relacji P. K. generalnie jako wiarygodnych Sad
mial na uwadze, ze nie czynit on préb oczyszczenia sie z zarzutoéw postawionych mu w postepowaniu przygotowawczym
kosztem oskarzonego, przeciwnie — w sposob konsekwentny opisal swoj udziat



w przedmiotowym procederze, wskazujacy na szeroki zakres dzialalnosci. Swiadek P. K. szczegélowo opisal
okoliczno$ci nawiazania kontaktu

z oskarzonym, jak rowniez przebieg wydarzen zwigzanych z przypisanym oskarzonemu przestepstwem. Niewatpliwie
w jego relacjach wystepuja wskazane wyzej rozbieznoSci o zasadniczym znaczeniu, kiedy wskazuje rozne
iloSci kupionych od oskarzonego narkotykéw. W ocenie Sadu wskazane rozbieznoSci nie podwazaja jednak
wiarygodno$ci jego zeznan. Nalezy dodac, ze Sad mial takze na wzgledzie, ze podczas rozprawy P. K. nie pamietal
wszystkich szczegotow dzialalnoSci przestepczej i nawet po odczytaniu wyjasnien zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego nie udalo sie Sagdowi wyjasni¢ wystepujacych w jego wyjasnieniach rozbieznoSci. W ocenie Sadu
wystepujaca u $wiadka niepamieé

i rozbieznoéci w zakresie szczeg6low zdarzen sa wynikiem wielo$ci zdarzen objetych zarzutami i uptywu dlugiego
okresu od tych zdarzen, co wedlug zasad do$§wiadczenia zyciowego jest normalnym zjawiskiem. W ocenie Sadu nie
sposob takze zarzuci¢ $wiadkowi, aby tre$¢ jego zeznan byla wynikiem negatywnego nastawienia do oskarzonego.
Sad obserwujac zachowanie §wiadka na rozprawie i jego wypowiedzi nie dopatrzyl sie podczas jego przestuchiwania
negatywnego nastawienia do oskarzonego.

Reasumujgc Sad ocenil zeznania P. K. jako wiarygodne, albowiem s3g generalnie konsekwentne, logiczne i wzajemnie
spojne, a nadto koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym znajdujac potwierdzenie w innym
osobowym materiale dowodowym, tj. w zeznaniach A. S.. Ponadto zeznania P. K. znajduja potwierdzenie w materiale
operacyjnym z podstuchu i czeSciowo w wyjasnieniach oskarzonego zlozonych podczas rozprawy, w ktorych czeSciowo
przyznat sie do sprzedazy narkotykow P. K., zanizajac jednak ilo§¢ narkotykow i ilo§é transakcji.

Dokonujac ustalen Sad dal takze wiare zeznaniom A. S., albowiem jej relacje byly spdjne i korespondowaly z
zeznaniami P. K..

Sad odmoéwil natomiast wiary wyjasnieniom L. W. zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, albowiem sa
one sprzeczne z zeznaniami P. K.i A. S., a nadto pozostaja w sprzeczno$ci z obiektywnym dowodem w postaci materialu
operacyjnego. Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego zlozonych w postepowaniu sgdowym Sad dal im wiare jedynie
czesciowo, tj.

w zakresie, w jakim oskarzony przyznal sie do sprzedazy narkotykéw, jednak nie co do iloSci narkotykow i iloSci
transakcji. Dokonujgc takiej oceny Sad mial na uwadze, ze wyjaénienia oskarzonego sg niekonsekwentne, albowiem
w postepowaniu przygotowawczym nie przyznatl sie twierdzac, ze nie zna P. K.,

a nastepnie podczas rozprawy wiedzac o materiale operacyjnym z podstuchu dostosowal swoja wersje wydarzen do
zgromadzonego materialu stwierdzajac, ze jednak zna P. K. i ze sprzedal mu 4 - krotnie po 0,5 kg marihuany.

W tych uwarunkowaniach Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego kwestionujace iloé¢ sprzedanych narkotykow jako
niewiarygodne. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego od poczatku stanowily przyjeta przez niego linie obrony
w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej, a nastepnie podczas rozprawy w celu jej zminimalizowania poprzez
zanizenie ilo$ci transakcji i sprzedanych narkotykéw oraz poprzez podanie, ze P. K. moéwil mu, ze potrzebuje narkotyki
dla siebie. Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego Sad ocenit cze$ciowe przyznanie sie przez oskarzonego
jako linie obrony a nie okazanie skruchy, ktorej w toku postepowania wbrew twierdzeniom obroncéw Sad ze strony
oskarzonego nie dopatrzyl sie.

Nalezy zwro6cié uwage, ze dokonujac oceny zeznan P. K. Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania wyrazil on
skruche i przyznatl sie do popekliania zarzucanych czyndéw, wyjasniajac okolicznoSci ich popelnienia, jak

i wskazujac osoby, z ktérymi wspoldzialal. Sad majac jednak na uwadze, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie
m.in. o wspoéludzial w przestepstwie zarzucanym oskarzonemu, zbadal prawdziwosé jego twierdzen w korelacji z
innymi dowodami zgromadzonymi w toku postepowania analizujgc je, aby uniknaé oparcia materialu dowodowego
na informacjach nieprawdziwych. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonujac oceny jego zeznan Sad podszed} ze szczegobdlng
ostrozno$cia. Wynikalo to z tego, ze niewatpliwie, jak zasadnie podnosili obroncy w trakcie postepowania, mial on
interes w obcigzaniu innych oséb, albowiem chcial skorzysta¢ z instytucji przewidzianej w art. 60 § 3 k.k. Dokonujac
oceny jego zeznan Sad zgodnie z aprobowanym w orzecznictwie stanowiskiem mial na uwadze, ze: ,pomoéwienie
wspotoskarzonego — (...) - moze by¢ dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki. Przede wszystkim dowod taki



powinien podlega¢ szczegdlnie wnikliwej i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry powinien zbadac, czy tego rodzaju
pomowienie jest konsekwentne i stanowcze, czy jest zgodne z doSwiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow,
czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach (...) i czy wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub
procesowego w obcigzaniu wspoéloskarzonego” (wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85, OSNKW 1985, nr 11-12,
poz. 103; zob. tez: wyrok SN z 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW, nr 11-12, poz. 122; wyrok SN z 22 maja 1984 r.,
IVKR 122/84, OSNPG 1984, nr 11, poz. 101; wyrok SN z 11 wrze$nia 1984 r., IV KR 141/84, OSNPG 1985, nr 6, poz. 85;
wyrok SA w Krakowie z 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998, z. 11, poz. 37). Wyjasnienia obcigzajace inna
osobe przez ujawnienie faktow niekorzystnych z punktu widzenia tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwe na skutek
takiej oceny, stanowia zatem pelnoprawne Zrédlo dowodowe. Sad w pelni takze akceptuje stanowisko, iz ,,nie mozna
dyskredytowaé¢ dowodu

z pomowien wspodtoskarzonego lub zeznan $wiadka pomawiajacego tylko, dlatego, ze wystepuja w nich drobne
sprzeczno$ci, przeinaczenia, zwlaszcza, kiedy wynikajg one ze znacznej odleglo$ci czasowej sktadanych wyjaénien lub
zeznan, odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlaSciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formulowania
depozycji tej osoby. Tym bardziej nie mozna dyskredytowaé dowodu

z pomowien na tej podstawie, ze pomawiajgcy mogli mieé interes w skladaniu takich wyjasnien, chcac zminimalizowaé
kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy pomo6wienie nie byto wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia
odpowiedzialnoSci za wlasne czyny na inne osoby” (tak m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

z dnia 8 grudnia 2010 r., II AKa 192/10, LEX nr 785442). Uwzgledniajac powyzsze uwarunkowania Sad ocenil
zeznania P. K. jako wiarygodne. Dokonujac ustalen Sad oparl sie takze na materiale operacyjnym zarejestrowanym w
ramach kontroli operacyjnej (...) oraz w zakresie wlasciwosci i warunkéw osobistych oskarzonego na dokumentach
przedlozonych przez jego obronce w toku postepowania. Nie wniosly natomiast nic istotnego do sprawy pozostale
dowody ujawnione podczas rozprawy.

Na podstawie zeznan §wiadka P. K., A. S.

i materialu operacyjnego Sad ustalil, ze L. W. w okresie od stycznia 2015r. do wrze$nia 2016r. uczestniczyl w obrocie
znacznej iloSci Srodkéw odurzajgcych

w postaci 16 000 graméw ziela konopi innych niz wldkniste dokonujac ich sprzedazy P. K., tj. dopuécil sie
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w dalszej czesci
uzasadnienia nazywanej w skrocie ,uopn.”) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. Dokonujac powyzszej oceny karno-
prawnej dzialania oskarzonego Sad mial na uwadze, ze ziele konopi innych niz wldkniste jest wymienione w
wykazie Srodkéw odurzajacych stanowiacych zalacznik nr 1 (grupy I-N, IV-N) do uopn. z dnia 29 lipca 2005r. z
pO6Zniejszymi zmianami. Ponadto w ocenie Sadu dzialanie oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu
z uopn. dotyczylo znacznej iloSci narkotykow. Pojecie ,znacznej iloSci” nalezy w mySl powszechnie akceptowanej
w orzecznictwie koncepcji rozumieé jako taka ilo$¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktora
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych. Sad w pelni bowiem
podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Postanowieniu Sadu Najwyzszego Izby Karnej z dnia 23 wrze$nia
2009 1. (sygn. akt I KZP 10/2009, Lex Polonica nr 2078067, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/10, Biuletyn Sadu
Najwyzszego 2009/9, OSNKW 2009/10 poz. 84, zgodnie z ktérym ,jezeli przedmiotem czynnoSci wykonawczej
przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 r. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ Srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo$§¢” w rozumieniu tej ustawy” oraz w Postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby
Karnej z dnia 1 lutego 2007 r. (sygn. akt III KK 257/2006, Lex Polonica nr 1410149, Biuletyn Prawa Karnego
2007/7, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2007 poz. 339) ,,znaczna ilo§¢ narkotykow to taka,
ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia sie, co najmniej kilkudziesieciu os6b”. Pojecie to podlega zatem ocenie
w aspekcie iloSci mozliwych do uzyskania porcji do jednorazowego zazycia przy uwzglednieniu wagi i rodzaju
§rodka. Ustalona w toku postepowania iloé¢ narkotykéw bedaca przedmiotem przestepstwa zdecydowanie mogta
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby wiekszej iloSci niz tylko kilkudziesieciu os6b, a wiec niewatpliwie nalezalo ja uznac
za znaczng ilo§¢ w rozumieniu powyzszego przepisu.



W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, Zze oskarzony dzialal wbrew przepisom art. 33—35, 37 i 40 uopn. Zgodnie
z artykulem 33 uopn. $rodki odurzajace moga by¢ uzywane wylacznie w celach medycznych, przemystowych
lub prowadzenia badan oraz w lecznictwie zwierzat — w zakresie wskazanym w zalgczniku nr 1 do ustawy.
Zgodnie natomiast z przepisem art. 34 uopn. §rodki odurzajace moze posiadaé wylacznie przedsiebiorca, jednostka
organizacyjna lub osoba fizyczna uprawniona na podstawie przepiséw ustawy, rozporzadzenia nr 273/2004 i
rozporzadzenia nr 111/2005. Ponadto oskarzony nie posiadal tez zezwolenia ani pozwolenia Gléwnego Inspektora
Farmaceutycznego, o jakich mowa w art. 35, 371ub 40 uopn. Jednocze$nie biorac pod uwage zeznania P. K., ze kupowal
od oskarzonego narkotyki w celu odsprzedazy ich innym osobom Sad uznal, ze oskarzony £. W. brat udziat w obrocie
narkotykami. Niewatpliwie w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowanie £. W. dzialajac z géry
powzietym zamiarem sprzedajac wielokrotnie narkotyki P. K. w duzych ilo$ciach, tj. za kazdym razem po 2 kg (}acznie
16 kg), mial pelna swiadomos¢, ze nie sprzedaje jej konsumentowi a osobie, ktéra bedzie narkotyki sprzedawata
osobom trzecim. Nie zmienia takiej oceny fakt wynikajacy z zeznan P. K., ze trudnigc sie sprzedazg narkotykdéw sam
systematycznie je zazywal, albowiem jak wynika z zeznan P. K., oskarzony nie mial takiej Swiadomosci, a ponadto
P. K. nabywal narkotyki z r6znych Zrdédel i nie sposob ustalié, ktére z nich zazywal. W tym zakresie Sad nie dal
wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym podczas rozprawy jakoby P. K. méwil mu, ze narkotyki kupuje dla siebie,
albowiem jest to niewiarygodne w Swietle ocenionych przez Sad jako wiarygodnych relacji P. K. i stanowilo przyjeta
podczas rozprawy linie obrony w celu zmniejszenia odpowiedzialno$ci karnej, tj. przyjecia tagodniejszej kwalifikacji
w postaci udzielania narkotykow P. K..

Majac na uwadze dokonane ustalenia, tj. systematyczng i duza ilo§¢ dokonanych transakcji przez oskarzonego w
przeciggu dlugiego okresu czasu a nadto kwoty uzyskane ze sprzedazy narkotykéw, Sad ocenil, ze oskarzony dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej ze sprzedazy narkotykéw uczynit sobie stale Zrédlo dochodu. Przyjmujac
bowiem nawet jako wiarygodng wersje oskarzonego, ze ze sprzedazy 0,5 kg narkotyku osiagal zysk w wysokosci jedynie
1 tys. zl (co w ocenie Sadu jest niewiarygodne), to ze sprzedazy 16 kg osiagnalby zysk co najmniej w kwocie 32 tys. zk.
W konsekwencji bioragc pod uwage te kwote i poréwnujac ja do deklarowanych przez oskarzonego dochodow, jakie
osiggal przed zatrzymaniem, niewatpliwie kwota ta jest znaczaca przy osiaganych przez niego dochodach. Sad ocenil,
ze oskarzony z popelniania przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu

w rozumieniu art. 65 k.k.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze, ze kara jest jednym z waznych srodkéw zwalczania przestepczos$ci. Kara
wspoOlmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktora
uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczego6lnosci zawarte w art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 1i 2 k.k.
Sad wymierza kare wedlug swojego uznania,

w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oraz biorge pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare Sad uwzglednil w szczeg6lnoéci motywacje

i sposdb zachowania sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki
osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza
brak skruchy. Sad mial réwniez na uwadze, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu godzi w zdrowie spoleczne
(publiczne) i jest wysoce spotecznie szkodliwe, a nagminno$c¢ takich czynéw stwarza wciaz rosnace zagrozenie dla
ludzkiego zdrowia. Roénie bowiem od wielu lat liczba os6b zazywajacych narkotyki (chociazby okazjonalnie), a
jednoczesnie liczba oséb uzaleznionych z dalszymi ujemnymi konsekwencjami dla nich samych

irodzin i spoleczenistwa.

W niniejszej sprawie Sad baczac, aby wymierzona kara byla wspolmierna do winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, wzigl pod uwage, iz wbrew twierdzeniom obroncéw oskarzony w toku postepowania nie wyrazit
skruchy. Wprawdzie podczas rozprawy oskarzony cze$ciowo przyznal sie do zarzucanego mu czynu, jednak nie zlozyt
w tym zakresie spontanicznych i wyczerpujacych wyjasnien, w ktdrych opisalby caly przebieg swojej dzialalnoSci
przestepczej. Stad Sad majac na uwadze powyzsze oraz wlasciwosSci osobiste oskarzonego, w szczegdlnosci to, ze nie



byl weczeéniej karany i w §rodowisku ma pozytywna opinie, na podstawie art. 56 ust. 3 uopn. wymierzyl mu kare
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 300 stawek dziennych grzywny po 40 zl. Ponadto Sad orzekl przepadek
réwnowarto$ci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa w kwocie 289 000 zl oraz nawigzke w kwocie
2000 z}. W ocenie Sadu przestepstwa popelniane w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej nie moga sie oplacaé. Stad
w ocenie Sadu jedynie surowe kary pozbawienia wolno$ci i grzywna oraz pozbawienie sprawcy owocdéw przestepstwa
(réwnowartoéci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio

z przestepstwa) i nawiazka sa w stanie zapobiec powrotowi do przestepstwa przez sprawce, ktory osiagnal taka korzysé.
Pozostawienie natomiast sprawcy korzy$ci majgtkowej i nie obcigzenie go finansowo jedynie mogloby zacheci¢ jego,
jakiinne osoby do popelhienia kolejnego przestepstwa. Ustalajac wysokoSci jednej stawki Sad mial na uwadze sytuacje
majatkowa oskarzonego i jego mozliwoéci zarobkowe, tj. fakt, iz oskarzony jest osoba mloda i zdrowa.

Zebrany w sprawie material dowodowy ujawniony w toku rozprawy gléwnej

i ustalony na jego podstawie stan faktyczny sprawy wykazal w sposdb jednoznaczny, iz oskarzony dopuszczajac sie
przestepstwa z art. 56 ust. 3 uopn. ze sprzedazy narkotykéw otrzymat pienigdze w kwocie 289 000 zl, ktére byly w
rozumieniu art. 115 § 9 k.k. przedmiotem uzyskanym bezposrednio z przestepstwa. Pieniadze te zgodnie z przepisem
art. 44 § 1 k.k. w przypadku zabezpieczenia ich (tj. zabezpieczenia konkretnych znakoéw pienieznych uzyskanych ze
sprzedazy narkotykow) podlegalyby obligatoryjnemu przepadkowi na podstawie art. 44 § 1 k.k. W przedmiotowej
sprawie jednak nie dokonano zabezpieczenia konkretnych znakéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy narkotykow,
stad tez orzeczenie przepadku okre$lonego w art. 44 § 1 k.k. nie bylo mozliwe. W zwiazku z tym Sad celem wzmozenia
dolegliwo$ci karnej za przypisane mu przestepstwo, w wyniku ktorego uzyskat korzy$¢ majatkowa, na podstawie art.
44 § 4 k.k. orzekl wobec L. W. przepadek rownowartosci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa, tj.
kwoty 289 000 zl, ktora uzyskat ze sprzedazy narkotykéw. W ocenie Sadu orzeczenie takie jest konieczne

w celu zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Nalezy dodaé, ze w ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do
orzeczenia, zgodnie z wnioskiem Prokuratora, $rodka karnego przepadku korzysSci majatkowej. Wynika to z tego,
ze zgodnie z przepisem art. 45 § 1 k.k. przepadek korzySci lub jej rbwnowartoSci orzeka sie, jesli nie podlega ona
przepadkowi przedmiotéw wymienionych w art. 44 § 1lub 6 k.k., co w tej sprawie miato miejsce.

Majac na uwadze, iz oskarzony popelniajac na terenie kraju przypisane mu przestepstwo z art. 56 ust. 3 uopn.
godzil w zdrowie publiczne - dobro spoleczne, jakim jest ochrona spoleczenstwa przed narkomania, co niesie za soba
szczegoblnie negatywny ladunek szkodliwo$ci, Sad doszedt do przekonania, ze uzasadnionym jest takze zobowigzanie
oskarzonego do wsparcia walki z uzaleznieniem od narkotykéw

i orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 4 uopn. nawiazki na cele zapobiegania

i zwalczania narkomanii. Ustalajac wysoko§¢ nawigzki Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru $rodka karnego,
okre§lonymi w art. 53 k.k., a jednocze$nie mial na uwadze znaczne iloSci narkotykéw sprzedane przez oskarzonego.
W konsekwencji Sad orzekl od oskarzonego na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z/s. przy ul. (...). (...), (...)-(...)
W. nawiazke w wysoko$ci 2 000 zl.

Reasumujgc w ocenie Sagdu wymierzona kara pozbawienia wolnoéci i grzywna wraz z przepadkiem réwnowartosci
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio

z przestepstwa w kwocie 289 000 zl i nawigzka beda wspdimierne do stopnia szkodliwoSci spolecznej przypisanego
oskarzonemu czynu, jak i stopnia jego zawinienia, a jednocze$nie spelnig swoje zadania w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 8 maja 2017r. godz. 18.30 do dnia 19 grudnia 2017 1.

Ponadto na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. art. 624 § 1 k.p.k. i w zw. z art. 633 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego
koszty sadowe w kwocie 100 zt w pozostalej cze$ci zwalniajac od ich ponoszenia i obcigzajgc nimi Skarb Panstwa oraz
wymierzyl oplate w kwocie 2800 z}. Wydajac rozstrzygniecie o kosztach Sad mial na uwadze sytuacje zarobkows i
majatkowa oskarzonego.



