Sygn. akt IIT K 146/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2017r.
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Kaszyca
Lawnicy: Irena Maczka, Maria Misztal
Protokolant: Agata Herman
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Psiego Pola — Adriana Koguta
po rozpoznaniu w dniach 22 czerwca i 10 sierpnia 2017r sprawy:

A. B., PESEL (...), syna S.iV. z domu K., urodzonego w dniu (...) we W,

oskarzonego o to, ze

w okresie od maja 2016 do 15 wrze$nia 2016r. we W., w domu jednorodzinnym przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzysci osobistej i majatkowej, przy wykorzystaniu
odpowiednich system6w os$wietlenia, nawadniania oraz preparatéw i odzywek dla roslin uprawial konopie inne
niz wldkniste w iloéci pozwalajacej dostarczy¢ znaczna ilo$¢ ziela konopi, a nastepnie wytworzyt z nich znaczng
iloé¢ érodka odurzajacego w ten sposéb, ze po uzyskaniu dojrzatoéci kwiatostanéw podjal czynnosci polegajace na
eliminacji i segregowaniu zbednych fragmentéw zebranych uprzednio roélin oraz suszeniu pochodzgcego z konopi
ziela, uzyskujac w ten sposob nie mniej niz 6681,75 grama suszu marihuany,

tj. o czyn z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2
kk w zw. z art. 12 kk

HHXFXKX¥®

I. uznaje oskarzonego A. B. za winnego tego, ze w okresie od poczatku czerwca 2016 do 15 wrzeénia 2016r. we
W., w domu jednorodzinnym przy ul. (...), wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przy
wykorzystaniu odpowiednich systemdéw oswietlenia, nawadniania oraz preparatéow i odzywek dla roslin uprawial
konopie inne niz wlokniste w iloéci pozwalajacej dostarczyé znaczna ilo§¢ $rodka odurzajacego, a nastepnie
wytworzyt z nich znaczng ilo§¢ Srodka odurzajacego w ten sposob, ze po uzyskaniu dojrzaloéci kwiatostanéw podjat
czynnosci polegajace na eliminacji i segregowaniu zbednych fragmentéw zebranych uprzednio roslin oraz suszeniu
pochodzacego z konopi ziela, uzyskujac w ten sposéb nie mniej niz 5813,38 grama suszu ziela konopi innych niz
wlokniste, tj. czynu z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183
kk wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

II. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
dowodow ujetych w wykazie na k. 141 pod poz. 1-5 oraz na k. 180-181 pod poz. 6-65;



III. na podstawie art. 23082 kpk zwraca oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci: telefonéw komoérkowych wraz z
kartami SIM, ujetych w wykazie dowod6w na k. 183 pod poz. 66 i 67, laptopa i komputera stacjonarnego, ujetych w
wykazie dowodow na k. 185 pod poz. 68 i 69;

IV. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres zatrzymania
w dniach 15 i 16 wrze$nia 2017r.;

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania, w tym wymierza mu oplate w
wysokoSci 4400z}

Irena Maczka Tomasz Kaszyca Maria Misztal
Sygn. akt III K 146/17

UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2016 r. oskarzony A. B. zawart
zwynajmujacym S. S. (2) umowe najmu i zamieszkal samotnie w domu jednorodzinnym zlokalizowanym przy ul. (...)
we W..

Dowod:
« wyjaénienia oskarzonego A. B. — k. 49-52, 85-86, 249-251, 257-259, 296v-297;
« zeznania Swiadka R. S. — k. 119-120, 297v;
« zeznania Swiadka S. S. (2) — k. 134-135, 301-301v;
« dokumentacja (...) Sp. z 0.0. — k. 64-71;
+ informacja z MPWIK W. — k. 82, 83-84;
« umowa najmu domu przy ul. (...) we W. — k. 88-94;
 kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien — k. 104-117;
+ dokumentacja dot. wynajmu — k. 123-133.

Oskarzony A. B. od 16 roku zycia palil marihuane.
W ostatnich latach ilo$¢ spozywanego przez niego narkotyku wzrosta do okolo 4-5 gram dziennie.

Od poczatku czerwca 2016 r. A. B. w wynajmowanym domu rozpoczat produkcje konopi innych niz widkniste, chcac
zapewnic sobie wystarczajaca ilo§¢ narkotyku do spozycia. Wiedze o procesie produkcji mezczyzna czerpal z ksiazek i
stron internetowych. Potrzebne sprzety do uprawy i wytworzenia suszu marihuany zakupil uzywane za kwote 15.000
zl. Same nasiona konopi zakupil w sklepie internetowym. A. B. codziennie sam podlewal i pielegnowal uprawe,
a nastepnie po uzyskaniu odpowiedniej fazy wzrostu kwiatostanéw konopi oddzielat je od reszty rosliny, suszyt i
umieszczal w sloikach.

Dowéd:
« wyjaénienia oskarzonego A. B. — k. 49-52, 85-86, 249-251, 257-259, 296v-297;
 kwestionariusz zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien — k. 104-117;

« opinia bieglego z zakresu fizykochemii — k. 144, 217-218;



« protokot ogledzin domu jednorodzinnego wraz z odpisem oraz dokumentacja na plycie CD — k. 26-34, 235-237.

W dniu 15 wrzeénia 2016 r. funkcjonariusze Wydzialu do Walki

z Przestepczo$cia Narkotykowa KWP we W. z zwigzku z otrzymana informacja dokonali przeszukania domu przy ul.
(...) we W., w ktorym ujawnili lgcznie 13 sloikow z zawartoScia ziela konopi innych niz wi6kniste o lacznej wadze
5813,38 grama. Zabezpieczono réwniez przedmioty stuzace do produkeji suszu konopi innych niz wlékniste (m.in.
armatura elektryczna, lampy grzewcze, urzadzenia nawadniajace, osuszacze, pochlaniacze wilgoci, wentylatory),
ktoérych laczna wartos$é wynosilta 24653,23 zl.

Dowéd:
« zeznania Swiadek K. W. — k. 23-24, 297v;
« protokol przeszukania domu — k. 5-7;
« protokoét uzycia testera narkotykowego — k. 9;
 protokot przeszukania A. B. — k. 10-11;
« protokot uzycia wagi — k. 14-18;
« protokoét ogledzin domu jednorodzinnego wraz z odpisem oraz dokumentacja na plycie CD — k. 26-34, 235-237;
« opinia bieglego z zakresu fizykochemii — k. 144, 217-218;
« operat szacunkowy — k. 226-229.

Oskarzony A. B. urodzil sie w dniu (...), jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem
Srednim i nie ma wyuczonego zawodu. Aktualnie jest bezrobotny i wedlug o$wiadczenia utrzymuje sie glownie z
udzielanych korepetycji, z ktérych osiaga miesieczny dochdd w wysokosci okolo 4-5 tys. zt miesiecznie.

Nie byl uprzednio karany sadownie.
Dowdéd:
« dane osobowe — k. 287, 296;
 dane o karalnosci — k. 253;
» wywiad $§rodowiskowy — k. 187.

W toku postepowania przygotowawczego A. B. zostal poddany badaniu przez bieglych psychiatrow, ktorzy opiniowali,
iz nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszloéci zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie jest on tez
upo$ledzony umystowo. Przywolywana przez badanego okoliczno$¢ odurzania sie marihuana nie nosi typowych
objawow uzaleznienia, a jedynie Swiadczy o nawykowym uzywaniu tego narkotyku. Tempore criminis badany mial
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, warunki z art. 31§11 § 2
k.k. nie zachodza.

Dowod:
« opinia sadowo-psychiatryczna — k. 95-97.

Od dnia 22 maja 2017 r. A. B. uczestniczy w terapii uzaleznienia od kannabinoli prowadzonej przez (...) Centrum
(...) we W.. Przeprowadzony w dniu 27 lipca 2017 r. na wniosek oskarzonego test na obecnosé¢ narkotykow w §linie

dal wynik negatywny.



Dowéd:
+ za$wiadczenie (...) Centrum (...) we W. z dnia 27 lipca 2017 r. — k. 304.

Oskarzony A. B. przestuchiwany po raz pierwszy

w toku Sledztwa (k. 49-52) po przedstawieniu zarzutu posiadania 6681,75 gram suszu marihuany przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz rozpoczal hodowle narkotyku tylko dlatego, bo jest uzalezniony

i chcial sobie zapewnic jego wystarczajaca ilo$¢. Dodal, iz pali od 4 do 5 gram dziennie i dzialal osobiécie tylko i
wylacznie na uzytek wlasny. Wyjaénil, iz od polowy maja 2016 r. mieszka sam w wynajmowanym od S. S. (2) domu przy
ul. (...). Czynsz najmu wynosi 4000 zt miesiecznie plus media. Hodowle prowadzil w piwnicy od poczatku czerwca,
wszystkie czynnoéci, lacznie ze $cinaniem, suszeniem i sortowaniem, wykonywal sam. Nasiona uzyskal kupujac je
w sklepie internetowym, potrzebne wiadomosci czerpal z ksiazek oraz internetu. Wyjasnil, iz nie sprzedawat i nie
udzielal nikomu narkotykow. Jego rodzina miata wiedze

o jego uzaleznieniu, oskarzony nie korzystal z zadnej pomocy dla oséb uzaleznionych. Przed majem oskarzony
marihuane uzyskiwal od znajomych majacych kontakty do ludzi handlujacych tym narkotykiem.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 85-86) wyjasnil, iz w przeszloSci pracowal kilka lat jako barman w réznych (...)
klubach. Aktualnie utrzymuje sie gléwnie z udzielania korepetycji z geometrii wykreslen, dorywczo zarabia poprzez
lakiernictwo artystyczne. Pienigdze, ktére zobowiazany byt uiszczac¢ z tytulu wynajmu domu, przekazywat S. S. (2)
poprzez R. S..

Po przedstawieniu oskarzonemu zarzutu uprawiania dla korzyéci osobistej konopi innych niz wlokniste i uzyskaniu
w ten sposob nie mniej niz 6681,75 grama suszu marihuany oskarzony przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu (k. 249-251) i podtrzymal wyja$nienia ztozone uprzednio. Po uzupelieniu zarzutu o dzialanie w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej oskarzony przyznal sie do jego popekienia (k. 257-259) —

z zastrzezeniem, iz nie dzialal w celu osiggniecia majgtkowe;j.

Oskarzony A. B. przestuchiwany w toku rozprawy gtownej (k. 296v-297) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, iz jest uzalezniony od marihuany od okolo 9-10 lat i z uwagi na wysoka cene rynkowa chcial zapewnic
sobie znaczng ilo$¢ suszu do uzytku wlasnego.

W momencie, kiedy uzyskal odpowiednie oszczednosci z udzielania korepetycji, podjal sie tego ,haniebnego czynu”.
Oskarzony ttumaczyl, iz nikomu nie udzielal ani nie sprzedawal narkotyku i nie odniést korzysci majatkowej. Dodal,
iz zaluje tego co zrobit i jest w trakcie leczenia. Po odczytaniu jego wyjasnien zlozonych w toku $ledztwa oskarzony
podtrzymal je. Na pytanie Przewodniczacego zaprzeczyl dzialaniu w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Dodal, iz
hodujac marihuane zaoszczedzil okolo 40-50 tys. zt. Zakupiony sprzet kosztowat go okolo 15 tys. zt i sumujac to

z kosztami wynajmu domu lacznie uzbieralaby sie kwota ok. 35 tys. zL. Oskarzony zaprzeczyl, iz komukolwiek mowil,
ze sprzedaje marihuane. Zaprzeczyl rowniez, iz w rozmowie z S. S. (2) mdwil o suszu gotowym do sprzedazy. Odnoszac
sie do zeznan C. K. wyjasnial, iz w domu przy ul. (...) nie bylo pralki i jego ojciec lub brat przyjezdzali odbieraé¢ od
oskarzonego w torbie brudng odziez. Podobnie brat torbe, gdy razem z bratem jechal na silownie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na wyjaénieniach przyznajacego sie zasadniczo do winy
oskarzonego A. B., albowiem w kontekscie tezy aktu oskarzenia i pozostalego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego zastlugiwaly na uwzglednienie. Oskarzony opisal szczegoly zwigzane ze spozywaniem przez niego suszu
marihuany, a takze wynajmem domu i zakupem sprzetu, ktory wykorzystywal nastepnie do rozpoczetej w czerwcu
2016 r. hodowli konopi innych niz wiékniste. Sad nie znalazl podstaw, aby w tym zakresie zakwestionowac jego
wyjasnienia, poniewaz korespondowaly one

z protokolem przeszukania domu polozonego przy ul. (...), protokolem uzycia wagi, operatem szacunkowym, jak i
przede wszystkim

z treScig opinii fizykochemiczne;j.



Oczywiscie Sad mial na wzgledzie, iz wyjaénienia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci zwiazanych z pochodzeniem
oszczednosci, ktore pozwolily mu na uruchomienie procederu czy tez produkeji tak duzej iloSci narkotyku tylko
na wlasny uzytek, budzily watpliwosci z punktu widzenia logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wskaza¢ jednak
nalezy, iz z punktu widzenia tezy aktu oskarzenia — oskarzonemu nie postawiono bowiem zarzutu udzielania
narkotykéw a ,jedynie” jego nielegalnego wytwarzania, uprawy i zbioru — byly one bezprzedmiotowe dla oceny
odpowiedzialnoSci prawnokarnej oskarzonego A. B. w odniesieniu do zarzucanego jemu czynu. W pozostalym,
istotnym dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnoéci prawnokarnej zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za
wiarygodne z wyzej opisanych powodow.

Sad nie znalazl powodow, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$¢ tresci zeznan swiadka K. W. — funkcjonariusz Policji,
ktdra opisala przebieg zatrzymania i przeszukania domu zajmowanego przez oskarzonego A. B., albowiem tozsame
byly one z dowodami w postaci dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego i ujawnionych

w toku postepowania protokolow.

W mniejszym stopniu dla ustalen stanu faktycznego przyczynily sie zeznania Swiadka S. S. (2), ktory potwierdzil fakt
wynajecia oskarzonemu domu przy ul. (...) we W. i odniost sie do platnoéci uiszczanych przez oskarzonego. W tym
zakresie zbiezne zeznania skladal rowniez §wiadek R. S..

Nieprzydatne dla ustalen stanu faktycznego byly zeznania §wiadkéw C. K.i L. B..

C. K. wskazywala w toku postepowania przygotowawczego, iz byla Swiadkiem jak pod przedmiotowa nieruchomo$c
podjezdzali mezczyzni, do ktorych podchodzil nastepnie oskarzony i wreczal im niewielkie reklamowki. Nie potrafila
jednak poda¢ rysopiséw tych oséb ani numeréw rejestracyjnych pojazdéow. Przed Sadem precyzowala, iz nie potrafi
wskaza¢, czy mezczyzni ci powtarzali sie czy tez byli rozni.

Swiadek L. B. nie mial wiedzy o procederze prowadzonym przez oskarzonego, przed Sadem wskazywal jedynie —
przeciwnie do zeznan sktadanych w toku §ledztwa — iz przyjezdzal po oskarzonego 2 razy
w tygodniu i zabieral go na silownie, odbieral rowniez od niego brudne ubrania.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie réowniez na niebudzacych watpliwosci co do swojej
autentycznoéci i wiarygodnoSci dokumentéw w postaci m.in. opinii bieglych, protokoléw przeszukan, ogledzin,
protokolu uzycia testera narkotykowego. Sad nie znalaz} takze podstaw do nieuwzglednienia danych o karalnoéci
oskarzonego, jak i treéci kwestionariuszy, w tym wywiadu $§rodowiskowego i specjalisty terapii uzaleznien, a takze
zaswiadczenia (...) Centrum (...).

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz oskarzony A. B. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia
czynu.

Zgodnie z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii karze podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy uprawia
konopie, z wyjatkiem konopi wloknistych, a uprawa ta moze dostarczy¢ znacznych iloSci ziela konopi innych niz
wlokniste.

Uprawa ro$lin to caloksztalt zabiegéw w produkcji roédlinnej, obejmujacych siew, sadzenie, pielegnowanie do
momentu zbioru. Uprawa,

o ktoérej mowa w tym przepisie, obejmuje kazdg uprawe konopi (z wyjatkiem konopi wldknistych) bez wzgledu na
powierzchnie - art. 4 pkt 28 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii. Wylaczenie kryterium powierzchni uprawy prowadzi do wniosku, iz przepis dotyczy
zar6wno uprawy na wiekszej powierzchni, jak i uprawy domowej, na kilkudziesieciu centymetrach kwadratowych.

Bez watpienia oskarzony uprawial konopie inne niz wldkniste. Swiadcza o tym bezsprzecznie zaréwno wyjasnienia
oskarzonego, jak



iwnioski opinii fizykochemicznej. A. B. wdomu przy ul. (...) we W. - po uprzednim zakupieniu sprzetu niezbednego do
uprawy - zasadzil w doniczkach, podlewal i przeprowadzal inne czynno$ci celem pielegnacji, wzrostu i prawidlowego
rozwoju konopi innych niz wldkniste, co niewatpliwie nalezy uznac¢ za uprawe tych roslin

w rozumieniu art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Przywolana uprawa prowadzona byla wbrew
przepisom ustawy, poprzez naruszenie warunkoéw okre$lonych w przepisach art. 36, 45, 46 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii, albowiem oskarzony nie posiadal stosownych zezwolen, a cel, w jakim rosliny byly
uprawiane, nie byl zgodny z celami,

o jakich mowa w powyzszych przepisach ustawy depenalizujacych uprawe konopi.

Z tych tez wzgledéw, prowadzac uprawe konopi indyjskich innych niz wlokniste, oskarzony wyczerpal wszystkie
znamiona przepisu art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednoczesnie jego dzialanie wypehilo znamiona art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony
pozyskane podczas uprawy ziele zebral i suszyl. Jak wskazatl Sad Najwyzszy (vide: postanowienie z dnia 8 marca
2005r., sygn. akt IV KK 14/05, OSNKW 2005/4/37) wytworzeniem $rodka odurzajacego w sytuacji, gdy inne przepisy
ustawy odrebnie penalizuja zakazang uprawe okre$lonej roéliny (np. konopi) oraz zbiér z niej takich jej czeSci, ktore
same juz sa uznawane za $rodek odurzajacy, sa dopiero takie dalsze czynnosci podejmowane po zbiorze (np. suszenie),
za pomocg ktérych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia,

a wiec okreSlony preparat danej ro§liny (np. susz konopi). Wytworzeniem jest zatem np. pozyskiwanie szyszek,
suszenie ziela i przygotowywanie go do suszenia.

Majac to na uwadze uznaé nalezalo, iz oskarzony A. B. suszac ziele konopi innych niz wibkniste wytworzyt §rodek
odurzajacy

W rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy w zw. z art. 4 pkt 35 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii.

Odnoszac sie do iloéci wytworzonego $§rodka wskazaé w pierwszej kolejnos$ci nalezy, iz Sad positkujac sie dowodem w
postaci protokolu uzycia wagi (k. 14-18) ustalil, ze suma zabezpieczonego w domu przy

ul. (...) suszu marihuany wynosila lacznie nie mniej niz 5813,38 grama netto i dla celéw zwigzanych z postawionym
oskarzonemu zarzutem to wlaénie wytworzenie takiej iloSci suszu konopi innych niz wl6kniste a nie jej potencjalna
mozliwa ilo§¢ do uzyskania, ktéra zostala na poziomie 6681,75 gram, winno znalez¢ odzwierciedlenie w opisie
przypisanego mu czynu.

Powyzsza ilo$¢ narkotyku w ocenie Sadu byla wystarczajaca dla jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu
0s6b uzaleznionych,

a zatem stanowila ona znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Sad Najwyzszy wypowiadal sie konsekwentnie, ze "znaczna ilo$¢" narkotykow to taka, ktéra wystarczy
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu osob ( vide: postanowienie SN z 1 lutego 2007 r., III KK
257/06 , LEX nr 323801; postanowienie SN z 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09 , LEX nr 518123; wyroki SN: z 1 marca
2006 ., III KK 47/05 , LEX nr 182794 i z 10 czerwca 2008 1., III K 30/08, LEX nr 418629). Stanowisko takie wspiera
doktryna ( vide: M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1999, s. 248; L.
ChrusSciel, M. Preiss - Myslowska, Ustawa

o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2000, s. 257). Sad Najwyzszy postanowieniu z dnia 23
wrzeénia 2009 r., I KZP 10/09, po raz kolejny stwierdzil, ze znaczna ilos¢ narkotykéw nalezy rozumie¢ we wskazany
weczesniej sposob, tj. ilo¢ wystarczajaca do jednorazowego zaspokojenia potrzeb co najmniej kilkudziesieciu osob
uzaleznionych.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 wrzeénia 2009 r., I KZP 10/09, Sad Najwyzszy podkredlil, ze nie ma
powodu do odstepowania od pogladu, wypracowanego w pi§miennictwie i judykaturze, w tym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilo$¢ Srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra



moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢"
W rozumieniu tej ustawy.

We wszystkich orzeczeniach wskazuje sie ilo$¢ pozwalajaca odurzy¢ wskazywana liczbe os6b. W wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 lipca 2011 r. (Il AKa 244/11, LEX nr 1001368) wskazuje sie, ze

w przypadku marihuany za dawke uznawana za typowa dla odurzenia przyjmuje sie z reguly dawke 1 grama. Powyzsze
stanowisko znalazlo potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 marca 2016 r. (Il AKa 63/16,
LEX nr 2047161), ktéry uznal, iz aby mozliwe bylo zaspokojenie potrzeb (a zatem odurzenie) jednej osoby konieczna
jest co najmniej ilo§¢é wynoszaca 1 gram, pozwalajaca przygotowa¢ od 2 do 3 porcji

i dopiero zuzycie tej iloSci stwarza mozliwo$¢ odurzenia jednej osoby uzaleznione;.

Przyjmujac zatem 1 gram marihuany za dawke konieczng do odurzenia jednej osoby, zabezpieczona w niniejszej
sprawie ilo$¢ 5813,38 grama suszu marihuany pozwalala na odurzenie 5813 osbéb, bez watpienia stanowiac znaczng
ilo§¢ w rozumieniu art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii.

Zgodnie z art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okreslone

w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisow. Dla przyjecia, iz zachodzi zbieg kumulatywny przepisow ustawy, miarodajnym jest
stwierdzenie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz zachowanie sprawcy
jest zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli i to niezaleznie od liczby skutkdéw tego zachowania oraz liczby
naruszonych przez nie norm. Sprawca, ktéry w warunkach z art. 11 § 2 k.k. wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona
okreslone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, nie realizuje znamion wielu przestepstw, lecz popeknia jeden czyn
odpowiadajacy przestepstwu stypizowanemu przez zbiegajace sie przepisy, ktére wchodzac w sktad kumulatywnej
kwalifikacji traca swoja samodzielno$¢. Utworzony w ten sposdb "nowy'typ przestepstwa zagrozony jest kara,
ktdrej granice wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu przewidujacego najsurowsza kare (vide: Sad Apelacyjny w
Katowicach

w wyroku z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt IT AKa 563, KZS 2013/10/63).

Uznajgc, iz trafna jest kwalifikacja prawng czynu zaproponowana w akcie oskarzenia i majac na wzgledzie
ugruntowang w orzecznictwie Sadu Najwyzszego koncepcje rozdzielenie penalizacji uprawy konopi i wytwarzania z
niej Srodkéw odurzajacych, Sad uznal, iz oskarzony A. B. wypekil swoim zachowaniem znamiona przepisoéw art. 53
ust. 211 art. 63 ust. 3 cyt. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przypisujac oskarzonemu sprawstwo zarzucanego mu czynu Sad zmodyfikowat jego opis w dwodch zasadniczych
elementach, tj. usunal znamie dzialania w celu osiagniecia korzysci majatkowej i osobistej oraz zmodyfikowal
ilo$¢ uzyskanego przez oskarzonego suszu marihuany. Do kryterium iloSciowego Sad odnidslt sie we wezesniejszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia. Dodatkowo Sad dajgc wiare wyjasnieniom oskarzonego zmodyfikowat okreslona w
zarzucie aktu oskarzenia miesieczng date poczatkowa rozpoczecia przez niego procederu, ktérego rozpoznanie jest
przedmiotem niniejsze postepowanie zamieniajgc maj 2016 r. na czerwiec 2016 T.

Jezeli za$ chodzi o korzy$¢ majatkowa i osobistg to wskazaé nalezy, iz odnosi sie bezposrednio do nich przepis art.
115 § 4 k.k. statuujac, iz korzyscia majatkowa lub osobista jest korzysé zaréwno dla siebie, jak i dla kogo$ innego.
Te niedookreslona definicje uzupeknia orzecznictwo i doktryna. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 30 stycznia 1980 r.
(VII KZP 41/78, OSNKW 1980, nr 3, poz. 24) wskazal, iz korzyScig majatkowa jest zwiekszenie aktywow majatkowych
lub zmniejszenie pasywow, przy czym majatkiem sa wszystkie prawa, ktére maja warto$¢ mozliwa do wyrazenia w
pieniadzu.

W doktrynie podkreéla sie z reguly, ze cecha charakterystyczng korzySci osobistej jest brak wartoSci ekonomicznej,
tj. nie przedstawia ona wartoSci pienieznej (Spotowski (w:) System, 1989, s. 594). Jednakze nalezy zgodzi¢ sie z
pogladem, Ze kryterium warto$ci ekonomicznej nie jest dostatecznie uzasadnione dla podziatu na korzyéci majatkowe
i osobiste. Tego kryterium nalezy upatrywac¢ w zdolno$ci do zaspokajania potrzeb materialnych lub niematerialnych.



O uznaniu jakiego$ dobra za korzy$¢ majatkowa lub osobista powinno decydowa¢ to, jaka potrzebe zaspokaja ono
w wiekszym stopniu; jezeli zaspokaja przede wszystkim potrzebe materialng, to jest korzyScia majatkowa, a jezeli
niematerialng - jest korzyScig osobistga (Spotowski (w:) System, 1989, s. 504). O uznaniu danego dobra za korzy$é¢
osobista powinna decydowa¢ ocena obiektywna, przez co nalezy rozumie¢ powszechne przekonanie, ze dane dobro
moze zaspokoié okres§long potrzebe (Spotowski, Przestepstwa stuzbowe..., s. 132-133).

Podkresla sie takze - dazac do zgeneralizowania istoty takiej korzysci - ze jej cecha charakterystyczng jest brak warto$ci
ekonomicznej lub -

w ujeciu pozytywnym - zdolno$é do zaspokojenia (przede wszystkim czy tez co najmniej w wiekszym stopniu) potrzeby
niematerialnej (vide: M. Kulik (w:) M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa (red.), Kodeks...,
S. 227).

Jakkolwiek wyjasnienia oskarzonego — do ktorych Sad rowniez juz sie odniost — budzily watpliwosci w zakresie,
w ktorym ten wskazywal, iz cala wyprodukowany susz miat zaspokaja¢ jego wlasne potrzeby w zakresie uzywania
marihuany, tak nie ulegalo watpliwoSci w $wietle opinii sadowo-psychiatrycznej i kwestionariusza specjalisty terapii
uzaleznien — iz podawany przez oskarzonego sposob zazywania narkotyku mogl doprowadzi¢ do jego uzaleznienia.
Postawiony oskarzonemu zarzut z art. 53 ust 2 i 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i zwigzanie Sadu jego
granicami nie pozwalalo Sadowi na uznanie, iz oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej. Nie bardzo
zreszta wiadomo, na czym osiagniecie takiej korzySci majatkowej mialoby polegaé, jezeli na sprzedazy narkotyku
innym osobom kwalifikacja prawna i opis czynu zarzucanego oskarzonemu powinny by¢ diametralnie inne. Jezeli na
zaoszczedzeniu przez oskarzonego okre$lonej kwoty pieniedzy wynikajacej z rezygnacji przez oskarzonego z zakupu
marihuany — a zamiast tego zdecydowaniu o jej produkcji — powyzsze powinno zosta¢ uwzglednione w opisie czynu
i w odpowiedni sposob uzasadnione, majac rowniez na wzgledzie koszty poniesione przez oskarzonego, a wynikajace
z otwarcia w domu przy ul. (...) linii produkceyjne;j.

Sad wyeliminowat takze z opisu czynu dzialanie w celu osiagniecia korzySci osobistej jako znamienia opisanego w art.
53 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii. Z taka korzyscia mieliby$émy do czynienia np. w sytuacji popelnienia tego przestepstwa
w zamian za uzyskanie ,,czego$ niematerialnego” od ,kogo$”, albowiem samo popelnienie przestepstwa w zwigzku z
wlasnymi potrzebami zawsze wiaze sie z jaka$ korzy$cia i w takiej sytuacji w opisie niemal kazdego czynu musialoby
zostaé zawarte takie sformulowanie.

Fakt ten nie zmienia jednak kwestii kwalifikacji prawnej czynu, biorac pod uwage, iz ilos¢ ziela konopi byta znaczna.

Przesledzenie ewolucji ksztaltu zarzutu, jaki stawiany byl oskarzonemu w toku postepowania przygotowawczego,
pozwala na konkluzje, iz poglad Sadu o braku w zachowaniu oskarzonego dzialania

w celu osiggniecia korzySci majatkowej podzielal takze do pewnego momentu rzecznik oskarzenia publicznego. Wszak
powyzsze znamie pojawilo sie

w zarzucie stawianym oskarzonemu dopiero na schytkowym etapie §ledztwa, w toku przestuchania w dniu 24 kwietnia
2017 r. i nie poprzedzalo go

w poréwnaniu z poprzedzajacym go przestuchaniem wtedy podejrzanego A. B. przeprowadzenie jakiegokolwiek
dowodu, ktory moglby mieé znaczenie dla oceny tej kwestii. Wskazaé rdwniez nalezy na pewna sprzeczno$c, do ktorej
prowadzi analiza tresci zarzutu przedstawionego oskarzonemu w poréwnaniu z uzasadnieniem aktu oskarzenia.

W uzasadnieniu bowiem rzecznik oskarzenia publicznego sugerowal, iz

wjego ocenie nie zasluguja na wiare wyjasnienia oskarzonego, w ktdrych wskazywal on, iz nie dziatal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, dalej podnoszac (k. 291): ,,zwlaszcza majac na uwadze fakt, ze oskarzony nie podejmowatl stalej
pracy i nie mial stalego zrodla dochodu, a takze biorac pod uwage iloé¢ znalezionego w domu przy ul. (...) suszu
ro§linnego koloru zielonego”. Wykladnia powyzszego sformulowania sugerowalaby, iz oskarzony utrzymywat sie
dzieki sprzedazy narkotyku, a zarzucany aktem oskarzenia czyn — do czego Sad odniost sie wyzej - nie obejmowal
przeciez udzielania czy tez sprzedazy narkotyku a ,jedynie”, jak juz wspomniano - jego uprawe, przetwarzanie i zbior.



Przy ocenie zachowania oskarzonego Sad nie doszukatl sie okolicznosci wylaczajacych bezprawnosé czynu lub wine
oskarzonego. Oskarzony A. B. jest osoba dorosla i poczytalna, $wiadoma konsekwencji swoich zachowan, a karalno$¢
przypisanego mu czynu jest powszechnie znana.

Sad wymierzajac oskarzonemu A. B. kare 3 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny przy
przyjeciu wysokoéci jednej stawki na kwote 100 zl uwzglednil wskazania wynikajace z art. 53 § 1 k.k. i mial na uwadze,
aby z jednej strony orzeczone kary efektywnie spelily zwigzane z nia cele spoleczne, z drugiej za$ strony - aby byly
one karami zindywidualizowanymi, to jest takimi, ktore

w odniesieniu do konkretnego sprawcy popelniajacego czyn przestepny beda zgodne z zasadami zapisanymi przez
ustawodawce w cyt. art. 53 k.k. Kara winna stanowi¢ sprawiedliwo$ciowa odplate, ktora spelnia¢ bedzie (gdy jest to
niezbedne) funkcje zabezpieczajaca, funkcje wlasciwego ksztaltowania prawnej §wiadomosci spoleczenstwa, funkcje
wychowawcza i funkcje prewencyjne, a zarazem jej rodzaj i stopien surowo$ci bedzie uwzglednial rozmiar winy
sprawcy czynu zabronionego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego - ocenianej przez pryzmat
wskazan zawartych w art. 115 § 2 k.k. Przy orzekaniu w zakresie kar Sad ma powinnoé¢ uwzgledniania réwniez tzw.
ogoblnoustrojowych zasad odnoszacych sie do sadowego wymiaru kary, a w szczego6lnosci zasady sprawiedliwosci
spotecznej i zasady rownoéci wobec prawa. Sad wymierzyl oskarzonemu kare wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é nie przekroczyla stopnia winy sprawcy. Ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej przy wymiarze grzywny Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa (w tym deklarowane przez
niego dochody) i osobista.

Sad mial rowniez na uwadze, ze przestepstwo przypisane oskarzonemu narusza przedmiot ochrony w postaci zdrowia
spolecznego (publicznego)

i jest spolecznie szkodliwe w stopniu wysokim, a nagminnoé¢ takich czynéw stwarza wciaz rosnace zagrozenie dla
ludzkiego zdrowia. Istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu ma roéwniez ilo§¢ wytworzonego
przez niego narkotyku.

Za okoliczno$ci obcigzajace przy wymiarze Sad uznal wysoka spoleczna szkodliwo$é przypisanego czynu, charakter i
skale popelionego przez oskarzonego przestepstwa, a takze jego okolicznosci, ktore Swiadczyly
o zaplanowanym dzialaniu oskarzonego.

Za okolicznosci lagodzace natomiast Sad uwzglednil przyznanie sie oskarzonego do winy, zlozenie szczegblowych
ktory postanowil stawi¢ czolo nalogowi (vide: dowod w postaci zaswiadczenia z (...) Centrum (...)), tak

w ocenie Sadu nie nalezy okoliczno$ci tej przecenia¢ w zestawieniu

z charakterem i wysoka spolecznag szkodliwo$cia przypisanego oskarzonemu zachowania, podobnie zreszta jak i
uprzedniej niekaralno$¢ oskarzonego, ktéry to stan jako norma spoleczna nie powinien mieé¢ charakteru dominujacego
przy wymiarze kary. Nalezy przy tym podkreslié, iz leczenie oskarzony podjal dopiero w okresie postepowania przed
Sadem.

Odnoszac sie pokrétce do wniosku obroncy oskarzonego co do kary,

w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz brak bylo podstaw do przyjecia wzgledem oskarzonego kwalifikacji tylko
z art. 63 ust. 3 o przeciwdzialaniu narkomanii. W orzecznictwie przyjmuje sie bowiem, iz dzialania polegajace
na uprawie konopi, a nastepnie wytwarzaniu z nich $rodka odurzajacego nalezy uznaé za jedno przestepstwo,
wyczerpujace znamiona okreslone

w przepisach art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. (vide np.: wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 19 lutego 2015 r. IT AKA 12/15).

Sad nie znalazl réwniez podstaw do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Stosownie do tresci art.
60 § 2 k.k. Sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet
najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspdlmiernie surowa. Nalezy uznaé, ze Sad ma mozliwo$c



w takim przypadku zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w
sprawie, jesli tylko lacznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania wypadku za "szczegoblnie uzasadniony" oraz co do uznania grozacej kary za "niewspétmiernie
surowa". Chodzi tu o niewspolmierno$c¢ kary do tej, ktora nalezaloby wymierzy¢, uwzgledniajac stopien winy i stopien
spolecznej szkodliwosci czynu. Ta niewspolmiernosé powinna by¢ widoczna, cho¢ nie musi by¢ razaca.

O zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych
nie tylko popelionego czynu, ale takze osoby sprawcy, i analiza, ktore - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary
okreslonych w ustawie - pozwalaja dopiero na ocene, czy orzeczenie kary wspolmiernej jest mozliwe w ramach
ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spelni role kary sprawiedliwe;.

W ocenie Sadu wysoki tadunek spotecznej szkodliwoS$ci czynu, na ktéra ocene musi wplywaé roéwniez kryterium
iloéciowe (ponad 5,8 kg) wytworzonego przez oskarzonego narkotyku, jego dzialanie z pelng premedytacja, o czym
Swiadczy zorganizowanie i trwaly charakter prowadzonego przez niego procederu, nie pozwala na uznanie kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci za nadmiernie surowej w rozumieniu art. 60 ust. 2 k.k. Wskaza¢ takze nalezy, iz orzeczona
kara pokrywa sie z minimalnym zagrozeniem ustawowym wynikajacym z treéci przepisu art. 53 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i tym samym minimalnym wymiarem kary, jaki Sad wladny byl wymierzy¢ skazujac
oskarzonego za czyny kwalifikowane z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wymierzenie kary lagodniejszej byloby w ocenie Sadu niezrozumialym dla spoleczenstwa aktem poblazania wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko zdrowiu spolecznemu, a dodatkowo w odczuciu spolecznym kara ta uchodzilaby za
nadzwyczaj tagodna i w pelni nieusprawiedliwiong. Przywola¢ nalezy w tym miejscu stanowisko wyrazone w wyroku
Sadu Apelacyjnego

w Lublinie z 30 maja 2006 roku (sygn. II AKa 132/06, Prokuratura i Prawo rok 2007, Nr 2, poz. 12, str. 8), a
ktoére Sad orzekajacy podziela, ze ,zagrozenie przestepczoScig narkomanii jest bardzo duze i mimo orzekanych kar
ciggle wzrasta. W tych warunkach wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary wymagaja orzekanie surowych kar wobec
sprawcow tych przestepstw. Wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary oznaczaja potrzebe wymierzania takich kar,
ktére odpowiadajg spotecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczoSci,
tworza atmosfere zaufania do obowiazujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspélczucia dla ludzi, ktoérzy to
prawo lamia. (...) oddzialywanie kary musi trafi¢ do Swiadomoéci ludzi mlodych, ktérzy powinni zdawaé sobie sprawe
z wielkiej szkodliwoSci tego rodzaju czyndéw oraz z konsekwencji natury prawnej, jakie

z tymi czynami sie wigza”.

Dzialajgc na postawie art. 70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow ujetych w wykazie na k. 141
pod poz. 1-5 oraz na k. 180-181 pod poz. 6-65.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrdcil oskarzonemu dowody rzeczowe w postaci: telefoné6w komoérkowych wraz
z kartami SIM ujetych

w wykazie dowod6éw na k. 183 pod poz. 66 i 67, laptopa i komputera stacjonarnego ujetych w wykazie dowodéw na
k. 185 pod poz. 68 i 69.

W punkeie IV czeSci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 15 i 16 wrzeénia 2017 r.

Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztdw postepowania, w tym na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 5w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. (Dz.U. Nr 27, poz. 152 z pozn.
zm.) wymierzyl mu oplate w lacznej wysokosSci 4400 zl uznajac, iz dochody oskarzonego, jego sytuacja majatkowa, a
takze warunki osobiste i rodzinne nie sprzeciwiaja sie takiemu rozstrzygnieciu.



