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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Bartosz Gawlas

w obecnosci Katarzyny Zagwojskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu w dniach 19.IX.2017r., 19.X.2017 1., 21.X1.2017 1., 9.1.2018 .
sprawy

M. B. urodz. (...)

we W.

syna W.iB. zdomu T.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 28 wrze$nia 2014 r. we W. na ul. (...) publicznie zniewazyl D. E. obywatela N. na tle rasowym, uzywajac
wobec niego stow obelzywych i wulgarnych w zestawieniu ze stowem ,,czarnuch” w jezyku polskim i angielskim,

Y. o czyn z art. 257 k.k.

II. w dniu 28 wrze$nia 2014 r. we W. na ul. (...) kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia pod adresem E. P., poprzez
wypowiadania w jej kierunku slow ,spale i zalatwie was”, przy czym wypowiadajac te stowa kierowal w kierunku
pokrzywdzonej plomien zapalniczki, co wzbudzito u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze grozby zostana spelnione,

ty.oczynzart. 190 § 1 k.k.

III. w dniu 28 wrze$nia 2014 r. we W.na ul. (...) kierowal grozby pozbawienia zycia i zdrowia pod adresem A. E. poprzez
wypowiadanie w jej kierunku stow ,spale i zalatwie was”, przy czym przy czym wypowiadajgc te stlowa kierowal w
kierunku pokrzywdzonej plomien zapalniczki, co wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze grozby zostana
spelnione,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.

IV. w dniu 28 wrze$nia 2014 r. we W. na ul. (...) publicznie zniewazyl M. M., postugujacej sie na co dzien imieniem
V. na tle rasowym, uzywajac wobec niej stow obelzywych i wulgarnych w zestawieniu ze stowem ,,czarnuch” w jezyku
polskim i angielskim

Y. o czyn z art. 257 k.k.

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popekienia czyndéw opisanych w punktach I i IV czeSci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjmuje, iz zostaly one popelione w warunkach ciagu przestepstw okres§lonych w art. w art. 91 § 1 k.k.,



tj. czynéw z art. 257 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tychze przepiséw wymierza mu kare 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w punktach II i ITI cze$ci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjmuje, iz zostaly one popelmione w warunkach ciagu przestepstw okre§lonych w art. w art. 91 § 1 k.k., tj.
czynow z art. 190 § 1k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie tychze przepisow wymierza mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoci,

III. na podstawie art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu M. B. kare laczna 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres proby lat 3 (trzech),

V. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego M. B. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 7 a k.k. oraz art. 72 § 1 a k.k. zobowigzuje oskarzonego M. B. do powstrzymywania sie
od zblizania sie do pokrzywdzonych D. E., E. P, A. E. i M. M. na odleglo$¢ nie mniejsza niz 30 metréw,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu M. B. na poczt orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
dzien zatrzymania, tj. 1 pazdziernika 2015 r.,

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. B. kwote 738 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego M. B.,

IX. zasadza od oskarzonego M. B. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione od dnia wszczecia postepowania oraz
zwalnia go od oplaty sadowe;.

SSO Elzbieta Sztenc
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony D. E., bedacy obywatelem N. od kilku lat pozostaje w zwiazku malzeniskim z A. E., z ktdrego maja
corke G., zamieszkujac w mieszkaniu te$ciowej E. P. przy ul. (...) we W.. We wrze$niu 2014 r. do miejsca zamieszkania
E. P. przyjechali z N. jej dwaj siostrzency, a to C. K. i M. K., ktéorym towarzyszyta ciemnoskoéra dziewczyna jednego
z nich, a to M. M., postugujaca sie imieniem V.. W dniu 28 wrze$nia 2014 r. pokrzywdzeni A. E., D. E., a takze
C. K, M. K. i M. M. okolo godz. 18:40 postanowili uda¢ sie do kina. W zwigzku z tym, na dot zszedl D. E. wraz z
C. K., celem zabrania z zaparkowanego w poblizu samochodu fotelika dzieciecego. Gdy znajdowali sie na zewnatrz
przy samochodzie, stojacy po drugiej stronie ulicy oskarzony M. B. ubrany w czarna bluze z charakterystycznym
wizerunkiem orla, zaczal krzycze¢ w ich kierunku wulgarne i obrazliwe slowa w jezyku angielskim oraz polskim,
uzywajac przy tym okreélenia ,czarnuch”

w odniesieniu do pokrzywdzonego D. E.. Pokrzywdzony

i C. K. zignorowali zachowanie oskarzonego, ktéry m.in. powtarzal po angielsku stowo (...) potocznie znaczace
wczarnuch”, wykonujac przy prowokacyjne i zastraszajace gesty wobec pokrzywdzonego D. E..

dowéd:
zeznania Swiadka D. E. — k. 14-16, 31-33, 40-43, 355V-356;

zeznania Swiadka A. E. — k. 1-5, 44-45, 351v-353V;



zeznania Swiadka E. P. — k. 9-11, 46-47, 353v-354V;

zeznania Swiadka M. M. — k. 130-134, 374;

zeznania Swiadka C. K. — k. 135-139, 374;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego M. B. — k. 349v-351v, 374v;
notatka urzedowa — k. 17-18;

protokol zatrzymania rzeczy — k. 27-29;

material pogladowy — k. 62-63;

dokumentacja fotograficzna zabezpieczonej odziezy M. B. —
k. 240-243.

Po tymze, pokrzywdzony D. E. udal sie po pozostalych czlonkéw rodziny, w zwigzku z czym do samochodu zeszla jego
zona A. E., bedaca w cigzy, ciemnoskora M. M. i M. K.. Woweczas to oskarzony M. B. zaczal kierowa¢ po adresem M. M.
stlowa w jezyku polskim i angielskim zwigzane z jej przynaleznoS$cia rasowa, w tym slowa ,,czarnuch”, méwiac nadto:
~Swiat jest dla bialych, nie dla czarnych, nalezy ich wytepi¢”. Oskarzony M. B. widzac bedaca w ciazy pokrzywdzona
A. E., powiedzial nadto w jej kierunku: ,nastepny czarnuch sie urodzi, my sie juz nimi zajmiemy”, po czym wyjal
posiadang przy sobie zapalniczke, zapalil ja, podniést do gory, machajac nig w kierunku A. E., krzyczac do niej, ze
ja spali.

Nastepnie na zewnatrz wyszla pokrzywdzona E. P., ktora wezeéniej dowiedziala sie od C. K. o zachowaniu oskarzonego.
Potymze, D.E., A. E., M. M. i C. K. zaczeli odjezdzaé z miejsca zdarzenia. Oskarzony M. B. zaczal woéwczas wykrzykiwac
do E. P.: .ty murzynska k..., spalimy cie, wiemy, gdzie mieszkasz”, po czym wyjat zapalniczke, zapalil ja, a nastepnie
trzymal w uniesionej dloni. Widzac zachowanie oskarzonego, D. E. zwrdcit sie do kierujacego samochodem C. K., by
zawrocil. Gdy przyjechali z powrotem na miejsce, oskarzonego M. B. juz tam nie bylo.

Po uplywie pewnego czasu, obecni przed domem zauwazyli idgcego po drugiej stronie ulicy oskarzonego M. B.,
ktéremu towarzyszyl drugi mezczyzna, prowadzacy na smyczy psa. Po tymze, E. P. udala sie na rowerze za obu ww.
w kierunku ulicy (...), w poblize sklepu (...), gdzie wczeéniej udat sie oskarzony M. B. wraz z towarzyszacym mu
mezczyzna.

Nastepnie oskarzony M. B. odjechal stamtad takséwka.
dowéd:

zeznania Swiadka A. E. — k. 1-5, 44-45, 64-65, 351v-353V;
zeznania Swiadka E. P. — k. 9-11,46-47, 353vV-354V;

zeznania Swiadka D. E. — k. 14-16, 40-43, 31-33, 355V-356;
zeznania Swiadka M. M. — k. 130-134, 374;

zeznania Swiadka C. K. — k. 135-139, 374;

zeznania Swiadka M. K. — k. 181-184, 395v;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 349v-351v, 374v;

notatki urzedowe — k. 17-18, 21;



material pogladowy — k. 62-63;

protokol zatrzymania rzeczy — k. 23-25;

plyta CD-R z zapisem monitoringu — k. 26;

protokot ogledzin plyty CD-R z zapisem monitoringu — k. 66-68;

opinia z przeprowadzonych badan z zakresu zapis6w wizualnych — k. 222-224;
dokumentacja pogladowa do opinii — k. 225-239.

Oskarzony M. B. przesluchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyja$nien, dodajac, iz jego zdaniem M. M. nie bylo na
miejscu zdarzenia.

W toku przewodu sadowego, M. B. takze nie przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze jezeli
chodzi o czyn opisany w pkt I, to zachowal sie skandalicznie, by} pijany i uzywal wobec D. E. skandalicznych stow,
ale nie mialo to podloza rasistowskiego. Nie przyznal sie do popehienia czynu opisanego w pkt II, chociaz w czasie
tego niefortunnego incydentu wyciggnal papierosa i zapalil go. Dodal, iz chce przeprosic¢ za to jak sie zachowal. Nie
moze zwalac¢ tego na alkohol. Jest mu wstyd z tego powodu. Czuje sie winny swojego haniebnego zachowania, ale
wedlug niego ta sytuacja wygladala inaczej niz to przedstawiaja pokrzywdzeni. Tego dnia pil alkohol ze znajomymi w
duzych iloSciach i wracajac do domu, wpadl na pana E., potracil go, wszed} na niego, bo nie byl trzezwy. Powiedzial
co$ zblizonego do tego, ze jakie sa szanse, ze bedac pijany mogt wpasé na ulicy na (...). Slyszac to pan E. bardzo sie
zdenerwowal i zaczela sie miedzy nimi ostra dyskusja. Pan E. méwil po angielsku. Pan E. powiedzial, ze nie zyczy
sobie, zeby go nazywac brzydkim slowem na N w jezyku angielskim. Staral sie wyttumaczy¢, ze slowo Murzyn nie ma
wydzwieku pejoratywnego i nie ma takiego samego wydzwieku w jezyku angielskim jak stowo na N. Przypuszcza, ze ze
wzgledu na stan swojego upojenia, mog} co$ przekrecié, a pan E. zrozumial, ze w dalszym ciggu go obraza. Wczeéniej
wypil bardzo duzo alkoholu, byla to wodka i whisky. Nie pamieta, ile wypil. Jesli chodzi o rozmowe z jego malzonka i
tesciowa, to pamieta, ze panie sie pdzniej pojawily. Nie przypomina sobie, zeby kto$ jeszcze byl obecny. On byt sam.
Pamieta, ze dwie panie krzyczaly na niego i on prawdopodobnie w sposéb wulgarny mogl im co$ odpowiedzieé. Jesli
chodzi o zarzuty dotyczace grozenia, to w calym jego zyciu nie przyszlo mu przez mysl, zeby stosowaé przemoc wobec
kobiet. W czasie tego niefortunnego incydentu wyciagnal papierosa. Bedac pijanym staral sie thumaczyé panu E., ze
nie jest rasista, ze nie jest dla niego zadnym zagrozeniem. Przypuszcza, Zze mocno gestykulowal w czasie tej rozmowy,
pomagajac sobie. W czasie tej rozmowy, bedac zdenerwowany wyciagnal papierosa i go odpalil - stad mogta sie tam
znalez¢ zapalniczka. Jeszcze raz chce przeprosi¢ wszystkich, ktérzy czuja sie urazeni jego postepowaniem.

Nie przyznal sie do winy, bo na poczatku myslal, Ze sprawa jest troche absurdalna, ale po rozmowie z prokuratorem
zrozumial, Ze sprawa jest powazna i potrzebuje pomocy prawne;j.

Nie przyznal do tych czynéw, bo pomyslal, ze lepiej bedzie jak wyjasnienia zlozy przed sadem, a policjant, ktory
go przestuchiwal byt jednym z tych, ktorzy sie nad nim znecali. Nie przyznal sie i zostal zatrzymany na 48 godzin
oraz osadzony w celi pomazanej wydzielinami. Oprocz tego na komisariacie, kiedy czekal na zlozenie zeznan, byt
przykuwany do kaloryfera i ludzie, jacys$ interesanci patrzyli na niego.

Przeprasza pokrzywdzonych za swoja wulgarno$é, za to, ze nie zachowat sie jak cywilizowany czlowiek. Niezupelnie
pamieta, jakie slowa wypowiadal, ale jest Swiadomy, ze byly to stlowa rynsztokowe. Pokrzywdzonych nie zna. Nie jest
z nimi skonfliktowany.

Wedlug niego to zdarzenie moglo trwac okolo 5 minut. Nie kojarzy, aby w czasie tego zdarzenia zmienila sie liczba
0s6b bioracych w nim udzial, albo kto$ odjechal samochodem. Po zdarzeniu szedl do domu i zadzwonil po kolege,
zeby mu pozyczyl pieniadze na taksd6wke. Kolege spotkal na ul. (...) pod B. gdzie jest bankomat. Wezwal taksowke i



odjechal. Pod B. nie widzial osoby, ktora by wezesniej brala udzial w tym zdarzeniu i jest obecna na rozprawie. Kojarzy
z tego zdarzenia tylko pana E.. Nie pamieta jego zony i teSciowej. Po zdarzeniu nigdy ich nie widzial.

Szczegblowo nie pamieta tego zdarzenia z tego powodu, ze byl wtedy pijany. Na pewno byl wtedy pijany. Uwaza,
ze moze wykluczy¢ te zachowania wobec pokrzywdzonych, do ktérych sie nie przyznal, to jest grozenie spaleniem
przy uzyciu zapalniczki, zniewazanie na tle rasowym, poniewaz uwaza, ze to, ze sie upil nie zmienia tego, jakim jest
czlowiekiem. Niewatpliwie alkohol wypity przez niego byl przyczyna tego, ze byl wulgarny, ale przez cale jego zycie nie
przeszto mu przez mysli, zeby stosowac przemoc wobec kobiet, a jak uslyszal z tych zeznan, ze pani E. jest w cigzy, to
dla niego w ogole jest straszne. Nie jest potworem i niewazne, ile by wypit alkoholu i nie przypuszcza, zeby z niego co$
takiego moglo wyj$¢. Nie byl wezedniej zatrzymywany przez policje w zwiazku z zachowaniami pod wplywem alkoholu.
W jego miejscu zamieszkania nigdy nie bylo interwencji policji z jego powodu. Przez te 3 lata po tym zdarzeniu - ani
razu sie nie upit.

O przebiegu zdarzenia powiedzieli mu policjanci wiozac go samochodem. Byl zszokowany jak sie dowiedziat o
przebiegu zdarzenia. Bedac trzezwy nigdy by sie tak nie zachowal, to jest w sposob jak mu powiedzieli policjanci. Nie
jest rasista i nie moglby uzy¢ takich stow wobec pokrzywdzonego, to jest ,,czarnuch”, oraz tego, ze ich spali.

Dodal, iz pali papierosy i zawsze ma przy sobie zapalniczke, natomiast latarki nie mial.

Oskarzony M. B. nie byl wczedniej karany sadownie. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie
srodowiskowa.

dowod:

informacje Krajowego Rejestru Karnego — k. 217,401;
wywiad Srodowiskowy kuratora sgdowego — k. 389;
dane osobopoznawcze — k. 218.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze oskarzony M. B. dopuscil sie popelnienia
przypisanych mu czynéw, tj. zniewazenia na tle rasowym pokrzywdzonych D. E. oraz M. M. oraz gr6zb karalnych
kierowanych wobec pokrzywdzonych A. E.i E. P..

Whbrew argumentom obroncy oskarzonego — wersja zdarzenia przedstawiona przez M. B. w toku rozprawy nie jest
spojna z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a tym samym wiarygodna.

Bezsporne jest przy tym, iz oskarzony M. B. znajdowal sie woéwczas w stanie nietrzezwym, gdyz jak wyjasnil na
rozprawie tego dnia wypit duzo alkoholu, tj. wédki i whisky.

Doswiadczenie zyciowe oraz praktyka orzecznicza dowodza, iz uzycie alkoholu w znacznej dawce rozluznia hamulce
moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia za popelione przestepstwo.

Tym samym, wyjadnienia oskarzonego, iz moze wykluczy¢ te zachowania wobec pokrzywdzonych, do ktorych sie nie
przyznal, to jest grozenie spaleniem przy uzyciu zapalniczki, zniewazanie na tle rasowym, gdyz uwaza, ze to, iz sie upil,
nie zmienia tego, jakim jest czlowiekiem - uzna¢ nalezalo za niewiarygodne.

Whniosek Sadu jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, iz oskarzony M. B. jednocze$nie wyjasnil, ze nie pamieta
szczegOlowo tego zdarzenia z powodu tego, iz byl pijany.

Zdaniem Sadu, oskarzony faktycznie nie pamieta szczegbélowo przebiegu zdarzenia z powodu stanu upojenia
alkoholowego, gdyz jak wynika z zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w sprawie — pokrzywdzona M. M. byta



wowczas obecna, przy czym z zeznan tejze pokrzywdzonej oraz pokrzywdzonej A. E. wynika, ze obie zeszly na ulice,
po tym jak jej chlopak C. i D. E. wrécili do domu, przynoszac z samochodu fotelik dla dziecka.

Tym samym, wyjasnienia oskarzonego M. B. w tym zakresie uzna¢ nalezalo za niewiarygodne. Wniosek Sadu jest tym
bardziej zasadny, gdy sie zwazy, iz oskarzony wyjasnil, iz nie pamieta, aby zmienila sie ilo§¢ uczestnikow zdarzenia,
badz by kto$ odjechal samochodem, cho¢ ustalenia Sadu nie moga budzi¢ w tym zakresie watpliwosci.

Spojne zeznania §wiadkow M. M., A. E., C. K. dowodza przy tym, iz oskarzony zobaczywszy M. M. — zaczal kierowaé do
niej stowa wulgarne w jezyku polskim i angielskim, zwigzane z jej przynaleznos$cia rasowa, w tym slowo: ,,czarnuch”.

Bezsporne jest zatem, iz swoim zachowaniem wobec tejze pokrzywdzonej dopuscil sie zniewazenia jej na tle rasowym.
W zwigzku z tym, przeczace temuz jego wyjasnienia w tym zakresie uzna¢ nalezalo za niewiarygodne.

W takiz spos6b nalezalo nadto oceni¢ wyjasnienia oskarzonego M. B., w ktorych zaprzeczal, aby na tle rasowym
zniewazyl takze pokrzywdzonego D. E..

Z wyjaénien oskarzonego zlozonych na rozprawie wynika, iz w istocie jego kontakt z tymze pokrzywdzonym byl
przypadkowym zetknieciem sie obu mezczyzn, gdyz wracajac do domu, wpadl na niego, potracilt go i wszed! na niego,
bo nie byt trzezwy, co zdenerwowalo ww. i zaczela sie miedzy nimi dyskusja w jezyku angielskim, w czasie, ktorej
pokrzywdzony méwil, zeby go nie nazywaé brzydkim slowem na litere N w jezyku angielskim.

Wyjasnienia te sa calkowicie niewiarygodne. Jak wynika bowiem ze zgodnych i wspdlbrzmiacych ze sobg zeznan
Swiadkow D. E. i C. K., gdy zeszli do samochodu, oskarzony zobaczywszy ich - znajdujac sie po drugiej stronie ulicy,
naprzeciwko domu pokrzywdzonych, zaczat kierowa¢ stowa obrazliwe wobec D. E. w jezyku angielskim oraz polskim,
moéwige do niego m.in. stowo ,,czarnuch”.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika przy tym, iz zignorowal powtarzane przez oskarzonego stowa obrazliwe, po czym
wrocit do domu. Uznaé zatem nalezalo, iz pokrzywdzony nie chcial eskalacji agresywnych zachowan ze strony
oskarzonego, co jest zrozumiale, gdy sie zwazy, iz z jego zeznan jednocze$nie wynika, ze juz wezedniej pod jego adresem
i pod adresem jego zony kilkakrotnie padaly r6zne wyrazenia i zwroty o tresci rasistowskiej, co potwierdzaja takze
zeznania pokrzywdzonej A. E..

Spdjne i zgodne zeznania swiadkéw A. E., E. P., M. M., C. K. i M. K. dowodza przy tym, iz oskarzony M. B. znajdowal
sie takze po drugiej stronie ulicy w nastepnej fazie zdarzenia, tj., kiedy ww. byli juz na zewnatrz i kiedy oskarzony
kierowal grozby karalne wobec pokrzywdzonych E. P.i A. E..

Zdaniem Sadu, takie zachowanie oskarzonego wynikalo z jego swoistej kalkulacji, obliczonej na zachowanie osobistego
bezpieczenstwa, gdyz zniewazajac pokrzywdzonych i grozac im — byt sam na ulicy, za$ trzem kobietom, tj. A. E., M.
M. i E. P. towarzyszyli 3 mezczyzni, tj. czarnoskory D. E. oraz siostrzency E. P., tj. C. K. i M. K., bedacy obywatelami
polskimi.

W ocenie Sadu, spojne i zgodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow, bezspornie dowodza, iz oskarzony M. B.
w dniu 24 wrze$nia 2014 r. dopuscit sie takze zniewazenia pokrzywdzonego D. E. na tle rasowym, czego dowodza m.in.
konsekwentne zeznania tegoz $wiadka, spdjne i wspotbrzmigce z innymi dowodami, w tym z zeznaniami Swiadkow
powolanych w tzw. ustaleniach faktycznych.

W zwiazku z tym, wyjas$nienia oskarzonego M. B., iz jego zachowanie wobec D. E. nie mialo podloza rasistowskiego
— nie s3 wiarygodne.

Oskarzony wyjasnil przy tym, iz w czasie rzekomej rozmowy z pokrzywdzonym, ktéremu mial thumaczyé, ze nie jest
rasistg, bedac zdenerwowany, wyciagnal papierosa i go odpalil — stad mogla sie tam znaleZ¢ zapalniczka.



Na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017 r. oskarzony wyjasnil, iz mial wowczas przy sobie zapalniczke, natomiast
latarki nie miak.

W zwiazku z tym, argumenty obroncy oskarzonego, iz w tym zakresie wystepuja sprzecznosci w zeznaniach §wiadkow
A. E.iE.P. nie sg zasadne.

Obie pokrzywdzone zeznaly przy tym spo6jnie w postepowaniu przygotowawczym, iz oskarzony M. B. na widok A.
E., za$ pozniej E. P., zapalil zapalniczke, ktéra wymachiwal, a nadto podnioést do goéry, wypowiadajac przy tym
grozby karalne pod adresem kazdej z ww., w tym dotyczace spalenia ich. Obie pokrzywdzone przestraszyly sie tego
wymownego gestu, obawiajac sie jego spelnienia. Fakt grozenia E. P. zapalona zapalniczka potwierdzil nadto w swoich
zeznaniach pokrzywdzony D. E., przy czym poslugiwanie sie zapalong zapalniczka przez oskarzonego potwierdzaja
nadto zeznania Swiadka M. M..

Pokrzywdzone A. E. i E. P. skladajac zeznania na rozprawie nie mialy pewnosci, czy oskarzony zapalil woéwczas
zapalniczke, czy tez inne zrédlo ognia.

Watpliwosci pokrzywdzonych w tym zakresie nie moga jednak dowodzi¢ niewiarygodno$ci ich zeznan oraz caltkowicie
je dyskredytowaé. Sg one bowiem zrozumiale, gdy sie zwazy na upltyw 3 lat od daty zdarzenia, a nadto niewatpliwie
silne zdenerwowanie i wzburzenie emocjonalne, jakie towarzyszyto woéwczas tymze pokrzywdzonym, a zwlaszcza A.
E., ktora byla w zaawansowanej cigzy.

Zeznania Swiadka A. E. zawarte w protokole przyjecia ustanego zawiadomienia o przestepstwie dowodza przy tym,
iz oskarzony widzac ja w ciazy, powiedzial: ,nastepny czarnuch sie urodzi, my sie nim juz zajmiemy”, zapalajac
zapalniczke.

Chot w toku rozprawy ww. oraz E. P. nie byly juz pewne, czy oskarzony postuzyl sie w czasie zdarzenia zapalniczka,
to zdaniem Sadu fakt ten jest bezsporny. M. B. przyznal bowiem, iz mial ja woéwczas przy sobie, zapalajac ja w czasie
zdarzenia, zas $wiadek E. P. zeznala nadto na rozprawie, ze widziany przez nia plomien byt duzy i gdyby pochodzit od
zapalki, to przy machaniu zapalka by zgasta.

W zwiazku z tym, wyjasnienia oskarzonego, iz nie grozil obu ww. pokrzywdzonym zapalong zapalniczka, grozac, ze
ich spali, nie sa wiarygodne.

Obronca oskarzonego kwestionujac przebieg zdarzenia z udzialem M. B., ustalony w toku postepowania karnego na
podstawie m.in. zeznan pokrzywdzonych podniosl, ze ich zeznania sg niespojne w zakresie dotyczacym tego, gdzie
kazdy z nich znajdowal sie w czasie zdarzenia oraz jakie stlowa byly wypowiadane przez M. B., a tym samym zeznania
te nie moga stanowi¢ wiarygodnego dowodu, Swiadczacego o jego zawinieniu w zarzucanym mu zakresie.

Argumenty te nie zasluguja na uwzglednienie. Ustalony w toku przewodu sadowego generalny przebieg zdarzenia,
ilo§¢ bioracych w nim os6b, w tym tych, ktére towarzyszylty pokrzywdzonym, zachowanie kazdej z nich, a takze
oskarzonego M. B. nie budza bowiem zadnych watpliwosci.

Oskarzony przyznal przy tym w toku rozprawy, ze jego zachowanie wobec pokrzywdzonych bylo skandaliczne i
wulgarne, gdyz nie zachowat sie jak cywilizowany czlowiek, za co zreszta przeprosil na rozprawie D. E., A. E.i E. P..

Przyznal przy tym, iz niezupelnie pamieta, jakie wowczas slowa wypowiadal.

W zwigzku z tym, uznaé¢ nalezalo, ze zaprzeczanie przezen w toku rozprawy zachowaniom o charakterze
rasistowskim i kierowaniu grozb karalnych nie zasluguje na uwzglednienie, jako §wiadomie obliczone na unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;j.

Dotychczasowe wnioski Sadu bezspornie dowodza bowiem, iz oskarzony M. B. zniewazyl D. E. i M. M. na tle rasowym,
a nadto kierowat grozby karalne wobec A. E.i E. P..



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wbrew argumentom obroncy oskarzonego, w zeznaniach tychze pokrzywdzonych nie
ma zadnych sprzeczno$ci i nieScistoéci w tym zakresie, a zatem nie sposdb uznaé, iz wystepujg istotne réznice w
zeznaniach, ktére nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ M. B..

Niezasadny jest takze argument, ze pokrzywdzeni stworzyli sobie pewien obraz zdarzenia, w opisie, ktérego tylko
oskarzony byt konsekwentny. Jak juz bowiem wyzej wykazano — jego wyjasnienia sa niespojne z wymowa pozostalych
dowoddw przeprowadzonych w sprawie, a tym samym niewiarygodne.

Tym samym, uznaé nalezalo, iz swoim zachowaniem wobec pokrzywdzonych M. B. wyczerpal znamiona czynéw z art.
257 k.k.iart. 190 § 1 k.k.

Oskarzony M. B. okreslal bowiem D. E. oraz M. M. m.in. stowem ,,czarnuch”, (...).
Stwierdzenie to bez watpienia nalezalo oceni¢ jako zniewazajace ww. pokrzywdzonych.

Wedlug znaczenia podanego w tzw. W. (vide: wikipedia.org/wiki/N.) stowo N. to rzeczownik w jezyku (...). Stowo
to bylo pierwotnie okreSleniem neutralnym odnoszacym sie do przedstawicieli czarnej rasy jako forma pochodna
(...) lub (...) (...), ktoére z kolei pochodzi od (...) przymiotnika N. (pol. czarny). Bylo w powszechnym uzyciu, takze
wsrdd zwolennikéw réwnouprawnienia rasowego, uzywal go np. przeciwnik rasizmu i zwolennik integracji rasowej,
gubernator L. E. L.. Od polowy XX wieku czesto uzywane pogardliwie, zwlaszcza w (...), sugerowalo, ze osoba w
ten spos6b nazwana jest bardzo prosta. Uzycie slowa stalo sie jednoznacznie pejoratywnie i wyraza pogarde dla
M.. We wspodlczesnej angielszczyZnie wyrazenie n. jest jednym z najwiekszych tabu, wypowiadanie jest powszechnie
postrzegane jako powazne naruszenie norm i $§wiadczy o rasizmie, w zwiazku z czym Rada Miasta N. w dniu 28 lutego
2007 wprowadzita zakaz uzywania stowa n..

Z kolei stowo ,,czarnuch” wystepuje takze jako thumaczenie (...) stowa: (...) ijest pogardliwym okre$leniem osoby rasy

(..).

Tym samym, uzywajac tego okreslenia, oskarzony M. B. wyczerpal znamiona czynu z art. 257 k.k., tj. publicznego
zniewazenia pokrzywdzonych z powodu ich przynalezno$ci rasowe;.

Zniewaga jest bowiem przestepstwem skierowanym przeciwko godnoéci osobistej czlowieka. Przepis ten chroni
godnosc¢ osobista kazdej osoby bez wzgledu na jej wiek, ple¢, pochodzenie i status spoleczny. Zniewaga moze nastgpic
w formie wypowiedzi stownej (uzycia stéw wulgarnych, epitetéw), moze tez by¢ wyrazona obrazliwym gestem,
demonstrujacym pogarde dla danej osoby.

Niezalezne od tego, zwazy¢ nalezy, iz zniewazenie kogo$ jest zachowaniem intencjonalnym, stad tez podjete przez
sprawce dzialanie, w ktorym chce wyrazi¢ swdj negatywny stosunek, pogarde dla adresata zniewagi, wymaga
niewatpliwie zamiaru bezposredniego. Natomiast dotarcie do pokrzywdzonego zniewazajgcych tresci i ugodzenie
w jego godno$¢, moze byt objete ta intencja, jak tez sprawca moze sie godzi¢ z taka mozliwo$ciag. Zniewaga jest
przestepstwem formalnym. Do jego dokonania nie jest wymagany zaden konkretny skutek, a w szczeg6lnoéci, by
adresat zniewazajacej wypowiedzi poczul sie dotkniety w swej godnosci (tak: A. Marek w: Komentarz do Kodeksu
Karnego. Cze$¢ Szczegblna, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, str. 181, 182, 225).

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz wina i sprawstwo oskarzonego M. B. w zakresie dotyczacym czynéw opisanych
w punktach I i IV czeSci dyspozytywnej wyroku nie budza zadnych watpliwoSci, wobec czego uznal go za winnego
popehienia tychze w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku. Sad przyjal jednoczesnie, iz czyny te zostaly popelione w
warunkach ciaggu przestepstw okre$lonych w art. 91 § 1 k.k., a to wobec spelienia przestanek, o ktérych mowa w tymze
przepisie.



W pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku Sad uznal oskarzonego M. B. za winnego popelnienia czynéw opisanych w
punktach II i IIT jego czeSci wstepnej, rOwniez uznajac, iz zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw
okreslonych w art. 91 § 1 k.k.

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisane mu czyny, Sad oprécz dyrektyw wymiaru tejze okre§lonych w art. 53 § 1
k.k. uwzglednil okolicznoéci obciazajace (a to: znaczny stopien spotecznej szkodliwosci tego rodzaju czyndw ze wzgledu
na ich nagminno$¢, dzialanie po wplywem alkoholu) oraz lagodzace (a to: dotychczasowa niekaralno$¢, czeSciowe
przyznanie sie do winy, pozytywna opinie $rodowiskowa, przeproszenie pokrzywdzonych).

Przytoczone powyzej okolicznoéci, stopien zawinienia oskarzonego oraz wzgledy prewencji indywidualnej i ogblnej,
w ocenie Sadu przemawialy za wymierzeniem M. B. kar:

- za czyny przypisane mu w pkt I czeéci dyspozytywnej wyroku 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
- za czyny przypisane mu w pkt II czeéci dyspozytywnej wyroku 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzono oskarzonemu M. B. kare laczna 10 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci stosujac zasade pelnej absorpcji, jako uzasadniona Scistym zwiazkiem przedmiotowo — podmiotowym
przypisanych mu czynéw.

Na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres proby lat 3, uznajac, iz pomimo niewykonania kary, oskarzony bedzie przestrzegal porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa.

Celem wzmozenia represyjnej funkcji kary, a takze celem zagwarantowania osiggniecia pozadanych rezultatow
wychowawczych wobec oskarzonego, z mocy art. 73 § 2 k.k. oddano go w okresie proby pod dozoér kuratora sgdowego.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a k.k. i art. 72 § 1a k.k. zobowigzano oskarzonego do powstrzymania sie od zblizania sie
do pokrzywdzonych na odleglo$¢ blizsza niz 30 metrow.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu M. B. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
dzien zatrzymania.

O kosztach nieopltaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26.05.1982 roku (Dz. U. nr 26, poz. 123) Prawo o adwokaturze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity z 1993 roku Dz. U. nr 49, poz. 223).



