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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSA w SO Wiestlaw Rodziewicz

Protokolant: Malwina Rajter

Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Fabrycznej Lidia Fratczak

po rozpoznaniu w dniach 7.VII, 21.VIII, 9.X, 15.XI, 12.XII.2017r., 15.1, 12.11.2018Tr.
sprawy:

L. J. urodz. (...) we W.

s. W.iH.

oskarzonego o to, ze:

L. (lit b a/o0) od marca 2009 roku do maja 2010 roku we W., peliac funkcje kierownicza w Spdlce (...) sp. z 0.0. w
zamian za mogace wyrzadzi¢ Spolce (...) sp. z 0.0. szkode naduzycie udzielonych mu uprawnien (przejawiajace sie w
zawarciu anekso6w do umoéw o prace z W. B., A. H. (1), ktére w sposdb nieuzasadniony polepszaly warunki zatrudnienia
tych pracownikdéw) przyjal korzy$¢ majatkowa w postaci znacznej poprawy wlasnych warunkow zatrudnienia, tak co
do wysoko$ci wynagrodzenia jak i okresu wypowiedzenia i odszkodowania

Y. o czyn z art. 296a § 1 k.k.

II. (lit c a/0) dzialajac od marca 2009 roku do maja 2010 roku we W., bedac obowiazany jako Prezes zarzadu (...) sp. z
0.0. do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej Spolki, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien przejawiajace
sie w zawarciu aneksow do uméw o prace z W. B.; A. H. (1), J. W. (1), ktére w sposdb nieuzasadniony polepszaly
warunki zatrudnienia tych pracownikéw wyrzadzit tej Spolce szkode

tj. o czyn z art. 296 § 1 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k.

III. (lit d a/0) w styczniu 2013 roku we W. bedac obowiazany do zajmowania sie sprawami majatkowymi (...) sp. z
0.0. przez naduzycie udzielonych mu uprawnien przejawiajace sie w nieodplatnym przekazaniu kompletnej linii do
produkcji chleba M. W. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), ktéory w momencie przekazania byt
zagrozony niewyplacalnoécig wyrzadzil (...) sp. z 0.0. szkode o wartoéci 252.100,00 zt

.o czynz art. 296 § 1 k.k.
* % ¥
I. oskarzonego L. J. uniewinnia od popelniania czyn6w zarzucanych mu w punktach I, 111 ITI czeéci wstepnej wyroku;

II. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania, za wyjatkiem naleznosci z tytulu udzialu pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2007r. Spoéldzielcze Zaklady (...) zalozyty spoélke (...) Sp. z 0.0. Jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. do 30
czerwca 2010r. byly Spoldzielcze Zaklady (...), ktorych Prezesem byt L. J.. Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o.0. zostal
L. J.. Jednoczeénie w dniu 18 wrzeénia 2007r. zawarto umowe o prace, na mocy ktorej L. J. zostal zatrudniony na
stanowisku Prezesa Zarzadu. Zgodnie

z umowa3 przystugiwalo mu stale miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 21 500 zl brutto oraz dodatkowa
premia miesieczna w wysoko$ci 25% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, tj. 5375 zl brutto. W przypadku
rozwigzania umowy

0 prace z przyczyn niezawinionych przez pracownika mial on prawo do odprawy pienieznej w wysoko$ci rocznego
wynagrodzenia i premii. Okres wypowiedzenia umowy o prace okre$§lono na 6 miesiecy.

Dowéd:

- odpis KRS k. 34-37,

- umowa o prace k. 80-81.

Czlonkami Rady Nadzorczej spolki zostali w dniu 10 wrzeénia 2007r. W. B., A. H. (1), L. S.iJ. S..
Dowéd:

- zeznania L. S. k. 1926v-1931v,

- Protokét nr (...) k. 539-542.

W dniu 30 listopada 2007r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wsp6lnikow (...) Sp. z o.0. podjelo uchwate, w ktorej
podwyzszylo kapital zakladowy spotki z kwoty 50 000 zt do kwoty 60 000 z} poprzez utworzenie 200 nowych udzialow
o warto$ci nominalnej 50 zt kazdy udzial i przeznaczyto nowo utworzone udzialy do objecia przez Spoéldzielcze Zaklady
(...) wlikwidacji i pokrycia ich wkladem niepienieznym w postaci przedsiebiorstwa Spoldzielni (...) w likwidacji,

w ktoérego sktad weszly sktadniki majatkowe i niemajatkowe oraz prawa wymienione w sprawozdaniu finansowym.
Tego samego dnia L. J. wimieniu Spoéldzielczych Zakladow (...) wlikwidacji oswiadczyt, Ze obejmuje w podwyzszonym
kapitale zakladowym Spolki (...) Sp. z 0.0. 200 nowych udzialéw i pokrywa je w catoéci wkladem niepienieznym w
postaci przedsiebiorstwa spdldzielni o wartosSci rynkowej 27 272 000 zl.

W czerwcu 2008r. wynik ekonomiczny (...) Sp. z o.0. ksztaltowal sie jako zysk w wysokos$ci 128 325,92 zl. Nadto
narastajaco za siedem miesiecy 2008r. spotka osiagnela zysk netto 1.765.406,61 zl.

W lipcu 2008r. spotka po raz drugi po grudniu 2007r. osiagnela strate

w wysokoSci 99.620,68 zt. Wynikalo to miedzy innymi z postoju remontowego,

w zwiazku z ktérym przychody ze sprzedazy zostaly obciazone ujemng zmiang stanu produktéw spowodowanag
sprzedaza wyrobow gotowych z magazynu. Narastajaco za osiem pierwszych miesiecy roku obrotowego spodtka
uzyskata zysk w wysokoéci 1.665.785,93 zt.

Za miesigc wrzesien 2008r. spbtka osiagnela zysk netto w kwocie 358.864,52 zl. Narastajaco za dziesie¢ pierwszych
miesiecy roku obrotowego spo6lka osiagnela zysk netto 2.180.773,20 zl. Przychody ze sprzedazy we wrze$niu 2008r.
byly wyzsze od zaplanowanych o 1%.

W pazdzierniku 2008r. wynik ekonomiczny (...) Sp. z o.0. ksztaltowal sie jako zysk w wysokosci 68 511,81 z} netto.
Nadto narastajgco za dziesie¢ miesiecy 2008r. spolka osiggnela zysk netto 2.249.285,01 zl. Przychody ze sprzedazy
w pazdzierniku 2008r. byly wyzsze od zaplanowanych o 3,1%, tj. o okolo 148.000 zl.



W 2008r. spotka otwierala nowe sklepy, planowala wprowadzenie nowych zasad sprzedazy, przeprowadzala remonty.

W budzecie na 2009r. zostaly zaplanowane przychody ze sprzedazy na poziomie 74.724.801,62 z1, co w stosunku do
2008r. dawalo 14% wzrost. Dzialalno$¢ inwestycyjna zostala ograniczona do minimum. Wynik, z jakim sp6tka winna
zakonczy¢ rok 20009, to zysk netto w kwocie 1.795 991,79 zl.

W bilansie za rok 2008 spoétka wykazala zysk w wysoko$ci 2 140 747,11 zl, zas w 2009r. 87 333,02 zt i w 2010r. 458
880,70 zL. W 2011r. spotka wykazala zysk
w kwocie 758 484,79 zl, a w 2012r. 1 632 617,70 zl netto. W 2013r. zysk netto sp6tki wyniost 1 117 108,13 zl.

Dowod:

- protokoly z posiedzen Rady Nadzorczej k. 790-791, 792-794, 795-796, 797-799, 800-802 akt PR
2 Ds. 30.2016,

- budzet na 20009r. k. 373-386,
- sprawozdania finansowe k. 387-538,
- uchwata nr 3/ (...) k. 1036.

Od 2009r. miedzy Zakladami (...) w (...) Sp. z o.0. trwaly rozmowy dotyczace zakupu praw do udzialow w spolce
(...) Sp.zo.0.

W rozmowach tych brali udzial ze strony Zakladbéw (...): J. D. (1), M. D. (1) i L. S., za$ ze strony (...) Sp. z o0.0. L.
J.iW.B..

Przedmiotem rozméw byly kwestie dotyczace ceny prawa do udzialow oraz kwestie zwigzane z indywidualnymi
umowami o prace pracownikow M.

7 0.0., wtym W. B.i L. J.. Zaklady (...)

w B. zapewnily utrzymanie stosunku pracy do czasu osiagniecia przez W. B. i L. J. wieku emerytalnego.

Dowéd:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania L. S. k. 1926v-1931v,

- zeznania M. D. (1) k. 585-590, 1943v-1949v.

W marcu 2009r. L. J. zawarl z kilkoma pracownikami aneksy do uméw o prace istotnie zmieniajac jej warunki w
zakresie wypowiedzenia warunkéw pracy. Celem zawarcia aneksow do uméw o prace byta ochrona przed nowymi
wlascicielami spotki w zwiazku z planowanymi przeksztalceniami wlasnoSciowymi.

Przygotowanie aneksow zlecono kierownikowi biura zarzadu (...).
Dowdéd:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania W. B. k. 348-349, 560-564, 1931v-1933V,

- zeznania B. K. k. 1066-1968.

W dniu 2 marca 2009r. L. J. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. zawarl z W. B. aneks do umowy o prace. W
§ 1 aneksu ustalono termin wypowiedzenia umowy o prace na okres 4 lat liczony na koniec roku kalendarzowego.



Dnia 20 sierpnia 2009r. L. J. zawarl z W. B. kolejny aneks do umowy o prace, w ktérym ustalono, ze W. B. z tytulu
zatrudnienia na stanowisku Kierownika D. (...)Inwestycyjnego bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysokoSci nie
mniejszej niz 18 400 zl brutto (§ 3) oraz powtdrzono czteroletni okres wypowiedzenia umowy (§ 2). Dodatkowo
ustalono, ze w razie rozwigzania lub ustania laczacego strony stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne takiego
zdarzenia, (...) Sp. z 0.0. zobowiazana bedzie do uiszczenia na rzecz pracownika odszkodowania w wysokoSci rownej
wysoko$ci §wiadczen za okres wypowiedzenia.

Jednocze$nie, w dniu 20 sierpnia 2009r. (...) Sp. z 0.0. reprezentowana przez Przewodniczacego RN W. B. zawarla
z L. J. porozumienie, w ktéorym (...) Sp. z 0.0. jako pracodawca o$wiadczyl, iz w ciggu 10 lat od dnia wejécia w zycie
porozumienia lub do nabycia uprawnien emerytalnych gwarantuje L. J. wynagrodzenie

w wysoko$ci nie mniejszej niz 40 000 zl brutto miesiecznie oraz zapewnienie samochodu sluzbowego, telefonu
komorkowego oraz komputera. Nadto w razie rozwigzania lub ustania stosunku pracy bez wzgledu na przyczyne,
pracodawca zobowiazany bedzie do uiszczenia odszkodowania w wysokosci rownej warto$ci §wiadczen.

Tak porozumienie z dnia 20 sierpnia 2000r., jak i aneks do umowy o prace W. B. zostaly zawarte przy wiedzy i
aprobacie nowego udzialowca
z ramienia Zakladow (...) w B. M. D. (1).

W. B. od 1982r. byl zatrudniony w (...), wumowe ta jako pracodawca wstapil w trybie art. 2311 )k.p. zuwagina przejecie
zakladu (...) Sp. z 0.0. W dniu 8 stycznia 2009r. wynagrodzenie W. B. zostalo ustalone na kwote 12 000 zl.

W dniu 30 grudnia 2009r. L. J. dzialajac jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. przyznal W. B. wynagrodzenie w kwocie
13 000 zl brutto.

Dowéd:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania W. B. k. 348-349, 560-564, 1931v-1933V,
- umowa o prace k. 63,

- pismo z dnia 08.01.20009r. k. 64,

- aneks z dnia 02.03.20009r. k. 65,

- aneks z dnia 20.08.20009r. k. 66-67,

- pismo z dnia 30.12.20009r. k. 68,

- porozumienie k. 137-138.

W dniu 2 marca 2009r. Prezes Zarzadu L. J. zawarl réwniez aneks do umowy o prace z A. H. (1). W § 3 ustalono, ze
A. H. (1) bedzie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci nie mniejszej niz 9982,09 z} brutto. Ustalono tez, ze okres
wypowiedzenia wynosi 5 lat, liczac na koniec roku kalendarzowego, a w razie rozwiazania lub ustania laczacego strony
stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia pracodawca zobowigzany bedzie do uiszczenia na rzecz
pracownika odszkodowania w wysoko$ci rownej wysokoéci §wiadczen za okres wypowiedzenia.

A.H. (1) wdniu 13.12.19809r. zostal zatrudniony w (...) Spéldzielcze Zaklady (...). W umowe tg jako pracodawca wstapil

w trybie art. 23( ! )k.p. z uwagi na przejecie zaktadu (...) Sp. z 0.0. W dniu 20 sierpnia 2008r. przyznano A. H. (1)
wynagrodzenie w wysokoS$ci 3 300 zl brutto.

Dowéd:



- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania A. H. (1) k. 333-334, 554-557, 1933v-1935,
- umowa o prace k. 71,

- pismo z dnia 20.08.2008r. k. 72,

- aneks z dnia 02.03.20009r. k. 73.

Aneksem z dnia 2 marca 2009r. zmieniono roéwniez warunki umowy o prace

zJ. W. (1). Zgodnie z § 2 strony ustalily termin wypowiedzenia umowy

o prace na okres 12 miesiecy liczony na koniec roku kalendarzowego oraz w § 3 pracodawca o$wiadczyl, ze w
razie rozwigzania lub ustania laczacego strony stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia bedzie
zobowigzany do uiszczenia na rzecz pracownika odszkodowania w wysoko$ci rownej warto$ci wynagrodzenia za okres
rowny okresowi wypowiedzenia.

J. W. (1) byl zatrudniony w Spéldzielczych Zakladach (...) od 25 lutego 2004r. Od 2006r. zajmowal stanowisko
Kierownika (...). W dniu 31 grudnia 2008r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z J. W. (1) umowe o prace, a jego wynagrodzenie
uksztaltowano

w wysokoSci 6500 z} brutto. Zajmowal on stanowisko Kierownika D. Sprzedazy (...).

Dowéd:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania J. W. (1) k. 357, 1953v-1955,

- umowa o prace k. 74,

- porozumienie z dnia 08.05.2006r. k. 75,
- umowa o prace k. 76,

- aneks z dnia 02.03.2009r. k. 77.

W marcu 2009r. Sp. z 0.0. (...) osiagnela zysk netto w kwocie 361.043,05 z}. Narastajaco zysk za pierwszy kwartal jest
na poziomie 1.034.898,65 zl. Przychody ze sprzedazy byly nizsze od planowanych, a wynik ze sprzedazy byl wyzszy
od planowanego. W kwietniu tego roku osiggnieto zysk netto 149.059,59 z}. Narastajaco za cztery miesiace zysk netto
spotki wyniost 1.183.958,24 zl. Przychody ze sprzedazy nadal byly nizsze od planowanych.

Dowéd:
- protokol Rady Nadzorczej k. 592-599.

Dnia 22 lipca 2009r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspo6lnikow Spolki (...) Sp. z 0.0. podjelo uchwale o dobrowolnym
umorzeniu udzialow wspoélnika Spoéldzielczych Zakladow (...) w likwidacji za jego zgoda. Umorzenie nastgpilo w
drodze obnizenia kapitalu zakladowego spotki o kwote 60 000 zl z kwoty 60 000 zt do kwoty 0 zl. Jednocze$nie
Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikoéw uchwalilo, ze podwyzsza kapital zakladowy spdlki z kwoty 0 zt do 206 200
z} poprzez utworzenie (...) nowych udzialéw o warto$ci nominalnej 50 zl kazdy. Nowe udzialy zostaly skierowane do
objecia przez osoby fizyczne bedgce czlonkami Spoéldzielczych Zakladow (...) w likwidacji lub przez osoby, ktérym
uprawnienia spdldzielcy zbeda, za zgoda spolki.



Spoldzielcy, za zgoda spolki (...), zbyli przystlugujace im prawa do objecia udzialéow Spoélce Zaklady (...) Sp. z o.0.
zawierajac z nig dnia 20 sierpnia 2009r. kolejne umowy sprzedazy prawa.

Spolka Zaklady (...) w B. objela udzialy i w dniu 30 czerwca 2010r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego
jako wspdlnik M.
Z 0.0.

Dowod:

- zeznania L. S. k. 1926v-1931v,

- zeznania M. D. (1) k. 585-590, 1943v-1949v,

- protokdl zebrania wspolnikow k. 38-60,

- dokumentacja dotyczaca zbycia udzialow k. 204-234 akt PR 2 Ds. 30.2016.

W dniu 31 maja 2010r. L. J. zostal ponownie wybrany Prezesem (...), Wiceprezesem Zarzadu wybrany zostat L. S..

W tym tez dniu czlonkowie Rady Nadzorczej (...) Sp.zo.0. W. B., A. H. (1) i J. S. podjeli uchwale nr 4/ (...), moca ktorej
ustalili nowe warunki pracy dla L. J.. Ustalono wysoko$¢ wynagrodzenia na kwote 40 000 brutto z wyréwnaniem od
dnia 1 maja 2010r., okres wypowiedzenia ustalono na 120 miesiecy liczony na koniec roku, odszkodowanie w razie
rozwigzania umowy o prace bez wzgledu na przyczyne rowne wynagrodzeniu za okres wypowiedzenia, przy czym
nie moglo by¢ ono wyzsze niz przystlugujace za okres pozostaly do uplyniecia 120 miesiecy liczony od dnia podjecia
uchwaly. Ustalono réwniez, ze po osiggnieciu wieku emerytalnego okres wypowiedzenia bedzie zgodny z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa pracy.

W oparciu o uchwale (...) zostal w dniu 31 maja 2010r. zawarty aneks do umowy o prace L. J. wprowadzajacy zmiany
w stosunku pracy okre$lone w uchwale Rady Nadzorczej.

M. D. (1)iJ. D. (1) wiedzieli i wyrazali zgode na zawarcie przedmiotowego aneksu. Takg tez informacje przedstawiono
Radzie Nadzorczej.

Przygotowaniem dokumentéw zajmowal sie kierownik biura zarzadu (...).
Dowéd:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania W. B. k. 348-349, 560-564, 1931v-1933V,

- zeznania A. H. (1) k. 333-334, 554-557, 1933v-1935,

- zeznania J. S. k. 351-352, 581-584, 1963v-1965,

- zeznania B. K. k. 1966-1968,

- uchwata nr 4/ (...) k. 82,

- aneks z dnia 31.05.2010r. k. 83,

- uchwatla nr 2/ (...) k. 85,

- uchwaly nr 1- (...) k. 200-202,



- protokol posiedzenia Rady Nadzorczej k. 204-205.

W dniu 31 sierpnia 2011r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziata J. W. (1) umowe o prace. W okresie wypowiedzenia spotka
wyplacala mu wynagrodzenie
w wysokoSci 7 701,20 zl przez 16 miesiecy okresu wypowiedzenia.

J. W. (1) po rozwigzaniu stosunku pracy wniost do Sadu Rejonowego pozew o zaplate odszkodowania w kwocie 60 000
z} z tytulu rozwigzania stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy dla Wroclawia w sprawie
X P 279/13 oddalit pow6dztwo J. W. (1) w oparciu o art. 8 k.p.

Dowod:

- zeznania L. S. k. 1926v-1931v,

- zeznania M. D. (1) k. 585-590, 1943v-1949v,

- zeznania J. W. (1) k. 357, 1953v-1955,

- wypowiedzenie umowy o prace k. 78,

- pozew z dnia 04.03.2013r. k. 79,

- wyrok w sprawie X P 279/13 wraz z uzasadnieniem k. 139-146.

Z uwagi na podjecie decyzji o likwidacji zaktadu przy ul. (...) we (...) Sp. z 0.0. rozpoczela demontaz i likwidacje linii
produkcyjnych znajdujacych sie w tym zakladzie. Wiekszo$¢é urzadzen zostala sprzedana.

W dniu 23 stycznia 2012r. nieodplatnie przekazano M. W. (...) linie produkcji chleba o wartoSci odtworzeniowej 252
100 z} celem przeprowadzenia prob

idalszej sprzedazy. Na linie produkcyjna skladaly sie: wytwornica dziezy, dzielarka do ciasta, zaokraglarka kaskadowa,
odpreznik-odbieracz, wydluzarka walcowa.

Decyzja ta zwigzana byla z tym, iz M. W. byl producentem przedmiotowej linii produkcyjnej i mogt posiadaé wiedze
o0 jej nabywcach.

W chwili przekazywania skladniki linii produkeyjnej byly kompletne, zdatne do uzytkowania, sprawne technicznie i
nieuszkodzone.

Dowod:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania W. B. k. 348-349, 560-564, 1931v-1933V,

- zeznania A. H. (1) k. 333-334, 554-557, 1933v-1935,

- zeznania A. C. k. 1996v-1998,

- cze$ciowo zeznania M. W. k. 518, 1955-1957,

- protokol przekazania urzadzen k. 140 akt PR 2 Ds. 30.2016,
- protokoly odbioru k. 141-142 akt PR 2 Ds. 30.2016,

- karty analityczne sktadnikow MT k. 143-147 akt PR 2 Ds. 30.2016.



W maju 2013r. do spoiki (...) z propozycja zakupu linii produkeyjnej chleba wystapita (...) Sp. j. proponujac kwote
160 000-180 000 zk.

Nowe organy spolki zaczely poszukiwaé przedmiotowej linii do produkcji chleba. Ustalono wowczas, ze linia zostala
przekazana firmie (...). (...) Sp. z o.0. zwrbcila sie do M. W. o wydanie przedmiotowej linii. Firma ta zwlekala z
oddaniem maszyn. Gdy pracownicy (...) Sp. z 0.0. przyjechali po odbiér linii produkeyjnej okazalo sie, ze maszyny
zostaly zajete przez komornika sadowego.

M. W. nie kwestionowat nigdy prawa (...) Sp. z 0.0. do wlasno$ci przedmiotowych maszyn i zobowiazat sie do ich
zwrotu (...) Sp. z o.0.

Dowéd:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881,

- zeznania L. S. k. 1926v-1931v,

- zeznania M. D. (1) k. 585-590, 1943v-1949v,

- zeznania Z. K. k. 1965-1966,

- zeznania A. C. k. 1996v-1998,

- czeSciowo zeznania M. W. k. 518, 1955-1957,

- zeznania A. H. (1) k. 333-334, 554-557, 1933v-1935,
- pismo (...) Sp.j. k. 985 akt PR 2 Ds. 30.2016,

- o§wiadczenie M. W. z dnia 13 maja 2013r. k. 1978.

W dniu 11 marca 2013r. odwolano L. J. ze skladu zarzadu
i podjeto uchwale w przedmiocie rozwigzania z nim stosunku pracy. W miejsce L. J. Prezesem Zarzadu spo6iki M.
zostala J. D. (1).

Dowdéd:

- zeznania L. S. k. 1926v-1931v,

- wyciag z protokolu RN k. 61,

- protokol z posiedzenia RN k. 86-88.

W dniu 11 marca 2013r. wypowiedziano L. J. umowe
o prace z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia, zwalniajac L. J. z obowigzku $wiadczenia pracy i
zastrzegajac, ze jest on zobowiazany do stawienia sie w zakladzie na kazde wezwanie pracodawcy.

Dowéd:
- zeznania L. S. k. 1926v-1931v,
- rozwigzanie umowy o prace k. 62.

W tym tez dniu (...) Sp. z 0.0. zwolnil W. B. z obowiazku $§wiadczenia pracy, zastrzegajac, ze bedzie on obowiazany
do stawienia sie



w zakladzie pracy na kazde wezwanie pracodawcy.

W. B. odmoéwil przyjecia zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy.
Dowod:

- pismo z dnia 11.03.2013r. k. 69,

- notatka z dnia 11.03.2013r. k. 70.

W dniu 12 marca 2013r. L. J. zaproponowatl (...) Sp. z 0.0. porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Wskazal, iz
umowa zakonczy sie 31 grudnia 2013r. pod warunkiem uiszczenia na jego rzecz kwoty 1 740 000 zt do dnia 30 czerwca
2013r. i 1 740 000 zl do dnia 31 grudnia 2013r. tytulem odprawy wynikajacej z Aneksu z dnia 31 maja 2010r., co
zaspokoi wszelkie roszczenia L. J. z tytulu umowy o prace.

Dowéd:
- porozumienie z dnia 12 marca 2013r. k. 1942.

W dniu 24 wrze$nia 2013r. (...) Sp. z 0.0. rozwigzala umowe o prace
z L. J. bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W dniu 8 pazdziernika 2013r. L. J. wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu z pozwem
o przywrocenie do pracy i zasadzenie od (...) Sp. z 0.0. wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy zgodnie z
porozumieniem z dnia 20 sierpnia 2009r. i aneksem do umowy

o prace zdnia 31 maja 2010r. Nastepnie pismem z dnia 28 lipca 2014r. L. J. zmienil zadanie powodztwa z przywrdcenia
do pracy na zasadzenie kwoty 3.160.000 z}.

W dniu 20 stycznia 2014r. Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia oddalil powddztwo L. J. o uznanie
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne.

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy dla Wroclawia —Srédmieécia zasadzil od (...) Sp. z 0.0. na rzecz L.
J. kwote 6 666,67 zt tytulem odszkodowania w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo. Sad uznal, iz rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. nastapito

z niedochowaniem terminu wskazanym w tym przepisie, tj. po uplywie miesigca od dowiedzenia sie o przyczynie
uzasadniajgcej rozwigzanie stosunku pracy.

Dowéd:

- wyjasénienia L. J. k. 1877-1881,

- pozew k. 663-767,

- pismo procesowe powoda k. 824-831,

- odpis wyroku w sprawie IV P 254/13 k. 838, 916,

- odpis wyroku w sprawie IV P 915/13 wraz z uzasadnieniem k. 890-901, 915.

W dniu 24 pazdziernika 2013r. (...) Sp. z 0.0. zawarla z A. H. (1) aneks do umowy o prace, moca ktérego postanowiono
o utracie mocy aneksu z dnia 2 marca 20009r.

Dowéd:

- aneks z dnia 24.10.2013r. k. 97.



W dniu 2 kwietnia 2014r. W. B. zawarl ze sp6lka (...) porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace. Na jego mocy
strony postanowily, ze do rozwigzania umowy dojdzie w pierwszym dniu roboczym po powrocie pracownika do pracy
po okresie choroby, nie p6zniej niz do 31 sierpnia 2014r. W zwigzku

z rozwigzaniem umowy W. B. mial otrzymac¢ odprawe w wysoko$ci

4-miesiecznego wynagrodzenia, odprawe emerytalng oraz ekwiwalent za niewykorzystany urlop. Dodatkowo
ustalono, iz rozwigzanie umowy o prace zaspokaja wszystkie roszczenia pracownika wynikajace z umowy o prace i
aneks6w do umowy o prace.

(...) Sp. z o.0. o$wiadczyla, Ze nie ma w stosunku do W. B. zadnych roszczen wynikajacych z dotychczasowego
zatrudnienia i pelnienia funkcji w Radzie Nadzorczej. Spotka zobowiazala sie cofna¢ zawiadomienie o podejrzeniu
popehienia przestepstwa skierowane w sprawie 2 Ds. 213/13.

Dowdéd:
- porozumienie z dnia 02.04.2014r. k. 180,
- pismo (...) Sp. z 0.0. k. 192.

L.J. ma 63 lata. Nie posiada nikogo na swym utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Nie byt karany.
Nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

Dowod:
- informacja K. k. 1755.

W toku postepowania L. J. nie przyznal sie do popehienia zarzucanych czynéw. Wyjasnil, ze nabywcy udzialow w
spotce (...) doprowadzili do sprzedazy najwiekszego zakladu produkcyjnego spolki (...) przy ul. (...). Przedmiotowa
linia byla linig, ktéra funkcjonowala od 2 polowy 2001 r. na terenie piekarni przemyslowej na ul. (...). Wytworea
tej linii byla firma (...). W momencie, kiedy zaklad zostal sprzedany, zaprzestano produkgcji, urzadzenia te byly
zdemontowane, zabezpieczone i przeznaczone do sprzedazy. Wszystkie urzadzenia, ktore nie nadawaly sie do dalszego
funkcjonowania byly zinwentaryzowane i skatalogowane przez rzeczoznawce niezaleznego ze stowarzyszenia - speca
od maszyn piekarskich. Wiekszo$¢ urzadzen byla sprzedawana, a te, ktoére mogly byé wykorzystane w dalszych
zakladach spolki do dalszej produkeji byly przenoszone do tych zakladéw. W miesigcu styczniu 2013 roku przyszia
do oskarzonego dyrektor produkcyjna spotki (...) i poinformowala, ze jest po dlugich rozmowach i negocjacjach z
firma (...) i Ze uzgodnila, ze firma ta chetnie przejelaby te maszyny na zasadzie, Ze u siebie na terenie swojego zakladu
przekonserwowala, uruchomila i w imieniu M. oferowata potencjalnym kupcom. Jak wyjasénil, poprosil pania dyrektor
ds. produkcji o przygotowanie stosownych dokumentéw, podpisal je i maszyny zostaly wydane fizycznie. Maszyny
przez caly czas byly wlasno$cia spoiki (...). Maszyny zostaly wydane 23 stycznia 2013 r i de facto w momencie, w
ktorym oskarzony zostal, bez podania przyczyny, usuniety ze stanowiska - 11 marca 2013 roku - to nikt w spoélce nie
interesowat sie losem tych maszyn. Oskarzony juz nie mogl, poniewaz rozwigzano z nim umowe

i nie mial wstepu na teren zakladu. Dokumenty, ktére podpisat to protokdl przekazania i protokdt odbioru. Byly one
bardzo szczegolowe, poniewaz zawieraly nazwe maszyn, typy i numery fabryczne.

O tym, ze maszyny zaginely oskarzony dowiedzial sie dopiero w momencie,

w ktérym we wrzeéniu dyscyplinarnie rozwigzano z nim umowe o prace. Jednym

z powodéw rozwiazania umowy byl fakt, iz podobno sprzeniewierzyl te maszyny. Wyjaénil, ze jest przekonany, ze
do dnia dzisiejszego te maszyny sa na stanie §rodkow trwalych spéiki (...). Z tego, co ustalil, jakiekolwiek relacje ze
strony poszkodowanych nastapily dopiero we wrze$nia. W sierpniu 2013 pracownicy dzialu technicznego jezdzili do
producenta celem odebrania tych maszyn. Nie wiedzial, czy we wrze$niu, czy w sierpniu byly jakies$ zajecia komornicze
w firmie (...). Pracownicy skontaktowali sie z pania komornik, ktéra poinformowala, na zarzadzie spotki M., iz
przedmiotowe maszyny moga by¢ wydane.



Jesli chodzi o podpisanie aneks6w do umoéw o prace z panem W. B., A. H. (1) iJ. W. (1), oskarzony wyjasnil, ze te umowy
w zaden sposo6b nie naruszylty majatku firmy (...). Te aneksy nie poprawily rowniez warunkow zatrudnienia w sensie
podwyzszenia wynagrodzenia. Aneksy te jedynie wydtuzyly ewentualne okresy wypowiedzenia przy rozwigzaniu
umowy

o prace oraz gwarantowaly odszkodowanie w przypadku takowego rozwiazania umowy o prace, ale byta to tylko i
wylacznie forma zabezpieczenia pracownikéw

w okresie, w ktorym spolka negocjowala z wieloma inwestorami zewnetrznymi potencjalne wej$¢ inwestora
zewnetrznego i objecie wiekszoéci udzialow w spdlce. Te zapisy mialy sygnalizowa¢ przyszlemu inwestorowi, ze ci
pracownicy powinni

w dalszym ciggu pracowac i funkcjonowaé, poniewaz przyczyniali sie do sukceséw, ktore dotychezas spotka miala.

Wyjasnil, ze spotka w tym czasie osiagala dobre wyniki ekonomiczne, wynagrodzenia tych pracownikow zresztg jak
wszystko bylo kosztem przedsiebiorstwa, a nie strata jak staraja sie wykaza¢ oskarzyciele subsydiarni. Taka forma
zabezpieczenia zarzadu i pracownikéw wybranych kierownictwa firmy byla ogoélnie stosowana w skali kraju. Zasady
itres¢ aneksow byla opracowywana

i sporzadzana przez biuro prawne spolki, ktore tego typu rozwiazania weryfikowalo

z rynkiem krajowym. Wskazal, ze dziwi go to, ze znajgc tresci tych dokumentéw obejmujac 100% udzialow i majac w
pelni wladze nad przedsiebiorstwem nikt nie staral sie zweryfikowac tych dokumentéw az do wrze$nia-pazdziernika
2013r. Zwroécil uwage, ze jego warunki zatrudnienia byly znane i ustalane z wladzami oskarzyciela subsydiarnego.
Zapisy w aneksach w jakikolwiek sposéb nie naruszaly prawa pracodawcy do niewyplacania Swiadczen, gdyby
oskarzony doszed} do wniosku, ze nie nalezy wyplacac wartoéci zapisanych w tych aneksach. Z tego co wie, oskarzyciel
subsydiarny nie ponioslt zadnej straty na aneksach zwigzanych z B.

i H.. A. H. (1) w dalszym ciagu pracuje w spolce, jest dalej

w spolce kierownikiem, jest dalej przewodniczacym solidarno$ci i jest dalej czlonkiem rady nadzorczej.

Zaden z tych pracownikéw nigdy nie chcial rozwigzaé umowy o prace. Ideg tych anekséw bylo mozliwe dlugie
zwiazanie tych pracownikéw z firma, a ci ludzie mieli bardzo duzy wklad na osiagniecie sukcesoéw osigganych przez
firme w tym czasie.

Jezeli chodzi o W. B., to on dopracowal do swojego wieku emerytalnego i przeszedl na emeryture w formie
kodeksowej. Wiem, ze podpisal porozumienie z oskarzycielami, poniewaz zardwno on, jak i jego rodzina byla przez
nich szantazowana. W zwiazku tym M. nie poniost zadnej szkody z tytulu tych dwoch aneksow. Nadto wyjasnil, ze
zarzuca mu sie, ze doprowadzil do szkody 100 tys. zl poprzez podpisanie aneksu do umowy z panem J. W. (1). Pan W.
w jego ocenie byl najlepszym kierownikiem odpowiedzialnym za sprzedaz wyrobow swiezych, w tym czasie, na terenie
W. ijego aglomeracji. Niemal zawsze w 100% wykonywat swoje plany. Umowe z nim rozwiazal pan prezes L. S. - jego
zastepca, znajac bardzo dobrze zapisy tejze umowy

i aneksu zwolnil pana W. z obowigzku §wiadczenia prac.

Cala idea stworzenia tych aneks6w poza zabezpieczeniem tych wyroézniajacych sie pracownikéw byla inicjatywa
pana A. H. (1) i zwiazkdéw zawodowych. Pan H. staral sie o doprowadzenie do sytuacji, aby wybrani pracownicy z
kierownictwa mieli gwarancje pracy. TreSci zapisdw tych aneksow oskarzycielowi subsydiarnemu byly znane na pewno
od 2010 r., dlatego ze prezes zakladow (...) najpierw od poczatku powstania spdlki byt czlonkiem rady nadzorczej,
a nastepnie zrezygnowal z tego czlonkostwa, objal stanowisko pelnomocnika zarzadu do spraw handlu i de facto od
miesigca kwietnia 2009r. audytowal w imieniu sp6iki, ktéra miala by¢ glownym inwestorem spoiki (...).

Dowéd:

- wyjaénienia L. J. k. 1877-1881.



W przewazajacej mierze ustalony stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony niniejszego postepowania, a jego
ustalenie opieralo sie na dokumentach zgromadzonych w sprawie. Pomocniczo za$ Sad oparl sie przy jego ustaleniu
na wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach swiadkéw.

Wyja$nienia L. J. odnoszace sie do przekazania linii do produkcji chleba firmie (...) korespondowaly zdokumentami w
postaci protokoléow przekazania urzadzen. Oskarzony w sposo6b korelujacy z dokumentami przedstawit cel przekazania
maszyn. Nadto wskazywane przez niego okolicznoéci przekazania maszyn i przebieg prob ich odebrania od M. W.
tworzyl spdjna caloé¢ z zeznaniami Swiadkow.

L. J. w spos6b zgodny z dokumentacja opisal, w jaki spos6b aneksy do uméw o prace uksztaltowaly stosunek pracy.
Jego twierdzenia potwierdza tre$¢ przedmiotowych anekséw. Oskarzony wskazat nadto, kto sporzadzil aneksy, co
potwierdzily zeznania B. K..

Sad nie znalazl podstaw do zakwestionowania podawanej przez L. J. wiedzy inwestora co do tresci aneksow.
Wyjasnienia oskarzonego potwierdza to, iz na dokumentach tych znajduje sie adnotacja i podpis M. D. (1). Jego
twierdzenia w tym wzgledzie potwierdzaja roéwniez Swiadkowie podajac, ze inwestor wiedzial o treéci zapisow
bedacych przedmiotem niniejszej sprawy.

Roéwniez podawane przez L. J. przyczyny i cel zmiany warunkow uméw o prace uznane zostaly przez Sad za
wiarygodne. Ochrona wybranych pracownikéw przed dzialaniami nowego udzialowca spotki wskazywane jako cel
zawarcia anekséw do umoéw o prace potwierdzily strony tych uméw: A. H. (1) i W. B..

Z wyjasnieniami oskarzonego L. J. w pelni korelowaly zeznania W. B.. Swiadek w sposéb spojny z dokumentami
zgromadzonymi w sprawie wskazal na zawarcie aneksé6w do uméw o prace zawartych z L. J. i swoja osoba oraz
okoliczno$ci zawarcia porozumienia z L. J.. Jego twierdzenia znajduja zatem pelne potwierdzenie tak w dokumentach,
jak i wyjaénieniach oskarzonego. Swiadek wskazal réwniez na to, iz o ustaleniach, ktore znalazly odzwierciedlenie w
aneksie

i porozumieniu z dnia 20 sierpnia 2009r. i 30 maja 2010r., wiedzieli nabywcy (...) Sp. z 0.0. - M. D. (1) i J. D.
(2). Zeznania $wiadka w tej czeSci potwierdza tres¢ zeznan M. D. (1), ktéry nie kwestionowal swego podpisu na
dokumentach. Co wiecej, jego zeznania w tej czeSci korelujg z twierdzeniami L. J.. W takim tez zakresie zgodne sg ich
twierdzenia co do przyczyn zawarcia przedmiotowych umoéw, a to checi ochrony przed zwolnieniem

i zapewnienia zatrudnienia u nowego wlasciciela (...) Sp. z 0.0. Sad mial na wzgledzie niecislo$¢ miedzy zeznaniami
Swiadka co do $wiadomos$ci M. D. (1) w zakresie zawarcia aneksu w dniu 2 marca 2009r. Niekonsekwencja w tym
wzgledzie zostala jednak przez $wiadka wyjasniona. Jak wskazal W. B. mylil sie wskazujac na te okoliczno$éé, gdyz
wowczas nie wiadomo bylo jeszcze o przejeciu spdlki przez Zaklady (...), a aneks zawarty zostal w celu ochrony przed
przyszlym, nieokreslonym inwestorem.

Roéwniez w niewielkiej czeéci zeznania Swiadka W. B. wskazaly na okoliczno$ci wydania linii produkcji chleba M.
W.. Swiadek cho¢ nie posiadal znaczacych informacji w tym wzgledzie, potwierdzit wynikajacy z wyjasnien L. J. fakt
przekazania przedmiotowych urzadzen celem ich odsprzedazy i przekazania pieniedzy (...) Sp. z o.0.

Okolicznos$ci zawarcia aneksu do swej umowy o prace w sposob korespondujacy z pozostalym materialem dowodowym
opisal tez A. H. (1). Swiadek spdjnie z zeznaniami W. B. i wyjaénieniami L. J. wskazal na to, iz celem zawarcia
tych aneksow byla cheé ochrony przed nabywca udzialdéw w spdlce (...) i zapewnienie zatrudnienia po zmianach
wlasno$ciowych. Sad nie znalazt zadnych podstaw do zakwestionowania wiarygodno$ci zeznan swiadka w tej czesci.
Roéwniez i te zeznania A. H. (1), ktoére odnosily sie do przekazania M. W. linii do produkgji chleba, tworzyly sp6jna
calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym. Fakt przekazania maszyn M. W. celem znalezienia ich nabywcy
Swiadek opisal w sposo6b spojny z oskarzonym, za$ czynno$ci podjete przez (...) Sp. z 0.0. celem odzyskania maszyn
przedstawione przez $wiadka sa spdjne z okolicznoSciami wskazywanymi przez $wiadka L. S..



Wiarygodne byly rowniez zeznania J. W. (1). Swiadek w sposob tworzacy spdjng caloéé z materialem dowodowym w
postaci dokumentéw opisal jak ksztaltowaly sie zasady jego zatrudnienia po zawarciu aneksu do umowy o prace oraz
jakie byly okoliczno$ci jego zawarcia. J. W. (1) opisal nadto, w zgodzie

z pozostalym materialem dowodowym, jakie czynno$ci podjete zostaly wobec niego w zwiazku z ustaniem stosunku
pracy. Sad nie znalaz} zadnych podstaw, by zakwestionowaé zeznania §wiadka w tej czeéci. Jedynie zeznania swiadka
w zakresie, w jakim wskazal, iz otrzymywal w okresie wypowiedzenia przez okres 12 miesiecy wynagrodzenie w
wysokosci okolo 5 tys. zt (k. 357), jako niespojne

z dokumentami nie postuzyly do ustalenia stanu faktycznego.

Zgodne z ustalonym stanem faktycznym w przewazajacej mierze byly zeznania L. S.. Swiadek ten zgodnie z
dokumentami znajdujacymi sie w aktach sprawy przedstawil jak ksztaltowaly sie zasady zatrudnienia w spotce (...)
przed zawarciem anekséw do uméw o prace W. B., A. H. (2), J. W. (1) i L. J., jak i po ich zawarciu. Okoliczno$¢ ta nie
byla kwestionowana przez oskarzonego, ktory przyznal, iz nastapita zmiana w zakresie zasad wypowiedzenia umow
o prace oraz wynagrodzenia i odszkodowania w tym zakresie. Zgodne ze zgromadzonym materiatem dowodowym
byly réwniez twierdzenia $wiadka opisujace dzialania podjete przez organy spolki (...) zwiazane z rozwigzaniem
stosunku pracy z w/w osobami. Okoliczno$ci ustania stosunku pracy i krokéw podjetych w celu unikniecia zaplaty
przez spotke zobowigzan wynikajacych z przedmiotowych anekséw potwierdzili rowniez §wiadkowie przestuchani w
niniejszej sprawie, w tym

w szczegblnosci osoby, z ktorymi zawarto przedmiotowe aneksy. Zeznania Swiadka w powyzszym zakresie jako w pelni
wiarygodne stanowily podstawe ustalenia stanu faktycznego. Sad mial przy tym na uwadze, iz cze$Sciowo odbiegaly one
od tresci dokumentéw zgromadzonych w niniejszej sprawie. Jednakze majgc na uwadze to, iz nieScistosci te dotyczyly
dat dokonywania okre$lonych czynnosci oraz majac na wzgledzie znaczny uplyw czasu, zdaniem Sadu okoliczno$c ta
nie rzutowala na ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka.

Jedynie w czesci, w jakiej $wiadek opisywal swe odczucia zwigzane

z powodami zawarcia anekséw do umowy o prace, Sad nie oparl sie na twierdzeniach Sswiadka. Te okolicznosci
stanowily bowiem jedynie domysly §wiadka

ijego subiektywng ocene postepowania oskarzonego. Nie stanowily one natomiast przedstawienia faktow zwigzanych
7 niniejsza sprawa.

W czesci, w ktorej Swiadek opisal okolicznosci zwigzane z przekazaniem firmie (...) linii do produkcji chleba,
jego zeznania postuzyly do ustalenia stanu faktycznego. Co prawda $wiadek nie posiadal wiedzy co do okolicznoéci
i przyczyn przekazania przedmiotowych urzadzen, jednakze w ustaleniu stanu faktycznego pomocne byly jego
twierdzenia zwigzane z proébami odzyskania tych urzadzen od M. W. i podejmowanymi w zwiazku z tym dzialaniami.

Ustalajac stan faktyczny w czesci odnoszacej sie do okolicznoSci nabycia udzialtow w spdlce (...) przez Zaklady (...) w
B. Sad dal wiare zeznaniom M. D. (1). Swiadek w sposéb spdjny z innymi dowodami przedstawil okolicznoéci podjecia
negocjacji w tym przedmiocie i wskazal na osoby

w nich uczestniczace. Swiadek w sposéb zgodny z L. J.

iW. B. wskazal na okoliczno$ci zapewnienia przez nowego wiasciciela spotki ciagloSci zatrudnienia L. J. i W. B.. Sad nie
dal jednak wiary $wiadkowi w tej czeSci, w ktorej wskazywal na brak §wiadomosci co do zmian zasad rozwigzywania
stosunku pracy i naleznych

w zwigzku z tym w/w osobom $wiadczen. W dokumentach niniejszej sprawy znajduja sie bowiem aneksy z dnia 20
sierpnia 2009r., na ktérych widnieje podpis M. D. (1). Swiadek zatem zapoznawal sie z nimi w trakcie ich podpisywania
iich tres¢ byla mu znana. Zreszta sam Swiadek nie kwestionowat tego, ze na dokumentach znajduje sie jego podpis.
Nieprzekonujace sa zdaniem Sadu twierdzenia $wiadka, ze dokumenty te musial podpisaé nie§wiadomie. Swiadek
zaslaniajgc sie niepamiecia nie potrafil w sposob logiczny wyjasni¢ okolicznosci zlozenia adnotacji na przedmiotowych
dokumentach. Nie ma przy tym zadnych przeszkod, by da¢ wiare co do tego, iz §wiadek nie mial §wiadomo$ci zawarcia
aneksow do umow o prace



z innymi pracownikami: J. W. (1) i A. H. (1). Tej okolicznos$ci nie kwestionowal sam oskarzony wskazujac, iz w jego
gestii pozostawalo zawarcie anekséw z tymi osobami i zrobil to, by chroni¢ w/w osoby przed nowym udzialowcem
(...) Sp.zo.o.

Co do zasady zgodne z ustalonym stanem faktycznym byly rowniez zeznania M. D. (1) odnoszace sie do przekazania
M. W. linii do produkcji chleba. Wskazywane przez Swiadka okolicznosci likwidacji zaktadu przy ul. (...) i wynikajace
stad przesuniecia skladnikow trwalych sp6iki oraz pdzniejsze poszukiwanie linii produkcyjnej przekazanej firmie (...)
potwierdzajg tak wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania pozostatych §wiadkéow,

i dokumenty zgromadzone w sprawie.

Ustalonemu stanowi faktycznemu nie przecza przy tym zeznania M. D. (2) wskazujace na to, iz informowal on przed
przekazaniem przedmiotowej linii produkcyjnej M. W. o istnieniu potencjalnego jej nabywcy z G..

Poza przedmiotem niniejszego postepowania pozostawaly kwestie pozyczek, jakich mieli udziela¢ L. J. i W. B. w celu
zabezpieczenia swych roszczen w zwigzku z przesunieciami wlascicielskimi w spoélce (...), stad ta okolicznoéé nie
znalazla odzwierciedlenia w stanie faktycznym.

Jedynie w niewielkim zakresie Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach M. W.. Swiadek mimo tego, iz
jest wlascicielem firmy ktorej przekazano przedmiotowa linie do produkeji chleba, nie posiadal istotnych informacji
zwigzanych z okoliczno$ciami przekazania urzadzen. M. W. opisal jak ksztaltowala sie sytuacja jego firmy w 2013r., jak
przebiegalo postepowanie egzekucyjne, w tym zajecia komornicze. Swiadek przyznal, iz przyjmowal swoje urzadzenia
na serwis, wskazujac przy tym, iz nie przyjmowal maszyn w celu dalszej odsprzedazy. Z drugiej jednak strony wskazal,
iz jezeli co$ przeszlo przez komis, to nie bylo tego duzo (k. 1956). Zeznania $§wiadka nie wykluczajg zatem tego,
iz maszyny zostaly przez niego przyjete w tym wlaénie celu. Jest to tym bardziej zasadne, gdy wezmie sie pod
uwage, iz M. W. rozpoznal swe parafy na protokole przekazania maszyn (k. 1549). Swiadek nie pamietal przy tym
okoliczno$ci zadania zwrotu maszyn. Jego zeznania nie wykluczyly tego, ze moglo dojé¢ do zadania wydania maszyn
droga korespondencyjna oraz tego, ze kto$ przyjechal po odbiér maszyn. Wskazujac na ilo$é¢ zaje¢ i udzial innych os6b
w przygotowaniu dokumentéw i prowadzeniu dziatalnoSci firmy Swiadek w sposéb logiczny uzasadnil swg niepamieé
w tym zakresie.

Sad za wiarygodne uznal zeznania Z. K.. Swiadek w sposéb korespondujacy z pozostalym materialem wskazal na
czynnoéci, jakie podejmowal

w zwigzku z odebraniem linii do produkeji chleba od M. W.. Z jego zeznaniami w pelni spjne s zeznania Z. C.. Swiadek
opisal, jakie czynnoéci celem odbioru maszyn podejmowat ze Z. K., na dowod czego przedstawil stosowne dokumenty.

Sad nie znalazt zadnych podstaw, by odméwié wiarygodnosci zeznaniom B. K.. Swiadek opisat swa role w sporzadzeniu
aneks6w do umoéw

o prace. Wskazal rowniez, ze w jego przekonaniu ich tre$é byla ustalana

z przedstawicielami Zaktadow (...), co wynika z praktyki przy zmianach wiascicielskich oraz tego, ze na porozumieniu
z L. J.

i W. B. widnial podpis M. D. (1). Zeznania Swiadka jako tworzace spdjna calo$é z wyjasnieniami L. J. oraz zeznaniami
W. B., J. S. stanowily podstawe czynienia ustalen faktycznych w sprawie.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie rowniez na zebranych w niniejszej sprawie dowodach z dokumentow, ktére nie
budzily zastrzezen co do ich autentyczno$ci i wiarygodnoéci. Sad nie znalazt zadnych podstaw, aby zakwestionowac
ich wiarygodnos¢ i dlatego opartl sie na nich ustalajgc stan faktyczny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Istota niniejszego postepowania sprowadzala sie do oceny zachowania oskarzonego L. J. pod katem niedopelnienia
obowigzkow



i przekroczenia uprawnien przy zawarciu anekséw do umoéw o prace z pracownikami (...) Sp. z 0.0. oraz wydania linii
do produkgji chleba firmie (...)
i doprowadzenia do powstania przez to szkody w spoélce (...).

Zgodnie z art. 296 § 1 k.k. karze podlega ten, kto bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopeknienie cigzacego na nim obowiazku, wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa.

Ustawodawca kryminalizuje zatem zachowanie, ktorego istota sprowadza sie do naruszenia swoich kompetencji przez
menedzera i do nieuprawnionego wyrzadzenia szkody podmiotowi gospodarczemu przez jego zarzadce. Przestepstwo
opisane w art. 296 k.k. sklada sie przy tym z trzech elementéw, ktore wystapié musza lacznie: formalnej szczegblnej
powinnoéci zachowania sie sprawcy na rzecz pokrzywdzonego, naduzycia przez sprawce swoich uprawnien lub
niedopekienie przez niego swoich obowiazkéw, wyniku realizacji przez sprawce znamion czynno$ciowych w postaci
powstania u pokrzywdzonego okreSlonej szkody. W ujeciu art. 296 § 1 k.k. przestepstwo naduzycia zaufania ma
charakter skutkowy, gdyz warunkiem jego dokonania jest wyrzadzenie realnej, w stopniu co najmniej znacznym,
szkody majatkowej podmiotowi, w ktérego imieniu lub na ktdérego rzecz sprawca zobowiazany byl dziala¢. Szkoda jest
nie tylko przeslanka decydujaca

o zaistnieniu przestepstwa z art. 296 § 1 lub § 3 k.k., szkoda bowiem praktycznie warunkuje w odniesieniu do
tego przestepstwa wszczecie i prowadzenie postepowania karnego. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem warunkiem
przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym jest
wskazanie, ze swoim zachowaniem wypelniajagcym znamiona czynu doprowadzil do skutku w postaci znacznej szkody
majatkowej (wyrok SN

z 03.02.2005 1., III KK 339/04). W odniesieniu do zarzucanego przestepstwa znaczenie szkody nalezy rozumieé
szeroko — nie tylko ograniczajac sie do czynnoéci faktycznych, lecz do ujawnionego obiektywnego nastepstwa tychze
czynno$ci. Mierzy¢ ja nalezy jako r6znice w warto$ci ekonomiczno — prawnej okreslonego kompleksu prawnego przed
podjeciem decyzji i po zdyskontowaniu tej decyzji. Przez szkode majatkowa jako skutek zachowania sie sprawcy (...)
nalezy rozumie¢ zaréwno uszczerbek w majatku, obejmujacy rzeczywistg strate (damnum emergens), polegajaca na
zmniejszeniu sie aktywow majatku, przez ubytek, utrate lub zniszczenie jego poszczegdlnych skladnikow albo na
zwiekszeniu sie pasywow, jak

iutracony zysk (lucrum cessans), wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszenia sie majatku” (uchwata SN z 21 czerwca
1995 1., I KZP 22/95, OSNKW 1996, nr 9-10, poz. 58). Wyrzadzenie szkody musi nastapi¢ przez naduzycie uprawnien
lub niedopeknienie obowiazkow.

Przestepstwo opisane w art. 296 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, albowiem jego sprawca moze by¢ konkretnie
oznaczona osoba fizyczna, obowigzana na podstawie przepisu ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy do
zarzadzania przedsiebiorstwem. W §wietle obowigzujacych przepisoéw ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000r. Kodeks spotek
handlowych (Dz.U.2000.94.1037) (dalej k.s.h.) nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz sprawca przestepstwa naduzycia
zaufania moze by¢ czlonek zarzadu spoélki kapitatlowej, w tym spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Wynika to z
tresci art. 201 k.s.h. Przepis powyzszy w sposéb jednoznaczny statuuje zasade, iz zarzad reprezentuje spolke i prowadzi
sprawy spotki. Obowiazek zajmowania sie sprawami majatkowymi i dzialalno$cig gospodarcza spotki

z ograniczong odpowiedzialno$cia przez cztonkéw Zarzadu wynika zatem bezposrednio z przepisu ustawy. Nie moze
zatem budzi¢ zadnych watpliwosci, iz odpowiedzialno$ci na podstawie art. 296 k.k. podlega¢ moze oskarzony L. J. —
Prezes Zarzadu (...) Sp. z o.o.

Karalne zachowanie sie sprawcy czynu zabronionego z art. 296 k.k. wyznaczaja w dalszej kolejnosci dwa elementy:
czynno$ci sprawcze w postaci naduzycia przez sprawce swoich uprawnien lub niedopelienie przez niego swoich
obowiazkoéw oraz karalny skutek w postaci wyrzadzenia pokrzywdzonemu okreslonej szkody majatkowej. Prawidlowe
stosowanie przepisow art. 296 k.k. wymaga zrekonstruowania bezspornego $cistego zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkodg przestepstwa a zachowaniem osoby zajmujacej sie jej sprawami majatkowymi lub prowadzacej dzialalno$c



gospodarcza. Wobec powyzszego rekonstrukcja czynu zabronionego z art. 296 k.k. w zakresie znamion strony
przedmiotowej sprowadza sie do konieczno$ci przeprowadzenia nastepujacych zabiegow:

1. wskazania powinnoSci sprawcy poprzez rekonstrukcje treéci jego uprawnien
i obowigzkéw odnoszacych sie do zachowania sprawcy bedgcego zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza przedsiebiorstwa,

2. sprawdzenia czy zachowanie to stanowi naduzycie udzielonych jemu uprawnien lub niedopelnienie ciazacego na
nim obowiazku, zwiazanych
z zajmowaniem sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cig gospodarcza przedsiebiorstwa,

3. sprawdzenia czy w zwiazku z w/w zachowaniem przedsiebiorstwo to poniosto szkode majatkowa okre$long w
ustawie,

4. wskazania bezspornego zwiazku przyczynowo - skutkowego pomiedzy tym zachowaniem a karalnym skutkiem w
postaci szkody majatkowe;j.

Przepis art. 296 § 1 k.k. postuguje sie pojeciem "uprawnienia i obowigzki"

W szerszym znaczeniu, odnoszacym sie rowniez do zasad prawidlowego gospodarowania. Wynikajace z przepisu
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowy obowiazki i uprawnienia nie zawsze zostaja w peli precyzyjnie
okreslone. Ich doprecyzowanie wynika¢ moze z innych niz samo powiernictwo zrodel, zwlaszcza za§ z samego
charakteru prowadzonych spraw majatkowych lub dzialalno$ci gospodarczej, charakteru pelnionej funkcji i
wykonywanych czynnoSci, istoty wykonywanych zadan czy rodzaju dokonywanych czynnoSci, ktére nakazuja
dzialanie racjonalne, zgodne z zasadami sztuki zarzadzania majatkiem i ogélnymi regutami prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej oraz przyjetym wewnetrznym podzialem obowigzkéw. Dlatego tez traktowaé je nalezy szeroko i uyjmowaé
zaréwno jako obowiazki i uprawnienia wynikajace z odpowiednich regulacji prawnych, jak

i jako wynikajace z sytuacji nieokre$lonych przepisami prawa, a bedace realizacja zasad racjonalnego dzialania (A.
Rogala, Przestepstwo niegospodarno$ci, Warszawa 1985, s. 58; A. Bachrach, Przestepstwo niegospodarnosci, PiP
1977, z. 2, s. 20 i n.). Dlatego tez w odniesieniu do przypadkéw niedookreslenia zakresu uprawnien

i obowigzkéw jako dodatkowe kryterium przyjmowaé nalezy cywilnoprawng figure wzorcowego "racjonalnego
gospodarza", "sumiennego kupca" lub osoby zawodowo wykonujacej okre§lonego rodzaju dzialalnoéé czy "dobrego
gospodarza". Wskazane wyzej pojecia okreSlaja czlowieka, ktory wlasnym sprawom poswieca wystarczajaca
staranno$¢ i przezorno$é, przez co zmierza do ich najkorzystniejszego prowadzenia (A. Rogala, Przestepstwo
niegospodarnosci, s. 64-65; J. Duzy, Odpowiedzialno$¢ karna czlonkéw organow spoélek kapitalowych. Dzialania na
szkode sp6iki, Bydgoszcz 2004, s. 59-93).

Wzorzec "sumiennego kupca", "dobrego gospodarza" ma w odniesieniu do znamion przestepstwa okre$lonego w
art. 296 § 1 k.k. jednak charakter pomocniczy. Oznacza to, ze istnieje mozliwo$¢ odwolania sie do niego jedynie
w sytuacjach, gdy zakres cigzacych na sprawcy obowiazkéw lub przystugujacych mu uprawnienn wynikajacych z
jednego z wymienionych w omawianym przepisie zrodel ma charakter bardzo ogélny, wrecz blankietowy. Nie jest
dopuszczalne natomiast przyjecie jako podstawowego kryterium wzorca "dobrego gospodarza" w wypadkach, gdy
sprawca jednoznacznie przekroczyl uprawnienia lub nie dopelnil obowigzkéw wyraznie okre$lonych w przepisie
ustawy, decyzji wlasciwego organu lub umowie

(H. Pracki, Nowe rodzaje przestepstw gospodarczych, s. 45-46; R. Zablocki, Przestepstwa przeciwko mieniu i
gospodarcze, System Prawa Karnego T. IX, C.H.Beck 2011; postanowienie SN z 3 listopada 2004 r., IV KK 173/04,
OSNKW 2004, poz. 1981, s. 927).

Przenoszgc na grunt niniejszej sprawy powyzsze rozwazania w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz czlonek wladz
spolki powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dokladaé¢ staranno$ci sumiennego kupca (takim pojeciem
postugiwal sie art. 474 § 2 k.h.). Z zasady tej wynika, ze na czlonkach Zarzadu spoczywa obowigzek wykonywania
swoich obowiazkow z okreélong staranno$cig. Staranno$¢ sumiennego kupca, ktérym to pojeciem postuguje sie
Kodeks handlowy, to staranno$é w rozumieniu art. 355 § 2 k.c. Przy jej ocenie nalezy wiec braé pod uwage zawodowy



charakter tej dzialalnoéci oraz rzetelnosé i zapobiegliwo$¢, jaka powinien wykazywac sie kto$, kto podejmuje sie takiej
dzialalnoSci. Z tych tez wzgledow Sad uznal, iz dla oceny dzialania oskarzonego przyjaé nalezalo podwyzszony stopien
staranno$ci, uwzgledniajacy zawodowy charakter jego obowigzkow i uprawnien.

Nie budzi watpliwoéci, iz oskarzony L. J. dzialajac w imieniu spétki w dniu 23 stycznia 2013r. przekazal firmie (...)
pie¢ urzadzen skladajacych sie na linie do produkgcji chleba. Przekazanie to odbylo sie nieodplatnie, bez wskazania
tytulu prawnego. Jednocze$nie w dokumentacji zwiazanej

z czynno$cig przekazania wskazano, iz przekazanie nastapi¢ mialo w celu przeprowadzenia prob i dalszej sprzedazy
(k. 140 akt postepowania przygotowawczego).

Zdaniem Sadu Okregowego we Wroclawiu powyzsza czynno$é nie stanowila naduzycia uprawnien L. J., jako Prezes
Zarzadu spolki posiadal on uprawnienia do podejmowania decyzji odno$nie majatku spotki. Jego decyzja

w tym wzgledzie nie przekraczala czynnosci, do jakich umocowany byl przepisami ustawy K.s.h. i umowg spoiki.
Nie ma réwniez zadnych podstaw do uznania, iz dokonujgc powyzszej czynnoéci L. J. nie dopelnil ciazacych na nim
obowiazkéw. Wbrew twierdzeniom oskarzyciela subsydiarnego nie mozna zdaniem Sadu uzna¢, ze niedopelnieniem
obowigzkéw byt bowiem brak szczegdlowego okreSlenia warunkdéw, na jakich przedmiotowe urzadzenia zostaly
przekazane M. W.. Z protokolu przekazania wynika w sposob jasny cel przekazania: przeprowadzenie prob i sprzedaz
maszyn. Cel ten wpisuje sie

w chronologie zdarzen zwiazang z likwidacja zakladu przy ul. (...) we W.. Wszak z materialu dowodowego wynika, iz
w zakladzie tym znajdowalo sie wiecej maszyn, ktore zostaly sprzedane w trakcie likwidacji zaktadu. W zwigzku

z tym nasuwa sie logiczny wniosek, iz nie doszlo do sprzedazy przedmiotowej linii produkcyjnej z uwagi na brak w
przedmiotowym czasie kupca zainteresowanego ich nabyciem. Niesprzedane maszyny, wlasnie z uwagi na likwidacje
zakladu, musialy zosta¢ przeniesione z ul. (...). Decyzja L. J., by przekaza¢ je ich wytworcy, jest zatem logiczna. Tre$c
dokumentow wskazuje na to, iz podmiot ten mial dokonaé ,,prob”, co zdaniem Sadu — kierujac sie tym, ze jak wynika
z protokoléw odbioru urzadzenia byly kompletne, zdatne do uzytkowania, sprawne

i nieuszkodzone — nalezy rozumie¢ jako weryfikacje ich stanu technicznego przez producenta w celu przygotowania
ich do sprzedazy.

Nie ma przy tym racji oskarzyciel, gdy wskazuje na sprzeczno$é miedzy zeznaniami M. W. i wyjasnieniami oskarzonego
w kwestii dokonania sprzedazy maszyn przez ich wytworce. Rzeczywiscie M. W. wskazal, iz jego firma nie zajmowala
sie komisem i odsprzedaza urzadzen. Oskarzyciel nie dostrzegt jednak dalszej czeSci zeznan §wiadka, w ktoérych
wskazal on, ze zdarzaly sie przypadki komisowania przez niego sprzetu. To za$, przy wskazaniu przez $wiadka, ze nie
zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami w swej spotce, a znaczng cze$¢ zadan wykonywali inni pracownicy, a on jedynie
podpisywat dokumenty, pozwala na uznanie, iz celem przekazania byla nastepnie sprzedaz przedmiotowych maszyn.

Brak jest przy tym jakichkolwiek dowod6w pozwalajacych na uznanie, ze doszlo do nieodplatnego przekazania
urzadzen firmie (...). Po pierwsze protokoly przekazania i odbioru nie wskazuja na przeniesienie wlasnoéci urzadzen,
po drugie M. W. nigdy nie kwestionowal prawa sp6tki M. do elementéw linii produkcji chleba. Wrecz przeciwnie
deklarowal on cheé ich wydania wtascicielowi, co wynika tak z wyjaénien L. J., jak

iZ.K.1A. C,, ktorzy kontaktowali sie z firma (...) w 2013r.

Nie mozna réwniez uznaé za speliajacy wymogi art. 296 k.k. w zakresie znamienia niedopelnienia obowigzkow
brak nalezytego zabezpieczenia przekazania maszyn. Faktem jest, ze w dokumentacji zgromadzonej w niniejszej
sprawie brak jest jakiegokolwiek dokumentu opisujacego warunki, na jakich nastapi¢ ma zwrot maszyn spolce (...).
Nie powoduje to jednak automatycznie tego, ze L. J. nie dopelil swych obowiazkéw nie zawierajac stosownych
postanowien przekazujac przedmiotowe maszyny. Ponownego podkre§lenia wymaga bowiem, Ze poprzez przekazanie
maszyn nastapilo wylgcznie przeniesienie ich posiadania, co nie wywarlo zadnych skutkéw w zakresie ich wtasnosci,
w zwiazku z tym ich wydanie spoélce (...) znajdowalo oparcie w art. 222 § 1 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel moze zadaé
od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne
wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Powyzsze powoduje ponadto to, iz bez znaczenia pozostaje
kwestia stanu finansowego firmy (...) w chwili wydania maszyn. Zagrozenie upadtoscia tej firmy nie wplywato bowiem



na stosunki wlaécicielskie zwigzane z przedmiotowymi urzadzeniami, ktére pozostawaly wlasnosScia M.. Potwierdzaja
to dalsze zdarzenia, jakie mialy miejsce po wydaniu maszyn, ktore choé zostaly zajete przez komornika sagdowego w
toku postepowania toczacego sie w stosunku do firmy (...), jak wynika z zeznan Z. K. i A. C., mialy zosta¢ po rozmowie
z komornikiem sagdowym zwolnione spod zajecia.

Brak jest dowodow $§wiadczacych o tym, ze maszyny te zostaly przekazane mimo tego, ze istnial kupiec zainteresowany
ich nabyciem. M. D. (1) wskazywat co prawda na sygnalizowanie L. J. zamiaru zakupu maszyn przez D. S., jednakze,
jak wynika z jego zeznan, byly to niesprecyzowane checi zakupienia urzadzen, ktore nabraly ksztaltu dopiero w
maju 2013r. Brak jest jakichkolwiek dowodbow $wiadczacych o tym , Ze L. J. nie chcial sprzedaé tych maszyn. Wrecz
przeciwnie z materialu dowodowego wynika, ze wszystkie maszyny (poza przedmiotowg linig do produkcji chleba)
zostaly zbyte,

w tym D. S.. Je§liby zatem D. S. w przedmiotowym czasie chcial naby¢ i przedmiotowa linie produkeyjna, zostalaby
mu ona zbyta.

Nie mozna przy tym czynié¢ oskarzonemu zarzutu z powodu trudnosci, jakie spoélka (...) napotkala przy odbiorze
przedmiotowych urzadzen. W maju 2013r. L. J. nie byl juz Prezesem Zarzadu spoétki. Po odwolaniu z tej funkcji

w marcu 2013r. oskarzony nie mogl w zaden sposob wplywaé na M. W., a do obowigzku nowych wladz spotki nalezato
dbanie o jej mienie, w tym

o przedmiotowe urzadzenia.

Powyzsze w ocenie Sadu powoduje, Ze nie mozna uznac, by dzialaniem polegajacym na przekazaniu przedmiotowe;j
linii do produkcji chleba L. J. nie dopehil cigzacych na nim obowiazkéw lub przekroczyl swe uprawnienia. Nie
wypekil on zatem w tym zakresie znamion czynu z art. 296 k.k.

Jedynie na marginesie wskazaé nalezy, iz przestepstwo z art. 296 § 11 3 k.k. ma charakter umy$lny, w obu formach
zamiaru: zamiaru bezposéredniego

i wynikowego. Umy$lnos¢ ta odnosi sie przy tym tak do naruszenia obowigzkéw lub przekroczenia uprawnien, jak i
do wyrzadzenia szkody danemu podmiotowi. Zatem nawet przy uznaniu, ze L. J. nie dopeil swych obowiazkow

w zwiazku z przekazaniem urzadzen firmie (...), brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek okolicznoS$ci
wskazujacych na to, by przynajmniej godzit sie on na szkode, jaka to dzialanie mogloby wyrzadzi¢ spolce (...).

Inaczej zdaniem Sadu oceni¢ nalezalo dziatania oskarzonego L. J. w zwiazku z zawarciem aneks6w do uméw o prace
ZW. B, A. H.(1)iJ. W. (1).

Powyzsze czynnoSci bez watpienia mie$cily sie w zakresie uprawnien Prezesa spotki kapitalowej, ktory w jej imieniu
sklada o$wiadczenia woli. Jednakze naduzycie uprawnien moze przybraé rézne formy. Moze ono stanowié¢ podjecie
dzialan przekraczajacych zakres dzialania danego podmiotu, lecz moze réwniez formalnie miesci¢ sie w granicach
dzialania danego podmiotu, lecz przybra¢ forme niewlasciwego zrealizowania przystlugujacego prawa, a zatem na
dzialaniu niewlasciwym i niegospodarnym w zestawieniu z wzorcem ,,dobrego gospodarza”.

W ramach czynno$ci sprawczych przestepstwa z art. 296 k.k. uwzglednia sie nie tylko formalne przekroczenie
granic umocowania, ale i czynno$ci faktycznie sprzeczne z racjonalnie rozumianymi zadaniami podmiotu. Przekracza
bowiem swoje uprawnienia nie tylko ten kto dziala bez stosownego umocowania lub ze znacznym jego przekroczeniem,
ale rowniez ten kto formalnie dzialajac w ramach nadanych mu kompetencji dziata faktycznie sprzecznie z racjonalnie
rozumianymi zadaniami, do ktorych zostal powolany, lub bez dostatecznego usprawiedliwienia, wyrzadzajac przez to
szkode swemu mandantowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2004r., IV KK 25/04, OSNwSK 2004/1/668).

Celem dzialania Prezesa zarzadu spolki jest dzialanie w jej imieniu i na jej rzecz. Dzialanie Prezesa Zarzadu winno
zatem mie¢ na celu w pierwszym rzedzie dobro spolki, tj. podmiotu, ktérym zarzadza. Wszelkie decyzje winny zatem
by¢ ukierunkowane na ten cel i podejmowane na rzecz podmiotu reprezentowanego przez zarzad i majac w polu
widzenia jego dobro.



Analiza treéci aneksow umoéw o prace prowadzi do wniosku, iz nie byly one ukierunkowane na cel, jakim jest
dobro spotki. Wynika to zreszta tak z wyjaénien samego oskarzonego, jak i zeznan $§wiadkow — beneficjentow
przedmiotowych anekséw. Osoby te wprost przyznaly, ze modyfikacje wprowadzone przedmiotowymi umowami
mialy na celu polepszenie warunkéw zatrudnienia i ochrone stosunku pracy w zwiazku z wprowadzeniem do spotki
nowego udzialowca — Zakladéow (...) w B..

Ponadto, o ile wydluzenie okreséw wypowiedzenia nawet tak znaczne jak

w niniejszej sprawie mozna by uzna¢ za sluzace zatrzymaniu w spodlce wartosciowych dla niej pracownikow, o
tyle takiego uzasadnienia nie znajduje przyznanie odszkodowania w razie ,rozwigzania lub ustania stosunku pracy
bez wzgledu na przyczyne takiego zdarzenia, a wiec rowniez w razie zaistnienia takiego zdarzenia ze wzgledu na
przyczyny lezace po stronie pracownika”. Takie uksztaltowanie wzajemnych obowiazkéw w aneksach do umow o prace
stawialo spolke (...) wniekorzystnej sytuacji i nie bylo uzasadnione ekonomicznie. Oskarzony jako ,,dobry gospodarz”
winien dazy¢ do takiego uksztaltowania stosunku pracy, by zabezpieczy¢ interesy reprezentowanego podmiotu jak
najmniejszym kosztem. OkreSlenie warunkéw pracy w aneksach nie spelialo tych wytycznych. Jak wskazal Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia w sprawie XP 279/13, na podstawie zawartego aneksu do umowy o prace
mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej pracownik mogtby domagac sie odszkodowania w sytuacji, kiedy doszloby do
zgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, jak réwniez w przypadku
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace w trybie art. 55 § 1" k.p.k., a wiec w sytuacji kiedy

odszkodowanie przyshuguje pracodawcy (art. 61" k.p.).

Kierujac sie powyzszym Sad uznal, ze wydluzenie okres6w wypowiedzenia

i dodatkowo przyznanie §wiadczenia w postaci odszkodowania w wysokosci réwnej Swiadczeniom za okres
wypowiedzenia niezalezne od przyczyn rozwigzania stosunku pracy bylo nieuzasadnione gospodarczo i w sposéb
istotny pogarszalo potencjalng sytuacje majatkowa spoiki (...). Takie dzialanie L. J. ograniczylo swobode zarzadzanego
przez niego podmiotu

w prowadzeniu polityki zatrudnienia i narazalo na ryzyko konieczno$ci wyplacenia wynagrodzen za okresy
wypowiedzenia i odszkodowan, co bylo niekorzystne dla spdlki (...) i stanowilo naduzycie uprawnien wynikajacych
z obowiazku dbalo$ci

o dobro zarzadzanego przez oskarzonego podmiotu, ktory w stosunku do oskarzonego mozna bezsprzecznie
wyprowadzi¢ z og6lnych norm Kodeksu spoélek handlowych i wzmocnié obowigzujacym na gruncie stosunkéw
gospodarczych obowiazkiem dzialania z podwyzszonym miernikiem staranno$ci wymaganym od dobrego gospodarza.

Ustalenie, iz oskarzony L. J. naduzyl swych uprawnien samo przez sie nie stanowi jeszcze podstawy jego
odpowiedzialnoéci karnej. Przepis art. 296 k.k. wymaga bowiem, by wskutek tego dzialania lub zaniechania zostata
wyrzadzona szkoda. Przestepstwo okres§lone w art. 296 k.k. jest przestepstwem materialnym. Do jego znamion nalezy
skutek w postaci wyrzadzenia mocodawcy co najmniej znacznej szkody majatkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 lutego 2000r., V KKN 557/99, Prok. i Pr. 2000, nr 9, poz. 9).

Szkoda majatkowa to zaréwno rzeczywista strata (damnum emergens), jak

i utracony zysk (lucrum cessans). Generalnie szkoda ma charakter wybitnie uniwersalny, a przy tym
interdyscyplinarny. Skoro przepis art. 296 § 1i 3 k.k. chroni prowadzenie cudzych spraw majatkowych lub dziatalnosci
gospodarczej, to odnosi sie w zasadniczej czeSci do dzialalnoSci, do ktérej maja zastosowanie przepisy prawa
cywilnego. Nie ma wiec powoddéw, dla ktorych szkoda na tej plaszczyZnie mialaby oznaczaé co$ innego niz szkoda w
prawie cywilnym (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1976 r., VI KZP 10/75, OSNKW 1976, nr 4-5, poz. 52;
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1989 r., VI KZP 28/87, OSNKW 1989, nr 5-6, poz. 34; uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1995 1., I KZP 22/95, OSNKW, nr 9-10, poz. 58; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
czerwea 2001T.,

V KKN 75/01, LEX nr 51843; P. Kardas, Szkoda majatkowa jako znamie przestepstwa naduzycia zaufania, Prok. i Pr.
1996, nr 7-8, s. 36 i n.).



Szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia, z pominieciem
tych, ktore zaleza od woli doznajacego uszczerbku. Szkode definiuje sie rowniez jako wszelkie uszczerbki w dobrach
lub interesach prawnie chronionych, ktérych poszkodowany doznal wbhrew swej woli

(Z. Radwanski, Zobowiagzania cze$¢ ogoélna, s. 83). Pomijajac element woli poszkodowanego, definiuje sie szkode
rowniez jako kazdy uszczerbek w dobrach prawnie chronionych, z ktérym ustawa wiaze powstanie odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej (Z. Banaszczyk (w:) Kodeks cywilny).

Strata (damnum emergens) obejmuje zmniejszenie aktywdéw lub zwiekszenie pasywow poszkodowanego, a wiec
rzeczywisty uszczerbek w majatku nalezacym do niego w chwili zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$c¢ zostala
przypisana oznaczonemu podmiotowi. Polega ona na uszczupleniu aktywow (np. zniszczenie, utrata lub uszkodzenie
okreslonych skladnikéw majgtkowych albo obnizenie ich warto$ci) albo na przybyciu pasywéw (np. powstanie nowych
zobowiazan albo ich zwiekszenie).

Powyzsze rozwazania maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie. Oskarzyciele subsydiarni podnosili, iz wyrzadzenie
szkody jako znamie skutku przestepstwa z art. 296 § 1 k.k. moze by¢ zrealizowane juz przez samo zaciagniecie
zobowigzania i nie jest przy tym konieczne dla wystapienia skutku jego realne wykonanie. Twierdzenie to nie
jest zdaniem Sadu zasadne. Dla ustalenia wysokoSci szkody, w tym w postaci rzeczywistej straty, stan zadluzenia
winien by¢ zrelatywizowany z rzeczywistym uszczupleniem stanu majgtkowego pokrzywdzonego polegajacym na
zmniejszeniu jego aktywoéw lub zwiekszeniu pasywow. Sam stan zadluzenia nie moze by¢ bowiem utozsamiany z
powstaniem szkody w rozumieniu art. 296 § 1 k.k., albowiem wierzyciel nabywa w ten sposoéb prawo majatkowe,
ktore stanowi skladnik jego majatku, ktérym moze on rozporzadza¢ — moze ono byé¢ przedmiotem zbycia, moze byc
dochodzone przed sadem. Z drugiej za$ strony moze on zaniecha¢ dochodzenia swych nalezno$ci, zrzec sie roszczenia.
Nieprawidlowe jest zatem zalozenie, ze zobowigzanie (dlug) = szkoda.

Na gruncie niniejszej sprawy zbadania wymagalo, czy zobowigzanie umowne wynikajace z zawartych anekséw do
umoéw o prace przeksztalcito sie

w wierzytelno$¢, odpowiadajaca dlugowi po drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego — spdlki (...). Wierzytelnosé
jest natomiast obligacyjnym prawem majatkowym, wystepujacym w bilansie podmiotu gospodarczego po stronie jego
aktywow. Wierzytelnosci tej odpowiada dlug drugiej strony stosunku zobowigzaniowego ujety w bilansie w pasywach.
Woéweczas dopiero powstaje konkretna warto$¢é majatkowa oddzialywujaca na stan finansowy danego podmiotu, az do
czasu jej wygasniecia. Analizy wymagalo zatem to, czy rzeczywiScie majatek (...) Sp. z 0.0. doznal realnego uszczerbku,
na czym miat on polegaé i jaka kwota sie ostatecznie zamknal.

Niewatpliwie zawarcie aneksow do uméw o prace z W. B., A. H. (1) i J. W. (1) doprowadzilo do zaciggniecia przez
(...) Sp. z o0.0. zobowigzania do wyplaty wynagrodzen w czasie zwiekszonego okresu wypowiedzenia umowy o prace
i wyplaty odszkodowania zwigzanego

z ustaniem stosunku pracy. Jednakze w czasie zawierania anekséw po stronie os6b uprawnionych z anekséw nie
powstala wierzytelno$é, ktorej odpowiadalby dlug (...) Sp. z o.0. Bowiem, az do czasu ziszczenia sie przyczyn
uzasadniajgcych wyplate przedmiotowych $§wiadczen istnialo wylacznie zobowiazanie stron umowy

o prace do okre$lonych §wiadczen. Dopiero w chwili rozwigzania stosunku pracy zobowigzanie przeksztalcilo sie w
wymagalna wierzytelnos¢.

Dla ustalenia wysokoSci rzeczywistej szkody bledne byloby jednak poprzestanie wylacznie na wysoko$ci wymagalnych
wierzytelnoéci wynikajacych

z przedmiotowych anekséw do umoéw o prace. Konieczne jest bowiem ustalenie, jaka kwota zamknal sie rzeczywisty
uszczerbek spolki (...). W tym aspekcie konieczne jest przeanalizowanie bytu wierzytelno$ci i odpowiadajacego jej
dlugu w szerszej perspektywie calego procesu gospodarczego i prawnego z nimi zwigzanego. Wszak w niniejszej
sprawie przedmiotowe wierzytelno$ci byly przedmiotem dalszych czynnosSci prawnych i postepowania sadowego, co
nie moglo pozosta¢ bez wplywu na ocene wysoko$ci rzeczywiscie poniesionej przez (...) Sp. z 0.0. straty.

W. B. na podstawie przedmiotowych anekséw do umowy



o prace mial otrzymaé wskutek rozwigzania umowy o prace kwote 695 462,40 zl. Do wyplaty tej kwoty nie doszlo.
Wskutek zawarcia porozumienia z dnia 2 kwietnia 2014r. miedzy W. B. i spolka (...) doszlo do zmiany warunkow
finansowych zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Strony ustalily, ze beda przystugiwaly mu okreélone
Swiadczenia, a zawarte porozumienie zaspokaja wszystkie roszczenia pracownika wynikajgce z umowy o prace i
aneksow do tej umowy. Majac powyzsze na uwadze doszlo do wygasniecia wierzytelnoéci W. B. wynikajacych z
rozwigzania stosunku pracy, ktérych podstawa byly kwestionowane aneksy. Spolka (...) w zwigzku z tym nie poniosta
zadnej rzeczywistej straty wskutek zawarcia przedmiotowych aneksow.

Modyfikacji poprzez czynno$é prawng doznala takze wierzytelnosé A. H. (1) wynikajaca z aneksu do umowy o prace z
dnia 2 marca 2009r. Bowiem kolejnym aneksem do umowy o prace z dnia 24 pazdziernika 2013r. postanowiono

o utracie mocy aneksu z 2009r. Aneks ten nie wywarl zatem zadnych skutkow

w zakresie sfery finansowej przedsiebiorstwa (...), tym bardziej, iz zobowiazanie

z niego wynikajace nie przeksztalcilo sie w wierzytelno$¢.

Z kolei J. W. (1) w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace otrzymal w oparciu o aneks z 2 marca 2009r.
wynagrodzenie w okresie szesnastomiesiecznego wypowiedzenia w wysokoSci 7 701,20 zl. Lacznie otrzymal zatem z
tego tytulu 123 219,20 zl. W sytuacji niezawarcia przedmiotowego aneksu J. W. (2) otrzymalaby wynagrodzenie w
okresie ustawowego trzymiesiecznego wypowiedzenia w lacznej kwocie 23 103,60 zl (3 x 7701,20 z}). Szkoda w postaci
rzeczywistej straty spolki z tego tytulu wyniosta wiec 100 115,60 zt (123 219,20 z1 — 23 103,60 zl). Dodatkowo J. W. (1)
domagal sie odszkodowania przewidzianego w aneksie z dnia 2 marca 2009r. W tym celu wystapil na droge sagdowa
z pozwem o zaplate z tego tytulu kwoty 60 000 zl. Powodztwo J. W. (1) zostalo oddalone w calo$ci. Reasumujac J.
W. (1) w oparciu

o przedmiotowy aneks otrzymal wylacznie zawyzona kwote wynagrodzenia w okresie wypowiedzenia w kwocie 100
115,60 zl, co stanowilo rzeczywista strate M.

Z0.0.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz w wyniku zawarcia przedmiotowych anekséw doszlo do powstania
rzeczywistej straty w majatku (...) Sp. z.0.0. jedynie w wysokoSci 100 115,60 zl. Rzeczywista strata poniesiona przez
pokrzywdzona spolke, stanowigca szkode w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, nie przekroczyla zatem kwoty
200 000 zl, co prowadzilo do ustalenia, iz brak jest szkody w rozumieniu art. 296 § 1 lub 3 k.k., a w konsekwencji
braku znamienia tego typu czynu zabronionego.

W ocenie oskarzycieli positkowych dzialanie L. J. wyczerpalo rowniez znamiona przestepstwa korupcji gospodarcze;j.
Art. 296a § 1 k.k. stanowi, ze karze podlega ten, kto peligc funkcje kierowniczg w jednostce organizacyjnej
wykonujacej dzialalnoé¢ gospodarcza lub pozostajac z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o dzielo, zada
lub przyjmuje korzy$¢ majatkowa lub osobista albo jej obietnice, w zamian za naduzycie udzielonych mu uprawnien
lub niedopekienie cigzacego na nim obowigzku mogace wyrzadzi¢ tej jednostce szkode majatkowa albo stanowiagce
czyn nieuczciwej konkurencji lub niedopuszczalng czynnoéé preferencyjna na rzecz nabywcy lub odbiorcy towaru,
ustugi lub Swiadczenia.

Zachowanie sie sprawcy tego przestepstwa polega zatem na zadaniu lub przyjeciu korzy$ci majatkowej lub osobistej
albo jej obietnicy w zamian za naduzycie udzielonych uprawnien lub niedopelnienie cigzacego na sprawcy obowiazku,
mogacych wyrzadzié jednostce szkode majatkowa.

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na takie dzialanie L. J.. Co prawda, majac
na wzgledzie uwagi wywiedzione w zakresie czynu z art. 296 k.k., uzna¢ nalezy, iz L. J. naduzyl swych uprawnien
zawierajac aneksy do umowy o prace z W. B. i A. H. (1). Samo to nie stanowi jednak o tym, ze uczynit to w zamian za
korzy$¢ majatkowa, jakg mialo stanowi¢ dla niego polepszenie jego warunkéw pracy na mocy aneksu z dnia 31 maja
2010r. Zawartego w oparciu

o porozumienie z dnia 20 sierpnia 2009r.

Bez watpienia polepszenie warunkéw pracy tak W. B.



iA. H. (1), jaki L. J. sa ze soba powigzane. Nie jest to jednak powiazanie, o jakim mowa w art. 296a k.k. Konstrukcja
przestepstwa korupcji gospodarczej zawiera wymdg istnienia zwiazku miedzy przyjeciem przez sprawce korzysci a
czynno$ciami, ktore maja zostaé zrealizowane przez sprawce. Naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkow
ma zatem stanowic cel, w jakim wreczana jest korzy$c lub jej obietnica. W realiach niniejszej sprawy polepszenie
warunkéw pracy pracownikom spolki (...) przez oskarzonego mialo na celu zabezpieczenie interes6w pracownikow
przed nowym udzialowcem spélki. Nie ma zadnych dowodow na to, by oskarzony dzialajac w okreslony spos6b
swa decyzje uzaleznial od otrzymania korzysci majatkowej, takiej korzysci zadal, lub tez by otrzymat obietnice jej
otrzymania w zamian za swe dzialanie.

Bez watpienia zawarcie aneks6w z okre$lona grupa pracownikéw bylo objete zamiarem L. J.. Zamiar ten mdg} przy
tym obejmowac réwniez polepszenie jego wlasnych warunkéw umowy o prace. Jednakze samo to nie wystarcza
dla przyjecia zaistnienia czynu zabronionego z art. 296a k.k. Brak jest bowiem jakiegokolwiek zwigzku miedzy
polepszeniem warunkéw pracy W. B. i A. H. (1) rozumianego jako ekwiwalent za dzialanie tych oséb a polepszeniem
warunkéw pracy L. J..

Co wiecej, porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace L. J. zostalo parafowane rowniez przez M. D. (1).
Zdawat on sobie zatem sprawe i wyrazil zgode na zmiane tych warunkéw. Nadto miedzy podpisaniem aneksow z w/
w pracownikami a aneksem do umowy o prace oskarzonego uplynal znaczny okres czasu. Trudno zatem uznaé, by
podpisanie aneksu mialo nastgpié

w ramach korzySci majatkowej za zmiane warunkéw pracy. Wszak w takiej sytuacji nie bylo potrzeby odwlekania w
czasie decyzji o zmianie warunkow pracy L. J. i bazowanie w tym czasie wylacznie na porozumieniu, ktére wszak nie
zabezpieczalo w zaden sposoéb opisanych w nim korzy$ci. Rada Nadzorcza sp6tki w przedmiotowym czasie zbierala
sie czesto i nie bylo przeszkod, by aneks

z oskarzonym zostal zawarty w blizszym okresie czasu.

Ponadto aneksy do uméw o prace zostaly przez L. J. zawarte réwniez z innymi osobami, ktére nie mialy zadnego
wplywu na zasady jego zatrudnienia (J. W. (1), B. K.), za§ Rada Nadzorcza w czasie podjecia uchwaly stanowiacej
podstawe zmiany warunkéw zatrudnienia oskarzonego podjela taka uchwale roéwniez w stosunku do innych oséb
zatrudnionych w spolce (L. S.), a w jej skladzie zasiadat J. S., ktérego nie dotyczyla zmiana warunkéw umowy o prace.

Dziwi przy tym réwniez fakt, iz oskarzyciele positkowi zarzucajac oskarzonemu popelnienie czynu zabronionego z art.
296a § 1 k.k. nie upatrywali takiego zachowania w dzialaniach drugostronnych, ktérym odpowiadalaby kwalifikacja z
art. 296a § 2 k.k. Wyja$nieniem takiego zachowania moze by¢ rezygnacja W. B. i A. H. (1) z przystugujacych im wobec
(...) Sp. z 0.0. roszczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz L. J. nie wypelnil swym zachowaniem znamion czynu zabronionego z art.
296a § 1 k.k.

Kierujac sie przedstawionymi argumentami Sad uznal, iz w niniejszej sprawie dzialanie oskarzonego nie wypekilo
znamion zarzucanych mu czynéw i uniewinnit L. J..

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. obciazajac kosztami postepowania, za wyjatkiem kosztow
zwigzanych z udzialem w sprawie pelnomocnika oskarzyciela positkowego, Skarb Panstwa.



