Sygn. akt III K 108/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSA w SO Wiestaw Rodziewicz /spr./

Lawnicy: Michat Howorski, Elzbieta Tkaczyk

Protokolant: Malwina Rajter

Prokurator Prokuratury Rejonowej: Tomasz Stowik

po rozpoznaniu w dniach 5.VI, 26.VI, 19.VII.2017r.

sprawy:

1. £. K. urodz. (...) wO.

s.A.iM. z domu J.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 21 stycznia 2017 r. w miejscowosci J. gm. W., grozac N. K. zniszczeniem mienia oraz stosujgc wobec niej
przemoc fizyczna w postaci popchniecia zmusil ja do wejscia do samochodu osobowego marki B., a nastepnie przez
okres okolo 1 godziny czasu przemieszczal sie z niag w/w pojazdem z miejscowoéci J. do miejscowosci O. i N. oraz
z powrotem, stosujac w tym czasie wobec N. K. przemoc fizyczna w postaci: uderzania piescia oraz otwarta dlonia
w twarz, uderzania glowa pokrzywdzonej o szybe pojazdu, przytrzymywania jej w celu uniemozliwienia ucieczki i
oddalenia sie z samochodu, przykladania do jej ciala narzedzia w postaci tasaka i wypowiadania wobec niej grézb
pozbawienia zycia, szarpania, przytrzymywania za wlosy, a nadto ublizajac jej, pozbawil N. K. wolnosci, ktory to
czyn polaczony byl ze szczegdlnym udreczeniem, powodujac jednoczeénie u pokrzywdzonej obrazenia twarzy, ktore
naruszyly czynnoSci narzadow jej ciala i rozstréj zdrowia na okres ponizej 7 dni,

g.oczynzart. 191 §1 k.k.iart. 189 § 3k.k.iart. 190 §1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. w okresie od 30 listopada 2016 r. do 21 stycznia 2017 r. w miejscowosci J., gm. W. uporczywie nekal N. K. w
ten sposob, ze nachodzil ja w miejscu jej zamieszkania oraz pod szkote, wykonywal polaczenia telefoniczne i wysylal
wiadomosci tekstowe sms na numer jej telefonu komoérkowego, podczas ktorych to polaczen ublizal i grozil N. K.
uszkodzeniem ciala i pozbawieniem zycia, a nadto grozac N. K. zniszczeniem mienia, wielokrotnie zmuszal ja do
udania sie wraz z nim w okreslone miejsce, czym wzbudzit u pokrzywdzonej uzasadniong obawe spelienia grdzb,
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszyl jego prywatnosc,

tj.oczynzart.190a§1k.k.iart. 190 §1 k.k.iart. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
2. M. O. (1) urodz. (...) wO.
syna B.i E. zdomu W.

oskarzonego o to, ze:




III. w dniu 21 stycznia 2017 r. w miejscowosci J., gm.W. pomog} L. K. w pozbawieniu N. K. wolnoéci, ktére polaczone
bylo ze szczegélnym udreczeniem, w ten sposob, ze jako kierowca samochodu osobowego marki B. nr rej. (...)
umozliwil L. K. przemieszczanie sie w/w pojazdem wraz z pokrzywdzona,

g.oczynzart. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 189 § 3 k.k.

* * *

I. oskarzonego £. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 stycznia 2017 r. w miejscowosci J. gm. W. pozbawil N.
K. wolnosci, w ten sposob, ze przez okres okolo 1 godziny czasu przemieszczal sie z niag samochodem osobowym
marki B. z miejscowosci J. do miejscowoséci O. i N. oraz z powrotem, stosujac w tym czasie wobec N. K. przemoc
fizyczna w postaci: uderzania piescia oraz otwarta dlonig w twarz, uderzania glowa pokrzywdzonej o szybe pojazdu,
przytrzymywania jej w celu uniemozliwienia ucieczki i oddalenia sie z samochodu, przykladania do jej ciala narzedzia
w postaci tasaka, szarpania, przytrzymywania za wlosy oraz wypowiadania wobec niej grozby pobicia, a nadto ublizal
jej, powodujac jednocze$nie u pokrzywdzonej obrazenia twarzy, ktére naruszyly czynno$ci narzadow jej ciala i rozstroj
zdrowia na okres ponizej 7 dni tj. wystepku z art. 189 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 8 (o$§miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego £. K. uznaje za winnego popehlienia czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku tj.
wystepku z art. 190a § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. i art. 191 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 190a § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

III. oskarzonego M. O. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego w puncie III czeéci wstepnej wyroku, przy
czym uznaje, ze pozbawienie N. K. wolnoéci nie bylo polaczone ze szczeg6lnym okrucienstwem tj. wystepku z art. 18
§ 3 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 189 § 1 k.k. wymierza mu
kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
E. K. w punktach I i IT czeéci dyspozytywnej wyroku i wymierza mu kare lgaczng 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec M. O. (1)
kary pozbawienia wolno$ci na okres 3 (trzech) lat proby;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci:
- L. K. okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 22 stycznia 2017r. godz. 07:30 do 26 czerwca 2017r.,
- M. O. (2) okres jego zatrzymania w dniu 17 marca 2017r. od godziny 08:50 do godziny 14:30;

VII. NA podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza na rzecz pokrzywdzonej N. K. tytulem zado$éuczynienia za doznana
krzywde :

- od oskarzonego L. K. 3000 (trzy tysiace) zi
-od oskarzonego M. O. (1) 500 (pieéset ) zt
VIII. na podstawie art. art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

- N. K. dowody rzeczowe opisane w wykazie numer 1/39/17/P pod poz. 1-5,



- L. K. dowody rzeczowe opisane w wykazie numer 1/39/17/P pod poz. 6-9;

VIII. zarzadza pozostawienie w aktach sprawy dowodéw w postaci zapisow monitoringu wyszczegdlnionych w
wykazie numer 1/39/17/P pod poz. 10-12;

IX. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. M. kwote 1402,20
(tysiac czterysta dwa 20/100) zlotych brutto tytulem obrony z urzedu $wiadczonej oskarzonemu M. O. (2);

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych L. K. i M. O. (1) od ponoszenia kosztow sagdowych, zaliczajac
je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym odstepuje od wymierzenia im oplaty.

Michal Howorski Wiestaw Rodziewicz Elzbieta Tkaczyk
Sygn. akt III K 108/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Do polowy listopada 2016r. L. K. i N. K. byli parg.
W listopadzie 2016r. ich wzajemne relacje ulegly pogorszeniu.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia L. K. k. 57-61, 78-80, 482-488v,

- cze$ciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515,
- zeznania H. K. k. 4-6, 289-290, 511v-512v.

Po rozstaniu L. K. zaczal nachodzi¢ N. K. w miejscu jej zamieszkania. Stal pod jej domem i czekal na nig. Nachodzil
ja rowniez pod szkola
iu jej kolezanek.

Znajdujac sie pod domem N. K., L. K. zmuszatl ja grozbami zniszczenia mienia, tj. zdemolowania mieszkania,
powybijaniem szyb w aucie, do wspdlnych jazd samochodem i rozmoéw.

Bedac pod szkola wymogl na N. K. wejscie do samochodu i zawi6zl ja do swego domu. Tam grozil N. K. obcieciem
wlosow i zgdal od niej sprawozdania z tego co robila danego tygodnia.

Dowéd:

- czeSciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515,
- zeznania H. K. k. 4-6, 289-290, 511v-512v,

- kserokopia akt II W 593/16 k. 162-178.

L. K. wysylal N. K. wiadomos$ci tekstowe SMS, w ktorych obrazal ja uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe.
Wykonywal rowniez kilkadziesiat polaczen telefonicznych dziennie, dzwonigc do niej w ciagu dnia i nocy. W trakcie
rozmoé6w telefonicznych E. K. ublizal N. K., grozil jej uszkodzeniem ciala twierdzac, Ze potnie jej rece i twarz.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia L. K. k. 57-61, 78-80, 482-488v,



- cze$ciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515,

- zeznania H. K. k. 4-6, 289-290, 511v-512v,

- zeznania S. A. k. 86, 512v-513,

- protokot ogledzin telefonu komorkowego k. 53-55, 89-105, 252-254.

W dniu 21 stycznia 2017r. L. K. chcial spotkac sie z N. K., ktéra odmawiala spotkania. W tym dniu L. K. wypil 4 piwa.

W godzinach wezesno wieczornych — okolo godziny 18:00 - L. K. poklécil sie z matka, z ktéra jechal samochodem
w kierunku O. i poprosit ja, by wypuscila go z samochodu. Wychodzac z pojazdu L. K. zabral ze soba okragly tasak
uzywany podczas lowienia ryb. Po opuszczeniu pojazdu L. K. poruszajgc sie droga w kierunku domu w miejscowoéci G.
zatrzymat przejezdzajacy samochdd marki B., w ktérym znajdowal sie jego znajomy D. P. (1) i nieznany mu wczeéniej
M. O. (2). W samochodzie poprosil mezczyzn, by podwiezli go do miejscowoséci J. do N. K., gdyz chcial

7z nig porozmawiac.

Dowéd:

- czeSciowo wyjasénienia L. K. k. 57-61, 78-80, 482-488v,

- czeSciowo wyjasnienia M. O. (1) k. 271-275, 279-281, 488v-489v,
- zeznania M. K. (1) k. 484v-485.

Okolo godziny 19:00, po przyjezdzie pod dom N. K., .. K. probowal bezskutecznie dodzwonié sie do N. K.. Po chwili
pod dom podjechal szwagier N. J. K.. L. K. poprosil go, by zawolal N. K..

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia L. K. k. 57-61, 78-80, 482-488v,

- cze$ciowo wyjasnienia M. O. (1) k. 271-275, 279-281, 488v-489v,

- cze$ciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515,
- zeznania H. K. k. 4-6, 289-290, 511v-512vV,

- zeznania J. K. k. 511-511v,

- protokot ogledzin telefonu komorkowego k. 53-55, 89-105, 252-254.

Po chwili N. K. wyszla z domu i stanela w drzwiach. L. K. zagrozil jej wowczas, ze jak nie wyjdzie z domu to powybija
szyby w samochodzie stojacym przed domem. N. K. podeszta do L. K.. Zapytal sie on wowczas, czy bedg rozmawiali
przed domem, czy gdzie$ odjada proponujac jej wejscie do auta. N. K. wsiadla do samochodu.

L. K. wsiadl na tylng kanape, za$ z przodu siedzieli D. P. (1) i M. O. (2), ktory kierowal pojazdem.

L. K. powiedzial M. O. (2), zeby pojechal do sklepu po picie i papierosy. M. O. (2) pojechal w kierunku O..
Dowéd:

- czeSciowo wyjasénienia L. K. k. 57-61, 78-80, 482-488v,

- czeSciowo wyjasnienia M. O. (1) k. 271-275, 279-281, 488v-489v,



- cze$ciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515,
- protokot eksperymentu procesowego k. 156-158,
- dokumentacja fotograficzna k. 179-185.

Po pewnym czasie, gdy samochod znajdowal sie przed O., miedzy L. K. a N. K. wywigzala sie kl6tnia. L. K. polecit M.
O. (2), by nie zatrzymywal sie pod sklepem, lecz jechal dale;j.

W trakcie ktotni L. K. uzywal stow wulgarnych i powszechnie uznanych za obelzywe, ktérymi ublizal N. K.. W jej trakcie
L. K. grozil rowniez N. K. pobiciem. Zaczat szarpaé¢ N. K., w tym za jej wlosy. Uderzal ja otwarta reka w twarz i uderzal
jej twarza o szybe. Wyciggnal on rowniez tasak z raczka i przykladat go do szyi N. K..

Gdy w drodze powrotnej z O. pojazd zatrzymal sie w miejscowosci N., L. K. uderzyl N. K. pieScia w twarz. W wyniku
tego uderzenia N. K. zaczela krwawi¢ z nosa. Po tym uderzeniu L. K. polecil M. O. (2) odwiez¢ N. K. do domu.

N. K. w trakcie jazdy samochodem po wywiazaniu sie kl6tni zwracala sie z prosba o wypuszczenie z samochodu i
odwiezienie do domu. Swe prosby kierowala do wszystkich pasazeré6w pojazdu. L. K. nie reagowal na jej prosby. D.
P. (2) zwracal sie do niego moéwiac, ze juz wystarczy i N. K. dostala juz nauczke. M. O. (2) nie stuchat prosb N. K. i
stosowatl sie do polecen L. K..

N. K. w tym czasie dwukrotnie probowala opusci¢ samochod.

W miejscowos$ci O. otworzyla drzwi i probowala wysigéé z samochodu, lecz przytrzymal ja L. K.. Nastepnie, gdy
samochdd zatrzymal sie na Swiatlach w O., N. K. proébowala otworzy¢ drzwi pojazdu i wysigéc, co rowniez uniemozliwit
jej E. K.

Dowdéd:

- cze$ciowo wyjasnienia L. K. k. 57-61, 78-80, 482-488v,

- cze$ciowo wyjasnienia M. O. (1) k. 271-275, 279-281, 488v-489v,

- cze$ciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515,
- protokol ogledzin osoby k. 17-23,

- karta informacyjne k. 29,

- protokot eksperymentu procesowego k. 156-158,

- dokumentacja fotograficzna k. 179-185,

- protokot ogledzin odziezy k. 296-297.

Gdy N. K. znajdowala sie w samochodzie kontakt z niag probowata nawigzaé jej siostra H. K.. Poczatkowo N. K. odebrata
telefon

iwtrakcie rozmowy poinformowala siostre, ze niedtugo wréci do domu. Po tym, gdy wywiazala sie kl6tnia, na nastepne
proby polaczenia N. K. nie odpowiadala, wiec H. K. wysylala do niej SMS-y. Telefon N. K. przejal L. K., ktory w imieniu
N. K. odpisywatl na niektére SMS-y wskazujac, ze N. K. niedlugo bedzie w domu.

Dowdéd:
- czeSciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515,

- zeznania H. K. k. 4-6, 289-290, 511v-512v,



- zeznania K. K. k. 511-511v.

Po okolo godzinie czasu N. K. zostala odwieziona do domu.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia L. K. k. 57-61, 78-80, 482-488v,

- cze$ciowo wyjasnienia M. O. (1) k. 271-275, 279-281, 488v-489v,

- cze$ciowo zeznania N. K. k. 25-28, 66-71, 128-131, 229-230, 292-293, 513-515.

W wyniku zdarzenia N. K. doznala stluczenia okolicy czolowo-skroniowej prawej, krwawienia z nosa, podbiegniecia
krwawego i licznych otar¢ naskorka na twarzy oraz otaré naskérka na koniczynie gornej prawej. Obrazenia te powstaly
od dzialania narzedzia lub narzedzi tepych lub tepokrawedzistych albo od uderzenia sie o takie narzedzia i mogly
powstaé w podanym czasie i okoliczno$ciach, tj. w wyniku czynnego uderzania rekoma oraz/lub biernego uderzania
sie o elementy wyposazenia wnetrza samochodu, w dynamicznej sytuacji opisanej przez pokrzywdzona.

Obrazenia te s3 inne niz okreSlone w art. 156 k.k., a z dostepnego materialu dowodowego nie wynika, aby naruszyly
czynno$ci narzadéw ciala oraz spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas przekraczajacy dni siedem, odpowiadaja zatem
kwalifikacji

z art. 157 § 2 k.k.

Dostepny material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, aby opisane dzialanie sprawcow narazito pokrzywdzona
na bezposrednie niebezpieczenstwo utarty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k.
Material dowodowy pozwala natomiast na przyjecie, ze dzialanie sprawcy narazalo pokrzywdzona na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutkdw okreslonych w art. 157 § 1 k.k. Narazenie pokrzywdzonej na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu moglo powsta¢ w wyniku przykladania w
jadacym samochodzie ostrza tasaka do szyi.

Dowod:
- opinia sadowo-lekarska k. 49.

L. K. ma (...). Jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie $rednie bez wyuczonego zawodu. Nie jest nigdzie zatrudniony,
znajduje sie na utrzymaniu rodzicow.

L. K. na przestrzeni ostatnich dwoch lat w domu przebywal sporadycznie. Matka nie byla w stanie podac, gdzie
przebywal jej syn. Prawdopodobnie u swojej dziewczyny, ale takze mial wyjezdza¢ do N.. Matka nie wiedziala na ile
przekazywane przez nia dane sa wiarygodne, poniewaz L. K. nie informowal jej o swoim Zyciu osobistym i zawodowym.
Matka oskarzonego wzajemne relacje ocenia jako zle. Nie byta zorientowana z kim jej syn utrzymywal kontakty, jakich
mial kolegow, z czego sie utrzymywat i gdzie pracowal. W domu zdarzaly sie sytuacje, ze L. K. byt agresywny, pomiedzy
nim

a matka dochodzilo do wymiany zdan, kl6tni i nieporozumien.

L. K. nie leczy! sie psychiatrycznie oraz nie podejmowat terapii odwykowej. W ocenie matki naduzywal alkoholu i
wymaga terapii. KPP w O.

w przeszlo$ci prowadzilo czynnoéci wobec podejrzanego za dokonywanie wykroczen. W srodowisku oskarzony ma
opinie osoby naduzywajacej alkoholu

i Srodkéw odurzajacych.

L. K. nie byl karany.



Dowod:

- informacje o osobie oskarzonego k. 57-58, 481v,
- informacja KRK k. 201,

- wywiad $rodowiskowy 214-215.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego L. K. przyznal sie do popelienia zarzucanego czynu. Przyznal,
ze w dniu zdarzenia przyjechat do N. K.. Przyznal, ze grozil jej, iz jak nie wyjdzie do niego to powybija szyby w
samochodzie. Podal, iz do samochodu N. K. wsiadla sama. Wskazal, ze po dojezdzie do O. N. K. zaczela wysiadaé z
samochodu

w trakcie jazdy i mowila, ze zniszczy oskarzonego. Pokrzywdzona sama wyciggnetla tasak i przykladala go sobie do reki.
L. K. przyznal, ze pokrzywdzona prosila w trakcie jazdy, by ja wysadzi¢ i prébowala otworzy¢ drzwi, kiedy samochod
stal na §wiatlach w O.. Oskarzony podal rowniez, iz szarpal sie z N. K., bo nie chciala sie uspokoi¢. Krwawila ona w
samochodzie. Krew leciala jej z nosa, bo musiala go sobie w trakcie szarpaniny uszkodzi¢.

Podczas kolejnego przestuchania oskarzony podtrzymal swe wyjasnienia dodajac, iz w aucie tylko sie szarpali, a pod
domem nie stosowal wobec pokrzywdzonej sily i wsiadala ona do samochodu dobrowolnie. Oskarzony przyznal, iz
bylo cos takiego, ze w smsach i rozmowach telefonicznych grozil N., tzn. nie pisal jej ani nie moéwil, ze ja zabije czy
uszkodzi lub zniszczy jakie$ mienie. Dodal, ze jak N. K. byla w samochodzie, to bila sie sama po glowie rekoma, sama
uderzala glowa w szybe auta.

W toku postepowania sagdowego L. K. przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw. Ponownie podniosl, iz
pokrzywdzona sama wsiadla do samochodu i pojechali w kierunku O.. W czasie jazdy wywigzala sie klétnia. Potem
odwi6zt pokrzywdzona do domu. W czasie jazdy N. K. nie chciala wysiadaé¢ z samochodu. Troche sie poszarpali w
trakcie jazdy. Kierowca

z pasazerem siedzieli z przodu i nawet tego nie widzieli. Przyznal, ze mial przy sobie tasak. Na pewno kierowca i
pasazer go nie widzieli. Nie wyciagal go z kieszeni. Nie miato miejsca takie zdarzenie, ze N. chciala wysigé¢ i szarpala
za klamke. Mowila tylko, ze chce wracac, bo mama za nig wydzwaniala. Tego dnia wypil 4 piwa

ibyl nietrzezwy. Oskarzony nie podtrzymal wyjasnien, w ktorych wskazywal, ze N. K. bila sie sama i uderzala sie glowa
o szybe, wskazujac, iz wyja$nienia

w tej czedci nie sg prawdziwe.

Wskazal, ze nie przyznaje sie do zarzutu nekania tak opisanego, bo zaczeli sie kldcic¢ tydzien moze poéttora przed
zdarzeniem. Jak oskarzony dowiedzial sie, ze N. K. spotyka sie z innym chlopakiem, byt zalamany, spozywal alkohol
i mozliwe, ze takie smsy z grozbami do niej pisal.

Dowéd:
- wyjaénienia L. K. k. 59-60, 79-80, 482-488v.

Oskarzony M. O. (2) ma 36 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe -blacharz samochodowy. Pracuje w firmie (...) w
0. jako kierowca wobzka widlowego w warunkach pracy chronionej z dochodem w wysokoSci 1600-1700 zt brutto.
Jest rozwodnikiem. Posiada dziecko w wieku 6 lat, na ktérego utrzymanie lozy kwote 350 zl miesiecznie. Oskarzony
mieszka z rodzicami. Warunki bytowe sg bardzo dobre. M. O. (2) prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie ze swymi
rodzicami i lozy na swe utrzymanie 300 zl miesiecznie. Pomaga on rodzicom w pracach domowych. W rodzinie nie
dochodzi do ktotni czy awantur. W §rodowisku oskarzony ma opinie osoby lubiacej gra¢ na automatach i niestroniacej
od $érodkéw odurzajacych.



M. O. (2) nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszlosci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie
jest on tez upo$ledzony umyslowo. Doznany w 2005r. uraz glowy nie spowodowal u niego trwalych zmian
neuropsychiatrycznych, ktére mialtyby znaczenie w ocenie poczytalnoséci w przedmiotowej sprawie.

W krytycznym czasie oskarzony mial zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Warunki z art. 31 § 11 2 k.k. nie zachodza.

M. O. (2) nie byt karany.

Dowdéd:

- dane o osobie oskarzonego k. 271, 481v,

- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 318-321,
- informacja KRK k. 330,

- wywiad $rodowiskowy k. 349-350.

Oskarzony M. O. (2) w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu.
Wyjasénil, iz przedmiotowego dnia

z D. P. (1) pojechal po L. K., ktoéry poprosil, by pojechaé do jego dziewczyny. Dziewczyna wyszla przed dom, a L. K.
powiedzial do niej ,,cho¢ wsiadaj pojedziemy porozmawia¢”. Oskarzony nie widzial, by kto§ wpychat pokrzywdzona,
raczej sama wsiadala dobrowolnie. Oskarzony odpalil i jechal,

a L. K. pytal sie jej co$ o jakim$ chlopaku. Mowil do niej normalnie. Wyjasnil, iz nie widziat zadnego noza. Gdy N.
K. wsiadla do samochodu L. K. powiedzial, zeby jecha¢ w strone O.. Na poczatku rozmawiali normalnie, ale p6Zniej
zaczelo sie gloéniej. Chyba w O. ona powiedziala, ze chce juz do domu. Méwila: ,zostaw mnie ja chce do domu”, ten
chlopak z tylu mowil, ze zaraz ja odwiezie. Chyba raczej nie otwierala drzwi z tylu, oskarzony sie nie odwracal. Jak
gloéniej zaczeli rozmawiaé przed O., to oskarzony podgloénil radio. W O. ona zaczela krzyczeé: ,zostaw mnie ja juz
chce do domu”, oskarzony styszal to mimo tego, ze ta muzyka grala gloéno. Oskarzony zrobil runde po O. i powiedzial
do D. P. (1), ze chce juz jechaé¢ do domu. D. P. (1) powiedzial to do siedzacego z tytu L. K., zeby wracali do domu, a ten
powiedzial, ze zaraz i jeszcze chwile jezdzili po O.. Oskarzony znowu powiedzial, zeby juz wraca¢ i wtedy odwiezli N. K.
do domu. Jezdzili z nig okolo godziny. Wyjasnil, iz w trakcie drogi nie slyszal, aby ten chlopak grozil dziewczynie, nie
widzial, by sie szarpali, nie widzial, by ja bil. W pewnym momencie styszal jak moéwila do niego ,,pu$¢ mnie”. Nie byto
takiej sytuacji, ze dziewczyna robila sobie sama krzywde w aucie. Wyjasnil, Ze nie widzial sytuacji, aby ona préobowala
sie wydostaé z auta. Na pewno nie zostaly otwarte drzwi w trakcie jazdy, bo by to zauwazyl. By¢ moze ona chwytata
za klambke, lecz tego nie widzial. Nie widzial réwniez, by L. K. ja uderzyl. Nie slyszal, by w trakcie jazdy dziewczyna
odgrazala sie chlopakowi i by miata jaki$ przedmiot w rekach.

W toku postepowania sagdowego oskarzony M. O. (2) przyznal, ze

w jego samochodzie byt L. K. i N. K., i podtrzymal swe wyjasnienia. Dodal, ze N. K. sama wsiadala do samochodu. Jak
N. K. wsiadala, to L. K. zapytal, czy podjada do sklepu. Nie méwil do ktérego i pojechali do O.. W drodze do O. L. K.iN.
K. rozmawiali z tylu, ale muzyka glo$no grala wiec oskarzony nie slyszal co sie z tylu dzialo. Pdzniej zrobito sie glosniej,
oskarzony wskazal, iz nie wie co sie tam dzialo, w lusterku wstecznym bylo widac jak sie na siebie patrza i rozmawiaja.
Oskarzony byl skupiony na drodze. Slyszal odglosy jakby szarpania, ale nic nie widzial. Moze byly uzywane stlowa
obrazliwe, lecz ich nie slyszal. Slyszat tylko jakie$ kawalki rozmowy.

Dowéd:
- wyjasniania M. O. (1) k. 271-275, 279-281, 483v-484v.

Ustalajac stan faktyczny Sad w gléwnej mierze opart sie na wyjasnieniach L. K. i zeznaniach N. K..



Sad dat w calosci wiare N. K. w czeSci, w ktorej jej zeznania odnosily sie do czynu opisanego w punkcie II czesci
wstepnej wyroku. Zeznania pokrzywdzonej sa w tej czeéci spdjne, logiczne i konsekwentne. Koreluja one w pelni tak

z zeznaniami H. K., jak i dokumentami zgromadzonymi w sprawie, w tym

w szczegblnoéci informacjami uzyskanymi od operatorow telefonii komoérkowej oraz protokolami ogledzin telefonow
komoérkowych. Co wiecej zeznaniom pokrzywdzonej co do zasady nie przeczyl sam L. K., ktory zakwestionowal jedynie
przyjety w zarzucie okres popehienia czynu zabronionego. Oskarzony wskazywal, iz ktocié sie z pokrzywdzona zaczat
tydzien moze pottora przed zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2017r. Wyjaénienia oskarzonego w tej czeéci nie zastuguja na
wiare. Oskarzony jest niekonsekwentny i niespojny w tym zakresie twierdzac w chwile pézniej, iz tego typu wiadomosci
telefoniczne zaczal jej wysytaé juz pod koniec 2016r. Z tych przyczyn Sad uznal za zasadne przyjecie czasu popehienia
czynu zabronionego wskazanego przez rzecznika oskarzenia publicznego.

Okolicznos$ci zdarzenia z dnia 21 stycznia 2017r. podawane przez N. K. i L. K. sa zbiezne co do os6b w nich
uczestniczacych oraz poczatkowej fazy zdarzenia. Watpliwosci Sadu nie budzilo to, iz przedmiotowego dnia oskarzony
K. wraz z oskarzonym O. i §wiadkiem P. udali sie do miejsca zamieszkania N. K.. Okoliczno$ci tej nie przeczyl M. O.
(2). Na wiare zaslugiwaly przy tym wskazywane przez L. K. okolicznosci,

w jakich pokrzywdzona znalazla sie w samochodzie marki B.. Spotkanie

z J. K., grozby wybicia szyb w samochodzie, ktore sklonily N. K. do podejécia do pojazdu B., korelujg z zeznaniami
pokrzywdzonej i §wiadka K.. Na wiare zaslugiwaly rowniez wyjasnienia L. K. w tej czeSci, w ktorej wskazywal, iz
pokrzywdzona do przedmiotowego pojazdu wsiadla dobrowolnie. L. K. podawal powyzsza okoliczno$¢ konsekwentnie
w toku calego postepowania. W opozycji do jego twierdzen znajdowaly sie zeznania pokrzywdzonej skladane w
toku postepowania przygotowawczego. Zeznania te nie zasluguja jednak zdaniem Sadu na wiare. Pokrzywdzona
nie byla bowiem w tej czedci konsekwentna. W toku postepowania sadowego nie podtrzymata w tym zakresie
swych zeznan wskazujac, iz do samochodu wsiadla dobrowolnie celem rozmowy z oskarzonym K.. Zdaniem Sadu to
zeznania pokrzywdzonej zlozone w toku postepowania sadowego jako spojne z konsekwentnymi wyjasnieniami L. K.
zashugiwaly na wiare.

Sad nie dal jednak wiary L. K. w czeSci opisujacej przebieg klotni do jakiej doszto w samochodzie marki B.. Lakoniczne
twierdzenia o klotni

i szarpaniu sie w samochodzie nie odzwierciedlaja przebiegu zdarzenia i maja na celu wylacznie umniejszenie roli
w zdarzeniu oskarzonego. Co wiecej, twierdzenia oskarzonego sa w tej czeSci niekonsekwentne, albowiem w toku
postepowania przygotowawczego oskarzony wskazywal, iz obrazenia ciala doznane przez N. K. powstaly wskutek jej
zachowania. Miala ona bowiem sama uderzaé glowa o fotel kierowcy i szybe pojazdu. Wyjasniajac przed Sadem E.
K. nie podtrzymal

w tym zakresie swych wyjasnien wskazujac, iz ,troche sie poszarpali”. Pokrzywdzona w sposéb konsekwentny i sp6jny
przedstawila czynnosci, jakie podejmowal w stosunku do niej oskarzony K., a jej zeznania sa w pelni zbiezne z
dokumentacja medyczna i opinia sadowo-lekarska. Sad nie znalaz} przy tym zadnych okolicznosci, ktére podwazylyby
zeznania Swiadka w tej czeéci.

Podobnie Sad ocenil zeznania N. K. i wyjasnienia L. K.

w czeéci odnoszacej sie do poslugiwania sie przez oskarzonego w trakcie zdarzenia tasakiem. L. K. przeczyl tej
okolicznosci, choé¢ przyznal, iz w dniu zdarzenia mial ten przedmiot ze soba. Réwniez i w odniesieniu do tej
okolicznosci zeznania N. K. byly konsekwentne. Swiadek w toku calego postepowania konsekwentnie podtrzymywat
i opisywal sposob, w jaki oskarzony grozil jej tasakiem. Nadto §wiadek w sposob szczegdlowy opisal wyglad tego
przedmiotu wskazujac na jego cechy fizyczne i odwzorowujac jego wyglad na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017r.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom N. K. w czeSci, w ktdorej wskazywala na podjete proby opuszczenia pojazdu. Zeznania
te koreluja z obrazem calego zdarzenia i jego chronologia. Sa one przy tym logiczne. Wszak jak wynika

z okolicznos$ci podawanych przez N. K. do prob opuszczenia pojazdu dochodzilo juz w trakcie stosowania przez
oskarzonego przemocy, gdy poczatkowa rozmowa przerodzila sie w napa$¢ na pokrzywdzona. Logiczne jest zatem,
ze pokrzywdzona podjela proby opuszcezenia pojazdu, gdy jej prosby o odwiezienie do domu pozostawaly bez odzewu



ze strony kierowcy i pasazeréw pojazdu. W tej czeSci Sad odmoéwil zas wiary wyjasnieniom E. K., ktéry ograniczyl sie
wylacznie do zanegowania powyzszych okoliczno$ci.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom M. O. (1). Oskarzony cho¢ przyznal, ze byl przedmiotowego dnia kierowca pojazdu
marki B. wskazal, iz nie slyszal i nie widzial co dzialo sie z tylu samochodu. Twierdzenia, iz oskarzony

z uwagi na glosna muzyke nie slyszal co dzieje sie w jego samochodzie, sa nielogiczne. Samochdd osobowy, ktorym
poruszali sie oskarzeni i pokrzywdzona, stanowi zamknieta przestrzen niewielkich rozmiaréw. Jego wlasciwosci
fizyczne powoduja, iz wszystkie osoby znajdujace sie w takim pojezdzie znajdujg sie w bliskiej odleglosSci, a ich
wzajemne rozmowy sa slyszalne przez inne osoby znajdujace sie

w pojezdzie. Skoro tak, to oskarzony O. mial zdaniem Sadu $wiadomo$¢ tego co dzieje sie w jego pojezdzie, tym
bardziej, iz w samochodzie wywigzala sie klotnia, podczas ktorej N. K., jak sama wskazala, krzyczala. Nie zmienia
tego wskazywana przez M. O. (3) okoliczno$¢ wlaczenia muzyki, ktéra miala zaghuszaé to co dzialo sie z tylu pojazdu.
Nawet w takiej sytuacji glo$na muzyka wlaczona bylaby w calym pojezdzie, co z pewnoScia wplyneloby rowniez na
glo$nosé¢ wypowiedzi N. K. i E. K.. Logicznym jest bowiem to, iz halas generuje glo$niejsze wypowiadanie sie os6b
znajdujacych sie w glosniejszym $rodowisku. Nie mozna przy tym tracic z pola widzenia zeznan pokrzywdzonej, ktéra
konsekwentnie wskazywala po pierwsze na to, iz w trakcie zdarzenia krzyczala

i plakala, a po drugie, ze zwracala sie bezposrednio do M. O. (1)

i D. P. (1) o odwiezienie do domu, ktdre to prosby pozostaly bez reakcji ze strony tych oséb. Jak wskazala, to co
dzialo sie miedzy nig a L. K. na pewno bylo slyszalne przez kierowce (k. 514v). Powyzsze zdaniem Sadu powoduje, iz
wyjasnienia M. O. (1) nie zaslugiwaly na wiare.

Sad nie dal wiary zeznaniom D. P. (1). Zeznania $§wiadka sg calkowicie niesp6jne i sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. Swiadek zaprzeczal, by w dniu 21 stycznia 2017r. wraz z oskarzonymi udat sie samochodem marki B. do
miejscowosci J. i O.. Nie potrafil przy tym w sposéb logiczny i wyczerpujacy wskazaé co robil przedmiotowego dnia.
Zeznania $wiadka stoja przy tym w oczywistej sprzecznosci tak z wyja$nieniami L. K.

i M. O. (1), jak i zeznaniami N. K., ktérzy zgodnie wskazali na obecno$¢ Swiadka w pojezdzie w trakcie zdarzenia. Z
tych tez przyczyn Sad

w calo$ci odmowil wiary zeznaniom D. P. (1) nie opierajac sie na nich przy ustaleniu stany faktycznego.

Pomocne w ustaleniu stanu faktycznego byly rowniez zeznania J. K. i H. K.. Swiadkowie w sposéb spéjny opisali
ten fragment zdarzenia, ktory zarejestrowali w swej §wiadomosci, a ich zeznania tworza spdjny obraz zdarzenia z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. J. K., spojnie z wyja$nieniami L. K., podatl czynnosci,
jakie podjal po zwro6ceniu sie do niego z prosba przez oskarzonego. Fakt wysylania smsow potwierdzily za$ tak zeznania
N.K,,jakiH.K.. Réwniez H. K. w spos6b spoéjny z zeznaniami pokrzywdzonej, Swiadka J. K. i czeSciowo wyjasnieniami
oskarzonego L. K. przedstawila informacje, jakie posiada w zwigzku ze zdarzeniem bedacym przedmiotem niniejszej
sprawy. Zeznania §wiadka pozwolily na potwierdzenie okolicznoéci wskazywanych przez pokrzywdzong i w polaczeniu
z dowodami rzeczowymi, w tym z wydrukiem polaczen i wiadomoéci SMS, stanowily pelnowartoSciowy material
dowodowy przydatny w ustaleniu stanu faktycznego.

Sad nie znalazl zadnych podstaw by odméwié wiary zeznaniom S. A.. Swiadek wskazal w sposéb korelujacy z
zeznaniami N. K.

i H. K. czynnos$ci podejmowane przez L. K. w ostatnim czasie,

w tym w szczeg6lnoéci dotyczace wysylanych przez niego do pokrzywdzonej smséw i wykonywanych polgczen
telefonicznych. Nadto $wiadek opisala relacje, jaka zostala jej przedstawiona przez pokrzywdzong odno$nie zdarzenia
z dnia 21 stycznia 2017r.

W niewielkiej czeéci do ustalenia stanu faktycznego postuzyly zeznania M. K. (1). Swiadek zbieznie z wyjaénieniami
oskarzonego L. K. wskazala, ze w dniu 21 stycznia 2017r. jechala wraz z synem w strone O., wywigzala sie miedzy
nimi klétnia skutkujaca opuszczeniem przez oskarzonego pojazdu. Twierdzenia $wiadka w tej czeSci tworza spojny
obraz tego fragmentu zdarzenia. Podobnie fakt znajdowania sie w stanie nietrzezwosci, ktory potwierdzil oskarzony
K. znajduje odzwierciedlenie w zeznaniach M. K. (1). Co prawda §wiadek zaprzeczyt temu, by L. K. z pojazdu zabral



jakikolwiek ostry przedmiot, lecz wyjasnienia samego oskarzonego w polaczeniu z zeznaniami N. K. powoduja, iz Sad
nie oparl sie na tym fragmencie zeznan M. K. (2).

Nic do sprawy nie wniosly zeznania W. P. i P. P. (2), ktorzy nie posiadali zadnych istotnych informacji dla ustalenia
stanu faktycznego
W niniejszej sprawie.

Sad nie znalazt takze zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodno$é pozostalych dowodéw w postaci
dokumentow, ktére nie budzily zastrzezenn co do ich autentycznoéci i wiarygodnosci. Opinie sagdowo-lekarskie
sporzadzone w niniejszej sprawie jako spdjne, logiczne i oparte na wiedzy specjalistycznej stanowily pelnowartoSciowy
material dowodowy. Nadto wszelkie czynnoSci procesowe

w sprawie byly podjete zgodnie z prawem, a z kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, a ich wyniki nie budzily
zadnych watpliwo$ci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Analiza i ocena calego zgromadzonego w tej sprawie materiatu dowodowego daje pelne podstawy do stwierdzenia, iz
sprawstwo i wina oskarzonych L. K. i M. O. (1) nie moga budzi¢ zadnych watpliwoéci. Sad zmienil jednak kwalifikacje
i opis czynu zarzucanego oskarzonym i zmodyfikowal go

w sposob wskazujacy jasno i precyzyjnie na czym polegato przestepstwo przypisane oskarzonym. Konstrukeja przyjeta
przez oskarzyciela publicznego byta bowiem malo czytelna, nie uwypuklala najwazniejszych elementéw popelnionego
czynu oraz uwzgledniala niepotwierdzone w toku postepowania sagdowego okoliczno$ci wplywajace na kwalifikacje
prawna.

Zdaniem Sadu zachowanie L. K. w dniu 21 stycznia 2017r. wypelilo znamiona przestepstwa z art. 189 k.k., ktory
sankcjonuje pozbawienie czlowieka wolno$ci. Przestepstwo to polega na pozbawieniu wolnoéci fizycznej. Chodzi tu
o zatrzymanie w zamknietym pomieszczeniu, jak rowniez o uzycie jakiegokolwiek innego srodka mogacego stanowi¢
istotng przeszkode w korzystaniu z tej wolno$ci (fizycznej). W gre moze wchodzi¢ zastosowanie przemocy fizycznej
(np. zwiazanie, zamkniecie), uzycie grozby czy innego Srodka. W realiach niniejszej sprawy uznac¢ zatem nalezy, iz N.
K. w trakcie jazdy samochodem marki B. zostala pozbawiona wolno$ci. Nie mogta ona korzystaé ze swej wolnosci

i decydowa¢ o swym losie, w tym o miejscu swego pobytu. Mimo présb nie zostala przez uczestnikow zdarzenia
wypuszczona z pojazdu, a proby jego opuszczenia byly powstrzymywane przez L. K.. Z cala pewnoécig N. K. zostala
zatem pozbawiona wolnoéci w rozumieniu mozliwo$ci swobodnego poruszania sie

i przemieszczania, a zatem wolnoSci w sensie fizycznym. Wytworzony stan doprowadzil do niemozno$ci
urzeczywistnienia jej decyzji woli, aby opu$ci¢ swoje dotychczasowe miejsce przebywania.

Zdaniem Sadu nie mozna jednak uzna¢, by pozbawienie N. K. wolnoéci polaczone bylo ze szczegolnym udreczeniem.
W doktrynie i judykaturze zgodnie prezentowany jest poglad, ze dzialania sprawcy przestepstwa z art. 189 § 3 k.k.
stanowia forme szczegblnego udreczenia osoby pozbawionej wolnosci, gdy

w drastyczny sposob przekraczaja granice niezbedne dla realizacji celu jakim jest owo pozbawienie wolnosci. Do takich
form zalicza sie przykladowo skrepowanie rak

i nég za pomoca taSmy samoprzylepnej, nakladanie workow foliowych na glowe, podduszanie, grozenie oblaniem
kwasem i zastrzeleniem, itp. (vide: wyrok SA

w Warszawie z 19.02.2016r., I AKa 406/15, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 09.06.2015r., II AKa 129/15).
O wyczerpaniu znamion § 3 art. 189 k.k. decyduje zatem ocena sposobu podjetego wobec okre§lonej osoby w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu wykraczajacych ponad miare
wynikajacg z samego faktu pozbawienia wolno$ci dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych. Ten za$ sposob
W niniejszej sprawie nie uzasadnia przyjecia szczegolnego udreczenia pokrzywdzonej. Nie mozna bowiem tracic z pola
widzenia tego, ze N. K. sama wsiadla do samochodu marki B., a czas jej pozbawienia wolnosci wynosil okolo godziny.



W trakcie pozbawienia wolno$ci nie stosowano wobec niej zadnych drastycznych $rodkéw wskazywanych w
przywolanym orzecznictwie. Sad mial w polu widzenia to, iz w trakcie jazdy samochodem L. K. podejmowal dzialania
godzace

w zdrowie pokrzywdzonej. Uderzanie reka i pieScia w twarz, glowa o szybe, szarpanie za wlosy oraz grozby pobicia
bez watpienia wplywaja na ocene zawarto$ci bezprawia w dzialaniu oskarzonego, nie przesadzaja one jednak o
szczegbOlnym udreczeniu jakie towarzyszy¢ mialo pozbawieniu wolnosci. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku
z dnia 16 lipca 2014r. (sygn. akt IT AKa 104/14) pobicie, nawet wyjatkowo dotkliwe, jednak nie spowodowane checia
zwiekszenia dolegliwo$ci zwigzanych z pozbawieniem wolnosci, lecz z odwetem za jakie$ zachowanie pokrzywdzonego,
nie stanowi o udreczeniu w wyzej wskazanym znaczeniu. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.
Bezsprzecznie uznac nalezy, iz stosowanie przemocy fizycznej i grozb jej uzycia przez L. K. nie wiazalo sie z zamiarem
oskarzonego zwiekszenia dolegliwo$ci N. K. zwiazanych z jej pozbawieniem wolnoSci. Z samych zeznan pokrzywdzone;j
wprost wynika, ze miala to by¢ niejako kara za nieodbieranie telefonéw od oskarzonego. Dzialania te byly zatem
odwetem za niewla$ciwe — zdaniem L. K. - zachowanie pokrzywdzonej. Z tych tez wzgledéw Sad zmienil kwalifikacje
prawna przypisanego czynu i uznal, ze L. K. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona art. 189 § 1 k.k.

Dzialanie oskarzonego wyczerpalo przy tym znamiona przepiséw art. 190 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k k.

Oskarzony L. K. w trakcie zdarzenia grozit N. K. pobiciem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad zmienil opis czynu w powyzszym zakresie

i wyeliminowat z niego grozby pozbawienia zycia N. K.. Sama pokrzywdzona nie byta konsekwentna co do tego, czy
takie grozby byly wobec niej wysuwane, by finalnie stwierdzi¢, iz L. K. ,,w trakcie kl6tni nie mowil, Ze mnie zabije, ale ze
mnie pobije to tak” (k. 514v). Sad, majgc w polu widzenia art. 5 § 2 k.p.k., wyeliminowal zatem z zakresu przypisanych
dzialan grozby pozbawienia N. K. zZycia. Zgromadzony material dowodowy dal jednak pelne podstawy do uznania, ze
w trakcie zdarzenia oskarzony grozil N. K. pobiciem. Grozby te wywolaly przy tym w pokrzywdzonej uzasadniong
obawe ich speklienia. Jak wskazala N. K. obawiala sie, ze £. K. moze to zrobié¢, poniewaz mial trudny okres w Zyciu

i nie wiedziala czego moze sie po nim spodziewaé, byl w tym czasie nieobliczalny. Subiektywne przekonanie
pokrzywdzonej co do realnoSci spelienia grozb bylo przy tym uzasadnione obiektywnie, majac na wzgledzie
wypowiedzenie ich w konkretnej sytuacji, w ktérej znajdowala sie pokrzywdzona (w trakcie pozbawienia wolnoSci,
podczas stosowania przemocy fizycznej).

Nadto w trakcie pozbawienie wolnoéci N. K. w wyniku dzialania L. K. doznala stluczenia okolicy czotowo-skroniowej
prawej, krwawienia z nosa, podbiegniecia krwawego i licznych otaré naskorka na twarzy oraz otar¢ naskérka na
konczynie gornej prawej, ktore naruszylty czynnosci narzadéw ciala oraz spowodowaly rozstrdj zdrowia na czas
nieprzekraczajacy dni siedmiu. Skutek

w postaci uszkodzenia ciala lub uszczerbku na zdrowiu powoduje, ze zachowanie sprawcy podlega kwalifikacji
kumulatywnej art. 189 § 1 k.k. z odpowiednimi przepisami dotyczacymi przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, a to
art. 157 § 2 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz L. K. swym zachowaniem w dniu 21 stycznia 2017r. wyczerpal znamiona art.
189 §1k.k.iart. 190 § 1 k.k.iart. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Jednocze$nie Sad uznal, iz dzialanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion art. 191 § 1 k.k. Z uznanych za wiarygodne
zeznan pokrzywdzonej wynika, iz do przedmiotowego samochodu wsiadal ona dobrowolnie. Zmiana zeznan w tym
zakresie i negacja stosowania przez L. K. przemocy fizycznej w postaci popychania i wepchniecia do samochodu
powoduje, iz nie mozna uznac, by wobec pokrzywdzonej stosowana byla przemoc w celu zmuszenia jej do okreslonego
zachowania.

Sad uznal przy tym, iz oskarzony M. O. (2) swoim dzialaniem pomégt £.. K. w dokonaniu przestepstwa z art. 189 § 1 k.k.
Za pomocnictwo odpowiada ten, kto w zamiarze, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, swoim zachowaniem
ulatwia jego popelnienie, w szczegblno$ci dostarczajgc narzedzie, $rodek przewozu, udzielajac rady lub informacji. W
ocenie Sadu dzialanie oskarzonego bez watpienia ulatwilo L. K. popelienie czynu z art. 189 k.k. Kierowanie pojazdem



przez oskarzonego, w ktorym wbrew swej woli przebywata N. K., zdaniem Sadu wyczerpalo znamie art. 18 § 3 k.k.
Wskaza¢ przy tym nalezy, iz pomocnictwo nie musi zostaé dokonane przed dokonaniem czynu zabronionego przez
bezposredniego sprawce, lecz moze rowniez mie¢ miejsce w trakcie dokonywania przez niego czynu zabronionego.
Taka tez sytuacja miala miejsce w tej sprawie, albowiem to w chwili kiedy N. K. domagala sie opuszczenia pojazdu i
jego zatrzymania, doszlo do popelnienia przestepstwa z art. 189 k.k. W tym tez czasie oskarzony dokonal pomocnictwa
w popelnieniu przestepstwa. Wypelione zostaly przy tym przez niego znamiona strony podmiotowej. Strona
podmiotowa pomocnictwa charakteryzuje sie zamiarem, aby inna osoba popelnila czyn zabroniony. Pojecie zamiaru
uzyte w art. 18 § 3 k.k. nalezy interpretowaé zgodnie ze znaczeniem nadanym mu przez art. 9 § 1 k.k.,

a wiec jako zamiar bezpoéredni lub wynikowy. Udzielajgcy pomocy musi chcie¢, aby inna osoba dokonata
przestepstwa, albo przewidujac mozliwo$¢ dokonania przez inng osobe takiego czynu na to sie godzi¢ (wyrok SN z dnia
7 marca 2003 r., WA 8/03; postanowienie SN z dnia 20 pazdziernika 2005 r., IT KK 184/05). Oskarzony znajdowal
sie w tym samym pojezdzie co pokrzywdzona, slyszal jej prosby

o odwiezienie do domu. Zdawal sobie zatem w pehni sprawe, iz N. K. przebywa w samochodzie wbrew swej woli. Mimo
to nie podjal on zadnych dzialan i stosowal sie do polecen L. K.. Bez watpienia swym zachowaniem wypekil zatem
znamiona pomocnictwa do przestepstwa z art. 189 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy daje rowniez pelne podstawy do uznania, iz £. K. wypelil znamiona przestepstwa
z art. 190a § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k.
iart. 191 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k.

W $wietle art. 190a § 1 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega ten, kto przez uporczywe nekanie innej osoby lub
osoby jej najblizszej wzbudza u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia lub istotnie narusza jej
prywatno$é. Zasadniczym zachowaniem wyrazajacym czynno$¢ sprawcza tego przestepstwa jest zatem uporczywe
nekanie, przez co nalezy rozumieé¢ wielokrotne, powtarzajace sie przesladowanie, wyrazajace sie w podejmowaniu
réznych naprzykrzajacych sie czynnosci, ktérych celem jest udreczenie, utrapienie, dokuczenie lub niepokojenie
pokrzywdzonego albo jego osoby najblizszej. Negatywny stosunek sprawcy do pokrzywdzonego wzmocniony jest
dodatkowo wlasciwoscia jego zachowania, zawierajaca sie w uporczywosSci nekania. Ustawodawca kryminalizuje
zatem tylko takie zachowania odpowiadajgce nekaniu, ktére majg charakter dlugotrwaty.

O uporczywym zachowaniu sie sprawcy $wiadczy¢ bowiem bedzie z jednej strony jego szczegélne nastawienie
psychiczne, wyrazajace sie w nieustepliwos$ci nekania, tj. trwaniu w swego rodzaju uporze, mimo présb i upomnien
pochodzacych od pokrzywdzonego lub innych o0s6b o zaprzestanie przedmiotowych zachowan,

z drugiej natomiast strony - dtuzszy uplyw czasu, przez ktéry sprawca je podejmuje. Skutkiem zachowania sie sprawcy
musi by¢ wytworzenie u pokrzywdzonego uzasadnionego poczucia zagrozenia lub poczucia istotnego naruszenia jego
prywatnoSci (vide: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19.02.2014r., IT AKa 18/14).

Wobec powyzszego Sad uznal, ze oskarzony wypelnil znamiona wyzej opisanego przestepstwa, o czym $wiadcza
zeznania pokrzywdzonej oraz wielo$¢ polaczen telefonicznych, préb takich polaczen, tre§¢ wiadomosci sms, w ktérych
oskarzony obrazal pokrzywdzona. Jak wynika z zeznan N. K., oskarzony uzywajac stéw powszechnie uznawanych
za obelzywe, ponizal ja i zastraszal, czemu zreszta oskarzony nie przeczyl. Oskarzony obserwowal pokrzywdzona w
poblizu jej miejsca zamieszkania i szkoly, wymuszal na niej okreslone postepowanie

i ,skladanie sprawozdan” wywolujac tym samym poczucie zagrozenia

u pokrzywdzonej i naruszajgc istotnie jej prywatno$é. Uporczywos$é zachowan oskarzonego potwierdzaja zeznania
swiadkow H. K. i S. A.. Podkre§li¢ nalezy, ze owe zachowania noszgce znamiona stalkingu logicznie wpisuja sie w
motywy przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie

I czedci dyspozytywnej wyroku. Prawnie irrelewantne jest za§ w kontekscie strony podmiotowej tego przestepstwa,
czy czyn sprawcy powodowany jest zywionym do pokrzywdzonego uczuciem mitoéci, nienawici, checig dokuczenia,
zlosliwo$cia czy checia zemsty. Dla bytu tego przestepstwa nie ma znaczenia, czy sprawca ma zamiar wykonaé swoje
grozby. Decydujace jest tu subiektywne odczucie zagrozonego, ktére musi by¢ oceniane w sposéb zobiektywizowany.
Te za$ wskazuja na wypelnienie przez L. K. znamion czynu zabronionego z art. 190a § 1 k.k.



Jednoczes$nie majac w polu widzenia tres¢ wypowiedzi oskarzonego L. K., ktory grozil N. K. tak uszkodzeniem ciala
i pozbawieniem zycia, jak

i zniszczeniem mienia, Sad uznal, iz dla pelnego obrazu przestepczego dzialania oskarzonego kwalifikacje prawna
nalezy uzupemié o art. 190 § 1 k.k. Nadto zmuszajac N. K. do udania sie z oskarzonym w okreslone miejsca poprzez
stosowanie wzgledem niej grozb L. K. wyczerpal rowniez znamiona czynu z art. 191 § 1 k.k. Sad nie podziela przy
tym pogladu prezentowanego w doktrynie przez M. M. wskazujgcego na zastosowanie w takich przypadkach zasady
lex consumes derogat legi consumptae (gdzie przepisem pochlaniajacym jest art. 190a k.k.). Za trafny zdaniem Sadu
uznaé nalezy poglad T. B., zgodnie z ktérym uzasadniona jest w przedmiotowym przypadku kwalifikacja kumulatywna.
Takg tez kwalifikacje przyjal Sad Okregowy we Wroclawiu uznajac, ze L. K. swym zachowaniem wyczerpal znamiona
art. 190a § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k.iart. 191 § 1 kk. wzw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary okreslonymi w art. 53 k.k. Wymierzone
kary sg adekwatne do stopnia winy i stopnia spotecznej szkodliwoéci czyndw oskarzonych. Spelniaja one réwniez cele
prewencji ogoblnej i szczegblne;j.

Sad kierowal sie tym by kara odzwierciedlala stopien winy. Oskarzeni mieli pelna swobode wyboru i realizacji
zachowania zgodnego z prawem. W toku rozciagnietego w czasie zdarzenia mogli wybra¢ sposéb postapienia zgodnie
z obowiagzujacymi normami spolecznymi. L. K., jak i M. O. (2) mieli w toku popelniania czynéw zabronionych
mozliwo$¢ rozpoznania faktycznego

i spolecznego znaczenia czynéw, ktorych sie dopuécili. Rozwoj intelektualny, emocjonalny i spoteczny oskarzonych
dawal im mozliwoé¢ podjecia decyzji

o zachowaniu zgodnym w prawem. Oskarzeni w sposob prawidlowy odbierali bodZce i informacje, i byli w stanie
dokona¢ ich prawidlowej analizy. Posiadali przy tym mozliwo$¢ sterowania swoim postepowaniem, co przy braku
istnienia szczego6lnej sytuacji motywacyjnej pozwalalo im na zachowanie mozliwoSci postrzegania elementarnych
dystynkcji miedzy dobrem i ztem, a co za tym idzie dokonywania wyboréw pomiedzy zachowaniem pozadanym z
ogoblnospotecznego punktu widzenia i sprzecznym z modelem poprawnych spolecznie relacji miedzyludzkich.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie takze wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci dokonanych przez oskarzonych
czynéw. Kara pelni¢ ma bowiem réwniez role sprawiedliwo$ciowa, a stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu ma
zjednej strony zapobiegaé wymierzeniu kary zbyt surowej, a z drugiej strony baczy¢, by wymierzona kara nie byla zbyt
lagodna, tj. pozostajaca ponizej tego stopnia.

Wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych przypisanych w punktach I i III wyroku wyraza sie
w pierwszym rzedzie w rodzaju dobra naruszonego przestepstwem, a chronionego przez prawo oraz rozmiarem
wyrzadzonej przestepstwem szkody. Dobrem, ktére naruszyli oskarzeni popelniajac przestepstwo jest wolnoéc, ktora
jest warto$cia absolutnie podstawowa zaréwno

z punktu widzenia norm etycznych, jak i aksjologii obowiazujacego kodeksu karnego wyrazajacej sie w przyjetej przez
ustawodawce gradacji dobr pod wzgledem rodzajowym i umieszczeniem tego dobra na pierwszym miejscu wsroéd dobr
chronionych w Rozdziale XXIII Kodeksu karnego. Prawo do samostanowienia

o swym losie jest warto$cia podstawowa gwarantowana kazdej jednostce juz na poziomie konstytucyjnym, naruszajac
norme prawng oskarzeni doprowadzili do czasowego ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych pokrzywdzone;j.

Wysokim stopniem spotecznej szkodliwoséci czynu charakteryzowalo sie réwniez przestepstwo przypisane L. K.
w punkcie IT czeSci wstepnej wyroku. Dzialanie oskarzonego naruszylo kilka débr pokrzywdzonej. Naruszono jej
wolno$¢, zar6wno w aspekcie wolnosci "od czego$" (od strachu, od nagabywania, od niechcianego towarzystwa innej
osoby), jak i wolnoSci "do czego$" (przede wszystkim do zachowania swojej prywatno$ci).

Zdaniem Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci wszystkich popelnionych czynéw byl zatem wysoki, co nie pozostawato
bez wplywu na wymiar kary.



Nadto jakkolwiek kodeks karny nie traktuje wlasciwego zbiegu przepiséw jako ustawowej okoliczno$ci wplywajacej
na obostrzenie wymiaru kary, to jednak

w judykaturze utrwalil sie poglad, ze w wypadku skazania za czyn wyczerpujacy znamiona dwdbch albo wiecej
zbiegajacych sie przepisow (art. 11 § 2 k.k.), okoliczno$ci stanowigce znamiona przestepstw okreslonych w tych
przepisach moga by¢ uznane za obcigzajace, z wylgczeniem tych, ktére mieszcza sie w przepisie, na podstawie ktorego
wymierzono kare (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., III KKN 196/96, OSNKW 1997/7-8/59). Rzecz jednak
w tym, ze instytucja kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.) ma znaczenie na plaszczyZnie wymiaru kary o
tyle, ze dopiero w takiej postaci oddaje ona cala kryminalna zawarto$¢ czynu, opisuje jego bezprawie uwzglednione w
charakterystyce typow czynéw zabronionych, ktérych znamiona ten czyn realizuje oraz ujawnia, ze czyn taki stanowi
zamach na dwa lub wiecej dobr prawnie chronionych (A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogolna. Komentarz, T. I, Zakamycze
2004, wyd. IT - komentarz do art. 11, teza 10). W konsekwencji oznacza to, ze tego rodzaju czyn cechuje sie z reguly
nie tylko wyzszym stopniem spolecznej jego szkodliwoéci, ale rowniez i wyzszym stopniem winy sprawcy (wyrok SN
z 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, Prok. i Pr. - wkl. 2005/11/1). Jesli zatem zgodnie z dyrektywami wymiaru kary,
okre$lonymi w art. 53 k.k., Sad wymierzajac kare zobowigzany jest uwzgledni¢ m.in. stopiefi winy sprawcy, stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu (a w tym rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposdb i okoliczno$ci popelienia czynu,
wage naruszonych obowiazkoéw, postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien
ich naruszenia - art. 115 § 2 k.k.) oraz rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowiazkow, to oczywistym jest,
ze inaczej nalezy ocenié - w sensie wymiaru kary - czyn sprawcy, ktory dokonat przestepstwa pozbawienia wolno$ci
oraz uporczywego nekania, a inaczej czyn sprawcy, ktory dodatkowo odpowiednio grozil pobiciem i spowodowatl
obrazenia ciala opisane w art. 157 § 2 k.k. oraz grozit pokrzywdzonej i zmuszat ja do okreSlonego zachowania. Waga
takich czynow jest niewatpliwie rézna, a w tym drugim przypadku wymierzona kara musi niewatpliwie uwzgledniaé
zwiekszone natezenie karnoprawnego bezprawia.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial przy tym w polu widzenia dyrektywe prewencji indywidualnej wyrazajaca sie
w celach zapobiegawczych

iwychowawczych, ktore kara ta winna osiaggnac¢ w stosunku do oskarzonych oraz prewencji generalnej majacej na celu
wychowanie spoleczenstwa i powstrzymywanie go od popekiania czynéw zabronionych.

Sens zapobiegawczego oddzialywania kary sprowadza sie do odstraszenia sprawcy od ponownego wejScia na
droge przestepstwa albo uniemozliwienia mu jego popelnienia. Wychowawcze cele kary sa zas realizowane przez
ksztaltowanie spoltecznie pozadanej postawy sprawcy, do ktorej istoty nalezy krytyczny stosunek do wlasnego czynu
oraz do przestepstwa w ogodle. Indywidualizacja kary w tym zakresie winna odnosi¢ sie m.in. do osobowosci, sytuacji
rodzinnej, majatkowej, uprzedniej karalnoéci i posiadanej opinii érodowiskowej oskarzonego.

L. K. nie byt wczeéniej karany. Jednakze jak wynika z wywiadu Srodowiskowego oraz drogi zyciowej nie potrafi sie on
powstrzymywaé od zachowan agresywnych. Swiadcza o tym ukaranie za wykroczenie w sprawie prowadzonej przed
Sadem Rejonowym w Strzelinie (sygn. akt IT W 593/16) oraz wskazywana przez matke skazanego jego agresywno$c
(k. 214 i nast.). Che¢ zmiany swego postepowania, przeproszenie pokrzywdzonej, w tym czynienie starah o mediacje
w niniejszej sprawie nie moga jednak znikna¢ z pola widzenia sadu. Okoliczno$ci te w polaczeniu z wczeéniejsza
niekaralno$cia E. K. stanowily istotne okolicznoéci tagodzace, ktére mialy wplyw na wymiar kary.

Roéwniez M. O. (4) nie byl wczesniej karany. Oskarzony ten posiada w $rodowisku pozytywna opinie. W domu
funkcjonuje w sposodb prawidlowy, posiada prace i pomaga rodzicom w utrzymaniu domu. Okolicznoéci osobiste
dotyczace tego oskarzonego réwniez nie pozostaly bez wplywu na wymiar kary. Na wymiar kary

w stosunku do M. O. (1) istotny wplyw mialo i to, ze jego dzialanie przybralo forme zjawiskowa pomocnictwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, iz karami celowymi i sprawiedliwymi bedg kary w wymiarach:

- 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku,



- 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn opisany w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku, w odniesieniu do L.
K. oraz,

- 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za czyn opisany w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku w odniesieniu do M.
0. (1.

Tak uksztaltowane kary beda odzwierciedlaly stopien winy oskarzonych
i spolecznej szkodliwo$ci ich czynow oraz spelnia swe cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalne;j.

Ponadto Sad, na podstawie art. 85 k.k., art. 85a k.k.iart. 86 § 1 k.k., wymierzone oskarzonemu L. K. kary pozbawienia
wolno$ci polgczyt

ijako kare laczng wymierzyl oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad zastosowal zatem w stosunku
do oskarzonego zasade asperacji i wymierzyl kare pozbawienia wolno$ci w wysokoéci wyzszej od najwyzszej z
orzeczonych kar jednostkowych, ale nizszej niz ich suma. Sad mial na wzgledzie, iz dyrektywa asperacji z jednej
strony pozwala unika¢ nieuzasadnionego premiowania sprawcy popeliajacego kilka przestepstw, z drugiej pozwala
unikna¢ konsekwencji w postaci kumulacji dolegliwosci wynikajacej z orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym
naruszenia zasady racjonalnos$ci wymiaru kary i zasady humanitaryzmu stosowania kar i srodkéw karnych oraz
poszanowania godnoSci czlowieka, do czego prowadzi oparcie wymiaru kary lacznej na dyrektywie kumulacji (P.
Kardas [w:] G. Bogdan,

Z. Cwiakalski, P. Kardas, J. Majewski, J. Raglewski, M. Szewczyk, W. Wrobel,

A. Zoll, Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz Tom I, Zakamycze 2004). Za takim uksztaltowaniem orzeczonej kary
lacznej przemawia rowniez zbieznosé czasowa

i podmiotowa oraz wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogélnej. W
ocenie Sadu wystarczajaca w tym wzgledzie bedzie kara laczna w orzeczonym wymiarze. Kara ta bedzie oddzialtywata
wychowawczo na oskarzonego, jak rowniez ksztaltowaé bedzie w spoleczenstwie prze§wiadczenie o nieoptacalnosci
przestepstwa.

Sad, kierujac sie dyrektywami z art. 69 § 11 § 2 k.k. uznal, iz oskarzonemu M. O. (2) mozna wystawi¢ pozytywna
prognoze kryminologiczna

i orzekl o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu juz sama
reakcja karna wymiaru sprawiedliwo$ci bedzie dla oskarzonego stanowic¢ wystarczajaca przestroge i zapobiegnie
ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa. Sad uznal za wystarczajace dla osiagniecia celow kary i
zapobiegniecia powrotowi na droge przestepstwa zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.
Okreslajac wobec oskarzonego okres proby Sad mial na wzgledzie to, iz bedzie on mobilizowat go do przestrzegania
porzadku prawnego, bowiem kazde jego naruszenie moze prowadzi¢ do zarzadzenia wykonania zawieszonej kary.

Majac na wzgledzie okoliczno$ci popelnionego czynu Sad doszed! rowniez do wniosku, ze nie zachodza podstawy
do warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci w stosunku do L. K.. Tylko bezwzgledna kara pozbawienia
wolno$ci spelni w stosunku do oskarzonych swe cele i zapobiegnie ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa.
Okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym charakter dokonanych czynéw, w polaczeniu z wynikajaca z wywiadu
srodowiskowego sklonnoScia oskarzonego do agresji wskazuja na to, ze tylko izolacyjna kara pozbawienia wolnos$ci
spelni swa role wychowawczg.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet kar pozbawienia wolno$ci okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Kierujac sie dyspozycja art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonej N. K. zado$c¢uczynienie
za doznana krzywde w wysoko$ci 3000 zt od L. K. oraz 500 zl od M. O. (1). Miarkujac wysoko$¢ zado§éuczynienia
Sad ocenil stopien pokrzywdzenia ofiary wystepku przede wszystkim przez pryzmat ujemnych doznanh zwiazanych z
atakiem. Nie tylko trwale, lecz takze przemijajace zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu polegajace na znoszeniu
cierpien psychicznych, usprawiedliwiaja przyznanie zado$éuczynienia (tak SN w wyroku z dnia 20 marca 2002 r., V



CKN 909/00, LEX nr 56027). (...) to cierpienia fizyczne, a wiec bl i inne dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli
negatywne uczucia przezywane w zwigzku z dzialaniem sprawcy (m.in. strach, przerazenie, poczucie pokrzywdzenia,
dyskryminacji itp.). Przy ocenie "odpowiedniej sumy" tytulem zadoSéuczynienia - z tego rodzaju szkoda mamy do
czynienia

w przypadku przestepstwa - Sad wzial pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego przypadku, majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy. Decyduje wiec rodzaj, charakter i dtugotrwalo$c¢ cierpien fizycznych i ujemnych doznan
psychicznych przezywanych przez poszkodowanego wskutek uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, trwaloéc
nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu

w zyciu osobistym i spolecznym (por. wyrok SN z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, publ. w OSNP
2000/16/626). N. K. wskutek wystepku doznala obrazen z art. 157 § 2 k.k. Tego typu urazy polaczone sa nie tylko
z dolegliwo$ciami bolowymi, ale tez dyskomfortem psychicznym utrzymujacym sie tak dtugo, jak dtugo widoczne
sq "pozostaloéci" po zadanych ciosach. Nadto dzialania oskarzonych wplynelo na sfere psychiczng N. K.. Z tych tez
wzgledow za odpowiednie

w niniejszej sprawie Sad uznal zado$éuczynienie w orzeczonych wysoko$ciach.

Ponadto Sad na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzit zwrot dowodow rzeczowych N. K. i L. K.. Zgodnie z trescig
art. 230 § 2 k.p.k. nalezy niezwlocznie zwro6cié osobie uprawnionej rzecz odebrang w razie uznania jej za zbedna dla
postepowania. Z uwagi na to, iz wobec zakonczenia postepowania dowody te staly sie zbedne, nalezalo zwrocic je
osobom uprawnionym.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy oskarzonego M. O. (1) dzialajacego z urzedu Sad w oparciu o art. 29 ustawy Prawo
o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. kwote 1402,20 z} brutto tytulem obrony §wiadczonej
oskarzonemu z urzedu.

Orzekajac o kosztach i oplacie, Sad wzigl pod uwage mozliwoéci finansowe oskarzonych oraz to, ze zasadzenie od nich
kosztow procesu oraz wymierzanie im oplaty byloby w tym przypadku niecelowe z uwagi na wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci i $rodka kompensacyjnego. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. i
art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23 czerwca 1973 roku

o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.).



