Sygn. akt ITI K 95/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 maja 2017r.
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Kaszyca
Lawnicy: Irena Maczka, Maria Sekowska
Protokolant: Agata Herman
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Strzelinie Tomasza Stowika
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017r sprawy:

K. T., synaE.iT.zdomu I., urodzonego w dniu (...) w S.,

oskarzonego o to, ze

I. w okresie od maja 2016 do wrze$nia 2016r. w miejscowosci W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, uprawial 10
sztuk krzewow konopi innych niz wldkniste, tj. uprawy mogacej dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych niz
wlokniste, z ktorych do dnia 23 pazdziernika 2016r. w miejscowosci D., wbrew przepisom ustawy, poprzez suszenie
oraz rozdzielanie czeSci wysuszonych roélin, wytworzyt znaczng ilo$¢ érodka odurzajacego w postaci marihuany o
wadze nie mniejszej niz 1.593,21 g,

tj. o czyn z art. 53 ust. 21 art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk,

II. w dniu 17 listopada 2016r. na trasie B. — D. w rejonie (...), bedac pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste, kierowal po drodze publicznej ciggnikiem marki N. (...) o nr rej. (...),

fj. o czyn z art. 178a81 KK,

III. w dniu 17 listopada 2016r. pomiedzy miejscowoéciami D. — B., wbrew przepisom ustawy posiadal §rodek
odurzajacy w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w iloéci 7,71 grama,

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii,

KEXXXKXX

L. uznaje oskarzonego K. T. za winnego popekienia zarzucanych mu w pkt. I. i ITI. cze$ci wstepnej czyndw, przyjmujac,
iz czyny te stanowia jedno przestepstwo polegajace na tym, iz oskarzony w okresie od maja 2016 do wrzeénia 2016r.
w miejscowosci W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, uprawiat 10 sztuk krzewdw konopi innych niz widkniste,
tj. uprawy mogacej dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi innych niz wlokniste, z ktérych do dnia 23 pazdziernika
2016r. w miejscowos$ci D., wbrew przepisom ustawy, poprzez suszenie oraz rozdzielanie czesci wysuszonych roélin,
wytworzyt znaczna ilo§¢ Srodka odurzajgcego w postaci ziela konopi innych niz widkniste o lacznej wadze nie mniejszej
niz 1.507,86 g, tj. czynu z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 1182 kk i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 kk przy
zastosowaniu art. 60811 §2, §6 pkt. 21 §7 kki art. 43a81 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci



oraz orzeka Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 1000 (tysiaca) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

II. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa
dowodow ujetych w wykazie na k. 291-295 pod poz. 1-18, na k. 297-298 pod poz. 1-3, na k. 300-302 pod poz 1-6;

III. uznaje oskarzonego K. T. za winnego popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II. czeSci wstepnej
wyroku, tj. czynu z art. 178a81 kkiza to na podstawie art. 178a§1 kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

IV. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na
okres 3 (trzech) lat, zaliczajac na jego poczet, na podstawie art. 6384 kk okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17
listopada 2016 1;

V. na podstawie art. 43a82 kk orzeka wobec oskarzonego Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j;

VI. na podstawie art. 8581 i 2 kk wymierzone powyzej kary pozbawienia wolnoSci laczy i wymierza oskarzonemu kare
laczng 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci;

VII. na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 3 (trzech) lat proby i w tym okresie na podstawie art. 7381 kk oddaje go
pod dozér kuratora sagdowego;

VIII. na podstawie art. 7281 pkt. 5 kk zobowigzuje oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania Srodkow
odurzajacych;

IX. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci, w przypadku zarzadzenia jej
wykonania, zalicza oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 17 i 18 listopada 2016r.;

X. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania, w tym wymierza mu oplate w
wysokosci 180zl

Irena Maczka Tomasz Kaszyca Maria Sekowska

Sygn. akt III K 95/17

UZASADNIENIE

Zgodnie z tresciqg art. 424 § 3 k.p.k. oraz wnioskiem obroncy oskarzonego i Prokuratury Sad
ograniczyl zakres uzasadnienia do rozstrzygniecia o karze i innych konsekwencjach prawnych
czynu.

Sad w punkcie I czeéci dyspozytywnej wyroku z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt III K 95/17 uznal oskarzonego K. T.
winnym tego, iz

w okresie od maja 2016 r. do wrzesnia 2016 r. w miejscowosci W., dzialajac wbrew przepisom ustawy, uprawiatl 10
sztuk krzewow konopi innych niz wldkniste, tj. uprawy mogacej dostarczyc znacznej iloéci ziela konopi innych niz
wlokniste, z ktorych do dnia 23 pazdziernika 2016 r.

w miejscowosci D., wbrew przepisom ustawy, poprzez suszenie oraz rozdzielanie cze$ci wysuszonych roslin wytworzyt
znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wlékniste o lgcznej wadze nie mniejszej niz
1.507,86 g, tj. czynu z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii



w zw. z art. 11 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 2, § 6 pkt. 21 § 7 k.k. i art. 43a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz orzekl Swiadczenie pieniezne w wysokosci 1000 (tysiaca) zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

W punkcie III. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad uznal oskarzonego K. T. za winnego tego, iz w dniu 17 listopada 2016
r.natrasie B. — D. wrejonie (...) bedac pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz widkniste
kierowal po drodze publicznej ciagnikiem marki N. (...) o nr rej. (...), tj. 0 czyn

z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Zgodnie z trescig art. 63 § 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. (Dz.U.

Z 2005 T., nr 179, poz. 1485) o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej u.o.p.n.) odpowiedzialnosSci karnej podlega ten,
kto wbrew przepisom ustawy uprawia mak, z wyjatkiem maku niskomorfinowego, konopie, z wyjatkiem konopi
wloknistych lub krzew koki. Typem kwalifikowanym ww. przestepstwa przewidujacego surowsza kare jest sytuacja,
gdy przedmiotem czynu okreslonego w § 1 przywolanego artykultu jest uprawa mogaca dostarczy¢ znacznej iloéci maku
(z wyjatkiem maku niskomorfinowego), konopi

(z wyjatkiem konopi wldknistych) lub krzewow koki.

W doktrynie wskazuje sie, iz uprawa jest to cykl zabiegdéw od zasiewu lub zasadzenia rosliny do momentu zbioru bez
wzgledu na powierzchnie uprawy (vide: Komentarz do art. 63 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Srogosz, 2008,
wyd. 2, Legalis).

Przepis art. 53 ust. 2 u.o.p.n. penalizuje zachowanie polegajace na wytwarzaniu, przetwarzaniu albo przerabianiu
znacznych §rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych albo przetwarzaniu stomy makowej lub popelienie
ww. czynow w celu osiagniecia korzysci majatkowej lub osobiste;.

Wytwarzaniem s3 dopiero takie dalsze czynno$ci podejmowane po uprawie lub zbiorze, za pomoca ktérych otrzymuje
sie gotowy $rodek odurzajacy, zdatny do uzycia, a wiec okre§lony preparat danej rosliny, np. susz konopi (vide:
postanowienie SN z dnia 8 marca 2005 r., IV KK 14/05, OSNKW 2005, Nr 4, poz. 37).

W toku postepowania ustalono bezspornie na podstawie zgromadzonych w sprawie dowodéw, w tym wyjasnien
oskarzonego i opinii

z zakresu fizykochemii, iz oskarzony K. T. w okresie od maja do wrze$nia 2016 r. zasadzil nasiona krzew6éw konopi
innych niz wl6kniste do doniczek, a nastepnie przesadzil je na polane w miejscowoéci W., gdzie podlewal je, a nastepnie
suszyt i rozdzielat czeSci wysuszonych konopi. Zachowanie oskarzonego wyczerpalo zatem znamiona czynnoSci
wykonawczej polegajacej na uprawie i wytwarzaniu konopi innych niz wtokniste w mysl tre$ci przepiséw art. 53 i 63
u.0.p.n.

Sad nie mial rowniez watpliwosci, iz zatrzymana z zwigzku
z dzialaniami oskarzonego ilo$¢ konopi innych niz wi6kniste w iloSci nie mniejszej niz 1507.86 g stanowi znaczng ilosé
W rozumieniu przepisoéw art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 u.o.p.n.

W ugruntowanym orzecznictwie wskazuje sie za$, ze ,,znaczna ilo$¢”

w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii to taka ilo$¢ srodkéw odurzajacych, ktéra moglaby jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu 0s6b uzaleznionych ( vide: np. postanowienie SN Izba Karna

z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. I KZP 10/09, Legalis nr 169905; postanowienie SN Izba Karna z dnia 23 lutego 2017
r.,sygn. VKK 19/17, Legalis nr 1580554 wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu - II Wydzial Karny z dnia 30 kwietnia
2015 1., sygn. IT AKa 79/151245751, Legalis nr 1245751). Pojecie to podlega zatem ocenie w aspekcie ilo$ci mozliwych
do uzyskania porcji do jednorazowego zazycia przy uwzglednieniu wagi i rodzaju Srodka. W niniejszej sprawie biegly
z zakresu fizykochemii w sporzadzonej przez siebie opinii jednoznacznie wskazal, iz liczba ponad 1500 g ziela konopi
innych niz widkniste stanowi okolo 15000 najmniejszych porcji handlowych, dlatego bez watpienia wyczerpuje ona
znamiona ,znacznej iloéci”.



Zgodnie z art. 11 § 2 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okres$lone

w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich
zbiegajacych sie przepisdéw. Dla przyjecia, iz zachodzi zbieg kumulatywny przepisoéw ustawy, miarodajnym jest
stwierdzenie w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, iz zachowanie sprawcy
jest zewnetrznym przejawem jednego impulsu woli i to niezaleznie od liczby skutkéw tego zachowania oraz liczby
naruszonych przez nie norm. Sprawca, ktéry w warunkach z art. 11 § 2 k.k. wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona
okre$lone w dwoch lub wiecej przepisach ustawy, nie realizuje znamion wielu przestepstw, lecz popelnia jeden czyn
odpowiadajacy przestepstwu stypizowanemu przez zbiegajace sie przepisy, ktore wchodzac w sktad kumulatywnej
kwalifikacji tracg swoja samodzielno$é. Utworzony w ten sposéb "nowy'typ przestepstwa zagrozony jest kara,
ktbrej granice wyznacza ustawowe zagrozenie przepisu przewidujacego najsurowsza kare (vide: Sad Apelacyjny w
Katowicach

w wyroku z dnia 24 maja 2013 r., sygn. akt IT AKa 563, KZS 2013/10/63).

W tym miejscu wskazaé réwniez nalezy, iz Sad uznal, iz zarzucany oskarzonemu aktem oskarzenia czyn opisany w
punkcie III. czeéci wstepnej wyroku i zakwalifikowany z art. 62 ust. 1 ust. u.o.p.n. stanowi jedno przestepstwo z
przypisanym oskarzonemu czynem zakwalifikowanym z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 u.o.p.n. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wskazaé bowiem nalezy, iz posiadanie $rodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktore laczy sie z
przestepstwami okre$lonymi

w m.in. z art. 53 u.o.p.n., nie podlega odrebnemu ukaraniu (pozorny zbieg przestepstw). Nie mozna bowiem np.
przewozi¢ lub udzieli¢ $§rodka odurzajacego, ktérego sie nie posiadalo (czyn wspoélukarany uprzedni). Natomiast
konsekwencja wytworzenia Srodka odurzajgcego jest jego posiadanie (czyn wspoétukarany nastepczy). Posiadanie
nalezy traktowaé jako wspotukarane, gdy z przestepstwem glownym laczy je bliskoé¢ czasowa i wiez sytuacyjna.
Rozerwanie tej wiezi powoduje, Ze zachodzi realny zbieg przestepstw (vide: A. Marek, Prawo, s. 222). Konsekwencja
przyjecia powyzszego zalozenia byla rowniez modyfikacja opisanej w punkcie I. cze$ci dyspozytywnej wyroku iloéci
uprawianego i wytworzonego przez oskarzonego K. T. srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wlékniste i
okreslenia jego wagi na 1507,86 g — stanowigcej sume ilo$ci suszu roslinnego zabezpieczonego w dniu 23 pazdziernika
2016 T.

w W.,, 1j. 1500,15 g, a wiec juz suchego materialu stanowigcego pelnowarto$ciowy produkt, w momencie zatrzymania
bylo jeszcze mokre, stad wyzsza waga (vide: opinia bieglego z zakresu fizykochemii - k. 23) oraz tego wyrzuconego
przez oskarzonego przed jego zatrzymaniem w dniu 17 listopada 2016 r. w ilo$ci 7,71 g (vide: protokét uzycia wagi
- k. 44).

Sad uznal réwniez, iz swoim zachowaniem oskarzony K. T. wypelnil znamiona czynu z art. 178a § 1 k.k. Zgodnie
z tre$cia przywolanego artykulu penalizowane jest zachowanie sprawcy, ktory znajdujac sie w stanie nietrzezZwosci
lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd mechaniczny w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym.
W $wietle poczynionych ustalen faktycznych K. T. w momencie kierowania po drodze publicznej ciagnika marki N.

(...) byl pod wplywem $rodka odurzajacego w postaci 4,61 ng/ml A%"'-tetrahydrokannabinolu, stanowigcego wynik
zazycia produktéw zawierajacych konopie inne niz wtokniste badz produkty jej przetworzenia. Srodek ten znajduje
sie w grupie I-N wykazu §rodkéw odurzajacych stanowigcym zalacznik do u.o.p.n. i majac na uwadze jego wlasciwosci
oraz ilo$¢ zazytego $rodka mial wplyw na sprawno$é psychomotoryczna kierujacego pojazdem.

Przy ocenie zachowania oskarzonego Sad nie doszukal sie okoliczno$ci wylaczajacych bezprawno$é czynu lub wine
oskarzonego. K. T. jest osobg dorosla i poczytalng, Swiadoma konsekwencji swoich zachowan,
a karalno$¢ przypisanych mu czynéw jest powszechnie znana.

W ocenie Sadu w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu za przestepstwo przypisane w punkcie I. czeSci
dyspozytywnej wyroku istnieja podstawy do zastosowania instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Stosownie do
treéci art. 60 § 2 k.k. Sad moze zastosowac nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach,
kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Nalezy uznaé, ze Sad



ma mozliwo$§¢é w takim przypadku zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okolicznoéci
zachodzacych w sprawie, jesli tylko lacznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, przede wszystkim co do uznania wypadku za "szczeg6lnie uzasadniony" oraz co do uznania grozacej
kary za "niewspétmiernie surowa". Chodzi tu

o niewspoOlmiernos¢ kary do tej, ktora nalezaloby wymierzy¢, uwzgledniajac stopien winy i stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Ta niewspolmierno$é powinna by¢ widoczna, cho¢ nie musi by¢ razaca. O zastosowaniu w takim
przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okolicznoéci dotyczacych nie tylko popelionego
czynu, ale takze osoby sprawcy, i analiza, ktore - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okreslonych w ustawie -
pozwalaja dopiero na ocene, czy orzeczenie kary wspotmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy
dopiero kara ponizej tej granicy spelni role kary sprawiedliwe;.

Wyrazone przez oskarzonego na rozprawie gléwnej skrucha i zal

w ocenie Sadu nie byly obliczone jedynie na uzyskanie nizszego wymiaru kary, a byly szczera i spontaniczna reakcja
czlowieka, ktory znalazt sie

w sytuacji bedacej konsekwencja zachowan, ktoérych skutki nie do konca przewidzial — choé¢ oczywiscie powinien.
Wskazac takze nalezy, iz w toku postepowania nie wykazano, aby wytworzone przez oskarzonego Srodki odurzajace —
niezaleznie od ich znacznej iloéci - shuzyly komukolwiek innemu niz jemu samemu. Stgd majac na uwadze powyzsze
oraz wlasciwosci osobiste oskarzonego, w szczegdlnosci to, ze nie byl nigdy wczeéniej karany, w $rodowisku ma
pozytywna opinie oraz prowadzi ustabilizowane zycie rodzinne i zawodowe, Sad zadecydowal o nadzwyczajnym
ztagodzeniu kary za czyn przypisany w punkcie I. czeéci dyspozytywnej wyroku. Ponadto nalezy dostrzec, iz oskarzony
skladajac swe pierwsze wyjaénienia sam sie obciazyl w zakresie postawionego mu p6Zniej zarzutu zbrodni, a takze
dobrowolnie wskazal miejsce uprawy. Tak wiec niejako sam doprowadzit do wymierzenia mu sprawiedliwoéci, takze
i ta okoliczno$¢ wplynela na nadzwyczajne zlagodzenie mu tej kary.

W tym zakresie wymierzajac kare pozbawienia wolno$ci oraz Swiadczenie pieniezne Sad mial na wzgledzie, iz
~odwolujac sie do tresci art. 38 § 1 k.k. uznac¢ trzeba, ze stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary sad zobligowany jest
do odrebnego obnizenia kazdej z kar, a wiec na gruncie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii do orzeczenia ponizej ustawowych granic zaréwno kary grzywny, jak i kary pozbawienia wolnoSci.
Powyzszy wniosek jawi sie jako jednoznaczny

w Swietle zawartego w art. 38 § 1 k.k. ustawowego sformutowania - "obnizenie albo obostrzenie odnosi sie do kazdej z
tych kar". W § 2 art. 38 k.k. ustawodawca okreslil granice kar obostrzonych, a w § 3 spos6b nadzwyczajnego obnizenia
kary w wypadku kary 25 lat pozbawienia wolnosci i kary dozywotniego pozbawienia wolnosSci. Ustawodawca nie
wprowadzil natomiast szczegblnych zasad nadzwyczajnego obnizenia kar wymienionych w art. 32 pkt 1-3 k.k., to
za$ oznacza, iz w wypadku gdy ustawowe zagrozenie obejmuje wiecej niz jedng z kar wymienionych w art. 32 pkt
1-3 k.k. konieczne jest siegniecie do regul nadzwyczajnego tagodzenia kar, ujetych w przepisie art. 60 § 6 i 7 k.k.
Wyprowadzony z zawartego w art. 38 § 1 k.k. sformulowania "kazdej z tych kar", wniosek o ich odrebnosci,

w konsekwencji nakazuje w stosunku do kary pozbawienia wolnosci stosowanie regul nadzwyczajnego zlagodzenia
zawartych w tresci art. 60 § 6 pkt 2 k.k., a w zakresie orzeczenia grzywny, regul ujetych w art. 60 § 7 k.k. W omawianej
sytuacji kara grzywny winna zostaé zatem nadzwyczajnie zlagodzona na zasadach okreslonych w art. 60 § 7 k.k., co
prowadzi do odstgpienia od orzeczenia grzywny, a orzeczenia §rodka karnego wymienionego w art. 39 pkt 2-3, 7 i
8 k.k., $rodka kompensacyjnego lub przepadku.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 lipca 2016 r., 11
AKa 223/16).

Sad wymierzajac oskarzonemu K. T. odpowiednio:
a) za czyn z art. 53 ust. 2 i art. 63 ust. 3 u.o.p.n. w zw. z art. 11 § 2 k.k. — kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz
Swiadczenie pieniezne

w wysokoSci 1000 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,

b) za czyn z art. 178a § 1 k.k. — kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci



uwzglednil wskazania wynikajace z art. 53 § 1 k.k. i mial na uwadze, aby

z jednej strony orzeczone kary efektywnie spelnily zwigzane z nia cele spoleczne, z drugiej za$ strony - aby byly
one karami zindywidualizowanymi, to jest takimi, ktére w odniesieniu do konkretnego sprawcy popekliajacego czyn
przestepny beda zgodne z zasadami zapisanymi przez ustawodawce

w cyt. art. 53 kk. Kara winna stanowi¢ sprawiedliwoSciowa odplate, ktéra spelniaé bedzie (gdy jest to
niezbedne) funkcje zabezpieczajaca, funkcje wlasciwego ksztaltowania prawnej §wiadomosci spoleczenstwa, funkcje
wychowawcza i funkcje prewencyjne, a zarazem jej rodzaj i stopien surowo$ci bedzie uwzglednial rozmiar winy
sprawcy czynu zabronionego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego - ocenianej przez pryzmat
wskazan zawartych w art. 115 § 2 k.k. Przy orzekaniu w zakresie kar Sad ma powinnoé¢ uwzgledniania réwniez tzw.
ogoblnoustrojowych zasad odnoszacych sie do sadowego wymiaru kary, a w szczeg6lnoSci zasady sprawiedliwosci
spotecznej i zasady rownoéci wobec prawa. Sad wymierzyl oskarzonemu kare wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$é¢ nie przekroczylta stopnia winy sprawcy.

Sad mial réwniez na uwadze, ze przestepstwa przypisane oskarzonemu naruszaja przedmiot ochrony w postaci
zdrowia spolecznego (publicznego)

i sa spolecznie szkodliwe w stopniu znacznym, a nagminno$¢ takich czynéw stwarza wcigz rosnace zagrozenie
dla ludzkiego zdrowia. Zagrozenie takie jest tym wieksze, gdy osoby bedace pod wplywem Srodkéw odurzajacych
lekkomyslnie decydujg sie na kierowanie w tym stanie pojazdami mechanicznym, czym godza w bezpieczenstwo w
komunikacji.

W niniejszej sprawie Sad, baczac, aby wymierzone kary byly wspélmierne do winy i spolecznej szkodliwoéci czynow
oskarzonego, wzigl pod uwage, iz oskarzony w toku postepowania przyznat sie do wszystkich zarzucanych mu czynéw,
a takze zlozyl w ich zakresie spontaniczne

i wyczerpujace wyjasnienia, w ktorych opisal swoje dzialania podejmowane

w zwigzku z uprawa i wytwarzaniem $rodkéw zabronionych przez ustawe

o przeciwdzialaniu narkomanii. Oczywiécie Sad mial na wzgledzie, iz oskarzony w toku drugiego przestuchania (k.
189-190) przyznal sie jedynie do posiadania Srodkéw zabronionych ustawa wskazujac, iz do pozostalych zarzutow
ustosunkuje sie dopiero po zapoznaniu sie z materialami §ledztwa, a ostateczne przyznanie sie do wszystkich
zarzucanych jemu czynéw mialo miejsce w toku postepowania przed Sadem. Tym niemniej podkreSlenia wymaga
fakt, iz oskarzony przestuchiwany po raz pierwszy zlozyl obszerne wyjasnienia znacznie wykraczajace poza granice
wyznaczone postawionym mu zarzutem.

W punkcie II. czedci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 70 ust. 1 u.o.p.n. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodéw ujetych w wykazie na k. 291-295 pod poz. 1-18, na k. 297-298 pod poz. 1-3, na
k. 300-302 pod poz. 1-6.

W punkcie I1I. i IV. czeéci dyspozytywnej wyroku Sad w zwigzku

z przypisaniem oskarzonemu sprawstwa przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. orzekl odpowiednio wobec K. T. obligatoryjny
zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, zaliczajac na jego poczet na podstawie art. 63 § 4
k.k. okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 listopada 2016 r., a na podstawie art. 43a § 2 k.k. §wiadczenie pieniezne
w wysokoSci 5000z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Sad orzekajac zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych, obligatoryjny zreszta, ma $wiadomo$c
ucigzliwo$ci dla oskarzonego tego Srodka, biorac pod uwage, iz jest rolnikiem. Nie mniej jednak wylaczenie z zakresu
tego Srodka kierowanie traktorem, a wiec de facto kategorii B prawa jazdy i T prawa jazdy (ciagnik z przyczepa), w
sytuacji, gdy poruszal sie nim popehiajac przestepstwo z art. 178a§1 kk, byloby razgcym i majacym wplyw na tre$c
wyroku naruszeniem prawa materialnego — art. 4282 kk.

Orzeczenie sadu w przedmiocie §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, oparte na dyspozycji
art. 42 § 2 k.k., ograniczone tylko do okreslonego rodzaju tych pojazdow, ktore nie obejmuje tego typu pojazdu, ktory
sprawca przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu



w komunikacji prowadzil, tylko pozornie czyni zado$é nakazowi zawartemu

w przedmiotowym przepisie. Wykladnia celowoSciowa, niezbedna dla prawidlowego ustalenia normatywnej
zawartoéci art. 42 § 2 kk. prowadzi do wniosku, ze w zakres orzeczenia o zakazie prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, w pierwszej kolejnoéci, powinno wchodzi¢ uprawnienie do prowadzenia pojazdu tego rodzaju, ktérym
sprawca dopusScit sie przestepstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r. IIT KK 437/06, OSNKW
2007/3/29, Prok.i Pr.-wkl. 2007/5/3, Biul.SN 2007/3/19).

Na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. Sad polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu
kare taczna 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad wybierajac zasade laczenia kar uznal, ze nie zachodza przeslanki do pelnej kumulacji. Kumulacja kar stanowi
dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne.

Z drugiej za$ strony zachodza przestanki do pelnej absorpcji kary.

W wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz calkowitg absorpcje mozna zastosowa¢ albo wtedy,
gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore z czyndéw
kary sa tak minimalne, Zze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczng, albo tez istnieja jakie$ inne
szczegoblne okoliczno$ci dotyczace osoby oskarzonego. W wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r. Sad Najwyzszy przyjat
za$, ze im wieksze jest powigzanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej wymiar kary powinien
uwzglednia¢ zasade absorpcji (Rw 628/75, OSNKW 1976/2/23). Z orzeczenia tego plynie wniosek, ze im blizszy
zwigzek pomiedzy przestepstwami pozostajacymi

w zbiegu realnym, tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji, im mniejszy — zasada kumulacji. Nalezalo tez
dodaé, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (I AKa 154/01), iz decydujace znaczenie przy
wymiarze kary lacznej ma roéwniez wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej
i ogblne;j.

Wskazane okoliczno$ci niewatpliwie przemawiaja za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. W orzecznictwie i
doktrynie podkresla sie, iz zastosowanie zasady absorpcji jest autonomiczng decyzja Sadu wydajacego wyrok karny i
moze wynikaé jedynie ze ,$cislego” zwigzku przedmiotowo-podmiotowego laczacego poszczegdlne czyny skazanego.
Wprawdzie oba przestepstwa nie sg jednorodzajowe, to jednak maja $cisly zwiazek z uwagi na uprawe, a nastepnie
Lkonsumpcje” ziela konopi. Oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw w krotkim odstepie czasu, a
nadto waga popelnionego czynu z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w sposéb zdecydowany dominuje nad
przestepstwem z art. 178a81 kk.

W punkcie VII. czedci dyspozytywnej wyroku Sad, przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczng wobec
oskarzonego K. T., na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem
niego kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres trzech lat proby i w tym okresie na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal
go pod dozér kuratora sadowego. W ocenie Sadu brak jest przestanek, aby przypuszczaé, ze umieszczenie oskarzonego
w zakladzie karnym byloby konieczne dla potrzeb prewencji indywidualnej i og6lnej. W tym konkretnym przypadku
zasadne jest przekonanie, ze juz samo postepowanie

i w szczegoblnodci zagrozenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bedzie dla K. T. wystarczajaca
dolegliwo$cig

i skutecznie postuzy osiagnieciu celow kary. Podkresli¢ nalezy, ze kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci stanowi
§rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden §rodek
karny nie spelni celow kary. Sad uznal, Ze mimo skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary pozbawienia wolnoéci kara ta — wespét z orzeczonymi §rodkami karnymi, kompensacyjnymi i obowigzkami -
osiggnie wszelkie cele, w tym cel wychowaweczy i zapobiegnie powrotowi oskarzonego do przestepstwa. Nalezy przy
tym zauwazyc, iz oskarzony uprawia 180 ha arealu, ma na utrzymaniu zone i dziecko oraz posiada znaczne obcigzenia
finansowe. Umieszczenie go w Zakladzie Karnym spowodowaloby nieodwracalne skutki dla niego i jego rodziny nie
tylko w najblizszej przyszlosci, ale tez na zawsze.



Na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. Sad zobowiazal oskarzonego do powstrzymania sie od uzywania $rodkow
odurzajacych.

W punkcie IX. czesci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci, w przypadku zarzadzenie jej wykonania, zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania w dniach 17
i18 listopada 2016 .

Sad zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw postepowania, w tym na podstawie art. 2 pkt
3 wzw. z art. 6 ustawy

o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w wysokosci 180 zl uznajac, iz jego dochody, sytuacja majatkowa,
a takze warunki osobiste

irodzinne nie sprzeciwiaja sie takiemu rozstrzygnieciu.



