Sygn. akt III K 65/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia, 19 czerwca 2018r.,

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Krawczyk

Lawnicy: Maria Misztal, Roman Olakowski

Protokolant: Patrycja Turska

bez udzialu Prokuratora

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2017r., 21 czerwca 2017r., 6 wrze$nia 2017r., 4 pazdziernika 2017r., 10 listopada 2017r.,
27 listopada 2017r., 3 stycznia 2018r., 5 lutego 2018r., 16 marca 2018r., 20 kwietnia 2018r., 16 maja 2018r., 12 czerwca
2018r. sprawy:

1. A.Z.,synaT.iB.zdomu K, ur. (...), w Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca do dnia 1 lipca 2016 roku bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, dzialajacej na
terenie E., w sklad ktorej wchodzili D. M., M. M. (1) oraz inne osoby, zajmujacej sie przemytem do P. i wprowadzaniem
do obrotu znacznych iloéci sSrodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 258§lkk;

II. w okresie od czerwca do dnia 1 lipca 2016 roku w H. (H.) oraz B., dzialajac w warunkach zorganizowanej
grupy przestepczej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej, wbhrew
przepisom okres§lonym w art. 33-35, 37 i 40 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w przemycie oraz
usitowal wprowadzi¢ do obrotu znaczne iloSci substancji psychotropowych w postaci, co najmniej 15.880,5 gramoéow
amfetaminy, 1594,3 gramow (...) oraz 1889,2 gramdw ziela konopi, w ten sposob, ze po przywiezieniu narkotykow
przez inne osoby z H., usilowal je od nich odebra¢, lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec zatrzymania przez
funkcjonariuszy Policji,

tj. o czyn z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.ll§2kk i art.658lkk;

1. S. P.,syna A.iE.zdomu S., ur. (...), wG.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od kwietnia do czerwca 2016 roku w G., w wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom okre$lonym w art. 33-35, 371 40 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyt w obrocie znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci, co
najmniej 2100 tabletek ekstazy, o wartoS$ci 5,50 zlotych za sztuke, w ten sposdb, ze jednorazowo nabyl po 500 i 800
sztuk oraz usitowal naby¢ 800 sztuk, celem wprowadzenia do obrotu;

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii



1. 8. S. (1), syna A.iE.zdomuK,, ur. (...), w M.

oskarzonego o to, ze:

I. na przelomie kwietnia i maja 2016 roku w O., w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom okre$lonym w art. 33-35, 37 i 40 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii uczestniczyl
w obrocie znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci, nie mniejszej niz 500 graméw amfetaminy o
wartoSci 2750 zlotych, w ten sposoéb, ze za posrednictwem M. M. (1) nabyl wskazana substancje od innej osoby, celem
wprowadzenia do obrotu,

Y. o czyn z art.56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

II. wmaju 2016 roku w G., wspoélnie i w porozumieniu z D. M., w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, uchylil sie od
opodatkowania i nie ujawnil zakupu wyrobow akcyzowych w postaci 15 kilogramoéw tytoniu, przez co narazit podatek
publicznoprawny na uszczuplenie malej wartosci w kwocie 11.507 zlotych,

Y. o czyn z art.6583kks
ITII. w dniu 14 lutego 2017 roku w O., wbrew przepisom ustawy posiadal 4,37 graméw netto amfetaminy,

Y. o czyn z art.62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii
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I. uniewinnia oskarzonego A. Z. od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I. cze$ci wstepnej
wyroku;

II. uznaje oskarzonego A. Z. za winnego tego, ze w okresie od czerwca do dnia 1 lipca 2016 roku w H. (H.) oraz B., w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom okreslonym w art.
33-35, 37 i 40 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bral udzial w przemycie oraz usitlowal wprowadzi¢ do obrotu
znaczne ilosci substancji psychotropowych w postaci 1889,2 gramoéw ziela konopi, w ten sposob, Ze po przywiezieniu
narkotykow przez inne osoby z H., usilowal je od nich odebraé, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal wobec zatrzymania
przez funkcjonariuszy Policji, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 i art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§3kk i wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i
kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajqc wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 100 (stu) zlotych;

ITI. uznaje oskarzonego S. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie ITI. czeéci wstepnej
wyroku tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2
(dwoéch) lat pozbawienia wolnosci i kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgce
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie I'V. czeSci
wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za
to na podstawie art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 2
(dwobch) lat pozbawienia wolnosci i kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc
wysokosé jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

V. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie V. czeéci
wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 6583kks i za to na podstawie art. 6583kks wymierza mu kare 50



(pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (stw) zlotych;

VI. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie VI. czeSci
wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
za to na podstawie art. 62 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. art. 85a k.k.iart. 86 § 1ik.k. wzw. zart. 39 § 2 k.k.s. laczy kary jednostkowe grzywny
wymierzone oskarzonemu S. S. (1) opisane w punktach I'V. i V. czeSci dyspozytywnej wyroku i orzeka kare lgczna
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej na kwote
100 (stw) zlotych;

VIII. na podstawie art. 85 § 1 k.k. art. 85a k.k. i art. 86 § 1 i k.k. laczy kary jednostkowe pozbawienia wolnosci
wymierzone oskarzonemu S. S. (1) opisane w punktach IV, Vi VI czeSci dyspozytywnej wyroku i orzeka kare tgczng
2 (dwébch) lat pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza:

- oskarzonemu A. Z. okres tymczasowego aresztowania od dnia 1 lipca 2016r., godz. 20:30 do dnia 21 czerwca 2017r.
godz. 15:20

- oskarzonemu 8. P. okres zatrzymania od dnia 7 grudnia 2016r., godz. 19:25 do dnia 8 grudnia 2016r., godz. 11:30
- oskarzonemu S. S. (1) okres zatrzymania od dnia 14 lutego 2017r., godz. 11:30 do dnia 15 lutego 2017r., godz. 11:00

X. na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
dowodow rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych numer I1/61/16/N/ (...), numer III/6/17/N/ (...),
numer V/15/17/P/ (...), numer IV/14/17/P/ (...), VI/19/17/P/ (...)

XI. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych.
Maria Misztal SSO Tomasz Krawczyk Roman O.

sygn. akt II1 K 65/17

UZASADNIENIE

Na poczatku stycznia 2016r. D. Z. skontaktowal M. M. (1) z T. R., ktoéry mieszkal w H.. M. M. (1) w tym

czasie pracowal w firmie transportowej. Wyjezdzal za granice, w tym réwniez do H.. Podczas jednego z wyjazdow
shuzbowych M. M. (1) spotkal

siezT.R. wH..

Dowod:

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395v-1398V.

Na spotkaniu T. R. zaproponowal M. M. (1)
odplatne przewozenie narkotykow z H. do P.. M. M. (1) zdecydowal sie na te propozycje. Nie chcial jednak do przewozu
narkotykow uzywaé samochodu stuzbowego, dlatego skontaktowat sie z D. M..

Dowod:



- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398V.

D. M. zajmowal sie sprowadzaniem samochodéw z zagranicy. W zwiazku z wykonywang praca mial do dyspozycji
lawete. M. M. (1) przedstawil mu propozycje przemytu narkotykéw z H. do P.. D. M. potrzebowal pieniedzy i przystal
na propozycje M. M. (1).

Ustalili, ze beda dzieli¢ sie zarobionymi pieniedzmi po polowie.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398V,

- zeznania Swiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516, 1366V-1367V.

W okresie od stycznia do lipca 2016r. D. M. i M. M. (1) przewiezli narkotyki z H. do P. co najmniej pie¢ razy, w postaci
amfetaminy, marihuany oraz tabletek (...).

Schemat dzialania byt za kazdym razem podobny. Kiedy D.

M. mial do odebrania auto w N., M. M. (1) kontaktowal sie

z T. R., aby ten przygotowal paczke narkotykéw do odbioru. Paczki z narkotykami byly przygotowywane w H. i
umieszczane

w jednym kartonie.

D. M. i M. M. (1) najpierw jechali lawetg po auto do
N., a nastepnie do H. po narkotyki. T. R. kontaktowal sie z M. M. (1) telefonicznie uzywajac holenderskich kart SIM.
Kazdorazowo wskazywal miejsce, w ktérym mial nastapi¢ odbiér narkotykéow w H..

Dowod :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398vV,

- zeznania Swiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516, 1366v-1367V,

- zeznania $wiadka D. T. k. 503-504,
- zeznania $wiadka K. T. k. 540-541,
- protokot ogledzin telefonéw komoérkowych M. M. (1) k. 165-167.

T. R. przekazywal M. M. (1) gotowa przesylke. Do danej przesylki kazdorazowo zalaczano list przewozowy wystawiany
na fikcyjne dane. M. M. (1) otrzymane narkotyki umieszczal w bagazniku auta, ktére byto na lawecie, a nastepnie po
przewiezieniu do P. przekazywal osobie wskazanej przez T. R..

Dowéd :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395v-1398V,

- zeznania $wiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516 1366v-1367v.



Czeé¢ narkotykow byla kazdorazowo odbierana na B.. Pierwsza dostawe odebral T. R., kolejne odebral S. M. o
pseudonimie (...). M. M. (1) nie znal go. Zwracal sie do niego po pseudonimie.

Pozostale narkotyki M. M. (1) zabieral do swojego miejsca zamieszkania w R.. Stamtad odbierala je kolejna osoba
wskazana
przezT. R., wtym D. Z..

W paczce odebranej przez D. Z. oprdocz narkotykow znajdowaly sie trzy aparaty telefoniczne oraz woreczek strunowy
z holenderskimi kartami telefonicznymi do kontaktow z T. R.. Zgodnie z ustaleniami od T. R. M. M. (1) zabral jeden
telefon

i karte SIM. Pozostale telefony i karty zabral D. Z..

Dowéd :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398vV,

- zeznania $wiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516, 1366v-1367V,

- protokot ogledzin telefonéw komoérkowych M. M. (1) k. 165-167.

W dwoch przypadkach osoby, ktére odbieraly narkotyki od M. M. (1), po okolo tygodniu skontaktowaly sie z nim
telefonicznie, a nastepnie przekazywaly mu pieniadze za narkotyki. Jednokrotnie pienigdze przekazal mu D. Z..

M. M. (1) wcze$niej ustalil z T. R., ze otrzymane pieniadze ma wymieni¢ w kantorze na euro i przekazywac¢ mu, gdy
przyjedzie z D. M. po kolejna partie narkotykéw do H.. M.

M. przekazal T. R. lacznie kwote 70.000 zl pochodzacych

z przemytu i sprzedazy narkotykow.

Dowaéd :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398V.

D. M. i M. M. (1) poczatkowo przywozili do P.

narkotyki przygotowane przez T. R., ktére nastepnie byly przekazywane innym osobom. M. M. (1) otrzymywat za
transport narkotykow pienigdze w kwocie od 3 do 5 tys. zl, ktorymi dzielil sie

zD. M..

Dowod :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398vV,

- zeznania Swiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516 1366v-1367Vv.

Podczas kolejnych przemytow M. M. (1) i D. M., oprocz narkotykow przygotowanych do przemytu przez T. R.,
przywiezli

do P. narkotyki, ktérymi nastepnie sami handlowali. D. M. przywitzl 150 gram amfetaminy i 150 gram marihuany, a
M. M. (1) kazdorazowo 500 i 800 sztuk tabletek ekstazy.

M. M. (1) sprzedal narkotyki S. P.



dwukrotnie 500 i 800 sztuk tabletek ekstazy po 5,50 zl za tabletke, ktérymi nastepnie S. P. sam handlowal. Do
przekazania narkotykdéw doszlo w G., na parkingu przy (...), gdzie obaj trenowali, oraz na osiedlu, gdzie mieszka S. P..

S. P. kontaktowal sie z M. M. (1) telefonicznie, gdy potrzebowal narkotykéw. M. M. (1) nastepnie zamawial tabletki
ekstazy u T. R.. M. M. (1) nie zaplacil T. R. za te narkotyki. Uzgodnili, ze kwote nalezna za tabletki ekstazy T. R. potraci
mu z pieniedzy, jakie mial otrzyma¢ za przemyt narkotykéw do

P..

Dowaod :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398V,

- zeznania $wiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516, 1366v-1367V,

- zeznania $wiadka A. G. k. 589,
- protokoét ogledzin telefonéw komérkowych M. M. (1) k. 165-167,

- protokoét przeszukania domu w O. D. M. k. 328-
333,

- protokot ogledzin rzeczy k. 344-363,
- opinia (...) k. 746-748v,

- opinia (...) k. 760- 761v,

- opinia (...) k. 765-476v,

- opinia (...) k. 770-771.

M. M. (1) o tym, ze przywozi narkotyki z zagranicy, powiedzial swojemu koledze S. S. (1). S. S. (1) zapytal M. M. (1),
czy moze mu zalatwic pot kilograma amfetaminy. M. M. (1) kontaktowal sie w tej sprawie z T. R.. Ten powiedzial mu,
ze amfetamina jest dostepna na miejscu, tj. w P., i skierowal go do D. Z..

M. M. (1) pojechal do D. Z. w miejscowosci O.. Odebrat od niego amfetamine. Nastepnie spotkal sie z S. S. (1) w jego
miejscu zamieszkania w O. i przekazal mu pét kilograma amfetaminy. S. S. (1) zaplacit mu za nig 2750 zk.

Dowaéd :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398V,

- protokot ogledzin telefonéw komoérkowych M. M. (1) k. 165-167.

Ponadto w maju 2016r. w G. S. S. (1) razem

z D. M. znalezli na stlupie ogloszeniowym informacje

o sprzedazy tytoniu. S. S. (1) i D. M. skontaktowali sie

z mezczyzng z ogloszenia i zamoéwili 15 kilogramoéw tytoniu. Zakupiony przez nich tyton byl zapakowany w worek
foliowy i nie mial zadnych znakéow

akcyzy. Nastepnie S. S. (1) i D. M. tyton ten sprzedali swoim znajomym.

Dowaéd :



- zeznania $wiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516, 1366v-1367Vv,

- zeznania $wiadka A. S. k. 1382v-1383,
- wyliczenie akcyzy k. 519.

Ostatni przemyt narkotykéw mial miejsce na przelomie czerwcea i lipca 2016r. D. M. i M. M. (1) odebrali w H. paczke
z narkotykami od T. R.. Nastepnie pojechali na B., gdzie M. M. (1) mial przekazaé cze$é¢ narkotykow A. Z.. A. Z.
skontaktowal sie w tym celu z M. M. (1) telefonicznie. Pozostale narkotyki M. M. (1) mial zabrac¢ na (...).

M. M. (1) czekal na niego w samochodzie na parkingu. D.
M. wysiadl z auta i szedl w strone Centrum Handlowego. Kiedy szedt
obok sklepu (...), minat sie z A. Z..

Dowaéd :

- zeznania Swiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516, 1366v-1367V,

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398V.

Nastepnie A. Z. przeparkowal samochdd i stangt obok lawety. M. M. (1) otworzyl bagaznik samochodu R. (...), ktory
byl na
lawecie. Obaj staneli przy bagazniku i rozmawiali.

A. Z. powiedzial M. M. (1), ze spotkal D. M.. Nie chcial, aby D. M. dowiedzial sie, Ze to on przyszed}! po odbior
narkotykow, dlatego polecil M. M. (1), aby ten powiedzial D. M., ze A. Z. byl z dziewczyna na zakupach
i spotkali sie pod D. przypadkiem.

Dowéd :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395v-1398V,

- zeznania $wiadka M. B. k. 16-17, 1381v-1382.

M. M. (1) stojac przy bagazniku auta w zalozonych na dloniach rekawiczkach powiedziat A. Z., aby ,,zabral co ma do
zabrania”. W bagazniku samochodu znajdowaly sie przywiezione przez M. M. (1)
i D. M. narkotyki.

W jednym kartonie byly cztery mniejsze pudelka. W kazdym z nich znajdowaly sie pakunki zawierajace réznego
rodzaju narkotyki. W pierwszym pudelku byly dwa pakunki koloru czarnego o wadze 1017 graméw brutto

11092,32 gramdw brutto z marihuang. W drugim pudelku koloru zielonego bylo sze$¢ pakunkéw o wadze 1009,40
gram brutto, 1032,62 gram brutto, 998,23 gram brutto, 1020 gram brutto i 1002,54 gram brutto amfetaminy

oraz 1040 sztuk tabletek koloru zielonego o wadze 101,52 gram brutto

(...). W trzecim pudetku koloru szarego bylo pie¢ pakunkéw amfetaminy

o wadze 1993,35 gram brutto, 2030,85 gram brutto, 1990,52 gram brutto, 2015,83 gram brutto oraz 1992,11
gram brutto. W czwartym pudelku znajdowaly sie trzy pakunki 24,53 gram brutto marihuany, 521,73 gram brutto
amfetaminy oraz 4639 sztuk tabletek koloru pomaranczowego

i zielonego o wadze 1508,49 gram brutto (...).



A. Z. nie wiedzial, ktéra paczke narkotykow ma zabrac.

M. M. (1) chcial skontaktowac¢ sie z T. R., aby ten wskazal, ktére narkotyki ma przekazaé A. Z.. W miedzyczasie do A.
Z. zadzwonil jego brat D. Z.. A. Z. przekazal telefon M. M. (1). D. Z. powiedzial M. M. (1), ze ,,zwineli naszego kolege
z H.”oraz ,maja nic nie robic i spadac

stamtad.”

A. Z. nie zabral z bagaznika narkotykow. MezczyZni wsiedli

do swoich samochodéw. Gdy chcieli odjechaé, zostali zatrzymani przez

policje. W samochodzie R. (...) ujawniono lgcznie 2133,85 gram brutto marihuany, 17219,30 gram brutto amfetaminy
oraz 5679 sztuk tabletek ekstazy z zawarto$cia (...).

W dniu 14 lutego 2017r., dokonano przeszukania mieszkania oskarzonego S. S. (1). Ujawniono, iz oskarzony
przechowywal
w mieszkaniu (...) gram amfetaminy.

Dowéd :

- zeznania $wiadka M. M. (1) k. 133-135, 142-144, 151-152, 181-183, 184-188, 190-195, 197-198, 200-206, 229-234,
240-247, 272-275, 279-280, 1395V-1398vV,

- zeznania $wiadka D. M. k. 366-368, 375-377, 387, 427-428,
430-434, 435-438, 441-449, 514-516, 1366v-1367V,

- zeznania $wiadka M. B. k. 16-17, 1381v-1382,
- protokol przeszukania samochodu R. k. 23-25,

- protokol ogledzin rzeczy zabezpieczonych w trakcie przeszukania
samochodu osobowego R. (...) k. 34-60,

- protokol przeszukania k. 993-995,

- protokot ogledzin k. 996-999,

- wstepna opinia toksykologiczna k. 66-69,

- protokol zatrzymania plyty z monitoringu k. 77-79,
- protokot ogledzin plyty z monitoringu k. 80-81,

- opinia dot. zapisu monitoringu k. 85-88,

- protokot zatrzymania M. M. (1) k. 114,

- protokot zatrzymania D. M. k. 320,

- protokol zatrzymania A. Z. k. 594,

- protokoét zatrzymania S. S. (1) k. 990,

- protokol zatrzymania S. P. k. 960,

- protokol zatrzymania rekawiczek nalezacych do M. M. (1) k. 120-122,

- protokot ogledzin telefonéw komoérkowych M. M. (1) k. 165-167,



- wykaz dowodéw rzeczowych nr V/15/17/P/ (...) k. 284-285,
- wykaz dowodéw rzeczowych nr 111/6/17/N/ (...) k. 750,

- wykaz dowodéw rzeczowych nr VI/19/17/P/ (...) k. 1008,
- opinia (...) k. 796-798,

- opinia (...) k. 814-815,

- opinia (...) k. 828-831,

- opinia (...) k. 843-845,

- opinia (...) k. 863-864,

- opinia (...) k. 869-871,

- opinia (...) K. 1223-1224,

- wykaz dowodéw rzeczowych I1/61/16/N/ (...) k. 880-882.

Oskarzony S. S. (1) syn A. i E. z domu K., ur. (...) w M.. Posiada wyksztalcenie $rednie technika goérnictwa
podziemnego. Zatrudniony jako monter wigzek elektrycznych

w (...) Sp. z 0.0. w M.. Osigga dochody 1800-2000 z} netto miesiecznie. Kawaler, bezdzietny. Uprzednio karany m.in.
za przestepstwo

z art. 62 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowéd:
- karta karna k. 1067-1068,
- wyja$nienia oskarzonego S. S. (1) k. 1003-1006, 1350v-1351.

Oskarzony S. S. (1) przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia trzeciego z
zarzucanych mu czynéw. Odmoéwit skladania wyjasnien.

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego przyznal sie czeSciowo do popelnienia zarzucanego mu czynu, tj.
posiadania amfetaminy. Do popelnienia pozostalych czynéw nie przyznaje sie.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego S. S. (1) k. 1003-1006, 1350v-1351,
- protokot konfrontacji M. S. P. k. 980.

Oskarzony S. P. syn A. i E. zdomu S, ur. (...) w G.. Posiada wyksztalcenie Srednie. Bez zawodu. Pracuje w Kopalni
(...) jako gornik
z wynagrodzeniem 3 tys. zl netto. Kawaler, bezdzietny. Uprzednio niekarany.

Dowod:
- karta karna k. 975,

- wyja$nienia oskarzonego S. P. k. 969-971, 1351.



Oskarzony S. P. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie, ze w okolicach czerwca — lipca
kupit

w (...) tabletek od chtopaka, ktéry miat na imie M.. Tabletki

zuzyl przez weekend. Wskazal, ze M. M. (1) mial mu przywieZ¢ tabletki anaboliczne z H.. Nie jest prawda, ze kupil od
niego 500 i 800 sztuk tabletek. Wyjasnil, ze kupil tylko 50 tabletek ekstazy. Przeznaczyl je na

wlasny uzytek.

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego przyznal sie czeSciowo do popelienia zarzucanego mu czynu.
Wyjasnil, ze nabyt kilkadziesiat sztuk ekstazy i nie bylo to w celu wprowadzenia w obrdt, tylko na wlasny uzytek.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego S. P. k. 969-971, 1351.

Oskarzony A. Z. syn T. i B. zdomu K., ur. (...) w Z.. Posiada wyksztalcenie $rednie techniczne.
Z zawodu technik geodeta. Bezrobotny. Kawaler, bezdzietny. Uprzednio niekarany.

Dowéd:
- karta karna k. 650,
- wyja$nienia oskarzonego A. Z. k. 619-621, 629-631, 655, 666, 1351-1351V.

Oskarzony A. Z. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do zarzucanego mu
czynu. Odmowil sktadania wyjasnien. Przestuchiwany na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania wskazal, ze tydzien przed zatrzymaniem spotkal M. M. (1) w galerii handlowej, ktéry zapytat go, czy
chcialby zarobi¢. Mial go pilotowaé, tzn. mial jecha¢ w strone (...)

kilka kilometréw przed nim, i informowaé go o ewentualnych korkach, zwezeniach, patrolach. Wyjasnil, ze to nie
prawda, ze razem z M. podszed} do samochodu i zagladal do bagaznika. Podal, ze podjechal,

zamienil z nim pare stéw i odjechal. Nie wiedzial, w jakim celu mial go pilotowaé, dlatego nie przyznaje sie do
zarzucanego mu czynu. Wolal nie wnikaé o co chodzi, bo chcial zarobic.

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego o§wiadczyl, Ze nie podtrzymuje wyjasnien zlozonych na posiedzeniu
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i odmowil
skladania wyjasnien.

Dowéd:
- wyja$nienia oskarzonego A. Z. k. 619-621, 629-631, 655, 666, 1351-1351V.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach w postaci zeznan $§wiadkow M. M. (1) i D.
M., protokoléw zatrzymania rzeczy, protokolow ogledzin rzeczy, a takze opiniach wydanych na podstawie ekspertyz
kryminalistycznych.

Wyzej wskazane dowody wskazuja na istnienie zorganizowanej grupy przestepczej, w ktorej dziatali M. M. (1) i D. M.
(wylaczeni do odrebnego postepowania pod sygnatura ITI K 174/17).

Obaj zgodnie zeznali, Ze czerpali korzysci majatkowe z przemytu narkotykéw z H. do P.. M. M. (1) i D. M. szczegdltowo
opisali schemat dzialania grupy oraz role poszczegélnych oséb. Wskazali, ze odbierali narkotyki od T. R. w H., a
nastepnie przewozili je

do P.. Czes¢ narkotykoéw kazdorazowo odbierala osoba wskazana przez T. R. na B., pozostale narkotyki M.



M. zabieral do R. i tam odbierala je kolejna osoba.

M. M. (1) w swoich zeznaniach podal, iz nie zna osbb, ktoére

odbieraly narkotyki. S. M. znat jedynie po pseudonimie i zwracal sie do niego (...). Wskazal natomiast na osobe D.
Z., przez ktorego T. R. skontaktowal sie M. M. (1). Zeznal, ze D. Z. odbieral od niego narkotyki. Posiadal rowniez
telefony i karty SIM do kontaktu z T. R., a takze przekazywal M. M. (1) pieniadze za narkotyki, ktére nastepnie M.
M. (1) oddawal T. R..

Zeznania M. M. (1) i D. M. sa ze soba zgodne, uzupelniaja sie wzajemnie i nie ma w nich sprzecznoéci. Sad nie mial
podstaw do podwazania ich wiarygodnoS$ci rowniez z tego wzgledu, iz

w postepowaniu o sygn. akt IT1I K 174/17 wobec D. M. i M. M. (1) zostal wydany wyrok skazujacy bez przeprowadzenia
rozprawy. Okoliczno$ci popelnienia przez D. M. i M. M. (1)

zarzucanych im przestepstw m.in. udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i handlu narkotykami zostaly
ustalone na podstawie ich wyjaénien, ktore sg zbiezne z zeznaniami zlozonymi w tej sprawie.

M. M. (1) i D. M. w postepowaniu o sygn. akt III K 174/17 przyznali sie do popelienia czynéw, ktore pozostaja w
Scistym zwigzku
z czynami zarzuconymi oskarzonemu A. Z., S. P.i S. S. (1).

M. M. (1) w postepowaniu o sygnaturze akt I1I K 174/17 przyznal

sie do popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
opisanego w punkcie III. aktu oskarzenia, tj. do wprowadzenia do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych
w iloéci co najmniej 500 gramoéw amfetaminy oraz 2100 tabletek ekstazy w ten sposéb, ze sprzedal 500 graméw
amfetaminy S. S. (1) oraz 1300 tabletek ekstazy S.

P., kazdorazowo po 500 i 800 sztuk, oraz usitlowal sprzedac¢ 800 sztuk S. P..

M. M. (1) przestuchiwany w sprawie o sygn. akt IT1I K 174/17 na rozprawie wskazal, ze nie kwestionuje iloSci narkotykow
1ich wartoSci,

o ktérych mowa w punktach I do IV aktu oskarzenia. Wskazal rowniez, ze przed zaangazowaniem sie w ten proceder
miat zadluzenie w banku

w wysokosci okolo 20 tys. zl i gdyby nie zostal zatrzymany, to dalej bylby

w to zaangazowany, poniewaz jego celem bylo splacenie zadluzenia.

Majac na uwadze powyzsze wyjasnienia M. M. (1) oraz jego zeznania zlozone w tym postepowaniu Sad w niniejszej
sprawie nie mial podstaw do kwestionowania ilo$ci zakupionych narkotykéw przez M. M. (1), ktore nastepnie sprzedat
S.P.iS. S. (1). Wyjasnienia (zeznania) M. M. (1) w tym zakresie sg bowiem wobec niego obciazajace i za czyn opisany
w punkcie III. aktu oskarzenia poniost on odpowiedzialno$c karna.

M. M. (1) wskazatl wprost, iz poczatkowo przywozil do P.
z H. narkotyki przygotowane przez T. R., jednak przy kolejnych przemytach zamawial tabletki ekstazy u T. R.,
poniewaz ,chcial mie¢ dla siebie towar — narkotyki do handlu”.

W zwiazku z powyzszym zarzuty zwigzane z handlem narkotykami postawiono rowniez S. P.iS. S. (1).

Oskarzonemu S. P. zarzucano popelnienie czynu opisanego w punkcie III. czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Art. 56 ust. 1 powyzszej Ustawy moé6wi o wprowadzaniu do obrotu
wbrew przepisom art. 33-35, art. 371 art. 40 Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowe;j
albo uczestnictwie w takim obrocie. Art. 56 ust. 3 Ustawy stanowi typ kwalifikowany tego przestepstwa. Znamieniem



kwalifikujacym jest przedmiot czynnosci wykonawczej, ktorym jest znaczna iloé¢ $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowe;j.

S. P. przestuchiwany w niniejszej sprawie wyjasnil, ze kupil od M. M. (1) 50 sztuk tabletek ekstazy. Przeznaczyt je na
wlasny uzytek i zuzyl je w jeden weekend. Wskazal, ze M. M. (1) mial mu

przywiez¢ rowniez tabletki anaboliczne z H.. Sad dal wiare

wyjasnieniom S. P. w zakresie, w jakim przyznal, ze kupil narkotyki od M. M. (1).

Sad nie dal natomiast wiary co do iloSci zakupionych narkotykéw oraz co do tego, iz zuzyl je na wlasne potrzeby. W
dniu 1 lipca 2016r.

w samochodzie, ktéorym M. M. (1) i D. M. przemycali narkotyki, ujawniono 800 sztuk tabletek ekstazy. M. M. (1) zeznal,
ze tabletki te przywiozl z H. dla S. P.. S. P. nie zdolal jednak ich zakupi¢ z uwagi na zatrzymanie M. M. (1) przez

policje.

Iloé¢ ujawnionych tabletek w iloéci 800 sztuk przemawia za wiarygodno$cia zeznann M. M. (1) co do wielko$ci
poprzednich

zamowien skladanych przez S. P.. M. M. (1) bowiem wskazal, ze S. P. uprzednio zaméwil i kupil u niego 500 i 8oo
sztuk tabletek. Wskazal rowniez, ze oskarzony S. P. handlowal tymi tabletkami. Ilo§¢ zaméwionych tabletek, tj. lacznie
1300 tabletek

ekstazy, rowniez wskazuje na to, ze narkotyki te nie byly zamo6wione przez S. P. na wlasne potrzeby.

Oskarzonemu S. S. (1) zarzucano popehienie czynu opisanego w punkcie IV. czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 56

ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomani polegajacego na tym, iz zakupil od M. M. (1) 500
gram amfetaminy

celem wprowadzenia jej do obrotu.

M. M. (1) zeznal, ze S. S. (1) zapytal go, czy ten moze

mu ,zalatwi¢” pét kilograma amfetaminy. M. M. (1) kontaktowal sie w tej sprawie z T. R.. Ten powiedzial mu, ze
amfetamina jest dostepna na miejscu, tj. w P., i skierowal go do D. Z.. M. M. (1) pojechal do D. Z. w miejscowosci
O.. Odebrat od niego amfetamine. Nastepnie spotkal sie z S. S. (1) w jego miejscu zamieszkania w O. i przekazal mu
narkotyki. S.

S. zaplacil mu za nie 2750 zh.

Sad dal wiare zeznaniom M. M. (1). Jak zostalo opisane powyzej, M. M. (1) w postepowaniu o sygnaturze 111 K 174/17
przyznat sie do wprowadzenia do obrotu znacznych iloéci substancji psychotropowych poprzez sprzedaz tabletek
ekstazy S. P. oraz 500 gram amfetaminy S. S. (1).

Analogicznie jak w przypadku opisanym powyzej dotyczacym sprzedazy i usilowania sprzedazy tabletek ekstazy S.
P. Sad nie mial zatem podstaw do kwestionowania zeznan (wyjasnienn) M. M. (1), bowiem M. M. (1) przyznat sie do
popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III. aktu oskarzenia i poniost za ten czyn odpowiedzialnoéé
karng.

Oskarzonemu S. S. (1) zarzucano popelnienie czynu opisanego w punkcie V. czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 65 § 3 k.k.s., polegajacego na tym, iz S. S. (1) w maju 2016r.

w G. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z D. M. w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, uchylit sie od opodatkowania i
nie ujawnil zakupu wyrobow akcyzowych w postaci 15 kilograméw tytoniu, przez co narazil podatek publicznoprawny
na uszczuplenie malej warto$ci w kwocie 11.507 zl.

Art. 65 § 1 k.k.s. wskazuje, iz odpowiedzialno$¢ karng ponosi ten, kto nabywa, przechowuje, przewozi, przesyta lub
przenosi wyroby akcyzowe stanowiace przedmiot czynu zabronionego okre§lonego w art. 63, art. 64 lub art. 73 lub



pomaga w ich zbyciu albo te wyroby akcyzowe przyjmuje lub pomaga w ich ukryciu. § 3 tego artykulu wskazuje, iz
jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest malej wartoS$ci, sprawca czynu
zabronionego okreSlonego w § 1 podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Nalezy wskazad, iz tyton jest zaliczany do wyrobow akcyzowych. Art.

53 § 14 k.k.s. stanowi natomiast, iz przez ,,malg warto$¢” nalezy rozumieé¢ warto$¢, ktéra w czasie popelnienia czynu
zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysokosci minimalnego wynagrodzenia.

Czyn zarzucony S. S. (1) opisany w punkcie V. czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstwo z art. 65 § 3 k.k., pozostaje
w $cistym zwigzku z czynem zarzuconym D. M. opisanym w punkcie IX aktu oskarzenia. D. M. w postepowaniu o
sygnaturze akt

I K 174/17 zostal bowiem skazany m.in. za przestepstwo z art. 65 § 3 k.k. polegajace na tym, iz D. M. dzialal wspdlnie
1w porozumieniu

z S. S. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, uchylil sie

od opodatkowania i nie ujawnil zakupu wyrobéw akcyzowych w postaci 15 kilograméw tytoniu, przez co narazil
podatek publicznoprawny na uszczuplenie malej wartoSci w kwocie 11.507 zl.

D. M. przestluchiwany w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze S. S. (1) jest jego dobrym znajomym. W maju
2016r.

w G. razem z S. S. (1) znalezli na stupie ogloszeniowym informacje o sprzedazy tytoniu. S. S. (1) i D. M. skontaktowali
sie z mezczyzng z ogloszenia i zamowili 15 kilogramow tytoniu. Zakupiony przez nich tyton byt zapakowany w worek
foliowy i nie mial

zadnych znakoéw akceyzy. Nastepnie S. S. (1) i D. M. tyton ten sprzedali swoim znajomym.

Na rozprawie w dniu 3 stycznia 2018r. w sprawie o sygnaturze

III K 65/17. Swiadek D. M. zeznal, ze policjanci naciskali na niego, zeby powiedzial co§ o S. S. (1), dlatego
przestuchiwany

w postepowaniu przygotowawczym wskazal, ze dzialal razem z S. S. (1). Swiadek A. S. — policjant, ktéry przestuchiwat
D. M., wskazal, ze nie doszlo z jego strony do zadnych sugestii wobec niego. Przestuchanie nie odbiegalo od normy, a
M. nie sktadal zadnych zastrzezen. Zgodnie z procedura odczytal swoje wyjasnienia i podpisal je bez zastrzezen.

Na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017r. w sprawie o sygnaturze

IIT K 174/17, do ktorej D. M. zostal wylaczony do odrebnego postepowania, odczytano wyjasnienia D. M. zlozone w
toku postepowania przygotowawczego (k. 514-516), w ktérych wskazal, ze razem

z S. S. (1) zakupit 15 kilogramoéw tytoniu, a nastepnie

sprzedali go swoim znajomym. D. M. wskazal, ze zlozyl takie wyja$nienia i podtrzymat je.

Majac na uwadze powyzsze Sad dal wiare zeznaniom (wyjasnieniom) D. M., jakie zlozyl w postepowaniu
przygotowawczym oraz na rozprawie w sprawie o sygn. akt ITI K 174/17. D. M. w postepowaniu o wydanie wobec niego
wyroku skazujacego nie wskazywal, aby byt

naciskany przez funkcjonariuszy do sktadania w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien obcigzajacych S. S.
(1). Wersje zdarzen zmienit dopiero, gdy byl przestuchiwany jako swiadek w sprawie

o sygn. akt III K 65/17, a wiec po wydaniu wobec niego wyroku skazujacego.

Powyzsze w cenie Sadu $wiadczy o tym, ze Swiadek D. M. zmieniajac swoje zeznania chcial dziala¢ na korzy$¢ S. S. (1),
aby ten uniknal odpowiedzialnosci za zarzucany mu czyn opisany w punkcie V czeSci wstepnej wyroku.

Oskarzony S. S. (1) nie przyznatl sie do popeklienia wyzej wskazanych zarzucanych mu czynéw. Przyznal sie natomiast
do posiadana 4,37 grama amfetaminy.

Oskarzonemu 8. S. (1) zarzucano popelnienie czynu opisanego w punkcie VI. cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa
z art. 62



ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2009r. o przeciwdzialaniu narkomani.

Art. 62 ust. 1 stanowi, iz odpowiedzialnoSci karnej podlega ten, kto wbrew przepisom ustawy posiada §rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe. Art. 62 ust. 3 wskazuje, iz w wypadku mniejszej wagi sprawcapodlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnoéci do roku.

S. S. (1) zarzucono, iz w dniu 14 lutego 2017r.

w O., wbrew przepisom Ustawy posiadal 4,37 gramow netto amfetaminy. Opinia wydana na podstawie ekspertyzy
kryminalistycznej wskazala, ze $rodki posiadane przezS. S. (1) stanowig amfetamine — §rodek ujety w wykazie Srodkow
psychotropowych w Ustawie

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Nalezy réowniez wskaza¢, ze wsrdd charakterystycznych dla przestepstw naruszajacych przepisy ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii znamion ocennych, réznicujacych podstawy odpowiedzialnoSci pomiedzy typem
podstawowym a uprzywilejowanym wypadkiem mniejszej wagi, jest

kryterium iloSciowe oraz kryterium jakoSciowe, a wiec rodzaj wprowadzonego do obrotu $rodka narkotycznego. Iloéc¢
posiadanego przez oskarzonego

srodka w ilo$ci mniej niz 5 gram uzasadnia zatem, iz zachodzi wobec niego wypadek mniejszej wagi.

W dniu 14 lutego 2017r. w wyniku przeszukania mieszkania oskarzonego S. S. (1) ujawniono, iz oskarzony
przechowywal

w mieszkaniu (...) gram amfetaminy. Oskarzony przyznal sie do posiadania narkotykéw. Biegly w opinii wykonanej
na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej wskazal, iz narkotyki te zawieraja siarczan amfetaminy

ijest to substancja opisana w wykazie substancji psychotropowych

w zalaczniku do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzonemu A. Z. zarzucono popekienie czynu z art. 258 § 1 k.k. Artykut ten stanowi, iz podlega karze ten, kto
bierze udzial

w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu popelnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego.
Termin ,branie udziatu”

wskazuje na przynalezno$¢ do grupy lub zwiagzku, akceptowaniu zasad, ktoére nimi rzadza, oraz wykonywaniu polecen
i zadan wskazanych przez osoby stojace w hierarchii grupy lub zwiazku odpowiednio wyzej. Istotna jest tu tez
identyfikacja czlonka z grupa lub zwiazkiem, przy czym nie pozostaje on tam wylacznie pasywny.

,Branie udzialu” moze polega¢ na wspolnych akcjach przestepczych,

ich planowaniu, odbywaniu spotkan, uzgadnianiu struktury, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu sie
pseudonimami, zdobywaniu zaopatrzenia niezbednego grupie lub zwiazkowi do realizacji zalozonych celow, a takze
na podejmowaniu czynno$ci majacych uniemozliwi¢ wykrycie sprawcow.

Sad Najwyzszy w wyroku z 24.03.2010 r., II KK 199/09, OSNwSK 2010/1, poz. 635 wskazal, iz do przypisania danej
osobie czynu z art. 258

k.k. niezbedne jest wykazanie nie tylko tego, ze miala ona §wiadomo$¢ istnienia grupy przestepczej i zamiar dzialania
w jej ramach, lecz takze tego, ze jako jej czlonek zostala zaakceptowana przez pozostale tworzace te grupe osoby, a
juz co najmniej te, ktére decydowac mogly o jej skladzie osobowym (por. tez wyrok SA w Lublinie z 13.11.2008 r., IT
AKa 166/08, LEX nr

477857). Branie udzialu nie musi wigzaé sie z popelianiem przestepstw, wystarczajaca jest bowiem ,$wiadoma
przynalezno$¢" do takiej grupy (zob. wyrok SA w Warszawie z 04.02.2015 1., IT AKa 405/14, LEX nr 1661244).

Istotne jest rowniez ustalenie, czy zorganizowana grupa rzeczywiscie istniala i czy kazdy z oskarzonych byl jej
czlonkiem, czy tez mamy do

czynienia wylgcznie ze wspoldzialaniem z grupa, a przestepstwo zostalo zrealizowane w ramach zwyklego
wspolsprawstwa (wyrok SA w Katowicach



7 27.10.2010 1., IT AKa 123/10, LEX nr 686851).

Jak zostalo wskazane powyzej M. M. (1) i D. M. w swoich zeznaniach szczegélowo opisali schemat dzialania grupy
przestepczej, do ktorej nalezeli, oraz role poszczeg6lnych oséb. Wskazali, ze odbierali

narkotyki od T. R. w H., a nastepnie przewozili je do P.. Cze$¢ z nich odbierala osoba wskazana przez T. R. na B.,
pozostale narkotyki M. M. (1) zabieral do R. i tam odbierala je kolejna osoba. M. M. (1) wskazuje w swoich zeznaniach
na osoby, ktére odbieraly od niego narkotyki, tj. (...), oraz D. Z.. Odno$nie D. Z. wskazal, ze posiadal on telefony i karty
SIM do kontaktu z T. R., a takze przekazywal M. M. (1) pieniadze za narkotyki, ktére nastepnie M. M. (1) oddawal T. R..

Z opisu grupy przestepczej przedstawionego przez M. M. (1)
i D. M. nie wynika, aby A. Z. do niej nalezal. Material dowodowy w niniejszej sprawie wskazuje na to, iz A. Z. w dniu
1lipca 2016r. mial odebra¢ od M. M. (1) cze$¢ narkotykoéw, ktdre ten razem z D. M. przywi6zt z H..

D.M.iM. M. (1) dzialali w grupie przestepczej od stycznia 2016r. Ich rola w tej grupie byta istotna. Przewozili narkotyki
z H. do P.. Jako osoby zajmujgce sie transportem mieli bezpoéredni kontakt
z osoba, od ktorej odbierali narkotyki, tj. z T. R., oraz z osobami, ktérym je w P. przekazywali.

Od stycznia 2016r. do dnia ujawnienia dzialania grupy, tj. do dnia

1lipca 2016r., D. M. i M. M. (1) kilkukrotnie przewiezli

narkotyki z H. do P.. Z ich zeznan nie wynika, aby A. Z.

w tym okresie podejmowal jakiekolwiek czynno$ci w ramach dzialania grupy przestepczej. M. M. (1) precyzyjnie opisal
kazdy przemyt wskazujac,

komu przekazywal narkotyki po przywiezieniu ich do P.. Wskazal na

osobe T. R., D. Z., osobe o pseudonimie (...) oraz inne osoby, ktérych tozsamosci nie znat.

Zeznania §wiadkow, tj. D. M., M. M. (1), wskazuja, ze A. Z. w dniu 1 lipca 2016r. pojawil sie na parkingu przy centrum
handlowym na B. w celu odebrania od M. M. (1) paczki z narkotykami. W wyniku dzialania policji nie doszlo do
przekazania narkotykow, a M. M. (1), A. Z. i D. M. zostali

zatrzymani.

D. M. zeznal, ze minat sie z A. Z. pod sklepem (...) i uznal to spotkanie za przypadkowe. Wskazal, ze mieszka na §lasku
w 0., a A. Z. jakie$ 6 — 7 km od niego, dlatego byl zaskoczony, gdy spotkal go na B.. M. M. (1) przestuchiwany

na rozprawie zeznal, ze zostal skazany za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (sygn. akt III K 174/17). Podal,
ze A. Z. nie pojawil sie w zadnych okoliczno$ciach zwigzanych z jego dzialalno$cia przestepcza polegajaca na przemycie
narkotykdéw.

Nalezy zwazy¢, iz grupa przestepcza funkcjonowata od stycznia 2016r., a z relacji M. M. (1) i D. M. wynika, iz A. Z. nie
podejmowal zadnych czynnoSci zwigzanych z narkotykami przed dniem 1
lipca 2016r.

W sprawie nie ma zadnych dowodo6w, ktore wskazywalyby na to, ze

A. Z. przewozil narkotyki, dostarczal pienigdze z ich sprzedazy czy tez uzyskiwal jakiekolwiek korzysci w zwiazku z ich
przemytem. Tym samym w ocenie Sagdu nie mozna mu przypisac, iz dzialal on w §wiadomosci

istnienia grupy przestepczej i zasadnym bylo uznanie, iz zachowanie A. Z. bylo dzialaniem jednorazowym.

Ze wzgledu na zatrzymanie oskarzonego A. Z. przez policje,

w momencie podjecia przez niego pierwszej czynnosci zwigzanej z przemytem narkotykow, nie sposéb uznadé, ze byla
to pierwsza czynno$c, jaka A. Z. podjat w ramach dzialania w grupie przestepczej. Nie mozna

bowiem z gory zalozy¢, ze A. Z., gdyby nie zostal zatrzymany przez policje, podjalby sie kolejnych dzialan zwiazanych
z procederem przemytu narkotykow np. ich odbioru.



Z uwagi na powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego A. Z. od popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego w punkcie
I czeSci wstepnej wyroku. Material dowodowy dat jednak podstawe do uznania A.

Z. za winnego popelnienia czynu z art. 55 ust 3. i art. 56 ust. 3

Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

W konsekwencji wyzej wskazanych ustalen Sad usunal z opisu zarzuconego A. Z. czynu opisanego w punkcie II. czeSci
wstepnej wyroku, iz dzialal w warunkach zorganizowanej grupy przestepcze;.

Zeznania $wiadkéw M. M. (1) i policjanta obecnego przy zatrzymaniu A. M. B. wskazuja na to, ze A. Z. podjechal
samochodem na parking przy galerii handlowej na B. i zaparkowat obok lawety, ktorg przyjechal M. M. (1). M. M. (1)
wyszed} z samochodu i otworzyl bagaznik. Stojac przy bagazniku rozmawiali ze sobg. M. B. zeznal, iz M. M. (1) mial
na dloniach rekawiczki, co potwierdzil sam M. M. (1) w swoich zeznaniach.

M. M. (1) zeznal réwniez, iz powiedzial do A. Z., aby ,,zabral co ma do zabrania” z uwagi na to, ze A. Z. nie wiedzial,
jakie narkotyki ma odebrac, M. M. (1) zatelefonowal do T. R..

W miedzyczasie do A. Z. zadzwonil jego brat D. Z. informujac, ze T. R. zostal zatrzymany. A. Z. i M.

M. w reakeji na te wiadomos¢ chcieli odjechac z miejsca zdarzenia, jednak zostali zatrzymani przez policje.

Zeznania $wiadka M. M. (1) i M. B. tworzg obraz zdarzenia, z ktérego wynika, ze A. Z. obejmowal §wiadomoscig fakt,
iz przyjechat po odbior narkotykow przywiezionych z zagranicy. Przybycie A. Z. bylo zapowiedziane. M. M. (1) dostal
bowiem telefonicznie informacje, iz na B. zjawi sie osoba po odbidr narkotykéw. A. Z. ponadto przed spotkaniem
skontaktowal sie

z M. M. (1) telefonicznie. Powyzsze wskazuje, Ze spotkanie A. Z. i M. M. (1) nie bylo zatem przypadkowe. A. Z.
ponadto przeparkowal samochéd i stangl obok lawety, co réwniez moze $§wiadczy¢ o tym, ze jak najszybciej i
niepostrzezenie chcial odebra¢ od

M. M. (1) narkotyki. M. M. (1) mial na sobie rekawiczki, mimo iz

byla letnia pora, co réwniez Swiadczy o tym, ze M. M. (1) zamierzal wyjmowac z auta paczki z narkotykami. W swoich
zeznaniach wskazal

wprost, iz mial je na sobie, aby nie pozostawi¢ odciskow palcow.

Oskarzony A. Z. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz to nieprawda, ze razem z M.
podszedt do samochodu i zagladal do bagaznika. Majac na uwadze zgodne zeznania M. M. (1) i M. B. Sad nie dal wiary
wyjaénieniom oskarzonego.

A.Z.mial odebraé tylko cze$é narkotykow, a reszte M. M. (1) miat zawiezé na (...) i przekazac innej osobie. W bagazniku
samochodu R. (...) ujawniono lacznie 2133,85 gram brutto marihuany, 17219,30 gram brutto amfetaminy oraz 5679
sztuk tabletek ekstazy

z zawarto$cig (...). Opinie sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym wskazaly, ze $§rodki zabezpieczone w
samochodzie C. sg ujete w wykazie §rodkéw psychotropowych wskazanych w zalaczniku do Ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Z uwagi na to, iz na podstawie materialu dowodowego zebranego

w sprawie nie mozna bylo ustali¢, ktére z narkotykéw mial odebraé A. Z., Sad przyjal na korzys$¢ oskarzonego, iz
oskarzony usitowal odebraé¢ 1889,20 ziela konopi innych niz wtdkniste, a zatem narkotyki zaliczane do narkotykéw
»miekkich”, co ma wplyw na rozmiar odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Przypisanie oskarzonemu usilowania
odebrania wszystkich narkotykéw ujawnionych w samochodzie byloby niezgodne z ustalonym stanem faktycznym,
bowiem z zeznan M. M. (1) wynika, ze oskarzony mial odebra¢ tylko czes¢ narkotykéw. Sad zatem zmienil opis
zarzucanego oskarzonemu czynu w powyzszym zakresie.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci Sad mial przede wszystkim na wzgledzie dyrektywy
wymiaru kary zawarte w art. 53 § 1 k.k., zatem baczyl, by dolegliwo$¢ kar nie przekraczala stopnia winy, uwzglednit
stopienn spolecznej szkodliwoéci przypisanych oskarzonym czynéw oraz mial na uwadze cele zapobiegawcze i



wychowawcze, ktore kara ma osiagnac w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa.

Wymierzajac oskarzonemu A. Z. kare za czyn opisany
w punkcie II czedci wstepnej wyroku Sad za okoliczno$¢ obostrzajaca uznat,
iz oskarzony swoim zachowaniem godzil w zdrowie publiczne.

Wymierzajac oskarzonemu S. P. kare za czyn opisany w punkcie III czeéci wstepnej wyroku Sad za okolicznosé
obostrzajaca uznal, iz zachowanie oskarzonego poprzez kilkukrotne nabycie sSrodkéw odurzajacych pochodzacych z
zagranicy godzi w zabezpieczenie

kraju przed nielegalnym wprowadzeniem na jego terytorium Srodkéw odurzajacych lub psychotropowych, a tym
samym w zdrowie publiczne. Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony nie byt uprzednio karany.

Wymierzajac oskarzonemu S. S. (1) kare za czyn opisany w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku Sad za okolicznosé
obostrzajaca uznal, jak w przypadku czynu zarzuconemu S. P., iz nabycie §rodkéw odurzajacych pochodzacych z
zagranicy godzi w zabezpieczenie

kraju przed nielegalnym wprowadzeniem na jego terytorium $rodkoéw odurzajacych lub psychotropowych, a tym
samym w zdrowie publiczne. Jako okoliczno$é¢ tagodzaca Sad uznat to, iz dzialanie oskarzonego bylto jednorazowe.

Wymierzajac oskarzonemu S. S. (1) kare za czyn opisany w punkcie V czeéci wstepnej wyroku Sad za okoliczno§é
obostrzajaca uznal,

iz oskarzony swoim dzialaniem godzil w mienie Skarbu Panstwa. Przepis art. 65 § 3 k.k. ma bowiem za zadanie
zapobiegaé bezprawnemu obrotowi wyrobami akcyzowymi bez oznaczenia znakami akcyzy. Jako okoliczno$é
lagodzacg Sad uznal, iz dziatanie oskarzonego mialo charakter jednorazowy.

Wymierzajac oskarzonemu S. S. (1) kare za czyn opisany w punkcie VI czeéci wstepnej wyroku Sad za okolicznosé
obostrzajgca uznat rodzaj posiadanego przez oskarzonego $§rodka odurzajacego. Natomiast za okoliczno$¢ lagodzaca
nalezalo uznac jego niewielka ilo$¢.

Wymierzajac oskarzonym jednostkowe kary grzywny Sad przy

ustalaniu stawek dziennych mial na uwadze dochody oskarzonych, ich warunku osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe oraz mozliwosci

zarobkowe.

Sad na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 85a k.k.iart. 86 § 1 k.k.
potaczyl orzeczone wobec oskarzonego S. S. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci oraz kary jednostkowe
grzywny. Przy wymiarze kar lacznych Sad zastosowal zasade absorpcji.

Sad uznal, iz orzeczone wobec A. Z., S. P. 1 S. S. (1) kary sa dla oskarzonych wystarczajaco dolegliwe

i spelniaja w stosunku do oskarzonych cele zapobiegawcze i wychowawcze. Zapobiegawczy sens wymierzonej kary
pozbawienia wolnoéci ma na celu odstraszenie od ponownego wejScia na droge przestepstwa, natomiast jej cel
wychowaweczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy sprawcy zardbwno wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa
w ogble.

Kary wymierzone oskarzonym w takiej wysoko$ci majg ich skloni¢ do zmiany postepowania i przestrzegania porzadku
prawnego. W ramach prewencji ogolnej wymierzona kara bedzie w ocenie Sadu utwierdzaé

w $wiadomo$ci spolecznej przekonanie o obowigzywaniu normy prawnej

i dawac gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci. Ponadto

orzeczone wobec oskarzonych kary maja dziala¢ odstraszajaco na potencjalnych sprawcow tego rodzaju przestepstw.
(...) oddzialywanie kary jako jeden z celéw kary jest podyktowane potrzeba przekonania spoleczenstwa o
nieuchronno$ci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamachow na te dobra, wzmozenia



poczucia odpowiedzialnoSci, ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlaéciwego poczucia sprawiedliwoéci
oraz poczucia bezpieczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci zaliczono oskarzonemu A. Z. okres
tymczasowego aresztowania od dnia 1 lipca 2016r. godz. 20:30 do dnia 21 czerwca 2017r. godz. 15:20, oskarzonemu
S. P. okres zatrzymania od dnia 7 grudnia 2016r. godz. 19:25 do dnia 8 grudnia 2016r. godz. 11:30, oskarzonemu S. S.
(1) okres zatrzymania od dnia 14 lutego 2017r. godz. 11:30 do dnia 15 lutego 2017r. godz. 11:00.

Na podstawie art. 70 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych
numer II/61/16/N/ (...), numer II1I/6/17/N/ (...), numer V/15/17/P/ (...), numer IV/14/17/P/ (...), VI1/19/17/P/ (...).

W oparciu o art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.



