Sygn. akt ITT K 41/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Lawnicy: Maria Sekowska, Roman Olakowski

Protokolant: Bartosz Gawlas

w obecnosci Violetty Gnatowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniach: 21.111.2017 r., 18.V.2017 1., 6.V1.2017 1., 13.VIL.2017 ., 27.VIL.2017 T.
sprawy

S. E. urodzonego w dniu (...)

wW.

syna R.iB. zdomu L.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 listopada 2016 roku we W. poslugujac sie §rodkiem obezwladniajacym w postaci recznego miotacza
gazu pieprzowego dokonal rozboju na osobie P. G. w ten sposob, ze grozac pokrzywdzonemu uzyciem trzymanego
w reku recznego miotacza gazu pieprzowego doprowadzil go do stanu bezbronnoéci, a nastepnie zabral w celu
przywlaszczenia kwote 10 zlotych na szkode pokrzywdzonego, przy czym zarzuconego mu przestepstwa dopuscil sie
w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa,

bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia Wydzial V Karny z dnia 24 lipca
2003 roku, sygn. akt V K 479/03 za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra
odbyl w okresie od 27 marca 2003 roku do 24 lipca 2003 roku oraz od 11 wrzes$nia 2007 roku do 30 pazdziernika
2008 roku,

a nadto wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia Wydzial V Karny z dnia 10 maja 2010 roku, sygn.
akt V K 370/10 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w ramach orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykéw VII Wydzial Karnego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt V K 479/03 kary 3 lat i 3 miesiecy w okresie od
21 sierpnia 2011 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. i art. 64 § 2 k.k.

II. w dniu 27 pazdziernika 2016 roku we W., wspdlnie i w porozumieniu z nieustalong kobieta zabral w celu
przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...), odziez oraz §rodki czystoSci o tacznej wartosSci 500 zlotych na szkode
L. K. (1), a nastepnie w celu utrzymania sie¢ w posiadaniu skradzionych przedmiotéw uzyl przemocy wobec w/w
pokrzywdzonego w postaci wykrecania rak oraz bicia po glowie i calym ciele doprowadzajac go do stanu bezbronnoéci,
przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa,



bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia Wydzial V Karny z dnia 24 lipca
2003 roku, sygn. akt V K 479/03 za przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci, ktora
odbyl w okresie od 27 marca 2003 roku do 24 lipca 2003 roku oraz od 11 wrze$nia 2007 roku do 30 pazdziernika
2008 roku,

a nadto wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial V Karny z dnia 10 maja 2010 roku, sygn.
akt V K 370/10 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci, ktéra odbyt w ramach orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Krzykow VII Wydzial Karnego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt V K 479/03 kary 3 lat i 3 miesiecy w okresie od
21 sierpnia 2011 roku do dnia 20 stycznia 2014 roku,

Y. o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

I. oskarzonego S. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, z tym, ze
przyjmuje, iz kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczong wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srodmiescia z dnia 10 maja 2010 roku, sygn. akt V K 370/10 odbyl w ramach orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Krzykéw VII Wydzialu Karnego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt VII K 426/11 kary
3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od 20 stycznia 2014 roku do 9 lipca 2016 r. oraz kwalifikuje tenze
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie tychze przepisow wymierza mu kare 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnoSci,

I1. oskarzonego S. L. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze ustala,
iz dzialal na szkode L. K. (2), a nadto, iz uzyta wobec niego przemoc polegala na wykrecaniu rak oraz biciu po glowie
ipo ciele oraz przyjmuje, ze kare 2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmieécia z dnia 10 maja 2010 roku, sygn. akt V K 370/10 odbyl w ramach orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Krzykow VII Wydzialu Karnego z dnia 11 sierpnia 2011 roku, sygn. akt VII K 426/11
kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci w okresie od 20 stycznia 2014 roku do 9 lipca 2016 r., tj. czynu z art. 281
k.k.wzw. zart. 64 § 2k k. iza to na podstawie tychze przepisow wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu S. L. kare laczng 4 (czterech) lati 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu S. L. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
okres tymczasowego aresztowania od dnia 17 listopada 2016 roku do dnia 27 lipca 2017 1.,

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego wyszczego6lnionego
w poz. 5 wykazu dowoddéw rzeczowych na k. 138,

VI. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwr6cic¢ oskarzonemu S. L. dowody rzeczowe wyszczegblnione w poz.
1-4 wykazu dowodow rzeczowych na k. 138,

VII. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. B. S. kwote 3.099, 60 z} tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego S. L.,

VIII. zwalnia oskarzonego S. L. od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Maria Sekowska SSO Elzbieta Sztenc Roman Olakowski

Sygn . akt. ITII K 41/17

UZASADNIENIE



W toku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 listopada 2016 r. pokrzywdzony P. G. okolo godz. 18:40 przyszed} na przystanek MPK (...) we W., skad
nastepnie chciat odjecha¢ autobusem linii K, do ktérego nie zdazyl jednak wsias¢. W zwiazku z tym, usiadl na tawce,
po czym zaczal rozmawiac przez telefon komorkowy. Gdy skonczyl rozmowe, podszedl do niego oskarzony S. L., ktory
go wczesniej obserwowal, po czym powiedzial do niego: ,co sie patrzysz”. Gdy pokrzywdzony odparl, ze nie patrzy,
oskarzony usiadl na tawce obok niego, po czym odchylil kurtke, z ktorej wyjal pojemnik z gazem tzawiacym, a nastepnie
trzymajac go w uniesionej rece w odlegloéci 0,5 m od pokrzywdzonego zapytal go ,,czy mam ci wyj... gazem w oczy”.
Po tymze, oskarzony zapytat pokrzywdzonego, czy ma jakie$ pieniadze, zachowujac sie przy tym nerwowo oraz bedac
w stanie pobudzenia i agresji. P. G. w obawie o swoje zycie i zdrowie, odparl, Zze ma pienigdze, po czym od razu wyjat z
kieszeni jedna monete pieciozlotowa, ktora nastepnie przekazal oskarzonemu. Po tymze, szybko wstal z fawki i zaczat
kierowa¢ sie w strone znajdujacych sie w poblizu ludzi. Oskarzony takze wstal z lawki i udal sie za pokrzywdzonym,
ktorego nadal pytal, czy ma jeszcze pienigdze, moéwiac przy tym do niego, ze jak ich mu nie da, to nie zostawi go
w spokoju i bedzie za nim chodzil. W zwigzku z tym, pokrzywdzony P. G. w obawie przed uzyciem w stosunku do
niego gazu lzawiacego, czujac w dalszym ciggu zagrozenie ze strony oskarzonego S. L., wyciggnal kolejng monete
pieciozlotowg, ktora przekazal oskarzonemu. Mimo tego, S. L. w dalszym ciagu pytal go, czy ma jeszcze pieniadze. Po
przekazaniu ww. monety, pokrzywdzony szybkim krokiem oddalil sie od oskarzonego, schowal sie za r6g pobliskiego
budynku, a nastepnie zadzwonil na policje, informujac o dokonaniu na jego szkode przestepstwa. W czasie rozmowy
P. G. opisal przyjmujacemu zgloszenie funkcjonariuszowi policji wyglad oskarzonego, przy czym wsiadl do autobusu
i odjechal z miejsca zdarzenia.

Przybyli nastepnie na miejsce funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania oskarzonego S. L...
dowéd:

zeznania Swiadka P. G. k. 19-20, 214-215;

wyjaénienia oskarzonego S. L. k. 35-37, 40-41, 112-115, 211v-213;

zeznania Swiadka J. S. k. 15-16, 213v-214;

zeznania Swiadka M. K. k. 50-51, 215;

protokol zatrzymania osoby — k. 3;

protokol przeszukania osoby — k. 7-9;

protokol ogledzin nagrania monitoringu — k. 98-99;

notatka urzedowa — k. 1-2.

W toku postepowania przygotowawczego poddano badaniom reczny miotacz gazowy ( (...)), ujawniony przy
oskarzonym S. L. W wyniku tychze, w wydanej nastepnie przez bieglego z zakresu broni i balistyki
opinii z dnia 17.01.2017 r. stwierdzono, ze dowodowy miotacz zawieral niewielka ilo§¢ gazu pieprzowego
obezwladniajacego (kapsacyny alkaidowej). Mechanizmy miotacza dzialaly w stopniu umozliwiajagcym miotanie
substancji obezwladniajacej z metalowego zasobnika przez naciSniecie zaworu. Reczny miotacz gazu pieprzowego
stanowi bron w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji, nie stanowi jednakze broni palnej. Na jego
posiadanie nie jest wymagane zezwolenie, ani rejestracja. Gaz pieprzowy shuzy do obezwladniania osoby. Jego uzycie
wywoluje intensywne podraznienie blon §luzowych i skoéry. Jego kontakt z oczami wywoluje natychmiastowy efekt w
postaci palacego bolu, mimowolnego zamkniecia oczu, 1zawienia, podraznienie spojowek, zaczerwienienie oraz $wiad.
Wywoluje roéwniez tymczasowa $lepote. Zanieczyszczenie skory gazem pieprzowym wywoluje cierpniecie, palacy bol,
obrzek, wystapienie rumienia i sporadycznie — powstanie pecherzy. Po przedostaniu sie do drég oddechowych gaz
pieprzowy wywoluje podraznienie wewnetrzne nosa, zawezenie Swiatla drog oddechowych, pieczenie w gardle, mocny



kaszel i kichanie oraz skrocenie oddechu. Dalszymi skutkami jest dezorientacja, panika i utrata kontroli nad swoimi
ruchami. Wiekszo$¢ objawdw ustepuje po 30-45 minutach. Zdaniem bieglego, obezwladniajacy gaz pieprzowy stanowi
§rodek obezwladniajacy, o ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k.

dowdd:
opinia wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan broni i balistyki k. 104-107.

Oskarzony S. L. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z nieustalona kobieta w dniu 27 pazdziernika 2016 r. dopuscil
sie takze przestepstwa na szkode swojego znajomego, a to L. K. (2), u ktérego wezeéniej kilkakrotnie nocowal. W ww.
dniu okolo godz. 00:20 oskarzony przyszedt do mieszkania pokrzywdzonego L. K. (2) wraz z kolezanka o imieniu
P., po czym powiedzial, ze chcialby u niego przenocowaé. Pokrzywdzony wyrazil na to zgode, w zwigzku z czym S.
L. dal mu 25 z} za nocleg. Ze soba oskarzony mial butelke wddki, ktéra nastepnie wypili z kolega pokrzywdzonego,
ktéry znajdowal sie w jego mieszkaniu. Gdy nastepnie pokrzywdzony powiedzial, ze idzie do sklepu, aby kupié sobie
piwa, oskarzony dal mu 100 zl méwiac, zeby kupit dla niego wodke. W zwigzku z tym, L. K. (2) wraz z kolega udal sie
do sklepu nocnego, w ktérym kupil kilka piw oraz butelke wodki dla oskarzonego. Po powrocie do mieszkania, L. K.
(2) zwrdcil reszte pieniedzy oskarzonemu, po czym wspolnie z S. L. oraz swoim kolegg zaczeli spozywaé zakupiony
alkohol. Po spozyciu kilku piw, tenze ostatni opuscil mieszkanie L. K. (2), mbéwigc, Ze rano musi i$¢ do pracy. Po
tymze, okolo godz. 4 pokrzywdzony polozyt sie spa¢, podobnie jak oskarzony oraz jego znajoma. Okolo godz. 7:30
pokrzywdzonego obudzil hatas otwieranych szuflad. Nastepnie zobaczyt jak oskarzony i jego znajoma przeszukuja
jego szafki, wyciagajac z nich odziez oraz drobne przedmioty, ktore pakowali do foliowych toreb. W zwigzku z tym, L.
K. (2) zaczal przeciwko temuz protestowac, krzyczac: ,co wy robicie, kradniecie mi rzeczy”. S. L. powiedzial wowczas
do niego, by sie ,zamknal”, grozac mu pobiciem, kontynuujac przy tym pakowanie. W zwiazku z tym, pokrzywdzony
skierowal sie ku oskarzonemu, chcgc mu w tym przeszkodzié — tapigc ww. za rece, a takze towarzyszgcg mu kobiete.
Wowezas to ta ostatnia wykrecila mu rece do tylu, a nastepnie S. L. zaczat go uderzaé pieSciami po glowie. W wyniku
zadawania cioséw L. K. (2) przewr6cil sie na pobliski naroznik, po czym oskarzony docisnat go lokciem do tegoz, a
nastepnie zaczal go uderzac pieSciami po ciele. W zwigzku z tym, pokrzywdzony, ktory byl cze$ciowo oszolomiony,
nie bedac juz w stanie broni¢ sie, usiadl na narozniku, w obawie przed dalszym biciem. Po tymze, oskarzony oraz
towarzyszaca mu nieustalona kobieta chcieli wyj$¢ z mieszkania L. K. (2). Poniewaz jednak drzwi wejSciowe tegoz byly
zamkniete, oskarzony postugujac sie narzedziami, ktore sie w nim znajdowaly, m.in. lomem - wywazyt je od §rodka, po
czym oboje wyszli, zabierajac ze soba ubrania, Srodki czystoéci, drobne przedmioty codziennego uzytku oraz telefon
komoérkowy marki S. (...), tj. mienie o lacznej wartosci 500 zl na szkode L. K. (2).

Pokrzywdzony jeszcze tego samego dnia zglosil sie do KP W. — O., powiadamiajac, iz dokonano przestepstwa na jego
szkode, w zwigzku z czym zostal nastepnie przestuchany.

dowéd:

zeznania Swiadka L. K. (2) k. 78-80, 268v-270;

zeznania Swiadka M. M. (1) — k. 254v-255;

zeznania Swiadka T. S. k. 255;

cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego S. L. — k. 112-115, 211v-213;
tablice pogladowe — k. 21, 81-82;

notatka urzedowa — k. 86.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony S. L. zostal poddany badaniu przez dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw, a to G. K. i C. P.. W wydanej nastepnie pisemnej opinii sgdowo — psychiatrycznej z dnia 6.02.2017r.
stwierdzili oni zgodnie, iz nie jest on chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest



tez uposledzony umysltowo. Biegli wykluczyli nadto inne zaklocenia czynnoéci psychicznych, mogace mie¢ wplyw na
ocene jego poczytalnoSci. Mimo podstaw do rozpoznania u niego tzw. hazardu patologicznego, nie ma to ich zdaniem
znaczenia orzeczniczego w odniesieniu do stawianych mu zarzutéw. Konkludujac, ww. biegli zgodnie stwierdzili,
iz tempore criminis nie mial on zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynow i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza warunki z art. 31 § 1lub § 2 k.k.

dowaéd:
opinia sagdowo — psychiatryczna k. 125-129.

S. L. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym

w charakterze podejrzanego, przyznal sie do popelienia rozboju na szkode P. G. oraz zlozyl wyjasnienia zgodne
ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie. Dodal jednak, ze trzymal w rece pojemnik z gazem pieprzowym, zeby
nastraszy¢ pokrzywdzonego, ale to byl pusty pojemnik, gdyz gaz z tego pojemnika wcze$niej wypsikal, a pusty
pojemnik nosil dla swojego bezpieczenstwa, tj. dla odstraszenia ewentualnych napastnikow.

S. L. przyznal sie natomiast w postepowaniu przygotowawczym jedynie czeSciowo do popekienia czynu na szkode
L. K. (2). Wyjaénil, iz faktycznie w dniu 27 paZdziernika 2017 r. nocowal w mieszkaniu L. K. (2). Byt woéwczas
w towarzystwie znajomej o pseudonimie (...), ktéra poznal na automatach w salonie gier kolo Pasazu (...). Tego
dnia wygral na automatach 400 zl i postanowil przenocowaé u pokrzywdzonego. Przyszed}l do niego z jedzeniem i
alkoholem. W mieszkaniu wszyscy pili zakupiony przez niego alkohol. Gdy sie skonczyl, dal pokrzywdzonemu 100
zl, by kupil butelke wodki. Po jej zakupieniu, wrécil on do mieszkania i zwrécil mu reszte pieniedzy. Nastepnie
kontynuowali spozywanie alkoholu, a gdy wypili okolo polowy zawarto$ci butelki — zasnal. Gdy sie obudzil, zauwazyt,
ze w kieszeni jego spodni nie ma banknotu 100 zl. O jego kradziez oskarzyt (...) (ktéra umozliwila mu przeszukanie
odziezy i torebki) oraz pokrzywdzonego. Poniewaz nie znalazl pieniedzy u (...), zaczal sie kl6ci¢ z K., ktéremu
troche naublizal. Nastepnie postanowil opusci¢ jego mieszkanie, ale okazalo sie, ze drzwi sg zamkniete na klucz i
pokrzywdzony powiedzial, ze go nie ma. Dlatego postanowil, ze przenocuje z (...) w jego mieszkaniu. Kiedy zasneli,
pokrzywdzony uderzyt go 2 razy mlotkiem w glowe, po czym obaj zaczeli sie szamotaé. Szarpat pokrzywdzonego, ale
nie zadawal mu uderzen, jedynie zabral mu mlotek i odrzucil go na bok. Poniewaz K. nie chcial przekaza¢ kluczy,
znalezionym w mieszkaniu lomem wywazylt drzwi wej$ciowe do mieszkania, po czym z (...) opuscil je. P6Zniej rozstal
sie z nia i nigdy wiecej jej nie widzial. Moglo sie zdarzy¢, ze zadal pokrzywdzonemu jakie$ uderzenie, ale juz tego nie
pamieta. Z jego mieszkania zabral tylko jego bluze z kapturem marki N., ktéra od niego otrzymal. Pokrzywdzony dat
mu ja, aby ja zalozyl po kapieli. Potem jak wychodzil z jego mieszkania, to nie zadal zwrotu tej bluzy. Nie zwrocil mu
jej pozniej, tylko wyrzucil ja. Innych przedmiotéw, w tym telefonu z jego mieszkania nie zabieral. Nie wie dlaczego
pokrzywdzony, ktérego poznal w zakladzie karnym, falszywie go oskarza.

W toku przewodu sadowego oskarzony S. L. przyznal sie w caloSci do popemhienia rozboju na szkode P. G.,
podtrzymujac wezesniej zlozone w tym zakresie przez siebie wyja$nienia. Dodal, iz pojemnik z gazem pieprzowym
kupil miesigc wezesniej. Nie pamieta, ile za niego zaplacil. Nie uzywal go wcze$niej, psikal tylko w powietrze. On w
czasie tego zdarzenia raczej nie zawieral gazu pieprzowego.

S. L. cze$ciowo przyznal sie do popehlienia czynu na szkode L. K. (2). Wyjasnil, iz nie jest prawda, ze ukradl mu te
rzeczy. On to sobie chyba wymyslil. Weze$niej go znal. Siedzial z nim wtedy w wiezieniu. Zdarzenie mialo miejsce 16-
ego — nie pamieta, ktory to byl miesigc. Wtedy przyszed!l do niego z kolezanka. To bylo w nocy, ale przed pdinoca.
Byl wtedy trzezwy. Ta kolezanke zapoznal tego dnia na automatach. Poszedt do niego, bo u niego zamieszkiwal. W
miedzyczasie pomieszkiwal u niego jak nie mieszkat u siostry. Przyszli do niego do mieszkania. Dal mu pieniadze na
alkohol — dal mu 100 zlotych. Ze soba nie przyniost zadnego alkoholu, kolezanka tez nie miala alkoholu. On wyszed}
po alkoholu, zostawil ich w mieszkaniu. Oprdcz niego w tym mieszkaniu nikogo innego nie bylo. On wroécil z wodka.
Nie pamieta, ile jej kupil. W trojke pili alkohol, zamoéwili pizze. Dal mu kolejne 100 zlotych i poszed! jeszcze raz do
sklepu. Wrocit z tego sklepu. Juz prawie zasypial, chwile sie zdrzemnal. P6zniej jak wstal, to zobaczyl w kieszeni, ze
mu zniknelo 100 zlotych. Jak do niego przyszedl, to miat przy sobie 400 zlotych. Zaczeli sie klocié. Ta dziewczyna sie



rozebrala i powiedziala, ze nie ma tych pieniedzy. Zaczal sie do niego czepiaé czy on wzial te pieniadze. Zaczal sie z nim
klocié. On zaczal betkotaé, nie mogl go zrozumieé. Zdecydowal, ze rano z nim pogada. Ta kolezanka poScielita im 16zko
i sie polozyli. Dalej bylo tak, ze jak juz zasypial, to on podszedt i uderzyt go mlotkiem w glowe nad uchem w skron.
Uderzyt go raz, zaczeli sie szarpaé. Powiedzial, zeby go wypuscit z domu. On powiedzial, ze go nie wypusci, bo nie ma
kluczy. Wywazyl drzwi. Wywazyt je lomem albo Srubokretem. Zanim wyszedl, on nic nie moéwil, ze mu co$ zabral. Jak
wychodzil, to mial na sobie jego bluze, bo ja pozyczyl jak sie kapal. Kgpal sie w trakcie spozywania alkoholu. On ma w
mieszkaniu lazienke. Wywazyli te drzwi i poszli do domu. Juz nie pamieta dokladnie jak to bylto kiedy przyszedtl do K.
— to jest czy mial przy sobie alkohol czy nie oraz czy raz mu dal pienigdze czy dwa razy. Nie pamieta mimo, ze byl wtedy
trzezwy. Zostal uderzony przez tego K. dwa razy mlotkiem. Nie wie dlaczego wczeéniej wyjasnil, ze raz zostal uderzony
mlotkiem. Wtedy lepiej pamietal te okoliczno$ci. Mogl spa¢ u niego z 20 minut zanim stwierdzil, Ze zgineto mu 100
zlotych. On po powrocie ze sklepu zwrocil mu 60 zlotych. Te 400 zlotych miat w banknotach po 100 zlotych, wygral
je na automatach. Nie bylo tak jak wyjasnial w czasie przestuchania u prokuratora, ze najpierw chcial wyjsé z Czarna,
a gdy drzwi byly zamkniete, to postanowil przenocowaé — tylko bylo tak jak wyjasénil, ze postanowil przenocowac, a
mieszkanie chcial opuscié, po tym jak K. go uderzyl. Te uderzenia tym mlotkiem byly na szczeScie lekkie. To byl zelazny
mlotek z drewnianym trzonkiem. Ten trzonek mial 20 cm. Moglo tak by¢, ze wywazyl te drzwi i lomem i §rubokretem —
jak wezeéniej wyjasénil. Bylo tak, Ze sie z nim szarpal. Nie pamieta, jak byl ubrany jak przyszed} do K.. Miat bluze. K. dal
mu czysta bluze, mimo, ze mial swoja, bo jego byla uzywana, a on mu dal czystg bluze. Mial przy sobie telefon — chyba
LG. Miedzy nimi wczeéniej nie bylo zadnych nieporozumien. Nie wie dlaczego on go oskarza o zabor tych rzeczy, o
ktorych mowa w akcie oskarzenia. Nie pamieta czy jak przyszedt do K., to mial przy sobie jakie$ jedzenie. Wcze$niej nie
byt karany za uzywanie gazu pieprzowego w celu zabrania pieniedzy. Te rozboje, ktore wezeéniej popelnial - popelnial
bez uzycia sily. Nie wie dlaczego K. nie chcial ich wypuscié¢ z mieszkania.

Nie byto takiej sytuacji, aby w mieszkaniu K. on lapat P. za rece albo jego. Nie mieli przy sobie reklaméwek. K. w skutek
jego interwencji sie nie przewrdcil. P. nie pomagala w obezwladnianiu K.. P. poszla wtedy do kuchni. K. musial mie¢
klucz do zamka, a moéwil, ze nie ma kluczy.

Oprécz tej bluzy, od K. nic nie wyniosl. K. tego wieczora byt pijany.
Po tych uderzeniach mlotkiem, krew mu nie leciala, mial tylko guza.

Oskarzony S. L. byl wcze$niej wielokrotnie karany sagdownie, a to: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia z dnia 13.05.2008 r., sygn. V K 307/08 za czyn z art. 280 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres prdby lat 5, zarzadzona nastepnie do wykonania; wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 5.06.2009 r., sygn. akt II K 264/09 za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw.
z art. 91 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5,
zarzadzona nastepnie do wykonania; wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia 10.05.2010 .,
sygn. akt VK 370/10 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci; wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 6.09.2010 r., sygn. akt VII K 559/10 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1k.k. na
kare 2 lat pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 4; wyrokiem tacznym
Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 11.08.2011 1., sygn. akt VII K 426/12, na mocy ktérego wymierzono
2 kary laczne, a to w wymiarze 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

dowdd:

informacja Krajowego Rejestru Karnego k. 27-28;
odpisy wyrokdéw k. 60-61, 62, 63, 64, 65;
informacja Aresztu Sledczego we W. k. 69;

informacja Centralnej Bazy danych oséb pozbawionych wolnoéci k. 72-74.



W ostatnim miejscu zamieszkania oskarzony S. L. mial negatywng opinie ze wzgledu na sklonno$¢ do
zachowan agresywnych, naduzywanie alkoholu i srodkéw odurzajacych. W okresie stosowania wobec oskarzonego
tymczasowego aresztowania jego zachowanie zostalo ocenione jako pozytywne.

dowaéd:
wywiad Srodowiskowy kuratora sagdowego k. 179-180;
opinia dyrektora Aresztu Sledczego we W. wraz z informacjami o pobytach i orzeczeniach k. 222-224.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie uznac¢ nalezalo, iz oskarzony S. L.
dopuscit sie popelnienia przestepstw na szkode P. G. oraz L. K. (2), a to rozboju i tzw. kradziezy rozbdjniczej.

Zeznania pokrzywdzonego P. G. uznac nalezalo za w pelni wiarygodne, gdyz opisywany przezen przebieg zdarzenia z
dnia 17 listopada 2016 r., w wyniku ktérego oskarzony S. L. zabral na jego szkode pieniadze w tacznej kwocie 10 zl po
uprzednim zagrozeniu ww. uzyciem recznego miotacza gazu pieprzowego, potwierdzily w catoSci wyjasnienia samego
oskarzonego, ktory przyznal sie w nich do inkryminowanego mu w tym zakresie przestepstwa, tj. rozboju.

Podkresli¢ w tym miejscu jednakze nalezy, iz niewiarygodne sg jednak wyjasnienia oskarzonego, w ktorych
utrzymywal on, iz pojemnik recznego miotacza gazu — nie zawieral gazu pieprzowego. Jak wynika bowiem z
opinii bieglego z zakresu broni i balistyki — dowodowy miotacz gazowy zawieral niewielka ilo§¢ pieprzowego gazu
obezwladniajacego (1j. kapsaicyny alkoholowej), za$ jego mechanizmy dzialaly w stopniu umozliwiajacym miotanie
substancji obezwladniajacej z metalowego zasobnika przez naci$niecie zaworu.

W zwigzku z tym, uzna¢ nalezalo, ze ww. wyjaSnienia oskarzonego S. L. sa préba unikniecia surowszej
odpowiedzialno$ci karnej, co zreszta potwierdzaja jego wyjasnienia, z ktérych wynika, iz Sad stosujac areszt powiedzial
mu, ze jezeli w pojemniku nie bylo gazu, to nie bedzie kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k.

Oskarzyciel publiczny ze wzgledu na wymowe opinii bieglego, ktory stwierdzil w niej m.in., iz obezwladniajacy gaz
pieprzowy stanowi $rodek obezwladniajacy, o ktérym mowa w art. 280 § 2 k.k. — czyn popeliony na szkode P. G.
zakwalifikowal z art. 280 § 2 k.k.

W ocenie Sadu stanowiska tego — ze wzgledu na okolicznoSci niniejszej sprawy — nie sposéb bylo jednak podzielié.

Juz w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 stycznia 2002 r. (II AKa 176/01, OSA 2002/12/92) wskazano,
ze posluzenie sie recznymi miotaczami gazu przez oskarzonych nie realizuje znamion typu przestepstwa rabunku
kwalifikowanego (art. 280 § 2 k.k.).

Tak tez tenze Sad w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 r. (I AKr 2002 19/02, KZS 2003/3/76), w ktérym stwierdzil,
ze reczne miotacze gazu, ktorymi postuzyli sie sprawcy nie s3 ,innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub
srodkiem obezwladniajacym” w stosunku do broni lub noza. Nie maja bowiem takich wlasciwoéci przedmiotowych,
jak bron palna lub noéz.

W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2001 r. (I KZP 45/00, OSNKW 2001/3-4/17) podkreslono, ze
wymieniony w art. 280 § 2 k.k. ,,$rodek obezwladniajacy” — podobnie, jak i inne wskazane tam przedmioty i sposéb
dzialania — musi by¢ ,niebezpieczny”, tj. bezpos$rednio zagrazajacy zyciu czlowieka (tak tez tenze Sad w wyroku z dnia
16.11.2007 r., IIT KK 217/07, OSNKW 2008/2/13; Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 czerwca 2013
r., I AKa 114/13, LEX nr 1350349; Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 15 maja 2008 r., II AKa 54/08, LEX
nr 470140; Sad Apelacyjny we Wroclawiu z dnia 29 wrzeénia 2015 r., IT AKa 208/15, LEX nr 1927492).



W postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lipca 2004 r. (Il AKz 245/04, KZS 2004/7-8/54)
podkre§lono przy tym, iz nie kazde uzycie miotacza gazu uzasadnia stwierdzenie rozboju kwalifikowanego,
ale tylko takie, w ktérym stosowany gaz (,$rodek obezwladniajacy”) byl ,niebezpieczny”, to jest bezposrednio
zagrazajacy zyciu czlowieka (art. 280 § 2 k.k.). ,,Calkowitym nieporozumieniem jest odnoszenie pojecia innego
podobnie niebezpiecznego $rodka obezwladniajacego wymienionego w art. 280 § 2 k.k. do wszelkich §rodkow
obezwladniajacych rozumianych jako $rodki prowadzace do pozbawienia ofiary mozliwo$ci swobodnego poruszania
sie w ogoble lub unieruchomienia tylko niektérych czesci ciala”.

W ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie wskazano rowniez, ze §rodek obezwladniajacy na gruncie art. 280
§ 2 k.k. musi, co podkresli¢ nalezy, by¢ ze swojej istoty niebezpiecznym, tzn. zagrazajacym zyciu czlowieka i jego
zdrowiu. Uzyty gaz pieprzowy, jakkolwiek byl niewatpliwie czynnikiem obezwladniajacym, jednak jego uzycie nie
doprowadzilo do zagrozenia zycia czy zdrowia 0os6b pokrzywdzonych, a co jest ustawowa miara tej przestanki. Ten sam
Srodek zastosowany przez sprawce moze zatem determinowac typ podstawowy przestepstwa rozboju, np. w postaci
doprowadzenia do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci, jak i typ kwalifikowany — jezeli zostanie uzyty w sposob
bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego.

Konstatacje, o ktorych wyzej mowa, a nadto okolicznoSci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu wykluczaly zatem
mozliwo$¢ przyjecia kwalifikacji z art. 280 § 2 k.k. w odniesieniu do czynu popelnionego na szkode P. G..

Jak wynika bowiem z jego zeznan, a takze wyjasnien oskarzonego S. L. — tenze ostatni zagrozil jedynie
pokrzywdzonemu uzyciem recznego miotacza zawierajacego gaz pieprzowy, jednakze nie zrealizowal tego. W zwigzku
z tym, nie sposob uznac, ze zachowanie oskarzonego stwarzalo jakiekolwiek realne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
pokrzywdzonego.

Wiazacego znaczenia dowodowego nie mialy przy tym zeznania $§wiadka M. K..

Reasumujac swoje rozwazania, Sad w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku uznal oskarzonego S. L. za winnego
popehienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, kwalifikujac tenze czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. (ze wzgledu na spelienie przestanek, o ktérych mowa w tymze ostatnim przepisie), a takze przyjmujac, iz kare
2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczong wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia z dnia
10 maja 2010 r., sygn. akt V K 370/10 odbyl w ramach orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Krzykow VII Wydzialu Karnego z dnia 11 sierpnia 2011 r., sygn. akt VII K 426/11 kary 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci w okresie od 20 stycznia 2014 r. do 9 lipca 2016 r. Te ostatnia okoliczno$é potwierdzajg bowiem stosowne
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz wyjasnienia oskarzonego (vide: k. 73, 223v, 37).

Dowody przeprowadzone w sprawie, a to zeznania pokrzywdzonego L. K. (2) oraz zeznania §wiadkow M. M. (1) i T.
S. wskazuja bezspornie, iz oskarzony S. L. w dniu 27 pazdziernika 2016 r. dopuscil sie tzw. kradziezy rozbojniczej na
szkode ww. pokrzywdzonego.

Oskarzony co prawda przyznal w swoich wyjasnieniach, iz nocowal woéwczas w mieszkaniu L. K. (2) oraz zabral jego
bluze, jednakze zaprzeczyl, aby stosowal wobec niego przemoc w celu utrzymania sie w posiadaniu skradzionych na
jego szkode przedmiotéw, przyznajac jedynie, iz sie z nim szarpal.

S. L. przedstawil przy tym w swoich wyjasnieniach odmienna wersje zdarzenia niz pokrzywdzony. W ocenie Sadu,
wersja oskarzonego nie jest jednak wiarygodna, gdyz jego wyjasnienia w tym zakresie nie sa konsekwentne. I tak, S.
L. w swoich wyjasnieniach — poza rzekomym uderzeniem go mlotkiem przez L. K. (2) — w toku rozprawy odmiennie
niz w postepowaniu przygotowawczym — opisal poszczegélne okolicznosci zdarzenia, a to dotyczace tego, ile razy
przekazywal pokrzywdzonemu pienigdze na zakup alkoholu, kiedy dokladnie postanowil u niego przenocowaé, ile razy
tenze mial go rzekomo uderzy¢ mlotkiem oraz kiedy stwierdzil, ze zginely mu pieniadze. Sprzecznoéci te wskazuja
zatem, iz wyjasnienia te sg niewiarygodne.



Zdaniem Sadu, powolywanie sie przy tym na fakt rzekomego zaatakowania go mlotkiem przez pokrzywdzonego
absolutnie nie zastuguje na uwzglednienie. Pokrzywdzony bedacy bowiem osoba duzo starsza od niego i schorowana,
a co za tym idzie - dysponujacy znacznie mniejszymi mozliwoSciami atakowania innej osoby, z pewno$cia by tego
nie uczynil zwlaszcza, ze S. L. byl pod wplywem alkoholu i jak zeznal L. K. (2) — prawdopodobnie pod wplywem
tzw. dopalaczy, a zatem wysoce realne byloby w takiej sytuacji zareagowanie przez oskarzonego nasilong agresja w
stosunku do niego.

Zasadno$¢ wnioskowania Sadu potwierdza przy tym fakt, iz mieszkanie pokrzywdzonego byto wowczas zamkniete, za$
klucze schowane, a zatem gdyby zaatakowatl on S. L., to nie méglby go szybko opuscié, chcac uniknaé jego bezspornie
agresywnego odwetu. Swiadek L. K. (2) zeznal przy tym na rozprawie, iz nie byl w stanie bronié sie przed oskarzonym.

Sad zwrdcit uwage, iz pokrzywdzony w toku rozprawy zlozyl zeznania, w ktorych opisal przebieg zdarzenia w tozsamy
sposob jak w postepowaniu przygotowawczym, za wyjatkiem okoliczno$ci dotyczacej obecnoéci jego kolegi, ktory takze
wowczas spozywal w jego mieszkaniu alkohol, jednakze opuscit je przed zdarzeniem.

Okoliczno$¢ ta nie moze jednak podwazac wiarygodnoSci zeznah pokrzywdzonego, ktory stwierdzil, ze wczesniej nie
zeznal, iz byl kolega, bo nie lubi on by¢ w Sadzie jako Swiadek, co sie przeciez zdarza.

Swiadek L. K. (2) zaprzeczyl przy tym w swoich zeznaniach, aby oskarzony mial do niego pretensje, iz zginglo mu 100
zlotych, by uderzyl go mlotkiem w glowe oraz takze, by tenze kapal sie w jego mieszkaniu.

Sad zwrocil przy tym uwage, iz pokrzywdzony zeznal, ze po zdarzeniu ubral sie i poszed! na ul. (...) na Komisariat,
jednakze dyzurny powiedzial mu, by poszedl do domy, wyspat sie i przyszedt jak bedzie trzezwy i on tak zrobil, a potem
w tym samym dniu poszed! jeszcze raz. Akta sprawy potwierdzaja przy tym, iz L. K. (2) zglosil sie p6Zniej do KP W. —
0., tj. 0 godz. 18:30, za$ o godz. 19:30 odebrano od niego zawiadomienie o przestepstwie.

Majac powyzsze na uwadze, uznaé nalezalo, iz zeznania pokrzywdzonego na temat przebiegu zdarzenia sg wiarygodne,
co jest tym bardziej zasadne, gdy zwazy sie, iz potwierdzaja je po$rednio zeznania §wiadkéw M. M. (1) i T. S..

Sad zwrocil przy tym uwage, iz z zeznan $wiadka M. M. (1) wynika, ze pokrzywdzony bal sie po zdarzeniu i nie mozna
bylo nawigzaé z nim kontaktu. Okoliczno$é te potwierdza zachowanie L. K. (2) w toku postepowania sadowego, kiedy
to nie odbieral kierowanych do niego wezwan i nie otwieral nikomu drzwi do mieszkania, mimo, iz w tymze sie
znajdowal, tj. ustalenia wlaéciwej jednostki policji w tym zakresie.

Sad zwrocil nadto uwage, iz $wiadek M. M. (2) zeznal takze, iz byla to pierwsza sytuacja, kiedy pokrzywdzony zglosit o
dokonaniu przestepstwa przez osoby narodowo$ci romskiej, ktore czesto nocowat u siebie. L. K. (2) zeznal przy tym,
iz juz wezeéniej jak oskarzony nocowal u niego, to tez zginely mu jakie$ ubrania, ale nie wie, czy on je zabral.

Okolicznos$ci te dowodza, iz pokrzywdzony L. K. (2) nie majac ku temu uzasadnionych podstaw, bezpodstawnie
nie oskarzal nikogo o kradziez. Tym samym, wyja$nienia oskarzonego S. L., ze tenze bezpodstawnie oskarzyl go w
niniejszej sprawie, uznac nalezalo za niewiarygodne.

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, iz pokrzywdzony bardzo bal sie oskarzonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz oskarzony S. £. w dniu 26 pazdziernika 2016 r. dopuscil sie popelnienia
czynu z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na szkode L. K. (2), opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, wobec
czego przypisal mu tenze w pkt II jego czeéci dyspozytywnej, uSciSlajac przy tym jego opis stosownie do ustalen
poczynionych w sprawie, tj. przyjmujac, iz uzyta wobec niego przemoc polegala na wykrecaniu rak oraz biciu po glowie
ipo ciele. Wymowa zeznan L. K. (2) nie uzasadniala bowiem ustalenia, iz byt on bity po calym ciele. W konsekwencji,
za niewiarygodne nalezalo uzna¢ wyjasnienia oskarzonego, iz pokrzywdzony nie lapal go oraz znajomej za rece, nie
przewrdcil sie w wyniku jego zachowania, a nadto, iz ww. nie pomagala w obezwladnianiu K.. Nadto — podobnie jak
w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku — Sad sprecyzowal opis jednego ze skazan sktadajacych sie na recydywe.



Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisane mu czyny, Sad oprocz dyrektyw okreslonych w art. 53 § 1 k.k. uwzglednit
okolicznos$ci obcigzajace (a to: znaczny stopien spolecznej szkodliwosci popelnionych czynéw, wyrazajacy sie w
ich nagminnoéci, uprzednia karalno$¢ za czyny przeciwko mieniu, co za tym idzie niepoprawno$¢ w naruszaniu
obowigzujacego porzadku prawnego w tym zakresie, duzy stopien zdemoralizowania, wyrazajacy w dokonywaniu
zamachoéw na cudze mienie w miejscach publicznych i bardzo ruchliwych, dzialanie na szkode pokrzywdzonego,
ktoéry uzyczyl mu noclegu, negatywna opinie §rodowiskowa, uzyskiwanie $rodkéw utrzymania w wyniku popekliania
przestepstw, w tym rozbojow, naduzywanie alkoholu) oraz lagodzace (a to: czeSciowe przyznanie sie do winy,
przeproszenie pokrzywdzonego P. G., pozytywna opinie w okresie stosowania tymczasowego aresztowania).

Przytoczone wyzej okoliczno$ci, stopieni zawinienia oskarzonego S. L. oraz wzgledy prewencji indywidualnej oraz
ogo6lnej zdaniem Sadu uzasadnialy wymierzenie mu kar:

1. za czyn przypisany mu w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
kary 3 lat pozbawienia wolnoSci;

2. za czyn przypisany mu w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.

Z mocy art. 85 § 11 2 kk. i art. 86 § 1 kk. Sad wymierzyl oskarzonemu S. L. kare lgczng 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, stosujac w tym zakresie zasade czeSciowej absorpcji. Oskarzony dopuscil sie bowiem czynéw
na szkode 2 réznych pokrzywdzonych, co dowodzi, ze mimo, iz byly one skierowane przeciwko cudzemu mieniu
oraz zostaly popelione w stosunkowo krotkim czasie, to jednak okoliczno$ci tychze dowodza wykorzystywania przez
oskarzonego kazdej nadarzajacej sie okazji, by grozba oraz przemoca zawladnaé cudzym mieniem. Okoliczno$c ta, a
nadto uprzednie kilkakrotne skazanie oskarzonego za popelienie rozbojow, dowodza, iz mimo odbywania przezen
uprzednio kar pozbawienia wolnoéci, nadal stanowi on powazne zagrozenie dla porzadku prawnego.

W ocenie Sadu, ww. kara laczna nie moze by¢ uznana za zbyt surowa, gdyz oskarzony popeknil kolejne czyny
przeciwko cudzemu mieniu, co dowodzi postepujgcego procesu jego demoralizacji, a to z kolei wymaga stosunkowo
dlugiego odizolowania go od spoleczenstwa, celem osiggniecia u niego stosownych rezultatéw resocjalizacyjno —
wychowawczych.

Na mocy art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyt oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia wolnoéci
stosowny okres tymczasowego aresztowania.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeczono przepadek dowodu rzeczowego wyszczegolnionego w poz. 54 wykazu dowodoéw
rzeczowych na k. 138, albowiem stuzyl od do popelnienia przestepstwa. Z mocy art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe
wyszczegblnione w poz. 1-4 ww. wykazu zwrdcono natomiast oskarzonemu S. L.

O kosztach nieoptaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26.05.1982r. (Dz. U. nr 26, poz. 123) Prawo o adwokaturze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz. U. nr 49, poz. 223).



