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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2018 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Sosiniski

Protokolant: Jolanta Dutczak-Goldyn

przy udziale Prokuratora Bartosza Kupniewskiego

po rozpoznaniu w dniach: 10-04-2017r, 24-04-2017r, 8-05-2017T, 26-06-2017T,
5-07-2017r, 2-08-2017r1, 6-09-2017T, 12-10-2017T, 7-11-2017T, 12-12-2017T, 12-01-2018T,
16-02-2018r, 1-03-2018r, 27-03-2018r, 10-04-2018r, 8-05-2018r, 17-05-2018r, 12-06-2018", 25-06-2018T.

sprawy:
1. J. R., syna E.iT. zdomu O., urodzonego dnia (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 31 sierpnia 2007 do 30 listopada 2010 roku w W. i T. bedac czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) S.A.” dzialajac z gory powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu
z J. Z. reprezentujac (...) S.A” w ramach umowy wykonywanej z (...) Instytutem (...) reprezentowanym przez Z. K.
(1) i J. H. na produkcje i dostawy réznego rodzaju lamp mikrofalowych w iloSci tacznej 256 sztuk, dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach
(...) w W. reprezentowane przez (...)z siedziba w W. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten
sposob, ze zawarl umowe wieloletnia o nr (...)na dostawe w latach 2007-2010 nowych, nieuzywanych, pochodzacych
z biezacej produkcji i I kategorii lamp mikrofalowych, miedzy innymi o nr (...),(...), (...)w iloSci lacznej 158 sztuk do
sprzetu radioelektronicznego w asortymencie, iloSciach i cenach jednostkowych ujetych w zalaczniku nr 1 do niniejszej
umowy o lacznej wartosci 6.115.551.43z}, podczas gdy w rzeczywistoSci za jego zgoda i wiedza do ich produkcji
zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego,
przeznaczone do utylizacji, czym, spowodowal straty w kwocie 6.115.551.43z1 na szkode (...) wW.

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk

II. w dniu 30 wrze$nia 2009 w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A.”, dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. Z.
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez 1 (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten
sposoéb, ze zawart umowe nr (...) o nr referencyjnym U/38/IW/09 z terminem realizacji do 30 listopada 2009 roku
na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkecji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...),
Lo-301, Lo-401 wiloéci 8 sztuk o lacznej wartoSci 298.836.56z1, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedza do
ich produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal, straty w kwocie 298.836,56zt na szkode (...) w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

III. w dniu 25 marca 2010 roku w T. bedgc czlonkiem zarzadu (...) S.A”., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J.
Z. oraz w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych



rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez 1 (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten
sposoéb, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2010 roku na dostawe
nowych, nieuzywanych, z biezacej produkcji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...) w iloéci 25 sztuk o lacznej
warto$ci 1.017.144,50z1, podczas gdy w rzeczywistoéci za jego zgoda i wiedza do ich produkcji zostaly wykorzystane
elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego, przeznaczone do
utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie 1.017.144,50z1 na szkode (...) w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

IV. w dniu 19 lipca 2010 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A.” dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. Z.
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez 1 (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten
sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2010 roku na dostawe
nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkcji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...), (...), w iloéci
46 sztuk o lacznej wartosci 287.057,34z1, podczas gdy w rzeczywistoSci za jego zgoda i wiedza do ich produkeji
zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego,
przeznaczone do utylizacji, czym spowodowat straty w kwocie 287.057,34z1 na szkode (...) w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

V. w okresie od 1 marca 2013 roku do 30 listopada 2013 roku we W. bedac kierownikiem dzialu sprzedazy i logistyki
Oddziatu (...) S.A. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z dyrektorem Oddzialu (...) S.A. J. T. (1) oraz w celu osiagniecia
korzysci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach (...) w W.
reprezentowane przez (...) o nr (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten sposéb, ze
realizowal na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa zawarta w dniu 1 marca 2013 roku umowe nr (...) o nr
referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2013 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych
z biezacej produkgji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...)w iloSci nie mniejszej niz 15 sztuk, (...) i (...) w iloéci
26 sztuk, czyli lgcznie w iloSci 41 sztuk o lacznej wartoéci 2.149.169,16z1, zawartej w ramach umowy konsorcjum z
dnia 11 lutego 2013 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. podczas gdy za jego zgoda i wiedza do ich produkcji
zostaly wykorzystane stosowane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowatl straty w kwocie nie mniejszej niz 2.149.169,16zl, na szkode
(.OwWW.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk,
2.J.Z.,synaS.iZ.zdomu W., urodzonemu dnia (...) we W.,
oskarzonego o to, ze :

VI. w okresie od 31 sierpnia 2007 do 30 listopada 2010 roku w W. i T. bedac czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwo
Produkgji (...) S.A.” dzialajac z gbry powzietym zamiarem w kroétkich odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu
z J. R. reprezentujac (...) S.A” w ramach umowy wykonywanej z (...) Instytutem (...) reprezentowanym przez Z. K.
(1) i J. H. na produkcje i dostawe réznego rodzaju lamp mikrofalowych w ilosci tacznej 256 sztuk, dzialajac w celu
osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach
(...) w W. reprezentowane przez (...) z siedziba w W. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten sposob,
ze zawarl umowe wieloletnig o nr (...)/(...) na dostawe w latach 2007-2010 nowych, nieuzywanych, pochodzacych z
biezacej produkcji i I kategorii lamp mikrofalowych, miedzy innymi o nr (...), (...), (...) w iloSci lacznej 158 sztuk do
sprzetu radioelektronicznego w asortymencie, iloSciach i cenach jednostkowych ujetych w zalaczniku nr 1 do niniejsze;j
umowy o lgcznej wartoSci 6.115.551.43z1, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedza do ich produkcji
zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego,
przeznaczone do utylizacji, czym spowodowat straty w kwocie 6.115.551.43z} na szkode (...) w W.



Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk

VII. w dniu 30 wrze$nia 2009 w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A.”, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. R.
oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez 1 (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten
sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2009 roku na dostawe
nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkgji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...), (...), (...)w
iloSci 8 sztuk o lacznej wartoSci 298.836.56z1, podczas gdy w rzeczywistoéci za jego zgoda i wiedza do ich produkcji
zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego,
przeznaczone do utylizacji, czym spowodowat straty w kwocie 298.836,56z} na szkode (...) w W.

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

VIII. w dniu 25 marca 2010 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A”., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J.
R. oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez 1 (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten
sposoéb, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2010 roku na dostawe
nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkeji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...)w iloSci 25
sztuk o lacznej wartosci 1.017.144,50z1, podczas gdy w rzeczywistoSci za jego zgoda i wiedza do ich produkcji lamp
zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego,
przeznaczone do utylizacji, czym spowodowat straty w kwocie 1.017.144,50z} na szkode (...) w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

IX. w dniu 19 lipca 2010 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) dzialajac wspélnie i w porozumieniu z J. R.
oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez 1 (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten
sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2010 roku na dostawe
nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produke;ji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...), (...), w iloéci
46 sztuk o lacznej warto$ci 287.057,34z1, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedzg do ich produkcji
zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego,
przeznaczone do utylizacji, czym spowodowat straty w kwocie 287.057,34z1 na szkode (...) w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk

X. w dniu 5 lipca 2011 roku w T. bedac czlonkiem zarzadu (...) S.A”., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z C. B.
oraz w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez (...) o nr 4620 w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego
w ten sposob, ze zawarl umowe nr (...) o nr referencyjnym (...)z terminem realizacji do 30 listopada 2011 roku na
dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkgji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...), (...),
(...) (...)wiloSci 41 sztuk o lacznej wartosci 2.067929,85z1, podczas gdy w rzeczywisto$ci za jego zgoda i wiedza do ich
produkcji zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania
wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym spowodowal straty w kwocie 2067919,85z} na szkode (...) w W.

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk
3.C. B, syna S.iH. zdomu S., urodzonego dnia (...) w K.,
oskarzonego o to, ze :

XI. w dniu 5 lipca 2011 roku w T. bedac prokurentem — zastepca dyrektora ds. technicznych (...) S.A”., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z J. Z. 6wczesnym czlonkiem zarzadu — dyrektorem ds. rozwoju (...) S.A”., oraz w celu



osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach
(...) w W. reprezentowane przez (...) o (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten sposob, ze
zawart umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2011 roku na dostawe nowych,
nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkeji i I kategorii lamp mikrofalowych typu (...). (...) (...) w iloéci nie
mniejszej niz 36 sztuk, (...) wilosci 5 sztuk, czyli lgcznie w iloSci 41 sztuk o 1acznej wartosci 2.067929,85z71, zawartej
w ramach umowy konsorcjum z dnia 15 czerwca 2011 roku pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a (...) S.A. oraz
Przedsiebiorstwem Produkcyjnym (...) S.A., aneksowana w dniu 28 pazdziernika 2011 roku nr (...), zwiekszajacy
dostawe lamp typu (...) z 5 do 7 sztuk, podczas gdy w rzeczywistosci za jego zgoda i wiedza do ich produkeji
zostaly wykorzystane elementy i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego,
przeznaczone do utylizacji czym spowodowatl straty w kwocie nie mniejszej niz 2.103687,13zt na szkode (...) w W.

Y. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk
4. J. T. (1), syna B.iK. zdomu O., urodzonego dnia (...) we W.,
oskarzonego o to, ze :

XII. wokresie od 1 marca 2013 roku do 1 lipca 2013 roku we W. bedac dyrektorem Oddziatu (...) S.A. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z kierownikiem dzialu sprzedazy i logistyki J. R. oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez(...)
0 (...) w T. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego w ten sposob, ze realizowal na podstawie udzielonego
mu pelnomocnictwa zawartg w dniu 1 marca 2013 roku umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji
do 30 listopada 2013 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkcji i I kategorii lamp
mikrofalowych typu (...) w ilo$ci nie mniejszej niz 15 sztuk, (...) i (...)w iloSci 26 sztuk, czyli }acznie w iloSci 41 sztuk o
lacznej wartoSci 2.149.169,16z1, zawartej w ramach umowy konsorcjum z dnia 11 lutego 2013 roku pomiedzy (...) sp.
z0.0. i(...) S.A., podczas gdy w rzeczywistoS$ci za jego zgoda i wiedza do ich produkcji zostaly wykorzystane elementy
i podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego, przeznaczone do utylizacji,
czym, spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz 2.149.169,16z}, na szkode (...) w W.

tj. o czyn z art.28681kk i art.29481kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk

XIII. w okresie od 9 sierpnia 2012 roku do 10 grudnia 2012 roku we W. bedac dyrektorem Oddziatu (...) S.A. dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w znacznych
rozmiarach (...) w W. reprezentowane przez (...) o nr (...) w W. przy ulicy (...) wprowadzajac w blad zamawiajacego
w ten sposéb, ze realizowal zawarta w dniu 9 sierpnia 2012 roku umowe nr (...) o nr referencyjnym (...) z terminem
realizacji do 10 grudnia 2012 roku na dostawe nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkec;ji i I kategorii
lamp mikrofalowych typu (...).w iloSci nie mniejszej niz 29 sztuk, (...) wilo$ci 4 sztuk, czyli lgcznie w ilo$ci 33 sztuk o
lacznej wartosci 1.771.901,10z1, zawartej w ramach umowy konsorcjum z dnia 14 czerwca 2012 roku pomiedzy (...) sp.
z0.0. i(...) S.A. podczas gdy w rzeczywistoS$ci za jego zgoda i wiedza do ich produkcji zostaly wykorzystane elementy i
podzespoly kategorii V, pochodzace z odzysku, wycofane z uzytkowania wojskowego, przeznaczone do utylizacji, czym
spowodowal straty w kwocie nie mniejszej niz1.771.901,10z}, na szkode (...) w W.

tj. o czyn z art.28681kk i art.2948§1kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.12kk
5. A. C., syna K.iZ. z doku H., urodzonego dnia (...) w O.,
oskarzonego o to, ze :

XIV. w okresie od 2007 do 31 grudnia 2013 roku we W. bedac dyrektorem 20 Rejonowego Przedstawicielstwa
Wojskowego we W. nie zachowal ostroznoéci wymaganych w danych okoliczno$ciach w ten sposoéb, ze bedac
upowaznionym przez (...) z siedziba w W. miedzy innymi do nadzorowania jako$ci i procesow produkcyjnych
dotyczacych wytwarzania i dostaw lamp z fala biezgca, miedzy innymi typu (...), (...), (...), produkowanych przez



(...), (...) S.A. a nastepnie przez (...) SA O/ W., w ramach zawieranych uméw pomiedzy (...) a wyzej wymienionymi
spotkami ( uméw o numerach (...)) , poprzez niewlasciwy nadzér nad podlegltymi pracownikami 20 (...) we W.,
upowaznionymi do sprawowania kontroli nad procesami produkeji w trakcie jej trwania miedzy innymi zgodnie z
procedura (...) 2120 i odbioru jakoSciowego wyzej wymienionych urzadzen, w wyniku nierzetelnego wykonywania
obowiazkoéw przez podleglych mu pracownikéw, ograniczajacego sie wielokrotnie wylacznie do odbioréw koncowych
na stacjach pomiarowych wytworzonych lamp z pominieciem nadzorowania poszczegélnych etapéw produkeji w
czasie jej trwania, doprowadzil do zakupu przez (...) powyzszych urzadzen, w lacznej iloSci nie mniejszej niz 450
sztuk, skladajacych sie takze z elementéw kat. V okredlanej jako zlom — pochodzacych z odzysku, wycofanych z
uzytkowania wojskowego i przeznaczonych do utylizacji, w sytuacji w ktérej umowy na dostawe tych lamp zakladaly, iz
urzadzenia te maja by¢ nowe, nieuzywane, pochodzace z biezacej produkcji - kategorii I, spelniajace warunki okreslone
w dokumentacji technicznej mimo ze mozliwo$¢ popehienia tego czynu przewidywat lub mogl przewidzie¢ przez co
wyrzadzil istotng szkode w mieniu (...) w W. w kwocie nie mniejszej niz 13 707.589,94z}.

Y. o czyn z art.231§3kk zw. z art.12kk

I. oskarzonego J. R. uniewinnia od popelienia czynéw opisanych w pkt. I, II, III, IV, V czeSci wstepnej wyroku,
II. oskarzonego J. Z. uniewinnia od popelienia czynéw opisanych w pkt.VI, VII, VIII, IX, X czeSci wstepnej wyroku,
III. oskarzonego C. B. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt. XI czeéci wstepnej wyroku,
IV. oskarzonego J. T. (1) uniewinnia od popelienia czynéw opisanych w pkt. XII, XIII cze$ci wstepnej wyroku,
V. oskarzonego A. C. uniewinnia od popelnienia czynu opisanego w pkt. XIV czeéci wstepnej wyroku,
VI. kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.
Sygn. aktIII K 347/16
UZASADNIENIE
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Produkeyjne (...) S.A. zostalo zarejestrowane w KRS w dniu 9 maja 2003 r. jako jednoosobowa
spotka Skarbu Panstwa. Przedmiotem dzialalno$ci spotki byla m.in. produkcja lamp elektronowych i pozostalych
elementow elektronicznych. Funkcje prezesa zarzadu pehit J. Z., za$ czlonkiem zarzadu byt J. R..

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego J. R. k. 5224-5225, 5497-5498, 5895v-5899, 5913v-5914, 5918-5920,
- kopia dokumentacji dotyczacej zakupu lamp mikrofalowych w roku 2009 r. k. 775-779.

(...) S.A. powstat w dniu 9 listopada 2007 r. poprzez podpisanie przez przedstawiciela Skarbu Parnstwa
aktu notarialnego komercjalizujacego jednostke badawczo-rozwojowa (...) Instytut (...) i przeksztalcenie jej w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa.

Dowod:
- dokumentacja przetargowa na dostawe lamp z fala biezaca w roku 2014 k. 295-305.

W dniu 3 paZzdziernika 2008 roku (...) wydal decyzje zmieniajaca decyzje z dnia 30 kwietnia 2003 r. i udzielil tym
samym koncesji (...) S.A. na wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu wyrobami



o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz obrotu technologia.
Dowod:

- dokumentacja przetargowa na dostawe lamp z fala biezaca w roku 2013 k. 476-
479.

W dniu 19 lipca 2007 r. spolka (...) zawarly umowe

w przedmiocie wspoélnej realizacji zamowienia na dostawe lamp mikrofalowych

w celu zlozenia wspoélnej oferty. Z kolei w dniu 15 czerwca 2011 r. spokki (...).

z 0.0., (...) S.A. oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjne (...) S.A. zawigzaly Konsorcjum w celu uzyskania zamowienia
w postepowaniu przetargowym na zakup i dostawe lamp z falg biezacg oraz wzmacniaczy polprzewodnikowych i
amplitronow.

Dowéd:
- umowa wspdlnej realizacji zaméwienia k. 3353-3355,
- umowa konsorcjum k. 1452-1456.

Spolka (...) S.A. powstala 30 grudnia 2011 r. poprzez potaczenie (...) S.A., Centrum (...) S.A. oraz Przedsiebiorstwa
Produkeyjnego (...) S.A. Do konica lutego 2012 r. sp6lka funkcjonowala pod nazwa (...) S.A.,
a nastepnie przyjeta nazwe (...) S.A. Ostatecznie w dniu 30 czerwca 2014 r. nazwa spotki ulegla zmianie na (...) S.A.

Dowod:
- wyjaénienia oskarzonego J. R. k. 5224-5225, 5497-5498, 5895v-5899, 5913v-5914,

- dokumentacja przetargowa na dostawe lamp z falg biezaca w roku 2014 k. 295-
305,

- protokot ogledzin poz. 2, informacja z KRS, k. 2799-2809.

Realizacja zamowien na dostawe lamp mikrofalowych dla (...) odbywala sie

w drodze przetargu. Spoiki (...) S.A. i(...) S.A. byly monopolistami

w zakresie produkcji powyzszych lamp w P.. W pierwszej kolejnoéci odbywaly
sie negocjacje w T. i W., po czym po ich zakonczeniu ubiegajacy sie

o kontrakt przygotowywali oferte.

Dowéd:

- dokumentacja przetargowa na dostawe lamp z falg biezaca w roku 2014 k. 295-
305,

- kopia dokumentacji dotyczacej zakupu lamp mikrofalowych w roku 2009 r. k. 708-784v,
- kopia dokumentacji przetargowej na dostawe lam z fala biezaca w roku 2014 nr (...),

- kopia dokumentacji przetargowej na dostawe lamp z fala biezaca w roku 2013 nr (...),

- kopia dokumentacji dotyczacej zakupu lamp mikrofalowych w roku 2009 nr (...),

- opia dokumentacji dotyczacej zakupu lamp mikrofalowych w roku 2010 — (...),

- kopia dokumentacji dotyczacej zakupu lamp mikrofalowych w roku 2011 — (...).



(...) reprezentowane przez (...) z siedzibg w W. przy ulicy (...) zawarto w pierwszej kolejnosci umowe dtugoterminowa
z (...) S.A. oraz

(...) Oddzial (...) o nr (...) na dostawe lamp mikrofalowych w latach 2007-2010 w asortymencie, iloSciach i cenach
jednostkowych ujetych w zalgczniku nr 1 do umowy o lacznej wartosdci 9.295.376.77 zl. Przedmiot umowy zostal
okreslony jako lampy nowe, nieuzywane, pochodzace

z biezacej produkeji - kategorii 1.

Dowéd:
- umowa o nr (...) na dostawe lamp mikrofalowych w latach 2007-2010 wraz zal. nr 1 k. 1910-1919.

Nastepnie (...) zawarto z (...) S.A.” dalsze umowy, ktérych przedmiotem byla dostawa lamp mikrofalowych. I tak
zgodnie z umowa nr (...)

o nr referencyjnym U/38/IW/09 D. zobowiazana byla dostarczy¢ do 30 listopada 2009 roku 8 sztuk lamp
mikrofalowych o lacznej wartoSci 298.836,56 zl. (...) w W. bylo reprezentowane przy zawieraniu umowy przez 1 (...)
w T. przy ulicy (...).

Nadto strony zawarly w dniu 25 marca 2010 roku w T. umowe nr
(...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2010 roku na dostawe 25 lamp mikrofalowych o
lacznej warto$ci 1.017.144,50 zt.

W dniu 5 lipca 2011 roku w T. spoélka (...) Sp. z o.0. jako lider konsorcjum zawarta umowe z (...)w T. nr

(...) o nr referencyjnym (...) z terminem realizacji do 30 listopada 2011 roku na dostawe dalszych 72 sztuk lamp
mikrofalowych o wartoéci 4 500 000

zk.

Na mocy umowy z dnia 19 lipca 2010 r. nr (...) spolka dostarczyla 1
Bazie Materialowo - (...) w T. lacznie 6 sztuk lamp z fala biezaca za
kwote 287 057,34 zt w terminie do 30 listopada 2010 .

W dniu 9 sierpnia 2012 r. podpisano umowe nr (...) pomiedzy (...) nr (...) Konsorcjum firm (...) Sp.z 0.0.1B.
(...) S.A. na dostawe kolejnych 64 sztuk lamp z fala biezacg na kwote 5 130 539,10 zl.

W dniu 1 marca 2013 r. spdélka (...) zawarla kolejng umowe na dostawe lamp mikrofalowych z (...) w T. na laczna
kwote 5 027 565,96 zt w terminie do 29 listopada 2013 r.

Zgodnie z postanowieniem § 5 kazdej z umoéw lampy mikrofalowe mialy by¢ nowe, nieuzywane, kategorii I i mialy
pochodzi¢ z biezacej produkeji z roku

podpisania umowy oraz spelnia¢ wymagania jako$ciowe, techniczne zawarte

w dokumentacji. Odbioru nalezalo dokona¢ zgodnie z (...), tj. standardami (...) dotyczacymi zapewnienia jakoSci
produkcji.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego J. R. k. 5224-5225, 5497-5498, 5895v-5899, 5913v-5914,

- wyja$nienia oskarzonego J. Z. k. 5254-5257, 5390-5392, 5453-5454, 5882-5885v, 5894v-5895v,
- wyjasnienia oskarzonego C. B. k. 5433-5435, 5486-5489, 5504-5506, 5006-5908v, 5920,

- wyja$nienia oskarzonego J. T. (1) k. 5472-5474, 5481-5483, 5008v-5911,

- wyja$nienia oskarzonego A. C. k. 5642-5644, 5690-5693, 5014-5917,



- umowa nr (...) z dnia 1 marca 2013 r. k. 2602-2607,
- umowa nr (...) z dnia 19 lipca 2010 r. k. 3092-3096,
- umowa nr (...) z dnia 25 marca 2010 r. k. 3181-3185,
- umowa nr (...) z dnia 5 lipca 2011 r. k. 3463-3470.

Z uwagi na trudnoéci z zakupem materialéw strategicznych takich jak prety ceramiczne z ceramiki berylowej,
magnesy, nabiegunniki, podstawy i obudowy podjeto w spdlce produkujacej zamdéwione lampy decyzje o nabyciu
lamp, oznaczonych kategoria V, wycofanych z uzytku od A. z W. celem odzysku czesci. Po przeprowadzeniu
procedury recyklingu czeSci montowane byly w zamawianych przez (...) kolejnych partiach lamp. Odzyskiwane prety
byly poddawane zabiegom technologicznym, trawieniu, ponownemu napylaniu ttumikéw oraz innym procesom.
Procedura ta byla stosowana, gdy zabraklo pretow berylowych z K.. Przeprowadzane badania zdawczo — odbiorcze,
jak i okresowe badania w pelni potwierdzaly spelniania przez wskazane wyroby

warunkoéw oraz wymagan jako$ciowych i technicznych. Zastosowana procedura pozwalala na terminowe dostarczenie
zamowionych lamp. Produkt jako$ciowo odpowiadal wymogom wskazanym przez zamawiajacego i byl nowy,
nieuzywany, I kategorii i pochodzit z biezacej produkeji.

Dowéd:

- wyjasnienia oskarzonego J. R. k. 5224-5225, 5497-5498, 5895v-5899, 5913v-5914,

- wyjasnienia oskarzonego J. Z. k. 5254-5257, 5390-5392, 5453-5454, 5882-5885v, 5894v-5895v,
- wyjasnienia oskarzonego C. B. k. 5433-5435, 5486-5489, 5504-5506, 5006-5908v, 5920,

- ustna opinia bieglego M. T. k. 6105-6106v,

- pismo M. T. z dnia 31 stycznia 2018 r. k. 6055-6057,

- zeznania $wiadka C. D. k. 1880-1881, 4037-4042, 4056-4067, 4069-4078, 4081-4092, 5025-5927,
- zeznania $wiadka J. T. (2) k. 5274-5278, 5942v-5943V,

- zeznania $wiadka W. W. k. 5258-5265, 5939v-5942v,

- zeznania $wiadka E. G. k. 6082-6084,

- zeznania $wiadka M. S. k. 5344-5349, 6062v-6063V.

Stosowanie do produkcji lamp z falg biezacg elementéw pochodzacych

z odzysku bylo praktyka stosowana w spolce od wielu lat i bylo ustalone

z kontrahentem. W dniu 24 wrzeénia 1993 roku zostala powolana komisja, ktéra przeprowadzila analize mozliwosci
odzysku elementéw wyeksploatowanych lamp

oraz ich opakowan. W sklad komisji wchodzili A. £.1J. K. (1)

jako przedstawiciele 20 (...), C. B. jako technolog (...) oraz T. D. jako kierownik wydzialu (...). Na podstawie
przeprowadzonych badan komisja doszla do wniosku, ze nie ma przeszkod, by zastosowaé w produkcji nowej
odzyskane magnesy, prety berylowe, nabiegunniki, obudowy lampy i podstawki,

a wrecz nawet jest to wskazane w odniesieniu do pretow berylowych.

Przeprowadzono réwniez kalkulacje kosztow produkcji, w ktérej zastosowano wymienione odzyskane czesci.

Dowéd:



- wyjasnienia oskarzonego A. C. k. 5642-5644, 5690-5693, 59014-5917,
- zeznania $wiadka J. K. (2) k. 5210-5211, 5938-5939v,

- zeznania $wiadka A. L. k. 6084,

- protokoét z prac komisji k. 6079-6081.

Wyprodukowane lampy byly zglaszane do odbioru przez wydzial produkcyjny. Odbiér byl dokonywany przez
pracownika dzialu jako$ci, nastepnie wyréb byt zglaszany do odbioru przedstawicielowi zmawiajacemu i nastepnie byt
dokonywany odbior wspolnie z przedstawicielem 20 (...). Przeprowadzano wowczas badania zgodnie z warunkami
technicznymi, ktére dokladnie precyzowaly, jaki parametr podlegal sprawdzeniu i jakie warunki musiat speliaé
wyréb do odbioru. Badania byly przeprowadzane dla kazdej lapy osobno. Kazda lampa byla badana na stanowisku
pomiarowym. Sprawdzane byly wszystkie parametry takie jak wymiary, moc, napiecia na wejécia i wyjScia lapy, prady,
zarzenia oraz wyglad lampy. Dodatkowo warunki techniczne zawieraly wymagania w zakresie przeprowadzania badan
~pelnych” czyli mechaniczno-klimatycznych, ktérych celem jest potwierdzenie stabilno$ci procesu produkcyjnego.
Badania przeprowadzane byly rowniez w obecno$ci przedstawiciela zamawiajacego.

Pracownicy Przedstawicielstwa Wojskowego dokonywali odbioru i nadzoru

nad realizacja zamodwienia zgodnie z procedura (...), ktora nakladala na dyrektora Przedstawicielstwa obowiazek
nadzorowania jako$ci wyrobu. Nastepnie od 2007

roku dopelieniem byly przepisy ustawowe w zakresie zapewnienia jakoSci wyrobu wdrazanego do eksploatacji w
Wojsku oraz rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowe]j w sprawie szczegotowego wykazu wyrobow podlegajacych
ocenie zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnoéci panstwa. Zgodnie

z procedury (...) nadzorujacy umowe dostawy lamp mikrofalowych dokonywali przegladu umowy, organizowali
spotkanie z kierownictwem zakladu w zakresie realizacji umowy, z ktérego sporzadzal notatke. Obowigzkiem
nadzorujacego bylto przeprowadzenie identyfikacji ryzyka, sporzadzenie plané6w nadzorowania w oparciu

o analize reklamacji na dany sprzet. Wytyczna w zakresie obszaru analizy ryzyka

byly wymagania (...) dotyczace zapewnienia jako$ci w produkcji — (...) 2120.

W dalszym ciagu przedstawiciel wojskowy skupial sie na tych kwestiach, ktére wytypowal uprzednio jako obszar
ryzyka. W przypadku lamp mikrofalowych najwazniejszym kryterium bylo prawidtowe funkcjonowanie lampy i wobec
tego istotnym elementem nadzoru byl odbiér koncowy na zgodnos§é¢ z warunkami technicznymi okre$lonymi w
umowie.

Zgodnie z procedurg (...) calkowita odpowiedzialnoé¢ za przekazanie sprawnego wyrobu ponosil dostawca.
Pracownicy 20 (...) we W. w czasie odbioru przestrzegali wszystkich wskazanych norm i wytycznych.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego A. C. k. 5642-5644, 5690-5693, 5914-5917,

- wyja$nienia oskarzonego J. R. k. 5224-5225, 5497-5498, 5895v-5899, 5913v-5914,
- zeznania $wiadka A. K. (1) k. 5318-5321, 6068-6071,

- zeznania $wiadka Z. K. (2) k. 5303-5307, 5953v-5956,

- zeznania $wiadka Z. S. k. 5297-5300, 6061-6062,

- zeznania $wiadka M. D. k. 5979,

- dokumentacja dotyczaca odbiorow lamp (...) k. 4787-5172.



W spdlce (...) wdrozono i certyfikowano zintegrowany system zarzadzania obejmujacy normy jakoéci (...), (...) w
zakresie jakoSci wyrobow wojskowych, (...)w zakresie BHP oraz (...)

w przedmiocie ochrony §rodowiska. Spotka jako jedyna w regionie uzyskala certyfikat przedsiebiorstwa czystej
produkcji oraz koncesje na wytwarzanie i obrot

technologiami o przeznaczeniu wojskowym i policyjnym.

Dowod:

- wyja$nienia oskarzonego J. Z. k. 5254-5257, 5390-5392, 5453-5454, 5882-5885v, 5894v-5895v,

- dokumentacja przetargowa na dostawe lamp z fala biezaca w roku 2013 k. 476-
479.

W dniu 30 maja 2014 r. do Prokuratury Okregowej we Wroclawiu wplynelo zawiadomienie A. M. (1) - dyrektora
Oddzialu spolki (...) we W. o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa na szkode Skarbu Panstwa -jednostki (...) przez
pracownikow spolek (...) S.A., (...) S.A. oraz spoiki (...) i spolki (...) S.A. Wedlug zawiadamiajacego, przestepne
dzialania polegaly na stosowaniu przez pracownikéw powyzszych firm w procesie produkeji lamp o fali biezacej,
bedacej elementem skladowym radar6w wojskowych — czeéci i podzespolow uzyskiwanych z demontazu wycofanych
lamp, a nastepnie dostarczaniu wyprodukowanych w ten spos6b lamp na rzecz jednostek wojskowych (...) w ramach
ustawy o zamoéwieniach publicznych

jako wyrobéw nowych, nieuzywanych, pochodzacych z biezacej produkeji, okreslonych kategoria I.

W zwiazku ze stosowaniem wskazanej procedury, dochodzito rowniez

zdaniem zawiadamiajacego do po$wiadczania nieprawdy w dokumentacji

logistycznej, technicznej i jako$ciowej kwalifikujacej te urzadzenia jako kategorie I, czyli wyréb nowy, nieuzywany,
pochodzacy z produkcji biezace;j.

Dowéd:
- zeznania $wiadka A. M. (2) k. 72-84, 1787-1790, 6085v-6088v,
- zawiadomienie o przestepstwie wraz z zalacznikami k. 1-71.

J. R. ma wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne. Jest zatrudniony

w spolce (...) S.A. na stanowisku zastepcy dyrektora za wynagrodzeniem 12 000 zl. Jest Zonaty i posiada dwie
pelnoletnie corki. Nie byl uprzednio karany sadownie

inie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowod:

- dane osobopoznawcze k. 5497-5498,

- dane o karalnosci k. 5531,

- dokumentacja z akt osobowych k. 4562-4583.

J. R. nie przyznal sie w toku postepowania przygotowawczego do stawianych mu woéwczas zarzutéow i skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania (k. 5224-5225, 5497-5498).

Oskarzony przed Sadem réwniez nie przyznal sie do zarzuconych czynow
i wyjaénil, ze oskarzenie opiera sie na wybidrczych i nierzetelnych informacjach A. M. (2) oraz pracownikéw spoiki,
ktorzy nie posiadaja odpowiedniej wiedzy specjalistycznej, aby ocenié prawidlowo sytuacje. Oskarzony podal, ze przez
caly okres wspdlpracy ze spotka (...) (p6Zniej R.) zajmowal sie sprzedaza



ilogistyka. Uczestniczyl w negocjacjach przed zawarciem umoéw i jedynym podejmowanym tematem z ramienia (...)
byla cena transakcji. Oskarzony wyjasnil, ze bywal sporadycznie w wydziale produkcyjnym i nie znal szczegotow
technologicznych. Nie mial podstaw, by podejrzewaé, ze produkowane lampy mikrofalowe mogg nie spelniaé
warunkéw okre$lonych w umowie. W ocenie oskarzonego kategorie klasyfikacyjne od I do V dotycza lancucha
logistycznego silt zbrojnych i nie dotycza ani wykonawcy, ani dostawcy. Jak wyjasnil oskarzony:

»,Lampy dostarczane zamawiajgcemu (...) byly produkowane od stanu zerowego

z materialow speliajacych wymagania konstrukcyjne, nie byly zatem regenerowane czy naprawiane. Byly z biezacej
produkecji i nie byly eksploatowane. Zgodno$¢ tego potwierdzalo 20 (...) przeprowadzajac odbiér koncowy, a takze
nadzorujac proces produkcyjny. Jesli nawet w lampach zastosowano material z lamp 5 kategorii to przechodzil on ten
sam proces technologiczny co element catkiem nowy. Tym

amym byl materialem zgodnym z dokumentacja techniczne, czyli wymiary

i material, z ktérego byl zrobiony”. J. R. wyjasnil, ze A. M. (2) zlozyl zawiadomienie o mozliwosci popelnieniu
przestepstwa po tym, jak zostala mu wypowiedziana umowa o prace z uwagi na utrate zaufania. Z polecenie A. M. (2)
wyrzucono istotng dokumentacje produkeji lamp mikrofalowych.

Oskarzony wskazal takze, ze kalkulacje kosztow produkeji, poprzedzajace zawarcie umowy, uwzglednialy koszty
zastosowania czeSci z odzysku. Z uwagi na wzrost ceny robocizny proces odzysku jest ekonomicznie nieoplacalny.
Wspolpraca z wojskiem rozpoczela sie w latach osiemdziesigtych i przez ten czas nikt nie zglaszal

zastrzezen do jako$ci lamp. Spora cze$¢ lamp przepracowala dluzszy czas niz okreélala to umowa. Przedstawiciele (...)
wiedzieli o stosowaniu czeéci z odzysku. Okolicznoé¢ ta miala byé argumentem dla negocjacji ceny z (...)

(k. 5895v-5899, 5913v-5914, 5918-5920).

J. Z. z. zawodu jest elektronikiem. Przebywa na emeryturze

i otrzymuje z tego tytulu $§wiadczenie w wysokos$ci 3800 zl. Poprzednio zatrudniony

byl w spolce (...) od 2 listopada 1973 r. do 30 wrzeénia 2011r. na stanowisku czlonka zarzadu — dyrektora do
spraw rozwoju. Jest zonaty i posiada dwoje pelnoletnich dzieci. Nie byl dotychczas karany sadownie. Nie leczyt sie
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowod:

- dane osobopoznawcze k. 5254,

- dane o karalnoéci k. 5532,

- dokumentacja z akt osobowych k. 4541-4561.

J. Z. nie przyznal sie do przedstawionych mu zarzutéow. Wyjasnil,

ze jako dyrektor do spraw rozwoju nie mial wplywu na proces produkeji lamp mikrofalowych. Zaprzeczyl, by uzyskal
kiedykolwiek korzy$¢ majatkowa w zwigzku z produkcja lamp mikrofalowych. W spolce (...) przepracowatl (...)na
réznych stanowiskach i zawsze dzialal dla dobra firmy. Oskarzony wyjaénil, ze mogly by¢ pojedyncze przypadki, ze
magnes, pret berylowy lub obudowa pochodzily z odzysku. Okolo roku 2000 upadta firma, ktéra produkowala te
czeSci w P.. Wowcezas rozpoczeto proces odzysku tych elementéw. Proces ten obejmowal badania, potwierdzajace
parametry elementu. Wojsko nie bylo informowane o procesie odzysku, poniewaz nie byto takiej potrzeby. Czesci do
lamp zamawiane byly w (...), C., F., (...), N.. CzeSci z odzysku byly montowane

wtedy, gdy ich brakowato. Uzycie odzyskanych pretéw berylowych po odpowiedniej obrébcee bylo celowym dzialaniem
technologicznym do czasu nawigzania wspolpracy z dostaweg (k. 5254-5257, 5390-5392, 5453-5454).

J. Z. nie przyznal sie przed Sagdem do popekienia zarzuconych mu czynoéw. Wyjasnil, ze klasyfikacja sprzetu dotyczy
logistyki w (...), ktéra nie dotyczy wykonawcoéw i dostawcow. Jego zdaniem ,, Prokuratura przypisuje niewladciwe
znaczenie temu okresleniu sugerujac m.in., ze kat. 1 oznacza, ze wyrdb sklada sie wylacznie z nowych czesci i
materialow. Na potrzeby $ledztwa tworzy okreslenia takie jak: elementy czeSci kat. 5 — podczas, gdy takie pojecia nie
wystepuja w zadnych zapisach dot. obrotu urzadzeniami i sprzetem wojskowym”. Dodatkowo pobierany ze zuzytych
lamp material poddawany byl takim samym operacjom technologicznym i pomiarom jak material od dostawcy.



W firmie istnieje dokumentacja dotyczaca montazu oraz demontazu lamp zatwierdzona przez przedstawicieli
(...). Nadzér nad badaniami sprawowali przedstawiciele (...). Jak wyjasnit oskarzony: ,, do (...) trafialy lampy z
biezacej produkcji, nowe, spelniajace wszystkie wymagania techniczne, posiadajace karty gwarancyjne obejmujace
caly wymagany przez wymagania warunkéw technicznych czas pracy odebrane przez (...) jako przedstawiciela
zamawiajacego”. Ze zuzytych lamp odzyskiwano prety berylowe, magnesy, nabiegunniki, skrzynie, obudowe lampy
oraz podstawki pod lampy. Z tytulu odzysku zamawiajacy otrzymywal upust cenowy wyliczony w uzgodnieniu
z przedstawicielstwem Wojska. J. Z. wyjasnil, ze jedyna kwestia, ktéra interesowal sie zamawiajacy byla cena.
Oskarzony wskazal rowniez, ze dostawca magnesow - firma krajowa (...) ulegla likwidacji i wobec tego po wyczerpaniu
zapasow, ktorymi zaklad dysponowal, zapadla decyzja

o zastosowaniu magneséow z odzyskow. Byla to droga dozwolona i zaakceptowana przez zamawiajacego. Po
wielomiesiecznych poszukiwaniach nowego dostawcy

udalo sie znalez¢ firme z C., ktora stala sie dostawcg magnesow. Z kolei dostawca pretow berylowych z K. majac na
wzgledzie sytuacje geopolityczna w tym obszarze odmowit dostaw pretdéw. Odzysk tego materialu byt dozwolony przez
(..

i z tego tytulu nie poniesli dodatkowych kosztow, a wrecz przeciwnie uzyskali upusty cenowe. Oskarzony dodal, ze
materialy odzyskane mialy lepsze parametry od czesci uzyskiwanych od zewnetrznych dostawcow (k. 5882-5885v,
5894v-5895v).

C. B. z zawodu jest elektronikiem. Przebywa na emeryturze

i otrzymuje z tego tytulu $wiadczenie w wysokoS$ci 3500 zl. Poprzednio zatrudniony

byl w spolce (...) na stanowisku zastepcy dyrektora do spraw technicznych. Jest Zonaty i posiada dwoje pelnoletnich
dzieci. Nie byt dotychczas karany sagdownie. Nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze k. 5433,

- dane o karalnosci k. 5466,

-dokumentacja z akt osobowych k. 4524-4540.

C. B. przyznal w toku postepowania przygotowawczego, ze

stosowal w procesie produkeji cze$ci pochodzace z odzysku w postaci pretéw berylowych, obudowy, podstaw lamp,
magnesow i nabiegunnikéw - w sumie okolo 10 % czesci skladajacych sie na lampe. Nie przyznal sie natomiast do
osiagniecia z tego tytuly korzy$ci majatkowej. Przyczyna stosowania cze$ci pochodzacych z odzysku byly trudnosci z
ich dostawcami. Praktyka taka byla stosowana przez wiele lat i nie bylo to zadna tajemnica w firmie. Problem ten by}l
omawiany w trakcie narad,

w ktérych uczestniczyli réwniez prezes, kierownicy wydzialu oraz gléwna ksiegowa.

W ocenie oskarzonego lampy spelnialy wszystkie wymagania techniczne

ijakoéciowe, czego potwierdzeniem byly odbiory (...) (k. 5433-5435, 5504-5506).

Oskarzony nie przyznal sie w toku rozprawy gtéwnej do zarzuconych mu czynéw. W zakresie procesu odzysku wyjasnil,
ze ,ze wzgledu na utrzymujacy sie wysoki poziom brakéw lamp, podczas ich produkcji opracowali$émy technologie
elektrondéw zewnetrznych i wewnetrznych lamp niebedacych ostong prézni

z demontazu lamp zbrakowanych w trakcie produkcji. Elementy te nie wykazywaly jakichkolwiek cech zuzycia i
mogly by¢ powtérnie wykorzystane w procesie produkcyjnym”. Najwieksze problemy zaopatrzeniowe przez caly
okres produkcji dotyczyly pretéw z ceramiki berylowej. Byl to material strategiczny, wykonywany tylko przez kilku
producentéw na $wiecie. Okresowo pojawialy sie problemy z dostawami magnesow z ceramiki tlenku strontu i baru
o bardzo waskich tolerancjach wymiarowych oraz materialem na nabiegunniki w postaci preta ze stali chromowanej
w niepopularnym na rynkach gatunku i wymiarach. Odzyskane materialy nie

podlegaly zadnemu zuzyciu podczas pracy lampy i w pelni zachowywaly swoje wlasciwosci wymiarowe, mechaniczne
i fizykochemiczne. Jak wskazat oskarzony, zachowat sie jeden dokument z 1993 r. potwierdzajacy realizacje tych prac



przy wspoludziale dwudziestego (...). W latach 2000 standardem juz bylo odzyskiwanie wielu elementéw z lamp
wybrakowanych podczas ich produkeji i sezonowania. Dokonywano ponadto odzysku z lamp wyeksploatowanych
w zakresie pretow ceramicznych, magneséw i nabiegunnikéw. Oskarzony wskazal, ze za lampy nowe uwazalo sie
zawsze lampy budowane od poczatku do konca z pojedynczych elementéw zgodnie z dokumentacja na nie. Za lampy
regenerowane uwazato sie lampy, w ktorych wymieniono niektdre zuzyte elementy (najczesciej katode lub wyrzutnie
elektron6w) pozostawiajac calg pozostalg ich cze$é nienaruszong, czyli

calg oslone prézni, magnesy, nabiegunniki, obudowe. W spoélce (...) nie przeprowadzano zadnej regeneracji lamp (k.
5906-5908v, 5920).

J. T. (1) zdobyl wyksztalcenie wyzsze techniczne. Z zawodu jest mgr inzynierem telekomunikacyjnym. Jest
bezrobotny, uprzednio zatrudniony byt

w spolee (...) S.A. Utrzymuje sie z dochodu uzyskanego z umowy najmu lokalu mieszkalnego w wysokosci 2000 zl.
Jest zonaty i posiada pelnoletnie dziecko.

Nie byt dotychczas karany sadownie. Nie leczyt sie psychiatrycznie, neurologicznie

ani odwykowo.

Dowod:

- dane osobopoznawcze k. 5472,

- dane o karalnosci k. 5485,

- dokumentacja z akt osobowych k. 4506-4523.

J. T. (1) nie przyznal sie w toku postepowania przygotowawczego do przedstawionych mu zarzutéw i wyjaénil, ze nie
mial wiedzy, by do produkecji lamp

z falg biezgcg stosowane byly czesci z odzysku. Pamietal tylko jedna sytuacje

zakupu zuzytych lamp, ktore mialy stanowi¢ zapas strategiczny i nie mialy by¢ uzyte do biezacej produkgcji. Procedury
stosowane w firmie nie pozwalaly na zastosowanie niewlaéciwych podzespotéw. Rozbudowany dziat kontroli jako$ci
dawal pewnos¢, ze produkcja lamp przebiega prawidlowo. J. T. (1) wyjasnil, ze jego rola

w nadzorowaniu procesu produkcji lamp mikrofalowych byla marginalna i ograniczala sie do dzialania w ramach
pelnomocnictw. Negocjacje, w ktérych uczestniczyt

z przedstawicielami (...) dotyczyly wylacznie ceny lamp (k. 5472-5474, 5481-5483).

Oskarzony nie przyznal sie przed Sadem do zarzuconych mu czynéw

i wyjasnil, ze w lutym 2011 r. pracowal jako doradca ds. restrukturyzacji

w (...) S.A. Na

temat produkeji D. i P. nie mial Zadnej wiedzy. Wszelka wiedza na ten

temat pochodzila od pracownikéw firmy. Jak wskazat oskarzony, jego gldéwnym zadaniem stawianym przez zarzad B.
bylo doprowadzenie do polaczenia firm (...) do konica 2011 r. Od samego poczatku powierzone obowiazki dotyczyly
zmian organizacyjnych, nie za$ realizacji proceséw produkcji czy sprzedazy. J. T. (1) zajmowal sie pracownikami i
ich miejscami pracy, opisem stanowisk pracy, a nie sama produkcja. Jego zadania dotyczace produkeji polegaly na
monitorowaniu dostepno$ci materialéw produkcyjnych

i monitorowaniu terminowoé$ci prac produkcyjnych. Odbywalo sie to gléwnie na co poniedziatkowych naradach
produkcyjnych w siedzibie firmy przy ul. (...),

w ktorej brali udzial wszyscy kierownicy. Narady nie dotyczyly wylacznie produke;ji.

Jak wskazal oskarzony, nie jest prawda, ,,(...) Ze za moja zgoda i wiedza wykorzystywano materialy z odzysku, bo nie
informowano mnie o tym, a ja nic nie zmienialem w zastanym procesie produkecji” (k. 5908v-5911) .

A. C. zdobyt wyksztalcenie wyzsze techniczne. Z zawodu jest inzynierem elektromechanikiem oraz zolhierzem
zawodowym. Przebywa na emeryturze i pobiera z tego tytuly Swiadczenie w wysokosci 5 000 zl. Uprzednio zatrudniony
byt w (...) we W..



Jest zonaty i posiada dwoje pelnoletnich dzieci. Nie byt dotychczas karany sadownie. Nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo.

Dowéd:
- dane osobopoznawcze k. 5642,
- dane o karalnosci k. 5655.

A. C. nie przyznat sie do popelnienia zarzuconych mu czynéow. Wyjaénil, ze byl dyrektorem Przedstawicielstwa
Wojskowego we W.. Opisal procedury zwigzane z nadzorem i odbiorem dostarczanych dla (...) lamp z fala biezaca.
Wyjasnil, ze wedlug jego wiedzy nie bylo zadnych reklamacji tych produktéw i przepracowaly caly okres resursu
technicznego. Wskazal, ze nie byt informowany przez dostawce o ewentualnym stosowaniu elementéw niezgodnych z
umowa. A. C. wskazal, ze (...) posiadal informacje o stosowaniu czesci z odzysku, o czym §wiadczy powolanie w 1993
r. (...)i (...), ktéra miala za zadanie okreslié, jakie elementy z lamp V kategorii

mozna odzyskac i uzy¢ przy produkcji lamp nowych. Komisja uznala, ze mozna odzyskac z takich lamp prety berylowe,
obudowe, magnesy, nabiegunniki i podstawki (k. 5642-5644, 5690-5693).

A. C. nie przyznal sie przed Sagdem do zarzuconych mu czynéw

i opisal szczegdlowo procedury stosowane w okresie objetym zarzutami, ktére mialy zapewni¢ odpowiednig
jako$¢é zamawianego sprzetu wojskowego. Oskarzony wyjasnil, ze badania zdawczo-odbiorcze przechodza wszystkie
lampy, natomiast badania okresowe wykonywane sa zgodnie z zapisami ujetymi w warunkach technicznych, a
celem ich jest okresowa kontrola jako$ci wyrobu, potwierdzenie stabilno$ci procesu technologicznego w okresach
miedzy nastepujacymi po sobie badaniami oraz potwierdzenia mozliwosci kontynuowania produkcji wyrobow wg.
obowiazujacej dokumentacji technicznej i technologicznej. W umowach

przywolywane s3 zawsze warunki techniczne, ktore stanowia podstawe do odbioru wyrobu, a zawarte sa w nich
uzgodnienia z zamawiajacym, parametry techniczne

i cechy wyrobu wraz z kryteriami i metodyka odbioru. Stanowia one wlasciwie jedyny dokument, na zgodnos$¢ z
ktorym dokonuje sie odbioru wyrobu wojskowego pod wzgledem technicznym. Nie ma natomiast takiej czynnoSci
w procesie nadzorowania jakoSci, ktora jest przywolana w a/o, jak ,,sprawowanie kontroli nad procesami produkcji
zgodnie z procedurg (...) 2120”. Jak wyjasnil oskarzony, (...) nie jest bowiem procedura, a publikacja standaryzacyjna
stanowiaca jeden z elementéw zapewnienia jakoSci, ktéry przywolywany jest w dolaczanej do umowy klauzuli
jako$ciowej. A. C. wyjasénil, ze ,to czy lampa dziala czy nie jest rzeczywiScie istotne, natomiast wykonanie calego
zakresu badan zdawczo-odbiorczych

potwierdza jej prawidlowe dzialanie. Poniewaz te lampy przeszly caly ten cykl nie

bylo podstaw twierdzi¢, ze nie dzialaja” (k. 5914-5917).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o analize zgromadzonego materialu dowodowego Sad stwierdzil
brak podstaw do przypisania winy oskarzonym w zakresie czynéw objetych aktem oskarzenia. Oskarzeni swym
zachowaniem nie wyczerpali bowiem znamion zarzuconych im przestepstw.

Udowodnienie to taki stan, w ktorym fakt przeciwny dowodzonemu wydaje sie realnie niemozliwy lub wysoce
nieprawdopodobny. Dop6ki przeciwienstwo tego faktu nie moze by¢ wykluczone, dopdty nie mozna przyjaé, ze jest
on udowodniony

(Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998 r., s. 415). Sad nie jest zobowigzany

do dowodowego weryfikowania faktow i tez domniemywanych w spos6b dowolny

i abstrakcyjny, o dowolnie okre$lanym ich zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem,

gdy jednocze$nie pozbawione s3 one racjonalnego uwiarygodnienia, ale tez nie jest uprawniony do uznawania
i wlaczania do podstawy wyroku faktow w takim trybie ustalanych. W dochodzeniu do prawdy obiektywnej



Sad postugiwal sie nie tylko dowodami bezpos$rednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale réwniez logicznym
rozumowaniem i do§wiadczeniem zyciowym w granicach swobodnej oceny

dowodow. Sad oceniajac material dowodowy mial na wzgledzie niezwykle istotng zasade domniemania niewinno$ci
(art. 5 § 1 k.p.k.), ktora jest zasadg konstytucyjna, uregulowana w art. 42 ust. 3 Konstytucji RP, stanowigcym, ze
kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sagdowym.
Domniemanie niewinnoSci jest wzruszalne. Moze zosta¢ obalone

w nastepstwie podejmowanych przez oskarzyciela prawem przewidzianych

czynno$ci, bowiem materialny ciezar udowodnienia winy spoczywa na oskarzycielu. Przeprowadzona wnikliwa ocena
materialu dowodowego w niniejszej sprawie doprowadzila Sad do przekonania, ze domniemanie niewinno$ci nie
zostalo wzruszone.

Ustalajac stan faktyczny Sad uznat relacje oskarzonych za w pelni

wiarygodne. Oskarzeni od poczatku postepowania udzielali szczegbélowych informacji w toku czynnosci z ich udziatem
i dazyli do wyjasnienia sprawy. W szczegolnoSci

ustna opinia bieglego M. T. potwierdzila relacje oskarzonych. Zeznania Swiadkoéw i zgromadzona w sprawie
dokumentacja potwierdzily okolicznos$ci

wskazane przez oskarzonych.

W oparciu o wyja$nienia J. R. Sad ustalil, ze stosowanie czeSci z odzysku bylo zgodne z procesem technologicznym i
nie mialo wplywu na jako$¢ produktu. Co wiecej, nie miato tez istotnego wplywu na koszty produkcji, co

zaprzecza mozliwoSci osiggniecia korzy$ci majatkowej przez oskarzonych lub inng osobe. Na podstawie wyja$nien
tego oskarzonego Sad réwniez ustalil, ze (...) posiadal wiedze na temat stosowania w procesie produkeji lamp z falg
biezaca czeSci pochodzacych z odzysku.

Okolicznos$ci wskazane przez J. R. potwierdzil takze oskarzony J. Z., ktéry wskazal, Ze stosowanie cze$ci pochodzacych
z odzysku spowodowane bylo problemami z dostawca. Samo pochodzenie materiatu uzytego
do produkcji nie mialo jednak znaczenia dla jako$ci lamp i dostarczony produkt byl nowy i nieuzywany.

Dodatkowo na podstawie wyjasnien C. B. ustalono, ze

w procesie produkeji czeéci pochodzace z odzysku w postaci pretow berylowych, obudowy, podstaw lamp, magnesow i
nabiegunnikéw stanowily okolo 10 % czeéci skladajgcych sie na lampe. CzeSciowy i subiektywne przyznanie sie w toku
postepowania przygotowawczego C. B. jedynie potwierdza prawdziwo$¢ relacji oskarzonego, ktory nie kryl faktu, ze w
procesie produkcji stosowano czesci pochodzace z odzysku. Odzyskane materiaty nie podlegaly w jego opinii zadnemu
zuzyciu podczas pracy lampy i w pelni zachowywaly swoje

wlasciwo$ci wymiarowe, mechaniczne i fizykochemiczne. Oskarzony, podobnie jak A. C., wskazal, ze zachowat sie
jeden dokument z 1993 r. potwierdzajacy realizacje tych prac przy wspoétudziale dwudziestego (...). Na tej podstawie
Sad doszed! do przekonania, ze stosowanie czesci pochodzacych z odzysku odbywalo

sie za zgoda i wiedzg zamawiajacego.

Na podstawie wyjasnien oskarzonego J. T. (1) Sad ustalil, ze jego rola w realizacji zamoéwien na dostawe lamp
mikrofalowych dla (...) byla niewielka. Oskarzony nie uczestniczyl wlasciwie w procesie produkc;ji i co istotne, objal
stanowisko kierownicze, przejmujac niejako dotychczasowe standardy zwigzane

z produkcja lamp mikrofalowych. Nie mial takze podstaw, by uznaé obowigzujgce

w firmie procedury za nieprawidlowe.

Z kolei na podstawie wyjasnien oskarzonego A. C. Sad doszed! do przekonania, ze odbior zaméwionych lamp odbywal
sie po stronie oskarzonego

i pozostalych pracownikéw Wojska prawidlowo. Oskarzony potwierdzil, ze (...) posiadal informacje o stosowaniu
czesci z odzysku, o czym $wiadczy powolanie

w 1993 r. K., ktora miala za



zadanie okresli¢, jakie elementy z lamp V kategorii mozna odzyskac i uzy¢ przy produkcji lamp nowych. W oparciu o
wyjasnienia wskazanego oskarzonego, Sad ustalil, ze dostarczone lampy byly dobrej jakosci.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu proceséw zwigzanych z produkcja,
materialoznawstwem, jak i wlasciwoéciami lamp mikrofalowych. W postepowaniu przygotowawczym Prokuratura
nie przeprowadzila dowodu z opinii specjalistycznej. Sad zwrdcit sie do wszystkich publicznych technicznych szkol
wyzszych i kazdy z tych podmiotéw odméwil wykonania pisemnej opinii. Politechniki w: B. (k. 6029), L. (k. 6030),
P. (k. 6031), S. (k. 6032), R. (k. 6034), B. (k. 6036), C.

(k. 6042), W. (k. 6046), K. (k. 6047), P. (...)

(k. 6038), P. (...) (k. 6044) oraz Akademia (...)

w K. (k. 6040) skierowaly do tutejszego Sadu pisma z informacjg o braku

kadry, ktéra moglaby przeprowadzi¢ opinie w niniejszej sprawie.

Ostatecznie w celu uzyskania odpowiedzi na fundamentalne pytania

w niniejszej sprawie wymagajacych wiadomosci specjalnych Sad przeprowadzil dowod z ustnej opinii bieglego prof.
dr hab. M. P. (...). Na podstawie wskazanej opinii Sqd ustalil ponad wszelkq watpliwosé, ze dostarczone
lampy mikrofalowe byly nowe i nieuzywane, i w zaden sposéb nie zmienia tych wlasciwosci fakt
zastosowania elementéw pochodzqcych

z odzysku. Sama technologia i materialy nie sg elementem umowy. Tytulem

przykladu biegly wskazal umowe sprzedazy nowego samochodu, w ktoérej nie okresla sie szczegdlowo technologii i
materialow pojazdu. Biegly wskazal, ze wykorzystuje

w trakcie swojej pracy naukowo — badawczej odzysk wielu elementow, ktére nie traca swoich parametrow
technicznych. W szczegoélnoéci Sad ustalit w oparciu o opinie bieglego, ze ceramika berylowa jest elementem
konstrukcyjno - mechanicznym. Taka ceramika ma jeszcze lepsze parametry niz nowa, ledwo co zakupiona. Istotne
z punktu widzenia dzialania urzadzenia prézniowego, a lampa wladnie takim jest, to wykorzystanie bardzo dobrego
produktu jako$ciowego. Zatem, jezeli zostalo to wykonane zgodnie ze sztuka, zmierzono parametry, poprzednia
lampa nie ulegla zniszczeniu, np. przez pryzmat slabej jako$ci magnesu, to mozna je wykorzystaé ponownie do
nowej lampy. Odzyskiwanie elementéw i ich dalsze stosowanie jest normalng praktyka w procesach produkcyjnych.
Opinia bieglego M. T. zostala wydana w oparciu o fachowa wiedze i pozwolila na weryfikacje procesu rozumowania
i dochodzenia bieglego do okre§lonych wnioskéw. Opinia jest logiczna, jasna i zupelna, i wobec tego zaslugiwata w
pelni na uwzglednienie

Na podstawie zeznan §wiadka C. D. Sad ustalil, Zze w spoélce prowadzono rejestr elementéw lamp, ktoéry stuzyt do
planowania produkcji.

W rejestrze dokumentowano takze odzysk materialéw. O tym, co moze by¢ uzyte ponownie decydowali technolodzy.
Rowniez Z. D. zeznala, ze pobierala lampy jako zlom, ktéry kierowano do demontazu. Niektore czeSci lampy
przekazywano do dzialu chemicznego i byla to niewielka ilo$¢.

Swiadek J. K. (2) zeznal, Ze byly stosowane w procesie produkcji

materialy pochodzace z odzysku. Swiadek potwierdzil, ze koszt odzysku pretéw berylowych jest wysoki. Swiadek kilka
lat wezeéniej dowiedzial sie o odzyskiwaniu czeéci i styszal, ze bylo w tym zakresie porozumienie z Wojskiem. Swiadek
zeznal,

ze do nowej produkcji lamp wykorzystuje sie tylko te elementy, ktore spelniaja wymagania do zamontowania.
Pret berylowy po obrobce chemicznej jest jak nowy. Proces odzysku wyréwnuje koszty nowego elementu. Koszt
materialowy w calej lampie to ok. 15 % jej wartoSci.

Na podstawie zeznan W. W. Sad ustalil, ze w 2012 roku

otrzymal zapytanie od dyrektora R., czy jest zainteresowany kupnem lamp zuzytych wojskowych. Nie bylo przeszkéd
technicznych, bo pewne elementy mozna odzyskaé, a technicznie nie wplynie to na jako$¢ wyrobu. Z punktu widzenia
ekologicznego bylo to stuszne rozwigzanie. Z lamp mozna bylo odzyskaé: nabiegunniki, podstawki, denka zamykajace
lampe. Material na takie lampy stanowi od 10-15 % warto$ci tego typu lamp. W. W. wydal polecenie i byt



$wiadkiem wielu demontazéw i procesu odzyskiwania. Swiadek opisal stosowane

w tym wzgledzie procedury. Sam odzysk byl stuszny ze wzgleddéw ekologicznych.

Pret berylowy byl ciezko dostepny, jedynym dostawca jest i byt K.. Jezeli udalo sie odzyskaé takie prety, to byta
pewnoscé, ze technicznie beda dobre. A. M. (2) w czerwcu zlozyt zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia przestepstwa,
cho¢ wiedziat o odzyskach od lipca - sierpnia 2013 r. Na podstawie relacji Swiadka

Sad ustalil, ze nowa lampa zawierajgca elementy z recyklingu przechodzila proces produkcyjny i w zaden sposo6b nie
roznila sie od lampy bez tych elementow

recyklingu. Wobec tego technicznie byly to lampy identyczne. Swiadek zeznal, ze nie jest prawda, aby poinformowat
A. M. (2) o tym, ze od 30-70 % czeSci

lampy pochodzi z odzysku.

Z kolei na podstawie relacji swiadka S. C. Sad ustalil, ze

zgodnie z umowa3 (...) byt zobowiazany do zwrotu zuzytych lamp producentowi

celem wykorzystania magneséow. Swiadek potwierdzil takze, ze w toku negocjacji poruszane byly gléwnie tematy
finansowe. Swiadek wskazal, Ze nie otrzymal informacji, by zaméwione produkty nie spelnialy swoich funkcji
technicznych.

J. T. (2) zeznal, ze spétka zamawiala elementy kategorii V,
czyli zuzyte lampy. Powodem takich zamoéwien bylo niedotrzymanie terminéw dostaw przez dostawce z K..

Na podstawie zeznan Z. K. (2), Z. S. i M. D. Sad ustalil, ze pracownicy Wojska przestrzegali podczas odbioru

lamp wszystkich procedur. Jak zeznal Swiadek Z. K. (2): ,przez 10-lecia produkcji nie zaistnialy Zadne przestanki, ktore
by nakazywaly dyrektorowi i odbiorcy zeby wchodzit gleboko w materialy uzywane przy produkcji lamp (...) Nasza
analiza byla przeprowadzana na podstawie napraw pozagwarancyjnych przeprowadzanych

w lampach, reklamacji, oraz odstepstw w procesie produkcji, ktére wydarzyly sie na przestrzeni ostatnich lat”. Z. K. (2)
potwierdzil réwniez w swojej relacji, ze wszystkie parametry lampy byly zgodne z warunkami technicznymi. Wskazatl
roéwniez, ze byla powolana specjalna komisja, ktéra ocenila, ze mozna zastosowa¢ odzyskane elementy do produkcji.
Swiadek nie spotkal sie z reklamacjami na

elementy ceramiczne, podstawki lamp, czy nabiegunniki. Lampy w odbiorach,

ktorych uczestniczyl, spelnialy wszystkie warunki umowy.

Podobnie R. T. i Z. S. zeznali, ze reklamacje nie dotyczyly czesci pochodzacych z odzysku.

Sad nie skorzystal z zeznan J. H. w zakresie stwierdzenia, ze dostarczone lampy nie byly nowe, poniewaz uzywano
do produkgji czesci pochodzacych z odzysku. Ocena taka wymaga bowiem wiadomo$ci specjalnych, ktoérych §wiadek
nie posiada. W pozostalym zakresie zeznania J. H. stanowily podstawe ustalenia, ze reklamacje dotyczyly okolo 1%
dostarczonych

lamp, a zatem bylo ich niewiele.

Zeznania $wiadkow: M. W. (1), R. C. oraz B. G. byly przydatne dla ustalenia udzialu spélki (...) w nabywaniu zuzytych
lamp mikrofalowych.

W oparciu o relacje M. I. Sad ustalil, ze w (...) zdarzaly sie przypadki, ze dostawca zamo6wionego sprzetu wykorzystywal
elementy pochodzace

z recyklingu do produktu finalnego i zaden z krajow, ktore byly stronami tej umowy,

nie zglaszal watpliwosci co do tego faktu, chyba ze byl Scisty zapis, albo ze caly produkt byt uzywany i tylko odnowiony.
Najwieksze znaczenie dla (...) mialy parametry techniczne oraz dluga gwarancja.

Na podstawie zeznan J. T. (3) Sad ustalil, ze A. M. (2) zawiadomil zarzad spdélki o tym, ze w procesie produkcji lamp
z fala biezaca



stosowane s3 elementy pochodzace z recyklingu. Swiadek ustalil nastepnie we W., ze produkcja przebiega prawidlowo.
W oparciu o relacje Swiadka, Sad doszedl do przekonania, ze spolka (...) nie odniosta zadnej korzy$ci finansowej ze
stosowania odzyskanych elementow, za$ (...) nie ponibsl z tego tytulu zadnej

szkody. Co wiecej, stosowanie procesu recyklingu jest wskazane z punktu widzenia ekologicznego.

Swiadek L. W. zeznala, ze w calej swojej karierze odbioréw lamp

z falg biezacg nigdy nie zdarzylo sie, zeby lampa nie spelniala swoich warunkéw. Swiadek potwierdzila, ze stosowanie
elementéw pochodzacych z recyklingu nie mial technicznego znaczenia dla jakoSci lampy. W przypadku pretow
berylowych pret odzyskany jest nawet wyzszej jako$ci. Reklamacje nie byly spowodowane

elementami pochodzacymi z odzysku. Odbiorca nie ponio6st zadnych strat z tytulu stosowania w procesie produkeji
lamp czesSci pochodzacych z odzysku.

Rowniez Z. Z. (2) zeznal, ze (...) nie ponidst szkody na skutek stosowania do produkeji lamp czeSci pochodzacych z
odzysku.

A. K. (1) szczegdlowo opisala proces odbioru lamp mikrofalowych. Swiadek zeznala: ,,Ja moge zapewnié, ze wszystkie
wyroby, ktére byly sprzedawane przez (...) SA, wcze$niej przez (...), jeszcze wcze$niej przez (...) podlegaly
odbiorami jako$ciowymi, na zgodno$¢ z warunkami i zapisami umowy”. Na podstawie relacji swiadka Sad doszedl do
przekonania, ze dostarczone lampy byly produktem zgodnym z umowa. W latach 2007-2013

reklamacji bylo niewiele i nie mialy nic wspo6lnego z pretem berylowym ani

z magnesami, ani nabiegunnikami. W oparciu o zeznania tego $§wiadka Sad ustalil,

ze w zadnych normach jakoSciowych, normach obronnych, jaki (...) nie ma zapiséw, aby nie mozna byto wykorzystac
rzeczy podchodzacych z recyklingu.

E. G. potwierdzila, ze prety berylowe pochodzace z odzysku byly przechowywane na wypadek trudnosci z ich dostawa.
Dodatkowo byly odzyskiwane magnesy pierScieniowe, nabiegunniki i podstawki. Na wszystkich przewodnikach byta
adnotacja ,,0dzysk”. Na wszystkich opakowaniach, na ktérych przechowywane byly detale, byla adnotacja, numer
technologiczny i odzysk.

Stosowanie magnesdw, pretow berylowych oraz nabiegunnikéw z odzysku potwierdzil ponadto §wiadek M. S., ktéry
wskazal, ze nie wplynelo to na
jako$¢ produkowanych lamp mikrofalowych.

Na podstawie zeznan A. L. Sad ustalil, ze Swiadek wchodzil w sklad komisji w roku 1993 r. w porozumieniu z (...)
i(...), ktéra przeprowadzala badania w celu mozliwosci uzyskania elementéw

z lamp, ktore juz byly zwracane z jednostek po okresie uzytkowania. Jak zeznal §wiadek: ,DoszliSmy do wniosku, ze
nie ma przeszkdd by zastosowaé w produkcji nowej pewnych elementéw, a wrecz nawet dobrze by bylo, a szczegdlnie
prety berylowe, bo byly lepsze niz te, ktore uzyskiwaliémy jako nowe ze wzgledu na prace w prozni (...) nie mieli$my
zadnych watpliwoéci, ze elementy te nadaja sie do

produkcji nowych lamp. byly wykorzystywane elementy uzyskane z odzysku, co

mialo wplyw na cene wyrobu.” Relacja $wiadka potwierdzila, ze (...) jako zamawiajacy mial Swiadomo$é stosowania
podczas produkecji lamp mikrofalowych elementéw pochodzacych z odzysku.

Na podstawie zeznan A. P. (1) Sad ustalil, ze procedura odbioru lamp byla przeprowadzana w sposob prawidlowy.
Swiadek potwierdzil, ze przedstawiciele (...) uczestniczyli w odbiorach.

Zeznania wymienionych wyzej Swiadkow sa logiczne i spdjne w zakresie,
w jakim Sad dal im wiare i wobec tego stanowily podstawe ustalen faktycznych

Sad natomiast z duza ostroznoscia ocenil zeznania A. M. (1).
W konsekwencji skorzystal z zeznan A. M. (1) jedynie cze$ciowo



w zakresie okolicznoéci zwigzanych ze zloZzeniem zawiadomienia o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa oraz
braku zamiaru popelienia przestepstwa przez oskarzonych. Jak wskazal swiadek ,,wyksztalcenie z zakresu lamp
mikrofalowych

mam o tyle, o ile bylo to na studiach. Nie jestem zatem specjalista z tego zakresu”. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze
Swiadek nie posiada wiedzy specjalistycznej, ktéra uprawnialaby go do stwierdzenia, ze stosowanie podczas biezacej
produkeji czedci pochodzacych z odzysku jest nieprawidlowe, a tym bardziej niezgodne z umowa. Pracownicy spotki
zaprzeczyli, by w firmie wyplacano premie pracownikom za odzyskane elementy. J. K. (2) nie potwierdzil ponadto, by
~zglaszal” A. M. (2) taki problem, a jedynie informowal go o problemie braku cze$ci.

Pomimo informacji od M. S. oraz innych specjalistobw w dziedzinie

produkcji lamp o prawidlowosci procesu produkceji lamp, A. M. (1) zdecydowal sie zawiadomi¢ organy Scigania o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa. Jak wskazali $wiadkowie, wiedze na temat stosowania czesci z odzysku $wiadek
posiadatl

znacznie wczesniej. Dopiero jednak, gdy powstal pomiedzy nim a jego pracodawcag konflikt, zdecydowal sie na
zlozenie zawiadomienia. Zawiadomienie zostalo zlozone 30 maja 2014 roku, natomiast 27 maja 2014 roku spétka
wypowiedziala A. M. (1) umowe o prace z powodu utraty zaufania. W ocenie Sadu istnieje zwiazek pomiedzy tymi
zdarzeniami w postaci konfliktu A. M. (1) z jego pracodawca. Swiadek nie wiedzial ponadto o porozumieniu z
Wojskiem w sprawie stosowania czeSci z odzysku i nie mial wiedzy, czy kalkulacje kosztow produkeji uwzgledniaty
taki rodzaj czeSci. Niezgodno§¢ procesu produkeji zumowa jest zatem dowolnym twierdzeniem §wiadka, wynikajacym
zaréwno z braku wiedzy specjalistycznej, jak i wiedzy dotyczacej wspoélpracy z zamawiajacym.

W szczegblnosci za$ pomodwienie oskarzonych wynika z osobistego konfliktu A. M. (1) z zarzadem spdlki. Zeznania
tego $wiadka przyczynily sie jednak do ustalenia, Ze oskarzeni nie odnie$li zadnej korzysci ze stosowania cze$ci
odzyskanych i nie mieli zamiaru popelnienia przestepstwa. Jak zeznatl: ,Moim

zdaniem oskarzeni nie odniesli zadnych korzy$ci majatkowej w zwiazku ze stosowaniem materialow pochodzacych z
lamp kategorii V. Ten element byl elementem niedopatrzenia organizacyjnego, ktéry mozna bylo naprawié”.

Sad nie skorzystat z zeznan A. J., A. K. (2), H. K., A. T., Z. K. (3), G. D., A. P. (2), M. K., A. M. (3), M. W. (2), Z. P.,
M. W. (3)iJ. G., poniewaz Swiadkowie nie
posiadali zadnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy informacji.

Sad nie skorzystal przy ustalaniu stanu faktycznego z wynikéw eksperymentu procesowego przeprowadzonego przez
Prokuratora w toku postepowania przygotowawczego. Przeprowadzenie takiego eksperymentu wymaga bowiem
wiadomosSci specjalnych w zakresie lamp mikrofalowych. Co wiecej, sprawno$é¢ wskazanego sprzetu oraz jego jako$é
nie byly przedmiotem zarzutu, lecz zgodno$¢ towaru z umowga oraz prawidlowo$¢ procesu produkgji. Nie bez znaczenia
jest takze fakt, ze eksperyment dotyczyl jedynie 3 lamp mikrofalowych. Jak wynika z tresci protokotu eksperymentu,
jego celem bylo potwierdzenie parametréw technicznych oraz sprawno$c¢ techniczna lamp. Tymczasem okolicznoéci
te nie byly przedmiotem niniejszej sprawy. Z tych wzgledéw protokoét eksperymentu nie byt przydatny.

Ustalajac stan faktyczny Sad skorzystal z obszernej dokumentacji zawnioskowanej w akcie oskarzenia oraz
przedlozonej w toku postepowania sadowego. W szczegoélnoéci istotna dla rozstrzygniecia sprawy okazala sie
dokumentacja dotyczaca przetargu i zawarcia kazdej z umoéw, ktérej dotycza zarzuty. Dokumentacja zostala
sporzadzona prawidlowo, w prawie przewidzianej formie,

przez co nie mozna bylo jej odmoéwié przymiotu wiarygodno$ci.

J.R.,J.Z.,C. B. oraz J. T. (1) zostali oskarzeni o oszustwa na szkode (...).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zamiar popelnienia przestepstwa jest nieodlacznym elementem kazdego
przestepstwa umyS$lnego. Zamiar sprawcy jest faktem psychologicznym, ktéry podlega takim samym regulom
dowodowym, jak pozostate okolicznoéci popelnienia czynu. Mimo iz zamiar istnieje jedynie

w $wiadomos$ci sprawcy, nalezy go ocenia¢ majgc na uwadze calo$¢ materiatu dowodowego. Ustalenie tej okolicznoSci
wymaga zatem bezspornego udowodnienia. Tymczasem istnienie zamiaru popeklienia przestepstwa nie zostalo
oskarzonym



w zaden spos6b udowodnione.

Zgodnie z art. 286 § 1 k.k. przestepstwo oszustwa popelnia ten, kto, w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia
jej wblad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Przedmiotem
ochrony typu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. jest mienie.

W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje falszywe wyobrazenie (rozbieznos¢ miedzy rzeczywistoscia).
Wprowadzenie w blad moze przejawiac sie

w najrozmaitszych formach. Moze zosta¢ dokonane stowem, pismem, gestem lub

w jakikolwiek inny sposéb. Moze polega¢ na podjeciu przez sprawce okreSlonego dzialania, na przyklad zlozeniu
okres$lonego o$wiadczenia, dokumentow stwierdzajacych nieprawde lub sfalszowanych. Na gruncie niniejszej sprawy
nie doszlo do wprowadzenia w blad zamawiajacego. Przede wszystkim nalezy wskazac,

ze protokoél z dnia 24 wrzeénia 1993 r. potwierdza, ze stosowanie czeéci

pochodzacych z odzysku do produkcji nowych lamp mikrofalowych bylo przedmiotem wspdlnej analizy
zamawiajacego i dostawcy. Juz sam fakt, ze komisja skladajaca sie z pracownikéw 20 (...) doszla do przekonania o
mozliwo$ci stosowania czesci

z odzysku $wiadczy o tym, ze proces ten odbywal sie w porozumieniu

z zamawiajacym. Co wiecej, kalkulacja kosztow produkeji lamp uwzgledniala prace, jakie trzeba wykona¢ w ramach
recyklingu. Czesci stosowane przez D.

z odzysku zostaly wprost wskazane przez wymieniong komisje. W protokole

wskazano wprost, ze magnesy, nabiegunniki, prety berylowe oraz podstawka

z opakowaniem spelniaja wymagania ,obowigzujace w biezacej produkeji”.

Dokument ten jest zatem niezwykle istotny dla przeprowadzenia prawidlowe;j

wykladni woli stron uméw na dostawe lamp mikrofalowych. Nalezy bowiem wskaza¢, iz sformulowanie nowe,
nieuzywane, z biezacej produkcji oraz I kategorii nie sa precyzyjne i mozna je rozumieé na rozne sposoby. Wprawdzie
spory dotyczace

umow winny rozstrzygac sady cywilne, to jednak na potrzeby rozstrzygniecia

niniejszej sprawy Sad dokonal analizy tre$ci uméw na dostawe lamp mikrofalowych

w zakresie przedmiotu umowy, gdyz niezbednym elementem jest okreslenie zamiaru stron umowy. Zgodnie z trescia
art. 65 § 1 k.c. oéwiadczenie woli nalezy tak

tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone

zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Dodatkowo § 2

tegoz przepisu ustala dyrektywe badania w umowach, jaki byt zgodny zamiar stron

i cel umowy, nie za$ jej doslowne brzmienie. Kryterium zgodnego zamiaru stron oznacza odwolanie sie do
rzeczywistych uzgodnionych intencji stron co do skutkéw prawnych, ktore maja nastapi¢ w zwigzku z zawarciem
umowy. Kryterium to

w zasadzie wyprzedza ustalenie tre$ci wedlug innych dyrektyw znaczeniowych. Zgodny zamiar stron wyraza sie w
uzgodnieniu istotnych okolicznosci badz w samej umowie, badz poza nia (por. wyr. SN z 02.12.2011 r. III CSK 55/11,
GP 2011, Nr

245, s. 7). Jezeli strony juz uprzednio pozostawaly w takich samych stosunkach prawnych, nalezy mie¢ na uwadze
ponadto takie znaczenie sformulowan umowy,

jakie bylo brane pod uwage przy ich stosowaniu w poprzednich stosunkach prawnych miedzy stronami (por. wyr. SN
7 04.07.1975 1. III CRN 160/75, OSP 1977, Nr 1, poz. 6). Wobec tego analiza zwrotow: ,nowy, nieuzywany, pochodzacy
z biezacej

produkecji, I kategorii” nie moze sie odbywaé¢ w oderwaniu od okoliczno$ci zawierania umoéw i wieloletniej wspotpracy
stron. Zar6wno oskarzeni, jak i Swiadkowie

potwierdzili, ze dla Wojska najistotniejszym elementem byla jako$¢ zamawianych



lamp oraz dlugoletnia gwarancja. Dostarczone lampy spelnialy wszelkie wymogi techniczne i pracowaly przez
oczekiwany okres czasu. Reklamacje byly sporadyczne i dotyczyly zupelnie innych kwestii, niezwigzanych z
elementami pochodzacymi

z odzysku. W ocenie Sadu postawa oskarzonych oraz $§wiadkéw wskazuje na to, ze wspdlpraca spoétki (...) (D.) z (...)
przebiegala prawidlowo. Dopiero zlozenie zawiadomienia o mozliwo$ci popelieniu przestepstwa wzbudzito pewne
watpliwo$ci co do interpretacji zapisbw umowy. Nie bez znaczenia jest fakt, ze podmioty te wspolpracuja ze soba
od wielu lat. Wspolpraca ta zostala nawigzana jeszcze przed transformacja ustrojowa w czasie, gdy Rzeczypospolita
Polska nie nalezala do

(...). Nie mozna wiec wykluczy¢, ze pewne jej elementy sie zdezaktualizowaly,

a nowi pracownicy nie zdawali sobie sprawy z dotychczasowych ustalen. Jednakze nawet takie zalozenie dalekie jest
od wprowadzenia drugiej strony umowy w blad. Biorac pod uwage calo$¢ materiatu dowodowego Sad doszed} do
przekonania, ze celem umowy byla dostawa nowych lamp. Okre$lenia ,nieuzywane”, ,pochodzace

z biezacej produkeji” oraz ,I kategorii” sa doprecyzowaniem poprzedzajacego ich stwierdzenia ,nowe”. Za lampy
nowe nalezy zatem rozumieé lampy wcze$niej nieuzywane przez innego zamawiajacego. Nie beda zatem lampami
nowymi takie, ktére zostaly poddane jedynie regeneracji polegajacej na wymianie wybranych cze$ci zuzywalnych, z
zachowaniem dotychczasowych najistotniejszych elementéw lampy. Biezgca produkeje nalezy natomiast rozumieé
jako konkretna produkcje niejako na zamowienie (...) w tym samym roku kalendarzowym. Potwierdzeniem takiej woli
stron jest wskazywanie okre$lonego roku produkeji w nawiasie. Z kolei kategorie lamp sg okresleniem wewnetrznym
(...) i w zderzeniu z kontrahentem nalezy je

rozumie¢ jako najwyzsza kategorie jakoSciowa. Tymczasem z opinii bieglego, wyjasnien oskarzonych, jak i zeznan
$wiadkow wprost wynika, ze stosowanie elementéw z odzysku w zaden sposbb nie pogarszalo jakoSci produktu
finalnego. Co wiecej, cze$¢ specjalistow dopatrywala sie wyzszej jakoSci pretow berylowych, ktére byly juz w
poprzedniej lampie poddawane okreslonym procesom termicznym. Nabywanie lamp czy tez czeSci kategorii V nie
oznacza, ze do montazu nowej lampy zostaly uzyte elementy o takich cechach. Procedura odzysku zwigzana byla

z szeregiem czynno$ci majacych na celu ,,odzyskanie” elementu, czyli przywrdcenie go do pierwotnych wlasciwosci,
zatem zachowanie tych procedur spowodowalo, ze zamontowany element posiadal wlasciwoéci jako$ciowe produktu
pochodzacego od dostawcy, nie za$ kategorii V, rozumianej jako przedmioty zuzyte. Nalezalo zatem stwierdzi¢ z cala
stanowczoscia, ze lampy nie tylko zostaly wyprodukowane

i dostarczone zgodnie z umowa, ale rowniez spetlialy wszelkie oczekiwania zamawiajacego.

Wobec powyzszego Sad doszed} do przekonania, ze oskarzeni nie wypehili swoim zachowaniem znamienia oszustwa
polegajacego na wprowadzeniu w blad.

Przedmiotem oszustwa jest mienie w szerokim tego stlowa znaczeniu, czyli rzeczy ruchome, nieruchomosci i wszelkie
prawa majatkowe. Natomiast

"niekorzystne rozporzadzenie mieniem" nalezy rozumieé jako wszelkie dzialania powodujace niekorzystne zmiany w
majatku pokrzywdzonego. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem dotyczy sytuacji, gdy pokrzywdzony nie otrzymuje
oczekiwanego ekwiwalentu swojego Swiadczenia lub otrzymane Swiadczenie ma charakter niewspotmierny do
Swiadczenia pokrzywdzonego (np. pokrzywdzony nabywa rzeczy lub prawa o mniejszej niz oczekiwana wartosci).
Tymeczasem na gruncie niniejszej sprawy zamawiajacy otrzymal kazdorazowo zaméwione lampy

w iloéci wskazanej w umowie. Lampy te spelnialy tez wszelkie parametry techniczne. Rozporzadzenie mieniem bylo
zatem ekwiwalentne, co oznacza, ze nie nosito

znamion niekorzystno$ci. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze (...) nie ponioslo szkody na skutek zachowania
oskarzonych. Tym bardziej przypisywanie kwot wskazanych w akcie oskarzenia jest niedopuszczalne. Stosowanie
element6w pochodzacych z odzysku dotyczylo tylko niektérych lamp. Zatem dopatrywanie sie szkody rownej wartosci
kontraktow nie znalazlo zadnego uzasadnienia. Sad ustalil,

ze ewentualny wplyw stosowania czeéci pochodzacych z odzysku na koszty

produkecji byl niewielki i byl uwzgledniony w kalkulacjach poprzedzajacych zawarcie umowy.



Ostatnie znamie czynu stypizowanego w art. 286 § 1 k.k. to dzialanie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej. Strona
podmiotowa przestepstwa oszustwa polega zatem na umys$lnosci. Sprawca swym dzialaniem dazy do osiagniecia celu
w postaci korzy$ci majatkowej. Wymagana jest wiec szczego6lna postaé zamiaru

bezposredniego kierunkowego (dolus directus coloratus). Zamiar bezpos$redni winien obejmowa¢ zaréwno cel, jak
i sposob dzialania zmierzajacy do zrealizowania tego celu. Istota przestepstwa okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. jest
obejmowanie przez sprawce swoja Swiadomoscia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko wprowadzenia
w blad (wzglednie wyzyskania bledu), ale takze doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzania mieniem z
jednoczesna wola wypehienia tych znamion tego przestepstwa (zob. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2009 r., WA 16/09,
Prok. i Pr.-wkl. 2009, Nr 11—12, poz. 8, por. takze wyrok SN z dnia 11 lutego 2009 r., III KK 245/08, Prok. i Pr.-wk}.
2009, nr 6, poz. 15).

Wobec tego, ze brak jest szkody po stronie Skarbu Panstwa, nalezalo stwierdzié¢, ze oskarzeni nie dzialali w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Korzy$¢ majatkowa polega bowiem na polepszeniu sytuacji majatkowej sprawcy
oszustwa lub innej osoby. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzy$cia majatkowa lub osobistg jest

bowiem korzysé¢ zaréwno dla siebie, jak i dla kogo innego. Nawet zawiadamiajacy

o podejrzeniu popehienia przestepstwa A. M. (1) stwierdzit w swoich zeznaniach, ze oskarzeni nie osiggneli Zadnej
korzysci z tytulu stosowania czeSci pochodzacych z odzysku. Obecnie procedura odzysku jest nawet drozsza niz
zamoOwienie nowej czedci od zewnetrznego dostawcy z uwagi na warto$¢é robocizny.

A. C. zostal oskarzony o nieumy$lne naduzycie uprawnien przez funkcjonariusza publicznego. Niedopekienie
obowiazkéw zachodzi wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny nie podejmuje okreslonej czynno$ci, mimo ze byt
obowigzany to uczyni¢ albo czyni to w spos6b wadliwy. Polega ono na tym, ze funkcjonariusz publiczny albo zupelnie
nie wykonal czynnosci, ktéore w danych okoliczno$ciach powinien byt wykona¢, albo wykonat je nienalezycie (Z.
Kallaus, Przestepne naduzycie..., s. 136; Goéral, Kodeks karny, 2007, s. 390; A. Barczak-Oplustil, [w:] Zoll, Kodeks
karny, t. II, 2013, s. 1207; O. Gorniok/R. Zawlocki, [w:] Wasek, Zawlocki, Kodeks karny, 2010, s. 115; wyr. SN z
27.5.1955 1., III K 121/55, OSNCK 1956, Nr 1, poz. 3). Tymczasem na podstawie wyjasnien oskarzonych, zeznan
Swiadkéw oraz zgromadzonej w sprawie dokumentacji Sad ustalil, ze oskarzony wraz z podleglymi mu pracownikami
dokonywal odbioru lamp mikrofalowych zgodnie z obowigzujacg procedura. Pracownicy 20 (...) we

W. przestrzegali wszelkich procedur i $ci$le wspolpracowali z dostawca lamp mikrofalowych. Lampy spelnialy
wszystkie wymagania techniczne i niezwykle rzadko dochodzito do ich reklamacji. Tymczasem zgodnie z procedura
(...) to wlasnie reklamacje wyznaczaly obszar ryzyka dla os6b odpowiedzialnych za nadzér nad jako$cig produktu.
Dostawca posiadal wszelkie pozwolenia i certyfikaty (w tym

(...)) zapewniajace prawidlowa realizacje zamowienia. Ostatecznie, to wlasnie dostawca byl odpowiedzialny za
dostarczenie wyrobu zgodnego z normami (...). Wobec tak poczynionych ustalen faktycznych nalezalo w konsekwencji
uznac, ze A. C. nie wypehil swoim zachowaniem znamion czynu z art. 231 § 3 k.k. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze
oskarzenie nie wykazalo, na czym dokladnie miala polega¢ nierzetelnosé¢ podleglych oskarzonemu pracownikéw. Sad
ustalil, ze pracownicy 20 (...) we W. nie mieli obowigzku nadzorowania kazdej czynnos$ci zwiazanej z produkcja lamp
mikrofalowych. Co wiecej, nie sposéb

odro6zni¢, czy montowana cze$¢ pochodzi z odzysku, czy od zewnetrznego dostawcy. Brak jest rowniez dokumentacji
czy innych ustalen stanowigcych podstawe wnioskowania o tym, ze stosowanie elementéw pochodzacych z odzysku
bylo nieprawidlowym dzialaniem. Z ustalonego stanu faktycznego jasno wynika, ze pracownicy 20 (...) we W., w tym
A. C., prawidlowo wykonywali obowiazki nadzoru, kontroli i odbioru dostarczanych lamp mikrofalowych.

Wobec powyzszego Sad stwierdzit zaistnienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., co skutkowalo
w my$l art. 414 § 1 k.p.k.
wydaniem wyroku uniewinniajacego w stosunku do wszystkich oskarzonych.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach postepowania jest art. 623 pkt 2 k.p.k. Majac na uwadze wnioski obroncéw o
zasadzenie kosztéw obrony Sad wyda
stosowne rozstrzygniecie po przedlozeniu spisu wydatkow.
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