Sygn. akt ITT K 343/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2017 .

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Hojenska /spr./

Sedziowie: SSA w SO Wieslaw Rodziewicz

Lawnicy: Michal Howorski, Renata Swietek, Wlodzimierz Kaszowski

Protokolant: Nina Lisiecka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia Srodmieécia: Malgorzaty Rudkowskiej
po rozpoznaniu dniach 27.1.2017 r., 27.11.2017 ., 29.111.2017 1., 27.IV.2017r., 22.V.2017 T.

sprawy:

J. Z. urodz. (...) we W. PESEL (...), syna S.i M. z domu C.

oskarzonego o to, ze:

I. wnocyz 7 na 8 stycznia 2016 roku we W. dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia kilkukrotnie ugodzit
nozem I. S. (1) powodujac rane powierzchniowa skory kltuta w dolnej czeéci lewego policzka w rzucie trzonu zuchwy,
drazaca do jej powierzchni, rane klutg bocznej powierzchni szyi po lewej stronie z kanalem drazgcym rany w tkankach
miekkich okolo 1-2 cm, koficzacym sie na trzonie zuchwy oraz rane kluta bocznej powierzchni szyi po stronie lewej
z kanalem dlugo$ci w tkankach miekkich kolo 3-5 cm, przechodzaca przez czes¢ Sciany zyly szyjnej wewnetrznej w
miejscu jej przejScia w zyle twarzowa tylng i zyle twarzowa konczacym sie w okolicy kregostupa szyjnego po stronie
lewej na wysoko$ci C4, skutkujacej jej zgonem wskutek krwotoku zewnetrznego i zatoru powietrznego serca,

fj.oczynzart. 148 § 1 k.k.;

II. w dniu 8 stycznia 2016 roku we W. w celu wywarcia wplywu na $wiadka Z. B. w zwigzku z zabdjstwem 1. S. (1), w
tym naklonienia go do nie skladania obciazajacych go zeznan grozit pobiciem i zabiciem,

tj. o czyn z art. 245 k.k.;

ITI. w okresie od kwietnia 2015 roku do sierpnia 2015 roku oraz od listopada 2015 roku do 7 stycznia 2016 roku we
W. znecal sie psychicznie i fizycznie nad konkubing I. S. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wyzywal
ja, grozil poprzez okazywanie noza oraz stowami, ze ja zabije, bil pieSciami po calym ciele i glowie, a w tym w dniu 7-8
listopada 2015 roku bijac pieSciami i glowa oraz kopiac spowodowal u niej wstrza$nienie mézgu, duze podbiegniecia
krwawe i obrzeki okularowe, podbiegniecia krwawe podspojéwkowe obu oczu, podbiegniecia krwawe, obrzeki i otarcia
naskorka na twarzy, zlamanie nasad ko$ci nosa, zlamanie wyrostka klykciowego prawego zuchwy, obrzeki, since,
otarcia naskorka na klatce piersiowej, sinice na konczynach goérnych, ktoére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzadéw jej ciala i rozstroj zdrowia na czas powyzej dni 7,

g.oczynzart. 207§ 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;



IV. w dniu 24 kwietnia 2015 roku we W. spowodowal u Z. B. przy uzyciu noza rane cieta szyi na przedniej
powierzchni szyi, nieco powyzej chrzastki tarczowatej o dtugosci okolo 6-10 cm i szerokosci 02-0,7 cm, ktore to
obrazenie spowodowato naruszenie czynno$ci narzadéw jego ciala i rozstr6j zdrowia na czas powyzej dni 7 narazajac
go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez naruszenie struktur
anatomicznych szyi mogacych skutkowac nastepowym krwotokiem, zachly$nieciem krwig badz zatorem powietrznym
serca,

g.oczynzart. 160 §1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

I. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie I czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
148 81 k.k. na podstawie cyt. przepisu wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie II czeéci wstepnej wyroku, przyjmujac, iz
oskarzony grozil Z. B. pobiciem i pozbawieniem Zycia tj. przestepstwa z art. 245 k.k. i za to na podstawie cyt. przepisu
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie III czeSci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
207§ 1k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. oskarzonego J. Z. uznaje za winnego czynu opisanego w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku tj. przestepstwa z art.
160 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k.iart. 86 § 1k.k. }aczy orzeczone kary pozbawienia wolnoéci i wymierza oskarzonemu
J. Z. kare lgczng 20 (dwudziestu) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od 8 stycznia 2016 roku do 29 maja 2017 roku;

VII. na podstawie art. 44 § 11 2 k.k. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych Nr 1/60/16/P pod pozycja 1.2, 1.4-1.8, na karcie 125 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych Nr
I1/138/16/P pod poz. 8.1-8.11, na karcie 198 akt sprawy;

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

-oskarzonemu J. Z. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/60/16/P pod pozycja 1.3,
6.5-6.8, na karcie 125 akt sprawy,

-J. K. (1) dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr 1/60/16/P pod pozycja 2.1, 2.2, na
karcie 125 akt sprawy,

-Z. B. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr I/60/16/P pod poz. 3.1-3.3, na karcie 125
akt sprawy

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. U. kwote 3.394,80 (trzech tysiecy trzystu dziewieédziesieciu
czterech zlotych osiemdziesieciu groszy) zt brutto tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.



Michal Howorski Renata Swietek SSO Lidia Hojeniska Wiestaw Rodziewicz Wlodzimierz Kaszowski

Sygn. akt ITT K 343/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odnoénie czynu II1 i IV

J. Z. w kwietniu 2015 roku, za posrednictwem swojego kolegi A. K. (1), poznal I. S. (1). Od tego czasu zamieszkali
razem w mieszkaniu pokrzywdzonej we W. przy ul. (...) i zyli w konkubinacie.

Zar6owno oskarzony jak i I. S. (1) byli osobami uzaleznionymi od alkoholu, ktérego naduzywali. J. Z. wspoélnie z
konkubinag codziennie spozywali alkohol, nie dbali o mieszkanie, ktére bylo zdewastowane, brudne, pozbawione
drzwi wejSciowych i dostepne dla os6b z zewnatrz. W mieszkaniu tym czesto odbywaly sie libacje alkoholowe,
dochodzilo do awantur i bojek, ktore skutkowaly interwencjami policji. Oskarzony bedac pod wplywem alkoholu
wykazywal zachowania agresywne, stosowal wobec konkubiny przemoc psychiczng i fizyczng, nosil przy sobie noz,
ktory okazywal, rowniez postronnym osobom, grozac jego uzyciem. J. Z. wielokrotnie bit pokrzywdzona, wymachujac
nozem grozil jej pozbawieniem zycia, wyzywal slowami wulgarnymi méwiac ,ty dziw.., szmato, kur..”. Grozbom i
wyzwiskom czesto towarzyszylo wbijanie przez oskarzonego noza w deske do krojenia chleba. Z uwagi na agresywne
zachowania oskarzonego konkubina grozita mu rozstaniem zadajac, aby opuécil mieszkanie.

W sierpniu 2015 roku oskarzony wrocil do swojej bylej konkubiny B. B. (1), z ktora przed poznaniem I. S. (1) pozostawal
w wieloletnim zwigzku. Z B. B. (1) oskarzony pozostawal w zwigzku konkubenckim od 2000 roku i poczatkowo pozycie
ukladato sie zgodnie, sytuacja zmienila sie, kiedy oskarzony zaczal naduzywac alkoholu. Pod jego wplywem stawal
sie agresywny, wszczynal awantury, stosowal przemoc fizyczna wobec konkubiny- ciagnal za wlosy, uderzal po twarzy
oraz grozit nozem. Kiedy oskarzony wrdcit do poprzedniej konkubiny I. S. (1) zwiazala sie z K. B. (1).

W listopadzie 2015 roku J. Z. powrdcil do I. S. (1) i ponownie zamieszkal z nig, a K. B. (1) opuécil mieszkanie
pokrzywdzonej. W dalszym ciagu wykazywal zachowania agresywne, w szczeg6lnoSci po spozyciu alkoholu.
Potegowaly je dodatkowo formulowane przez konkubine zadania rozstania, grozby zakonczenia zwiazku, jak rowniez
zazdro$¢ oskarzonego. Ostatecznie jednak, rowniez z jej inicjatywny, nie dochodzito do rozstania, pokrzywdzona
zatrzymywala oskarzonego, kiedy ten zamierzal opuécié jej mieszkanie. W obronie pokrzywdzonej wielokrotnie stawat
K. B. (1), ktéry w dalszym ciggu utrzymywal kolezeniskie relacje z pokrzywdzona i J. Z., czesto wspdlnie z nimi
spozywal alkohol i niejednokrotnie byt §wiadkiem agresywnych zachowan ze strony oskarzonego. Réwniez sasiedzi I.
S. (1) wielokrotnie widzieli §lady pobicia na ciele pokrzywdzonej, spuchnietg twarz. Pokrzywdzona nie skarzyta sie, a
zapytana o przyczyne obrazen najcze$ciej wskazywala, iz zostala pobita przez nieznane jej osoby.

W pazdzierniku 2015 roku podejrzewajac I. S. (1) o zdrade J. Z. popchnal ja na wersalke oraz kilkukrotnie uderzyt
otwarta dlonia w twarz.

7 listopada 2015 roku oskarzony polecit konkubinie udanie sie do sklepu i dal jej pienigdze w kwocie 50 zlotych. Po
jakims czasie I. S. (1) wrocila bez pieniedzy i bez zakupoéw. Oskarzony zdenerwowat sie i pobil konkubine- bit I. S. (1)
pieéciami, uderzal swoja glowa, kopal po calym ciele grozac pozbawieniem zycia. W wyniku pobicia przez oskarzonego
L. S. (1) doznala obrazen ciala w postaci wstrza$nienia mozgu, duzych podbiegnie¢ krwawych i obrzekéw okularowych,
podbiegnie¢ krwawych podspojowkowych obu oczu, podbiegnie¢ krwawych, obrzekow i otar¢ naskérka na twarzy,
zlamania nasad koSci nosa, zlamania wyrostka klykciowego prawego zuchwy, obrzekow, sincow, otaré naskorka na
klatce piersiowej, sincow na konczynach gornych, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow
jej ciala i rozstréj zdrowia na czas powyzej dni 7 i skutkowaly koniecznos$cig hospitalizacji pokrzywdzonej w okresie
od 8.11.2015 roku do 10.11.2015 roku w Szpitalu MSWiA przy ul. (...) we W. na Oddziale Chirurgicznym. W drugie;j
dobie pobytu na oddziale pokrzywdzona wypisala sie na wlasne zgdanie, przed ukonczeniem diagnostyki i leczenia.



Funkcjonariuszy policji poinformowala, Ze zostala napadnieta na ulicy przez nieznane osoby. Jedynie podczas jednej
z rozmow zwierzyla sie sasiadce J. L., iz zostala pobita przez oskarzonego, ktéremu zabrala pienigdze.

Oskarzony J. Z. od okolo 10 lat utrzymywal relacje kolezeniskie ze Z. B., razem pracowali i czesto wspolnie spozywali
alkohol. Oskarzony wielokrotnie odwiedzal Z. B. w jego mieszkaniu z konkubing I. S. (1).

W kwietniu 2015 roku J. Z. oddal Z. B. na przechowanie kwote 50 zlotych. W tym okresie od okolo 3 miesiecy oskarzony
zamieszkiwal u Z. B.. W dniu 24 kwietnia 2015 roku przyszedt do niego i zazadal oddania pieniedzy. Kiedy Z. B.
powiedzial, ze ich nie ma oskarzony zdenerwowal sie, podszedt do lezacego na wersalce Z. B. i trzymanym w reku
nozem zadal mu cios powodujac rane cietg szyi. Znajdujgcy sie pod znacznym wplywem alkoholu Z. B. prowizorycznie
zaopatrzyl rane i zasnal. Nastepnego dnia udatl sie na ,gérke slowianska”, gdzie spozywat alkohol, a nastepnie do
Szpitala MSWiA przy ul. (...) we W., gdzie udzielono mu pomocy medycznej. W wyniku zdarzenia pokrzywdzony
doznal obrazenia w postaci rany cietej szyi na przedniej powierzchni szyi, nieco powyzej chrzastki tarczowatej o
dlugosci okolo 6-10 cm i szeroko$ci 02-0,7 cm, ktdre to obrazenie spowodowalo naruszenie czynno$ci narzadéw jego
ciala i rozstréj zdrowia na czas powyzej dni 7. Przedmiotowe obrazenie narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez naruszenie struktur anatomicznych szyi
mogacych skutkowaé nastepowym krwotokiem, zachly$nieciem krwig badz zatorem powietrznym serca. W rozmowie
zlekarzem pokrzywdzony podal, ze zostal zaatakowany wieczorem przez nieznang osobe. Z. B. uciekl ze szpitala przed
przyjazdem policji. Pomimo zdarzenia w dalszym ciggu utrzymywat stosunki kolezenskie z oskarzonym.

Dowéd:
« zeznania Swiadka Z. B.- k.79-81, 202-203, k.658-659,
 cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego- k. k.90-93, 96-97, 209-213,413-420, 649v-651, 768,
» zeznania Swiadka M. T.- k.8-9, 178-179, 654v-655,
« zeznania $wiadka J. K. (1)- k.75-77, 655-656,
« zeznania Swiadka B. B. (1)- 85-86, k.757v,
» zeznania Swiadka B. Z.- k.82-83, 755v,
« zeznania Swiadka K. B. (1)- k.106-108, k.656-657,
» zeznania Swiadka K. S.- 142-143, k.659,
« zeznania $wiadka M. S.- k.110-111, k.658,
» zeznania $wiadka G. S.- k.175-176, k.670,
» zeznania Swiadka J. M.- k.295-296, k.653,
» zeznania $wiadka J. L.- k.298-299, k.652v-653,
+ zeznania $wiadka R. D.- k.301-302, k.657v,
« dokumentacja medyczna dotyczaca I. S. (1)- k.165,
 opinia sagdowo- lekarska- k.401-405, k.671,
« dokumentacja medyczna dotyczaca Z. B.- k.166,

+ opinia sagdowo- lekarska - k.398-400, k.671,



Odnos$nie czynu IiII

Na poczatku stycznia 2016 roku wspolnie z oskarzonym i I. S. (1) zamieszkal ich znajomy J. K. (1). L. S. (1) pozwolila
mu uzytkowac jeden wolny pokdj, utrzymywali relacje kolezeniskie, czesto wspdlnie spozywajac alkohol.

W dniu 7 stycznia 2016 roku oskarzony wspoélnie z konkubina udali sie do Z. B.. Po drodze oskarzony zakupit na
»~melinie” dwie butelki ,,$lepotki”- alkoholu domowego wyrobu, ktore spozyli w mieszkaniu Z. B.. Kiedy skonczyl sie
alkohol oskarzony dokupil jeszcze jedna butelke tego alkoholu, ktéra wspolnie wypili, nastepnie opuscil mieszkanie
Z. B.iwspdlnie z konkubing udal sie do domu. W mieszkaniu oskarzony, I. S. (1) i J. K. (1) kontynuowali spozywanie
alkoholu. 1. S. (1) zasnela na kanapie w pokoju, po jakim$ czasie réwniez J. K. (1) udal sie do sgsiedniego pokoju
zostawiajac oskarzonego z konkubinz. W pewnym momencie pomiedzy oskarzonym a I. S. (1) doszto do klotni. J. Z.
wyzywal I. S. (1) stowami wulgarnymi, w odpowiedzi konkubina kazala oskarzonemu ,wynosic sie”. Kiedy znajdujaca
sie w stanie upojenia alkoholowego I. S. (1) polozyla sie spaé oskarzony zadal jej nozem ciosy powodujac trzy rany ciete
szyi i twarzy. Kiedy zorientowat sie, ze konkubina nie daje oznak zycia usilowal zmy¢ krew z ciala pokrzywdzonej oraz
Slady krwi z tapczanu, na ktorym lezala. Nastepnie obudzil J. K. (1) méwiac, ze z pokrzywdzona jest zle. Poinformowat
go, ze trzeba wezwac pogotowie ratunkowe, a jezeli ten chce moze opus$ci¢ mieszkanie. J. K. (1), ktéry znajdowal
sie pod znacznym wplywem alkoholu, odpowiedzial, ze nic nie zrobil i nigdzie nie idzie, po czym polozyt sie spac.
Oskarzony nie mog}t znalez¢ telefonu komérkowego i udal sie do mieszkajacych po sgsiedzku znajomych M. T. i A.
K. (1). W rozmowie z M. T. powiedzial, ze I. S. (1) miala atak padaczki i zachodzi konieczno$¢ wezwania pogotowia.
M. T. zadzwonila na pogotowie ratunkowe, informujac, zgodnie z relacja J. Z., ze pokrzywdzona miala atak padaczki
iproszac o przyjazd.

Po przyjezdzie na miejsce zespolu pogotowia ratunkowego lekarz stwierdzil zgon pokrzywdzonej, na miejscu pojawili
sie rowniez funkcjonariusze policji.

W wyniku zdarzenia I. S. (1) odniosla obrazenia w postaci: rany klutej bocznej powierzchni szyi po stronie lewej z
kanalem drazacym o dlugoéci 1-2 cm, rany klutej bocznej powierzchni szyi po stronie lewej z kanalem drazacym o
glebokoéci 3-5 cm oraz rany punktowej, powierzchniowej ograniczonej do skory dolnej czesci lewego policzka i w
rzucie trzonu zuchwy. Przyczyna naglej i gwaltownej Smierci pokrzywdzonej byla rana kluta szyi z przecieciem zyly
szyjnej wewnetrznej lewej, z nastepowym zatorem powietrznym serca i krwotokiem zewnetrznym.

Po wyjsciu od M. T. i A. K. (1) oskarzony, w obawie przed powrotem do miejsca zamieszkania, udal sie do Z. B., z
ktorym wspolnie spozywal alkohol.

Krytycznego dnia podczas pobytu przyznal sie do pobicia pokrzywdzonej. Powiedzial koledze, ze ,zajebal ja, zadzwonit
po pogotowie i uciekl”, zagrozil rowniez, ze jezeli powie o tym komukolwiek to zrobi mu to samo co jej. Zakazal
rowniez udzielania jakiejkolwiek informacji policji méwiac, ze gdyby pytali go gdzie jest 1., czy co sie z nig
stalo ma nic nie méwié. Z. B. domyslil sie, ze musialo sta¢ sie co§ powaznego, ze musi by¢ w ciezkim stanie.
Wiedzial, ze w okresie wczes$niejszym oskarzony wielokrotnie pobil konkubine i nie wigzalo sie to z koniecznoScia
wzywania pogotowia, widzial réwniez, ze oskarzony jest bardzo przestraszony. Zwazywszy na wczesniejsze agresywne
zachowania oskarzonego Z. B. przestraszyl sie wypowiedzianej pod jego adresem grozby.

Po spozyciu alkoholu oskarzony opuscil mieszkanie Z. B.. Zostal zatrzymany w dniu 8 stycznia 2016 roku o godzinie
12.30. Badanie na zawarto$¢ alkoholu wykazalo u oskarzonego 0,96 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Dowéd:
« zeznania Swiadka Z. B.- k.79-81, 202-203, k.658-659,
« cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego- k. k.90-93, 96-97, 209-213,413-420, 649v-651, 768,

« zeznania Swiadka M. T.- k.8-9, 178-179, 654v-655,



« zeznania Swiadka A. K. (1)- k.180-181, k.657,

« zeznania $wiadka J. K. (1)- k.75-77, 655-656,

« zeznania Swiadka K. B. (1)- k.106-108, k.656-657,

« zeznania $wiadka G. S.- k.175-176, k.670,

« zeznania $wiadka R. D.- k.301-302, k.657v,

« zeznania Swiadka A. K. (2)- k.206-207, k.652,

+ zeznania Swiadka K. P.- k.169-170, k.654,

« zeznania Swiadka D. D.- k.172-173, k.653v,

+ protokoét zgonu- k.5,

« karta zlecenia wyjazdu- k.186-187,

« protokoly ogledzin- k.12, 13-16, 19-22, 31-33, 58-60, 189, 380, 381,

« protokoly z badania trzezwosci- k.27, 40, 52,

« opinia z zakresu badan daktyloskopijnych- k.65-69,

« opinie z badan biologicznych- k.237-265,328-339,

« sprawozdanie z sagdowo- lekarskich ogledzin i sekcji zwlok- k.362-370, k.671-672,
 sprawozdanie z badan na zawarto$c¢ alkoholu etylowego u I. S. (1)- k.371,
« sprawozdanie z badain DNA L. S. (1)- k.372,

« opinia sagdowo- lekarska- k.564-576, 671-672,

Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. Z. podal, ze nie wie co ma
wyjadnia¢, nie wie czy przyznaje sie z uwagi na fakt, iz nic nie pamieta, nie zabil pokrzywdzonej. Nie pamieta jak wrocit
od Z. B.. Wyjasnil, ze 1. S. (1) poznatl przez kolege A. K. (1) w kwietniu 2015 roku, od tamtego czasu mieszkal u niej,
zyli w konkubinacie. Wcze$niej byt z B. B. (1), ktora zostawil, kiedy poznal I.. U pokrzywdzonej mieszkal w okresie
od kwietnia do sierpnia i ponownie wrécil do B.. Pod koniec paZdziernika na poczatku listopada wroécilt do I.. Z 1.
dobrze im sie ukladalo, bywalo, ze obrywala od niego, ale to z powodu zdrady. Oskarzony przylapal ja na goracym
uczynku z K. B. (2), kiedy za szybko wrocil z pracy, dostala wowczas od niego kilka razy po twarzy z liScia otwarta
dlonia, zwyzywal ja woéwczas, po czym poszedt sie napic. Przed ta zdradg pokrzywdzona ukradla mu pieniadze, za co
dostala od niego kilka razy pie$cia w twarz, uderzyl ja réwniez z ,,gtowki”, wtedy wyladowala chyba w Szpitalu MSWiA.
Oskarzony przyznatl sie do zranienia Z. B. nozem w szyje. Wyjasnil, ze bylo to spowodowane tym, iz pokrzywdzony
schowal nalezace do niego pieniadze w kwocie 50 ztotych, oskarzony chcial go jedynie nastraszy¢. Podal rowniez, ze
nie chodzi z nozem po ulicy, w mieszkaniu tak. Zdarzalo sie, ze straszyl nim pokrzywdzona, kiedy znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. Czasami podczas kl6tni z pokrzywdzona, kiedy zdenerwowal sie na nig walil nozem w drewniana,
okragla deske do krojenia, ktora lezala na stole i wtedy zlo$¢ na I. mu przechodzila. Uderzajac nozem w deske mowit
do pokrzywdzonej ,zamknij sie kobieto” wyzywal ja réwniez slowami ,ty dziw.., kur.., szmato”.

W czwartek o godzinie 7 rano oskarzony wspdlnie z I. Z. udal sie do Z. B.. W miedzyczasie kupil dwie butelki ,,$lepotki”
0,7 litra, a po ich spozyciu dokupil jeszcze jedna. Potem urwal mu sie film, nie pamieta, czy kiedy wychodzili od Z.
B. bylo jasno, czy ciemno. Wydaje mu sie, ze pokrzywdzona razem z nim wrdcita do mieszkania, ale nie pamieta jak



wracali. W mieszkaniu chyba byt J.. Nie pamieta co robili po powrocie do mieszkania, jak polozyli sie spac. Kiedy
obudzil sie chcialo mu sie pi¢. Wstal, nie pamieta, czy poszed! jeszcze kupié alkohol, czy w domu byly jakie$ resztki.
Wspolnie z J. oskarzony wypil jeszcze butelke alkoholu, na dworze bylo juz szarawo, nie wie, ktora mogla by¢ godzina.
Chcial obudzi¢ 1., zeby napila sie z nimi, ale nie mogt jej dobudzié. Kiedy zobaczyl, ze nie oddycha préobowat ja
reanimowac, chcial zrobi¢ jej sztuczne oddychanie. Nastepnie powiedzial J., ze idzie zadzwoni¢ na pogotowie, a on
moze i$¢, aby nie mie¢ nieprzyjemnosci. Poniewaz oskarzony nie mog} znalez¢ swojego telefonu poszed! do sasiadki
M., ktéra mieszka dwie bramy obok i od niej zadzwonil na pogotowie. Poinformowal ja, Ze I. nie oddycha, ze robil
jej resuscytacje ustami i nie wie co sie stalo. Nastepnie poszed! po ,Slepote” 0,7 litra i wrocil do M., wspolnie z ktora
spozywal zakupiony alkohol, nie wie jak dtugo u niej byl. Po wyjéciu od M. od razu zostal zatrzymany. U Z. B. nie
byl, jest tego pewien na 100 %. Przez okno oskarzony widzial jak przyjechalo pogotowie, nie poszedt sprawdzi¢ co
sie dzieje, poniewaz chcialo mu sie pi¢. Nie wie skad wziela sie krew na 16zku, na $cianie, na jego ubraniu i na nozu,
mog} pobrudzié sie ta krwig w 16zku. Nie wie kto mial zadawaé I. rany szyi. Nie moéwi, ze tego nie zrobil, tylko, ze tego
nie pamieta. W okresie zamieszkiwania z B. podczas spozywania alkoholu roéwniez zdarzaly sie awantury. Oskarzony
podnosit na nig reke, zdarzalo sie rowniez, ze ona podnosila reke na niego. Do B. réwniez zdarzalo sie oskarzonemu
machna¢ nozem, wbi¢ w blat i ja wyzywaé, nie grozil, ze ja zabije. Zaluje, ze wczeéniej sie nie obudzil, wezwalby
wowczas pogotowie i moze pomogliby pokrzywdzonej, nie wie kto ja zabil.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony podal, ze nie zabil
pokrzywdzonej, nie pamieta co sie stato. Udzielal pokrzywdzonej pomocy reanimujac ja usta- usta i wykonujac masaz
serca. Usilowal dobudzi¢ pokrzywdzong, ale ona nie dawala zadnych oznak zycia. Wczeéniej podczas spozywania
alkoholu nie ktocili sie, bylo wesoto. W pozostalym zakresie podtrzymat wezeéniej zlozone wyjasnienia.

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 25 stycznia 2016 roku podal, ze nie przypomina sobie, aby zabit I.. Kiedy obudzit
sie w pokoju byl tylko on i pokrzywdzona, ktéra lezala, glowe miala oparta o Sciane, nogi opuszczone z wersalki.
Po obudzeniu sie oskarzony zawolal J. K. (2) na flaszke, kiedy pili I. jeszcze spata. Kiedy J. K. (2) wyszed} z pokoju
oskarzony usilowal obudzi¢ I.. Oskarzony podal réwniez, ze gdyby zabit I. to usilowalby zatrzeé $lady, a nie tak po
prostu sobie poszed}. Oswiadczyl, ze nie chce braé¢ udzialu w wizji lokalnej, nie chce tam wracad.

Podczas przesluchania w dniu 7 czerwca 2016 roku oskarzony podal, ze nie przyznaje sie do zabdjstwa I. S. (1),
okoliczno$ci zdarzenia w ogble nie pamieta, nie moze sie przyznac do czego$ czego nie pamieta, nie jest zadnym (...).
W noc zdarzenia byl pijany, duzo woéwczas wypili z pokrzywdzona. Przypuszcza, ze kiedy byli u B. zabral od niego n6z
kuchenny, z domu go nie zabieral, wiec chyba zabral go od niego. Oskarzony pracowal razem z B. na budowach, tego
dnia umoéwil sie, ze przyjdzie do niego po pracy.

Do popelienia drugiego czynu oskarzony nie przyznal sie, podal, ze nie grozit Z. B., po co mialby to robi¢. Kiedy
nie moégt dobudzi¢ pokrzywdzonej wyszedl z mieszkania. Nie pamieta, czy poszedl kupi¢ wodke, czy wyniost ja z
mieszkania, ale z butelka poszed} do Z. B.. Nie pamieta jak dlugo u niego byl, nie jest w stanie rowniez doprecyzowac,
co dokladnie mu powiedzial na temat I.. P6zniej poszedt do A. i M. T. i stamtad zadzwonil na pogotowie. Od M. wyszed}
kupi¢ wodke i wowcezas zostal zatrzymany przez policje. Poczatkowo twierdzil, ze pit z M. T., ale skoro ona twierdzi, ze
nie to moze tak bylto, dobrze tego nie pamieta. Oskarzony podal, ze nie poszed! od razu zadzwoni¢ na pogotowie, bo nie
do konica ,ogarnial”, co sie dzieje, byl w ciagu i przede wszystkim chcial sie napi¢. Przed wyjéciem z mieszkania zrobil
pokrzywdzonej sztuczne oddychanie, nie wiedzial, Ze nie zyje. Przed wyjSciem uprzedzit J. K. (1), ze idzie zadzwonié
na Policje i ze jezeli chce to zeby sobie poszedl, nie chcial, zeby mial problemy w pracy.

Oskarzony podal, ze nie widzi powodu, dla ktorego mialby grozi¢ B., dla niego to co powiedzial jest §mieszne, nie wie
dlaczego to powiedzial, nie grozil mu. Ze Z. B. byl sam, nikogo innego nie bylo.

Jak zadzwonil na pogotowie to powiedzial, Zze pokrzywdzona ma padaczke, powiedzial rézne ,pierdoly”, bo chcial,
zeby karetka przyjechata.

Odnoénie czynu III oskarzony nie przyznat sie do jego popelnienia. Przyznat sie do tego, ze w listopadzie 2015 roku
pobit I. S. (1), po tym jak wrocila ze sklepu bez pieniedzy. Bil ja rekoma, kopal po calym ciele, wyzywat ja, nie grozil,



Ze ja zabije. Jeszcze byla sytuacja, ze przylapal ja z K. B. (2) w 16zku- zlapal ja wowczas za ubrania i rzucil na wersalke,
»~moze z liScia dostala wtedy”. To zdarzenie mialo miejsce chyba w pazdzierniku. Dwa lub trzy razy bylo réwniez tak,
ze kiedy pokrzywdzona go zdenerwowala on uderzal nozem w drewniang deske, nie machat nozem w jej kierunku. Jak
byl z I. w konkubinacie to nie grozil jej, byly tylko kldtnie jak to w zwiazku, do znecania nad I. S. (1) nie przyznaje sie.

Do popekienia czynu IV oskarzony przyznal sie. Nie pamieta kiedy dokladnie mialo miejsce to zdarzenie- mogt to by¢
kwiecien 2015 roku, mieszkal wtedy u B. i razem pili wodke jak zwykle. Oskarzonemu czesto ginely u niego pieniadze,
dal mu na przechowanie 50 zlotych i pod wieczor chcial, aby oddal mu pieniadze, kiedy Z. B. powiedzial, ze nie ma
to oskarzonego wrziela zlo$¢. Na stole lezal n6z wiec go wzial i ,,pociagnal mu ze dwa razy po szyi”, B. chyba wtedy
stal, a oskarzony wykonal zamach poziomy stojac przodem do niego. B. nie bronil sie, chyba nic nie méwil, po czym
poszli spa¢. Dopiero rano zobaczyli krew na $cianie i po$cieli, oskarzony sam sie wystraszyl, pomyslal, ze mégl mu co$
zrobié, ,czlowiek jak pije to chyba nie mysli, tylko o tym, zeby sie napi¢”. Po obudzeniu oskarzony poszed} do pracy,
a B. zostal w mieszkaniu i potem sam poszed} na pogotowie. Potem dalej mieszkali razem i utrzymywali kolezenskie
kontakty. Wydaje mu sie, ze B. nie bal sie oskarzonego, nie okazywal tego i nie mial powodu, aby go sie ba¢, chociaz
oskarzony jest troche ,,walniety” tzn. nie chodzi o agresywne zachowania, bardziej o glupie pomysly. Oskarzony podal,
ze jak czasami sie nad sobg zastanawia to mys$li, ,,ze jest debilem, ze sobie zryl beret przez picie alkoholu”.

Przed Sadem oskarzony podtrzymal wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Podal, ze nie
przyznaje sie do zabodjstwa 1. S. (1), w ogoble nie pamieta zdarzenia. Probowal wielokrotnie sobie przypomnieé co sie
stalo 1., ale nie dal rady. Alkohol, ktéry nazywa ,Slepotka” nie pochodzi ze sklepu, to jest jakis spirytus, bimber raczej
nie. Krytycznego dnia z rana budzil pokrzywdzona, szarpal ja, chcial, ze by sie napila, bo z rana po tak duzym piciu
kazdy ma kaca. Nie oddychala, oskarzony stosowal sztuczne oddychanie, uciskal mostek i stosowatl usta- usta, nie
reagowala. Wtedy bylo jeszcze ciemno, nie mieli Swiatla poniewaz nie maja pradu, byl zajety klinem i nie zwracal
uwagi, czy na l6zku sa jakie$ §lady krwi. Kiedy zadzwonit po karetke, nie wracat juz do domu, poniewaz mial jeszcze
pieniadze i chcial sie napié¢, alkohol byl wowcezas wazniejszy. Kiedy wyszedt od M. zostal od razu zatrzymany przez
policje. Nie jest pewien, czy najpierw zadzwonil po pogotowie od M. z mieszkania, a p6zniej zakupil alkohol i udal sie do
B., czy najpierw byl u niego. Bedac u Z. B. nie pomy$lal, aby zadzwonié po pogotowie. Podal réwniez, ze sporadycznie
nosi przy sobie noz, nie wie dlaczego, nie obawial sie nikogo, ale zawsze lepiej co§ mieé¢ przy sobie, czlowiek czuje
sie wtedy bezpieczniej. Kiedy klocil sie z I. uderzal nozem w deske tak dla zabawy. Nie pamieta, czy w noc zdarzenia
klocil sie z pokrzywdzona.

Nie przyznaje sie rowniez do czynu II.

Oskarzony zaprzeczy! rowniez, aby znecal sie nad I. S. (1), przyznat sie do jej pobicia. Jak wskazal dla niego znecanie
jest dlugofalowe i jest jaka$ ciaglos$é, a oskarzony tylko dwa razy ja pobil. Nie odczuwal wobec pokrzywdzonej
negatywnych emocji. Kiedy mialo miejsce to zdarzenie to miedzy nimi byla zgoda, dawal pieniadze na utrzymanie
domu, razem chodzili na zakupy. Wtedy kiedy pokrzywdzona zdradzila oskarzonego, nie byl pijany, ale byl wnerwach i
kilka razy dostala w twarz i gdzie§ w ramie z otwartej reki, oskarzony nakrzyczal na nig. Wezeéniej pobil pokrzywdzona
i woweczas trafila do szpitala. Wyslal ja do sklepu, a ona wrdcila bez pieniedzy i bez zakupdéw, powiedziala, ze dala
pieniadze jakiej$ kobiecie, bo ona nie miala pieniedzy. Zdenerwowal sie wowczas i ja pobil, bil ja po calym ciele, piescia,
»Z glowy”, dokladnie nie pamieta, chyba rowniez ja kopal, bo sie zdenerwowal. Jej kolega zaprowadzil ja wowczas do
szpitala, gdzie przebywala ok. miesiac. W szpitalu odwiedzil pokrzywdzona raz, poszed! z K., kiedy chciala wypisac
sie na wlasne zadanie, oskarzony chcial, zeby zostala w tym szpitalu. Podczas zamieszkiwania z I. alkohol spozywali
codziennie, nie zawsze w towarzystwie kolegéw oskarzonego. Suma 50 zlotych jest banalna, ale oskarzonemu czesto
sie zdarzalo, ze kto$ go ,wykrecal”. Miedzy nim a I. wcze$niej nie bylo kl6tni, I. nie zachowywala sie wobec niego
agresywnie, miatl takie odczucie, ze mu wybacza.

Do czynu IV oskarzony przyznal sie. Wyjasnil, ze wtedy, kiedy uzyl noza wobec B. to byla jakas furia. Za kazdym razem
jak byli jacy$ ludzie oskarzonemu ginely pieniagdze. Czlowiek do jakiego$ czasu to wytrzymuje, a p6Zniej wybucha i on
wybuchl. Chcial wtedy p6jsé do sklepu i nie mial pieniedzy dlatego sie zezlo$cil.



W ostatnim slowie oskarzony podal, ze nie ma prawa o nic prosic¢, to jest tragedia, ktéra probowal sobie przypomnie¢.
(wyjaénienia oskarzonego- k.90-93, 96-97, 209-213,413-420, 649v-651, 768).

Oskarzony J. Z. nie jest chory psychicznie obecnie i nie byt chory psychicznie w krytycznym czasie. W wyniku badania
wykluczono u oskarzonego inne zaklocenia czynnosci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnosci,
w tym atypowy badz patologiczny charakter upicia. U oskarzonego nie wystepowaly rowniez zaburzenia psychiczne
wynikajace z organicznych uszkodzen o$rodkowego ukladu nerwowego, ktére moglyby mieé¢ znaczenia dla oceny
jego poczytalno$ci w krytycznym czasie. Stan psychiczny oskarzonego pozwala w pelni kontrolowaé¢ mu wlasne
zachowania. Podjete przez niego zachowania nie byly wynikiem zaburzen chorobowych, chorobowej motywacji, a
do ich ujawnienia przyczyniat sie spozyty alkohol, ktory w typowy sposéb obniza intelektualng kontrole zachowan i
sprzyja wyzwalaniu agresji. J. Z. wielokrotnie wczeéniej spozywat alkohol i zna jego dzialanie na swoj organizm, w tym
sklonnoéé do zachowan agresywnych pod jego wplywem. Czynnikami wyzwalajacymi agresywne zachowanie obok
spozytego alkoholu byly cechy osobowosci oskarzonego. Podawana przez oskarzonego niepamiec zdarzen zwigzanych
ze stawianym mu zarzutem z art. 148 § 1 k.k. moze by¢ wynikiem zar6wno stanu upicia, przyjetej linii obrony lub tez
efektem obu tych przyczyn jednocze$nie. W krytycznym czasie oskarzony nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej,
ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolnoéci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

J.Z.intelektualnie funkcjonuje na poziomie inteligencji przecietnej, w zakresie sprawnos$ci proceséw poznawczych nie
wykazuje cech otepiennych, ani uszkodzenia oSrodkowego uktadu nerwowego, bez cech patologii pozostaja réwniez
funkcje czolowe- pamieci operacyjnej i funkcje wykonawcze. Stwierdzone badaniem TK moézgowia cechy niewielkiego
zaniku korowego okolic czolowych nie maja istotnego znaczenia dla sfery behawioralnej oskarzonego.

W obrazie osobowosci oskarzonego wystepuja cechy charakterystyczne dla osobowo$ci nieprawidlowej, dyssocjalne;j.
Ujawnia on slabg internalizacje norm moralno- spolecznych. W jego funkcjonowaniu widoczny jest brak celow
zyciowych, nawykow systematycznej pracy, zmienno$é dazen. W zakresie wlasnego funkcjonowania i wynikajacych z
tego konsekwencji wykazuje niski krytycyzm. Nie przejawia sklonno$ci do analizy wlasnego zachowania, poszukiwania
przyczyn swoich niepowodzenn w podejmowanych dzialaniach, doszukuje sie ich w niesprzyjajacych okoliczno$ciach
zewnetrznych, przerzuca odpowiedzialno$¢ na innych. Oskarzony ujawnia podwyzszona sktonno$é do zachowan
agresywnych, impulsywnego reagowania w sytuacjach subiektywnie trudnych lub niezgodnych z jego oczekiwaniami,
niski prog frustracji. Sklonno$¢ do odurzania sie alkoholem istotnie poglebia jego problemy przystosowawcze, w
typowy dla siebie sposob obniza intelektualng kontrole zachowania.

Dowéd:
« opinia sadowo- psychiatryczna- k.456-458, 514-528, k.754v-755,
« opinia sadowo- psychologiczna- k.529-541, k.672-673,

J. Z. jest rozwiedziony, z malzenstwa posiada doroslg corke, z ktéra nie utrzymuje kontaktow. Posiada wyksztalcenie
zasadnicze zawodowe w zawodzie introligator. Przed zatrzymaniem oskarzony zamieszkiwal we W. przy ul. (...)
wspolnie z konkubing I. S. (1) i J. K. (1). Mieszkanie bylo meling pijacka, pozbawiona drzwi wej$ciowych i dostepna dla
os6b naduzywajacych alkoholu. W mieszkaniu panowal brud i nieporzadek, bylo ono zdemolowane. W zajmowanym
przez oskarzonego mieszkaniu czesto dochodzilo do bijatyk i awantur, ktére sasiedzi zglaszali na Policje. Oskarzony
od lat naduzywatl alkoholu, pod wplywem ktorego wykazywal sktonnoéci sadystyczne, pobil konkubine, co skutkowalo
koniecznoScia jej hospitalizacji. W przeszloéci- ok. 6 lat temu podejmowat leczenie odwykowe we W. przy ul. (...).
Utrzymywal sie z prac dorywczych.

W warunkach izolacji wieziennej oskarzony funkcjonuje prawidlowo, nie sprawia probleméw natury wychowawczej,
przestrzega zasad regulaminu i porzadku wewnetrznego, regulaminowo odnosi sie do przelozonych. Nie byl karany



dyscyplinarnie, wyr6zniany nagrodami, ani ulgami regulaminowymi. Nie uczestniczy w podkulturze przestepczej,
dystansuje sie do jej negatywnych przejawow. Poprawnie uklada swoje relacje w grupie izolacyjne;j.

Dowéd:

« wywiad $§rodowiskowy- k.283,

« opinia o tymczasowo aresztowanym- k.291,
Oskarzony J. Z. nie byt w przeszlo$ci karany sgdownie
Dowéd:

 dane o karalnosci- k.562

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach $wiadkéw, w szczeg6lnoSci J. K. (1),
K. B. (1), zeznaniach pokrzywdzonego Z. B., jak réwniez cze$ciowo wyjasnieniach oskarzonego J. Z., w takim zakresie
w jakim korespondowaly one z pozostalym nie budzacym watpliwo$ci materialem dowodowym. Kluczowe znaczenie
dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, mechanizmu dzialania oskarzonego mialy opinie bieglych, w tym
opinie sagdowo- lekarskie, opinia daktyloskopijna, opinie z zakresu badan biologicznych.

Wyjasnienia oskarzonego J. Z. jedynie w czeSci zasluguja na danie wiary. W pozostalym zakresie, z uwagi na razaca
sprzeczno$¢ z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym kategorycznymi wnioskami
opinii bieglych, stanowig przyjeta przez niego linie obrony.

Oskarzony przeshuchiwany, zaré6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznawal sie do
zabojstwa L. S. (1). Konsekwentnie utrzymywal, iz okoliczno$ci zdarzenia nie pamieta, nie wie kto pozbawit zycia jego
konkubine. Stuchany wielokrotnie podawal, iz po przebudzeniu kontynuowal spozywanie alkoholu, usitlowal rowniez
bezskutecznie dobudzi¢ konkubine. Poniewaz nie dawala oznak zycia rozpoczal akcje reanimacyjna- uciskajac jej
klatke piersiowa oraz wykonujac sztuczne oddychanie. Wyja$nieniom tej tresci nie sposéb da¢ wiary. Pozostaja one
w razacej sprzecznoéci z dokonanymi w sprawie ustaleniami, w szczegbdlno$ci wnioskami opinii sgdowo- lekarskiej po
przeprowadzonej sekcji zwlok pokrzywdzonej, opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu doznania obrazen
ciala przez pokrzywdzona, wynikami ogledzin miejsca zdarzenia, jak rowniez zeznaniami §wiadkoéw. Material ten w
sposob nie budzacy watpliwoéci wskazuje na sprawstwo oskarzonego.

Nie ulega watpliwosci, iz w okresie bezposérednio poprzedzajacym zdarzenie, po opuszczeniu pokoju przez J. K. (1)
pozostali w nim jedynie oskarzony i I. S. (1). Zar6wno on, jak i konkubina znajdowali sie pod znacznym wplywem
alkoholu. (k. 40, 371). Nie ulega réwniez watpliwosci iz przedsiewziete przez oskarzonego dzialanie poprzedzila
klotnia podczas ktorej oskarzony wyzywal konkubine stowami wulgarnymi, a ta w odpowiedzi kazala mu ,,wynosic¢
sie” z mieszkania (zeznania §wiadka G. S.- k.175-176, zeznania $wiadka J. K. (1)- k.75-77). W trakcie ogledzin
miejsca zdarzenia- miejsca znalezienia zwlok I. S. (1) ujawniono n6z kuchenny o dlugosci calkowitej 31,8 cm. Na
rekojeséci noza stwierdzono widoczne odwzorowanie linii papilarnych zabarwione substancja koloru brunatnego,
zgodne z odbitka linii papilarnych $rodkowego palca lewej reki J. Z. (opinia daktyloskopijna- k.65-067). W wyniku
ogledzin ciala I. S. (1) u pokrzywdzonej ujawniono trzy rany klute szyi i twarzy. Stwierdzone obrazenia powstaly w
mechanizmie czynnym od dzialania narzedzia konczystego, ostrego-najprawdopodobniej spiczastego, jednosiecznego
noza o plaskim ostrzu (opinia sagdowo- lekarska- k.370). Ogledziny miejsca zdarzenia wskazuja, iz doznanym przez
pokrzywdzona obrazeniom musialo towarzyszy¢ obfite krwawienie- wyciek krwi z nozdrzy oraz otwor6w naturalnych
twarzy, o czym $wiadcza Slady krwi na jej odziezy. Brak krwi na twarzy i szyi pokrzywdzonej stwierdzony na zdjeciach
z miejsca zdarzenia wskazuje na ich usuniecie majace na celu utrudnienie rozpoznania przyczyn zgonu, co udalo
sie — na karcie z pogotowia ratunkowego nie ma nic o ranach khutych szyi. Swiadezy o tym réwniez obecno$¢ w
okolicy szyi zakrwawionego, mokrego kompresu, prawdopodobnie z bialej tkaniny, mokrego blekitnego recznika oraz



rozmytych wilgotnych plam krwi na narzucie na tapczanie (opinia sadowo- lekarska- k. 671v, k. 576). Przyczyna naglej
i gwaltownej $émierci pokrzywdzonej byta rana kluta szyi z przecieciem zyly szyjnej wewnetrznej lewej, z nastepowym
zatorem powietrznym serca i krwotokiem wewnetrznym. (opinia sadowo- lekarska- k.370). Wyniki sekeji zwlok nie
wykazaly jakichkolwiek sladéw podejmowanej proby reanimacji (opinia sadowo- lekarska- k.672).

Powolane okoliczno$ci pozwolily Sadowi na przyjecie, iz po klétni, do jakiej doszlo pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona, J. Z. zadal lezacej na wersalce i znajdujacej sie w stanie upojenia alkoholowego konkubinie kilka cioséw
nozem w okolice szyi i twarzy, pozostawiajac na nim §lady linii papilarnych, a nastepnie podjal proby zmycia krwi
celem zatarcia §ladow, co znalazlo odzwierciedlenie w wynikach ogledzin pokrzywdzonej i miejsca znalezienia zwlok
oraz potwierdzenie we wnioskach opinii sgdowo- lekarskich. W pokoju, po jego opuszczeniu przez J. K. (1), na co
konsekwentnie wskazuje sam oskarzony, pozostawal jedynie oni I. S. (1). Odniesione przez pokrzywdzong obrazenia-
w tym $miertelna rana kluta szyi, powstaly w mechanizmie czynnym- byly wynikiem dzialania osoby drugiej. J. K.
(1) udat sie na spoczynek, znajdowat sie pod znacznym wplywem alkoholu i brak jakichkolwiek podstaw do wigzania
go ze zdarzeniem. J. K. (1) nigdy nie wykazywal wzgledem pokrzywdzonej zachowan agresywnych, nie byl z niag w
zaden sposob skonfliktowany, korzystajac z jej uprzejmosci uzytkowal jeden z pokoi. Wielokrotnie stawal rowniez w jej
obronie przed J. Z.. Po spozyciu alkoholu J. K. (1) zachowywal sie spokojnie, na co w zlozonych zeznaniach wskazywal
roéwniez Z. B., ktory przez pewien czas mieszkat ze §wiadkiem. W przeciwienstwie do oskarzonego J. K. (1) nie oddalil
sie z mieszkania. Po uzyskaniu informacji, iz oskarzony wzywa policje powiedzial do niego, ze nic zlego nie zrobit i
polozyl sie spac.

Whbrew temu co twierdzi w zlozonych wyjasnieniach J. Z. nie podejmowat zadnych préb reanimacji I. S. (1). Ogledziny
ciala pokrzywdzonej i wyniki sekcji zwlok nie pozwolily na stwierdzenie jakichkolwiek jej §ladéw. Powolywana
przez oskarzonego niepamie¢ zdarzenia moze by¢ wynikiem stanu upicia, nie sposéb jednak wykluczy¢, iz stanowi
ona przyjeta przez niego linie obrony, albo tez jest efektem obu tych przyczyn jednoczeénie (opinia sadowo-
psychiatryczna- k.528). Nie bez znaczenia dla sprawstwa oskarzonego pozostaja rowniez pierwsze ztozone przez niego
w Sledztwie wyjasnienia, w ktorych m.in. podal ,nie wiem kto mial zadac I. rany szyi. Nie mowie, ze tego nie zrobilem,
tylko, ze ja tego nie pamietam”( wyjadnienia oskarzonego- k.92-93).

Nie bez znaczenia dla sprawstwa oskarzonego pozostaje rowniez jego zachowanie i wzajemne relacje z pokrzywdzong
w okresie bezpos$rednio poprzedzajacym zdarzenie. Ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuja, iz J. Z. znecal sie zaréwno fizycznie, jak rowniez psychicznie nad konkubina. Znajdujac
sie pod wplywem alkoholu bil pokrzywdzona, wyzywatl ja stowami wulgarnymi, wielokrotnie grozil nozem, ktorym
uderzal o drewniana deske do krojenia chleba i wtedy, jak wskazywal, przechodzila mu zlo§¢. Na sprawstwo
oskarzonego, w zakresie pozbawienia zycia L. S. (1), poSrednio wskazujg réwniez zeznania Z. B., do ktdérego oskarzony
udal sie po zdarzeniu i ktoremu powiedzial o zabojstwie L. S. (1). Wyjasnienia oskarzonego odnos$nie zdarzen majacych
miejsce po zabdjstwie konkubiny, w tym okoliczno$ci wezwania pogotowania ratunkowego znajdujg potwierdzenie
w zeznaniach $§wiadkow M. T. i A. K. (1), jak réwniez utrwalonych zapisach zgloszenia na pogotowie ratunkowe
(k.188, 189). Okoliczno$¢ udania sie do Z. B. po zdarzeniu i wspo6lnego spozywania alkoholu potwierdzit w zlozonych
zeznaniach $wiadek.

W zloZzonych wyjasnieniach J. Z. przeczy, aby znecal sie nad konkubing wskazujac, iz w jego mniemaniu znecanie
jest dzialaniem rozciagnietym w czasie jest “dzialaniem dlugofalowym i jest jaka$ cigglo§é”. On natomiast jak
podaje ,jedynie” dwukrotnie pobil konkubine. Przyznal, ze w listopadzie 2015 roku, kiedy wrécila ze sklepu bez
pieniedzy oskarzony zdenerwowal sie bil ja rekoma, kopal po calym ciele, wyzywal i grozil, ze ja zabije. Po
zdarzeniu pokrzywdzona zostala zaprowadzona przez kolege do szpitala, gdzie przebywala przez okres okolo miesiaca.
Wyjasnienia oskarzonego w zakresie dotyczacym majacego miejsce w listopadzie pobicia pokrzywdzonej znajduja
potwierdzenia w zeznaniach K. B. (1), jak réwniez zgromadzonej w sprawie dokumentacji lekarskiej zwigzanej
z jej hospitalizacja (k.165). Oskarzony przyznal rowniez, iz raz pobil pokrzywdzona popychajac ja na wersalke i
kilkukrotnie uderzajac otwartg dlonig w twarz. Przyczyna takiego zachowania byla jej zdrada, na ktérej zostala przez
niego przylapana kiedy wcze$niej wrocil z pracy. Poza tymi wypadkami oskarzony nie stosowal wobec konkubiny
przemocy fizycznej. Tymczasem zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadkow wskazuje,



iz u pokrzywdzonej wielokrotnie widziano $lady pobicia, sifice pod oczami i nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, iz
jest ona ofiarg przemocy fizycznej, ktérej sprawcg jest J. Z.. Z mieszkania pokrzywdzonej wielokrotnie dochodzity
rowniez krzyki ktotni, podczas ktorej oskarzony wulgarnie wyzywal konkubine. Przestuchiwany w charakterze §wiadka
J. K. (1) zeznal ,J. jak wypil to bil I. za byle co. Widzialem u niej obrazenia, uspokajalem go nawet, zeby jej nie
bil(...)J. raz grozil I. nozem, przykladatl jej ten n6z, ale nigdy wczeéniej jej nie skaleczyt. Wiecznie krzyczal, ze ja zabije.
Jak byl pijany krzyczal ,zabije cie kurwo” (...)wyzywat ja, darl sie do niej.(...) Z rekoma sie do niego nie rzucala,
tylko sie zaslaniala” (k.76). Z kolei $wiadek K. B. (1) w zloZzonych zeznaniach podat ,,”J. Z. nagminnie bit 1., ublizal
jej wulgarnymi stowami, mowil do niej kur.., szmata, $ciera, lachociag i podobne. Slyszalem na wlasne uszy jak ja
wyzywak.(...) J. Z. grozil jej, ze ja zabije, ze wpierdol dostanie, ze ja zaszlachtuje (...) Rozmawialem z nig kiedys o jej
sytuacji, mowilem jej, zZe on ja w koncu zabije, to ona mowila, ze jej wszystko jedno, ze kiedy$ samobdjstwo chciata
popehié, tak moéwila, to niech i on ja zabije”. Powolane okoliczno$ci powoduja, iz sprawstwo oskarzonego odno$nie
znecania sie nad I. S. (1) nie budzi najmniejszych watpliwoSci, a jego wyjadnienia, w ktérych utrzymuje, iz stosowana
przez niego przemoc miala miejsce ,jedynie” dwukrotnie, bez watpienia stanowia przyjeta przez oskarzonego linie
obrony.

Co charakterystyczne oskarzony stluchany na okoliczno$¢ wzajemnych relacji wielokrotnie podkreslal, ze byly
one dobre, oskarzony dawal pieniadze na utrzymanie, chodzil z konkubina do sklepu, dochodzilo do klotni i
nieporozumien, jak podawal, jak w kazdym zwigzku. Powyzsze w sposéb jednoznaczny wskazuje, iz dla J. Z.
zachowania agresywne, aspoleczne- uderzenie konkubiny, czy tez uzycie pod jej adresem wulgaryzmédw stanowi norme
i w zachowaniu takim nie dopatruje sie naruszenia obowiazujacych norm prawnych. Takie stanowisko oskarzonego,
w ktérym kwestionuje inne wypadki stosowania przemocy zaré6wno psychicznej, jak rowniez fizycznej, uznajac
pewne zachowania za norme, zwazywszy na stwierdzone opiniami bieglych lekarzy psychiatrow cechy osobowos$ci
dyssocjalnej jest zrozumiale.

W zlozonych wyjasnienia oskarzony przeczy, aby grozil Z. B. pozbawieniem zycia w razie ujawnienia informacji
o zabojstwie jakiego sie dopuscil, w tym zabronil mu udzielania jakichkolwiek informacji policji. W uzasadnieniu
takiego stanowiska oskarzony wskazywal, iz nie bylo powodu, dla ktérego mialby grozi¢ Z. B., dla niego to co
powiedzial pokrzywdzony jest §mieszne, nie wie dlaczego to powiedzial. Wyjasnieniom tej tresci nie sposéb daé wiary
zwazywszy na stanowcze i kategoryczne zeznania §wiadka. Nie sposob rowniez pomina¢ relacji laczacych oskarzonego
i Z. B. w okresie poprzedzajacym zdarzenie. Oskarzony i $wiadek znali sie od ok. 10 lat, razem pracowali, przez
pewien czas wspdlnie zamieszkiwali, wielokrotnie wspolnie spozywali alkohol. Wzajemne relacje pomiedzy nimi byly
dobre. Nawet pomimo majacego miejsce zdarzenia, w ktorym oskarzony zaatakowal Z. B. nozem powodujac u niego
rane cietg szyi, skutkujaca koniecznoscia hospitalizacji, w dalszym ciagu utrzymywali oni relacje towarzyskie. Co
wiecej pokrzywdzony Z. B. nie wskazal oskarzonego jako sprawcy, uciekajac ze szpitala przed przyjazdem policji.
Trudno w takiej sytuacji przyjac, aby celowo obciazal oskarzonego, powolujac fakty ktore nie mialy miejsca. Powyzsze
okoliczno$ci powodujg, iz wyjasnienia oskarzonego w powolanym zakresie, jako stanowiace przyjeta przez niego linie
obrony, nie zasluguja na danie wiary.

Oskarzony przyznal sie do powodowania u Z. B. w dniu 24 kwietnia 2015 roku rany cietej szyi. Wyjasnil, iz bylo
to spowodowane tym, iz pokrzywdzony schowal nalezace do niego pienigdze w kwocie 50 zlotych. Oskarzony
chwycil wowcezas lezgcy na stole néz i ,pociggngl mu dwa razy po szyi”. Ogarnela go jaka$ furia, ciagle ginely mu
u pokrzywdzonego pienigdze, do jakiego$ czasu to wytrzymywal, ale woéwczas chcial i$¢ do sklepu, nie wytrzymat i
wybuchl. Wyjasnienia tej treéci koresponduja z relacja pokrzywdzonego Z. B., wynikami ogledzin, zabezpieczonymi
dowodami rzeczowymi, jak rowniez zgromadzong w sprawie dokumentacja medyczna z leczenia pokrzywdzonego oraz
wnioskami opinii sgdowo- lekarskiej i zashuguja na wiare. Znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach K. B. (1) i R.
D., ktérym pokrzywdzony opowiadat o przebiegu zdarzenia i okoliczno$ciach, w jakich odnio6st rane cieta szyi.

Za zgodne i wzajemnie uzupelniajace sie nalezy, w ocenie Sadu, uzna¢ zeznania J. K. (1), K. B. (1), G. S.,J. M., J. L.,
Z. B.- znajomych i sasiadow oskarzonego i pokrzywdzonej. Okoliczno$ci podawane przez $wiadkow, a dotyczace w
szczegolnosci wezesniejszego (...), jego cech charakteru i osobowosci, wzajemnych relacji z pokrzywdzong i stosunku
do L. S. (1) w okresie bezposérednio poprzedzajacym zdarzenie, koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem



dowodowym, w tym wynikami wywiadu $§rodowiskowego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania oskarzonego.
Znajduja rowniez potwierdzenie i uszczegotowienie w zeznaniach B. B. (1)- bylej konkubiny oskarzonego, z ktora przed
poznaniem pokrzywdzonej pozostawal w dlugoletnim zwigzku, zeznaniach B. Z.- corki B. B. (1), jak rowniez zeznaniach
K.iM. S.- corki i siostry pokrzywdzone;j.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom M. T. i A. K. (1), do ktorych oskarzony udat sie bezposrednio po zdarzeniu celem
wezwania pogotowia ratunkowego. Relacja Swiadkdéw znajduje potwierdzenie w utrwalonych nagraniach zgloszenia
zdarzenia dyspozytorowi pogotowia, nie przeczy jej rowniez w zlozonych wyjaénieniach oskarzony.

Brak w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw do kwestionowania konsekwentnych, stanowczych i spdjnych zeznan
K. P. i D. D.- przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji. OkolicznoSci powolywane przez swiadkow, a
dotyczace zdarzen majacych miejsce po zabdjstwie 1. S. (1) znajduja potwierdzenie w wynikach ogledzin, przeszukan,
zabezpieczonych dowodach rzeczowych, zgromadzonych w sprawie opiniach bieglych, zeznaniach $wiadkéw, jak
réwniez cze$ciowo wyjasnieniach ztozonych przez oskarzonego.

Za miarodajne Sad uznal zeznania R. D.. Koresponduja one z zeznaniami Z. B., jak rowniez zgromadzona w sprawie
dokumentacja lekarska dotyczaca leczenia pokrzywdzonego oraz wnioskami opinii sagdowo- lekarskiej w zakresie
doznanych przez niego obrazen ciala.

Istotne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mialy réwniez: opinie z przeprowadzonych badan
z zakresu daktyloskopii, opinie z badan biologicznych, sprawozdania z badah na zawarto$¢ alkoholu we krwi.
Przedstawione przez bieglych opinie nalezy uznac za przekonujace, pelne i odpowiadajgce wymaganiom procesowym.
Opracowane zostaly z wykorzystaniem obecnie dostepnych mozliwo$ci technicznych, w oparciu o aktualng wiedze
specjalistyczna, zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego pytania ze
wskazaniem zastosowanych procedur badawczych oraz rzetelnym uzasadnieniem wyrazonych w nich ocen i pogladéw.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodne Sad uznat sporzadzone rzetelnie i zgodnie
z wszelkimi wymogami formalnymi opinie sagdowo-psychiatryczna oraz psychologiczng dotyczace oskarzonego. W
ocenie Sadu biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynno$ci oraz dokladnie
opisali wysnute na tej podstawie wnioski i nalezycie je uzasadnili. Brak jest podstaw, z punktu widzenia zasad
wiedzy ogolnej i doSwiadczenia zyciowego, by je kwestionowaé. Opiniujac przed Sgdem biegli C. P. oraz M. K.
podtrzymali pisemne opinie, w sposdb rzeczowy i pelny udzielili odpowiedzi na stawiane pytania. Odnieéli sie
do wnioskoéw pisemnych opinii, wykluczajac u oskarzonego chorobe psychiczna, uposledzenie umyslowe i inne
zaklocenia czynnoSci psychicznych mogace mie¢ znaczenie orzecznicze w sprawie. Biegli wskazali, iz wydanie opinii
poprzedzone bylo obserwacja sadowo- psychiatryczna oskarzonego i zwiazanymi z nia wielokrotnymi badaniami
stanu psychicznego J. Z., oceng kliniczng jego stanu. Byly réwniez wykonywane badania dodatkowe, w tym
tomografia komputerowa oraz badanie psychologiczne. Podczas calego pobytu oskarzonego nie stwierdzono u
niego objawoéw chorobowych, w tym zaburzen nastroju o obrazie depresji, czy hipomanii, réwniez calos¢ akt
nie zawiera danych, ktére by budzily podejrzenie istnienia jakiejkolwiek choroby psychicznej u oskarzonego.
Biegli odniesli sie rowniez do podjetej przez oskarzonego kilka lat wcze$niej proby samobojczej kategorycznie
wskazujac, iz nie byla ona przejawem choroby psychicznej, a wynikiem probleméw, z ktérymi oskarzony, co sam
podawal, nie byl sobie w stanie poradzi¢ oraz odhamujacego dzialania alkoholu. W tym wypadku bylo to dzialanie
agresywne polaczone z alkoholem skierowane wobec siebie, a nie wobec innych. W ramach osobowosci dyssocjalne;j
charakterystycznej dla oskarzonego, jak wskazali, mieSci sie rowniez osobowos¢ o sktonno$ciach auto-agresywnych.
Konkludujac biegli wskazali, iz gdyby mieli jakiekolwiek watpliwo$ci w zakresie stanu psychicznego oskarzonego
nie wydaliby tak jednoznacznej opinii. Wnioski plynace z powolanych opinii, zaréwno w zakresie nieprawidlowo
uksztaltowane]j dyssocjalnej osobowos$ci oskarzonego, wykluczenia uposledzenia umystowego oraz organicznych
uszkodzen o$rodkowego ukladu nerwowego w pelni koresponduja z opinia z zakresu psychologii bieglej M. C..
Opiniujac przed Sadem biegla podtrzymata tre$¢ i wnioski pisemnej opinii sagdowo- psychologicznej z dnia 29
wrzesnia 2016 roku wydanej po przeprowadzonej obserwacji sadowo- psychiatrycznej oskarzonego. Jak wskazala
opinia ta sporzadzona zostala na podstawie przeprowadzonych testow, udzielonego wywiadu, analizy akt sprawy



i obserwacji zachowania oskarzonego podczas 4- tygodniowego pobytu na oddziale sadowo- psychiatrycznym.
Wskazala, iz w obrazie osobowo$ci oskarzonego dominuja cechy nieprawidlowe, charakterystyczne dla osobowosci
dyssocjalnej- nieche¢ do norm spoleczno- prawnych, ich przestrzegania, nieche¢ do osiggania stabilizacji zyciowej,
plytka uczuciowo$é¢, obnizony prog do frustracji oraz sklonnosé do zachowan agresywnych. Osobowoé¢ dyssocjalna
charakteryzuje sie sklonnoS$cig do reagowania agresja w sytuacjach niezgodnych z oczekiwaniami, ewentualnie moze
mie¢ charakter shuzacy do zaspokajania swoich potrzeb przejawiajacy sie w instrumentalnym traktowaniu otoczenia.
Nadto, jak wskazala biegla, w ramach osobowosci dyssocjalnej mieszcza sie zar6wno zachowania agresywne, jak
roéwniez autoagresywne. Osoba dyssocjalna jesli nie ma przeciwko komu skierowaé swojej agresji moze dopuscic¢ sie
auto-agresji. Biegla stanowczo wykluczyla podloze organiczne zachowan oskarzonego, wskazujac, iz wynikalo ono
z cech zaburzonej osobowosci, jak rowniez spozytego alkoholu, ktéry w typowy sposéb splyca krytycyzm i sprzyja
wyzwalaniu agres;ji.

Opinie powyzsze Sad uznal za pelne i nie zawierajgce zadnych sprzecznosci i wnioski przedmiotowych opinii w pehni
podzielil.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalefn mialy réwniez wnioski plynace z opinii sadowo-lekarskiej z
przeprowadzonej sekcji zwlok 1. S. (1) oraz opinii sgdowo- lekarskie z 14 grudnia 2016 roku dotyczacej mechanizmu
powstania obrazen ciala u pokrzywdzonej. W opinii pisemnej z sekcji zwlok I. S. (1) biegli wskazali, iz wyniki sekcji
zwlok i badan laboratoryjnych §wiadcza o tym, iz przyczyng naglej i gwaltownej $mierci pokrzywdzonej byla rana
kluta szyi z przecieciem zyly szyjnej wewnetrznej lewej, z nastepowym zatorem powietrznym serca i krwotokiem
wewnetrznym. Stwierdzone podczas sekcji zwlok na ciele 1. S. (1) rany klute szyi i twarzy powstaly w mechnizmie
czynnym od dzialania narzedzia konczystego, ostrego- najprawdopodobniej spiczastego, jednosiecznego noza o
plaskim ostrzu. Swieza rana thuczona na tuku brwiowym lewym, obrzek i podbiegniecie krwawe w okolicy oczodolowej
lewej, Swieze otarcie naskérka na brodzie, pojedyncze podbiegniecia krwawe w tkankach miekkich plecéwiw posladku
prawym mogly powsta¢ w mechanizmie czynnym podczas pobicia pokrzywdzonej np. pieSciami i pokopania na krotki
czas przed $miercia przez osobe druga- obrazenia te z uwagi na charakter i lokalizacje nie mialy jednak wplywu na jej
zgon. Brak jakichkolwiek obrazen charakterystycznych dla walki i obrony wskazuje na doznanie ran ktutych podczas
glebokiego snu, wynikajacego ze znacznego stanu nietrzezwos$ci. U L. S. (1) nie stwierdzono réwniez obrazen, ktore
ewentualnie mozna by wigzaé z podjeciem proby reanimacji. Z uwagi na doznane przez pokrzywdzong obrazenia ciata
reanimacja- nawet profesjonalna z prawdopodobiefistwem graniczacym z pewno$cia bylaby nieskuteczna. Opiniujac
przed Sadem biegli J. K. (3) i P. P. podtrzymali wnioski opinii pisemnych, zar6wno co do charakteru obrazen
ciala stwierdzonych u pokrzywdzonej, jak réwniez mechanizmu ich powstania. W uzupelnieniu opinii podali, iz
u pokrzywdzonej stwierdzono powierzchowne rany klute- jedna w dolnej czesci lewego policzka w rzucie trzonu
zuchwy, jej powierzchowny charakter spowodowany byt tym, iz szpic noza, po wniknieciu w skore otarl sie o kos¢.
Nic nie sprzeciwia sie przyjeciu, iz zar6wno powierzchniowa rana kluta, jak i rana kluta szyi powstaly w tym samym
czasie. Ogledziny miejsca zdarzenia wskazuja, iz krwawienie bylo dosy¢ obfite o czym $wiadcza Slady krwi na odziezy
pokrzywdzonej. Doznanym obrazeniom na pewno towarzyszyl wyciek krwi z nozdrzy oraz otworéw naturalnych
twarzy. Brak krwi na twarzy i szyi pokrzywdzonej stwierdzony na zdjeciach z miejsca zdarzenia wskazuje na ich
usuniecie, majace na celu utrudnienie rozpoznania przyczyn zgonu, co udalo sie — na karcie z pogotowia ratunkowego
nie ma nic o ranach ktutych szyi.

Istotne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mialy réwniez opinie sagdowo- lekarskie, w tym
dotyczaca ustalenia stopnia i charakteru naruszenia czynno$ci narzadow ciala lub rozstroju zdrowia doznanego przez
I. S. (1) wskutek pobicia w okresie od 7-8 listopada 2015 roku oraz opinia sagdowo-lekarska dotyczaca stopnia i
charakteru naruszenia czynnoS$ci narzadéw ciala Z. B., zwigzanych z obrazeniem w postaci rany cietej szyi w dniu 25
kwietnia 2015 roku. W opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej obrazen doznanych na skutek pobicia przez I. S. (1) biegli
wskazali, iz stwierdzone na ciele pokrzywdzonej obrazenia, z uwagi na swoj charakter i rozmieszczenie sg typowe dla
pobicia przez osobe druga. Mogly one powsta¢ w wyniku uderzen pieSciami, uderzen reka lub rekoma ,,z liscia, pieéci
iz glowki”. Iloé¢ obrazen, ich rozmieszczenie i charakter moze wskazywa¢ na wielokrotne kopanie pokrzywdzonej po
glowie i po calym ciele w trakcie pobicia. Obrazenia te byly inne niz okre$lone w art. 156 k.k. i spowodowaly $redni



uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynnos$ci narzadow ciala i rozstroju zdrowia trwajacych dluzej niz 7 dni.
Brak podstaw do przyjecia, aby dzialanie napastnika spowodowalo u pokrzywdzonej bezpos$rednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Odnoénie charakteru obrazen ciala doznanych przez Z. B. w postaci rany cietej szyi biegli wskazali, iz okolica w jakiej
powstala jest miejscem, gdzie przebiegaja pnie naczyn zylnych i tetniczych, polozonych tuz pod powierzchnig skory i
gdzie znajduje gorny odcinek drég oddechowych. Rany ciete i ktute tej okolicy, zadane narzedziami ostrymi w wielu
przypadkach skutkujg uszkodzeniem struktur anatomicznych, z nastepowym krwotokiem, zachly$énieciem krwia badz
zatorem powietrznym serca. Reasumujac biegli wskazali, iz w omamianym przypadku doszlo do narazenia Z. B. na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Opiniujac przed Sadem biegli
podtrzymali wnioski opinii pisemnych, w tym w zakresie mechanizmu powstania obrazen oraz przyjetej kwalifikacji
stopnia ich ciezkoSci.

Whioski przedmiotowych opinii, uznajac je za pelne, logiczne i rzetelne, Sad w pelni podziela.

Sad dal réowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym danym o karalnoéci, wynikom
przeszukan, ogledzin, przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego, uznajac je za obiektywne, rzetelne, zgodne z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w
zakresie ich kompetencji.

W ocenie Sadu w $§wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkéw, opinii
sadowo- lekarskich, opinii z zakresu badan biologicznych, opinii daktyloskopijnej, jak rowniez cze$ciowo wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego, sprawstwo J. Z. nie budzi watpliwosci.

Analizujac kwestie winy oskarzonego, Sad stwierdzil, ze spelnia on kryteria podmiotowe, niezbedne do przypisania
mu sprawstwa czynu zabronionego i jednoczes$nie nie zachodzi w jego przypadku jakakolwiek okoliczno$é wylaczajaca
wine. Zachowanie oskarzonego w okresie objetym zarzutem nie miato bowiem motywacji chorobowej (psychotycznej).
W krytycznym czasie oskarzony nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej
zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. U oskarzonego nie wystepowaly
zaburzenia psychiczne wynikajace z organicznych zaburzen o$rodkowego ukladu nerwowego mogace mie¢ znaczenie
dla oceny jego poczytalnoéci. Czynnikami wyzwalajacymi agresywne zachowanie oskarzonego byly zar6wno cechy
jego osobowosci, jak rowniez spozyty alkohol stanowiacy czynnik odhamowujacy, a stan upicia alkoholowego nie mial
charakteru atypowego badz patologicznego.

Powyzsze wskazuje, iz zdolno$é J. Z. do zrozumienia znaczenia swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem
byla pelna - oskarzony byt poczytalny. W powolanym zakresie Sad oparl sie na opiniach powolanych w sprawie
bieglych, w tym opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej po przeprowadzonej obserwacji sadowo- psychiatrycznej,
opinii sadowo- psychologicznej, ktorej wnioski biegli podtrzymali przed Sadem i ktére Sad w pelni podzielil.

Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego odnoécie kwalifikacji prawnej czynéw zarzucanych oskarzonemu.
Doglebna analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego daje wystarczajace podstawy do przypisania
oskarzonemu J. Z. dzialania w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia I. S. (1).

Obraz czynu popelnionego przez oskarzonego sprowadzal sie do kilkukrotnego ugodzenia pokrzywdzonej nozem w
okolice glowy i w szyje. Skutkiem podjetego przez oskarzonego dzialania bylo spowodowanie u pokrzywdzonej obrazen
w postaci m.in.: rany klutej bocznej powierzchni szyi po stronie lewej z kanalem drazgcym o dlugoéci 1-2 ¢m, rany
klutej bocznej powierzchni szyi po stronie lewej z kanalem drazacym o glebokosSci 3-5 ¢cm oraz rany punktowej,
powierzchniowej ograniczonej do skory dolnej czeSci lewego policzka i w rzucie trzonu zuchwy. Pomiedzy dzialaniem
oskarzonego a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonej 1. S. (1) istnieje ciag przyczynowo-skutkowy. Jak wskazali
biegli z zakresu medycyny sadowej, przyczyna naglej i gwaltownej $mierci pokrzywdzonej byla rana kluta szyi z
przecieciem zyly szyjnej wewnetrznej lewej, z nastepowym zatorem powietrznym serca i krwotokiem wewnetrznym.



Dla oceny winy sprawcy i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie ma, obok skutkéw spowodowanych
zachowaniem przestepczym oskarzonego, takze jego zamiar.

Ustalenia dotyczace zamiaru zabojstwa, jak wskazuje orzecznictwo i poglady doktryny, winny wynika¢ z analizy
caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zajScia. Do okoliczno$ci przedmiotowych niewatpliwie
zaliczy¢ nalezy: rodzaj uzytego narzedzia, sile zadawania ciosdw, ich umiejscowienie.

W ocenie Sadu zadawanie przez oskarzonego ciosow w tak wazne czeéci ciala jak glowa, szyja, rodzaj uzytego
przez sprawce narzedzia (ndz), ponawianie uderzen, sila, a w szczegbélno$ci umiejscowienie bez watpienia Swiadcza
o tym, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia I. S. (1). Wiedzial, ze posluguje sie
nozem, widzial, ze uderzenia kieruje w szyje pokrzywdzonej. Dla czlowieka o przecietnej inteligencji i rozwoju
umystowo-emocjonalnym jasnym i wiadomym jest, ze obrazenia w tej okolicy zadane narzedziem konczystym z
najwiekszym prawdopodobiefistwem musza by¢ $émiertelne. Tkanki, ktore ulegly uszkodzeniu sa miekkie i ostrze
narzedzia ostrokonczystego jakim byl noéz, penetrujace szyje nie napotkalo na elementy twarde. O dzialaniu przez
oskarzonego z zamiarem bezposrednim zabojstwa dobitnie Swiadczy réwniez obok lokalizacji mnogo$é¢ obrazen
we wskazanej okolicy. W wyniku przeprowadzonej sekcji zwlok u pokrzywdzonej stwierdzono 2 rany klute szyi,
oraz jedng rane kluta w dolnej czeéci lewego policzka w rzucie trzonu zuchwy, ktbérej powierzchowny charakter
spowodowany byl tym, iz szpic noza, po wniknieciu w skore otarl sie o ko$é. Okolicznosci powyzsze, w ocenie Sadu,
w szczeg6lnosci umiejscowienie cioséw zadanych pokrzywdzonej, biorac pod uwage intelekt oskarzonego, wlasciwe
jemu psychofizyczne zdolnosSci oceny sytuacji w jakiej sie znajduje oraz kojarzenia i przewidywania okre$lonych
skutkow ludzkiego zachowania sie, dobitnie Swiadcza o tym, iz oskarzony J. Z. wiedzial, iz dzialaniem swoim
nieuchronnie zmierza do spowodowania $émierci I. S. (1). Oskarzony uzywal noza, zadajac ciosy w gorne partie ciata
pokrzywdzonej. Te czeSci ciala — glowa, szyja posiadaja newralgiczne znaczenie dla zycia i zdrowia, zwazywszy na
wazne arterie krwiono$ne oraz narzady tam umiejscowione. Tego rodzaju wiedze posiada przecietny czlowiek, nie
wymaga ona specjalistycznej wiedzy medycznej. O tym, ze oskarzony skutku takiego chcial dobitnie $wiadczy jego
zachowanie po zdarzeniu. Po zadaniu uderzen oskarzony, wbrew podnoszonym twierdzeniom, nie podjal proby
reanimacji pokrzywdzonej, tamowania krwi, ale podjal dzialania majace na celu zatarcie Sladow krwi zmywajac ja
z szyi i twarzy pokrzywdzonej. Po zainicjowaniu wezwania przez sgsiadow pogotowia ratunkowego uciekt z miejsca
zdarzenia, nie zainteresowal sie stanem pokrzywdzonej.

W ocenie Sadu analiza caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci opinii sgdowo-
psychiatrycznej i opinii psychologicznej dotyczacych oskarzonego, pozwala na przyjecie, iz J. Z. dzialal z zamiarem
bezposrednim naglym.

Przyjecie, ze sprawca przestepstwa dzialal z zamiarem naglym, bezpoSrednim wymaga spelienia kilku warunkow.

Warunek pierwszy wigze sie z czasem powstania tego zamiaru — jest to zamiar, ktéry powstaje w okresie krotkim.
O szybkoéci ksztaltowania sie zamiaru nagtego decyduje m.in. rodzaj bodzca wyzwalajacego, jako natychmiastowa
reakcje, nagly zamiar popelnienia przestepstwa.

Drugim warunkiem koniecznym jest jego natychmiastowa realizacja. Tylko niewielki odcinek czasowy dzieli moment
powziecia zamiaru od chwili przystapienia do realizacji. Dla charakterystyki zamiaru naglego wazne jest nie tylko to,
ze powstaje on szybko, w krotkim czasie, ale ze jest bezzwlocznie realizowany.

Istotnym trzecim warunkiem jest tu drastycznie ograniczony czas decyzji. Z zamiarem naglym dziala nie ten sprawca,
ktory nie chce przemysle¢ swojego postepowania, rozwazy¢ wszystkich ,za i przeciw”, lecz ten, kto tego uczyni¢ nie
moze. Podejmujac dzialanie w zamiarze naglym, sprawca znajduje sie w trudnej z reguly kryzysowej sytuacji, w ktorej
brak jest warunkéw do przemyslenia innego rozwigzania. Nie mogac zdoby¢ sie na racjonalng, wszechstronna ocene
sytuacji, bezzwlocznie przystepuje do nieprzemyslanego dzialania.



W przedmiotowej sprawie wszystkie te warunki zostaly spelnione. Oskarzony nie planowal zabojstwa 1. S. (2),
nie dzialal z premedytacja. Zamiar zab6jstwa powstal nagle i zaraz potem zostal zrealizowany. Zwazywszy na
sposob dzialania — rodzaj uzytych narzedzi, umiejscowienie wyprowadzanych cios6w — mial on $§wiadomo$c, ze
swoim zachowaniem niechybnie zmierza do $mierci pokrzywdzonej. Na ocene jego zamiaru oczywisty wplyw
ma réwniez osobowo$¢ oskarzonego — osobowo$¢ dyssocjalna przejawiajaca sie podwyzszong sklonnoScia do
zachowan agresywnych, impulsywnego reagowania w sytuacjach subiektywnie trudnych lub niezgodnych z
wlasnymi oczekiwaniami, niski prog frustracji. Zaburzenia osobowoséci oskarzonego, poglebione dodatkowo spozytym
alkoholem spowodowaly wyzwolenie sie zachowan agresywnych.

Powyzsze okoliczno$ci pozwalaly, w ocenie Sadu, na przyjecie, iz oskarzony J. Z. dzialal z zamiarem naglym
bezposérednim spowodowania Smierci I. S. (1).

Tym samym dzialaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Sad podzielil poglad oskarzyciela publicznego odno$nie czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie IT aktu oskarzenia
tj. wypelnienia przez oskarzonego swoim zachowaniem znamion okre$lonych w art. 245 k.k.

Powolany przepis penalizuje zachowania polegajace na uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia
wplywu na $wiadka, bieglego, ttumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub w zwiazku z tym naruszeniu jego
nietykalno$ci cielesnej. Przedmiotem ochrony przepisu art. 245 k.k. jest wymiar sprawiedliwo$ci Bezpos$rednim
przedmiotem ochrony jest zapewnienie prawidlowego przebiegu postepowania kazdego rodzaju, a dalszym wolnoéc
oraz nietykalno$¢ podmiotow wymienionych w jego tresci, ktore przyczyniaja sie do realizacji tych zadanh. Czynno$c¢
sprawcza polega tu na uzywaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na $wiadka, bieglego,
tlumacza, oskarzyciela albo oskarzonego lub dopuszczeniu sie naruszenia nietykalnoéci cielesnej w zwigzku z ich
czynno$ciami. Zachowanie sprawcy wystepku z art. 245 k.k. musi by¢ podjete w celu wywarcia wplywu na okreslone
w tym przepisie osoby. Chodzi tu o kazde zachowanie pozadane z punktu widzenia intereséw procesowych sprawcy.

Przepis art. 245 k.k. postuguje sie znamionami grozby bezprawnej w rozumieniu definicji zawartej w art. 115 §
12 k.k., ktéra nie zawiera wyrazonego wprost wymogu, aby okre§lone tam zachowania wywolaly w zagrozonym
uzasadniona obawe spelnienia grozby, natomiast ten ostatni skutek ustawodawca wiaze - i to poérednio - z postacia
grozby opisang w art. 190 k.k. (postanowienie SN z dnia 27 marca 2014 r., I KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz.
53). Nie popelnia przestepstwa z art. 245 k.k. sprawca, ktory w celu wywarcia wplywu na swiadka uzywa grozby
popelnienia przestepstwa na jego szkode, lecz grozba ta nie wzbudza w zagrozonym obawy, ze bedzie spelniona.
Zagrozony musi dostrzegac¢ spelienie grozby jako prawdopodobne. Musi ona realnie wplywaé na jego psychike, w
przeciwnym wypadku trudno byloby bowiem wykazaé, ze doszlo do faktycznego zagrozenia dobra prawnego przez
sprawce postugujacego sie grozba (wyrok SA w Katowicach z dnia 14 marca 2014 r., IT AKa 20/14, OSA 2015, z. 1, poz.
3-13; odmiennie wyrok SA w Lublinie z dnia 6 wrze$nia 2012 r., IT AKa 189/12, LEX nr 1217723).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony J. Z. w dniu 8 stycznia 2016 roku grozit Z. B.
pobiciem i pozbawieniem zycia w razie ujawnienia jakichkolwiek informacji wiazacych go z zabdjstwem I. S. (1).
Celem podjetych przez niego dzialan bylo wywarcie wplywu na Z. B. i spowodowanie, aby w obawie przed spelnieniem
grozby nie ujawnilt przekazanych mu przez oskarzonego informacji dotyczacych pozbawienia zycia pokrzywdzone;j.
Grozba ta realnie wplynela na psychike Swiadka, ktéry obawial sie oskarzonego. Obawa spelnienia grozby byla tym
bardziej realna jezeli zwazy sie na zdarzenie majgce miejsce w dniu 24 kwietnia 2015 roku, podczas ktérego oskarzony
zaatakowal pokrzywdzonego nozem powodujac rane cietg szyi. Okoliczno$¢ ta, przy uwzglednieniu znanych $§wiadkowi
cech osobowoéci oskarzonego, jego impulsywnego charakteru, sktonnoéci do przemocy i zachowan agresywnych
powoduje, iz spelnienie tej grozby swiadek mogl odebraé jako realne. Tym samym oskarzony zachowaniem swoim
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 245 k.k.

Odnoénie czynu III Sad uznal, ze oskarzony J. Z. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 207
§1kk



Przestepstwo znecania moze by¢ popelione wylacznie umyslnie i tylko z zamiarem bezposrednim. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego podkreéla sie, iz znecanie oznacza dziatanie albo zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu
bolu fizycznego lub dolegliwych cierpienn moralnych (psychicznych), powtarzajacych sie albo jednorazowych, lecz
intensywnych i rozciggnietych w czasie. Zazwyczaj stanowi zachowanie zlozone z jedno lub wielorodzajowych
pojedynczych czynnosci naruszajacych rézne dobra prawne i systematycznie powtarzajacych sie. Brak jednoczeénie
przeszkod, aby za znecanie sie uznaé postepowanie ograniczone do jednego zdarzenia zwartego czasowo i miejscowo,
ale odznaczajace sie intensywnoscia w zadawaniu dolegliwosci fizycznych lub psychicznych, a zwlaszcza zlozone z
wielu aktéw wykonawczych dokonywanych w krétkim czasie, jednorazowe zachowanie sprawcy. (wyr. SN z 8.2.1982
r., IIKR 5/82, OSNPG 1982, Nt 8, poz. 114; wyr. SN z 24.10.2000 r., WA 37/00, L.; wyr. SA we Wroclawiu z 8.3.2012
r., IT AKA 388/11, KZS 2012, Nr 6, poz. 41, wyr. SN z 24.10.2000 1., WA 37/00, L.; post. SN z 11.12.2003 r., [V KK
49/03, KZS 2004, Nr 8, poz. 23). (wyr. SN z 30.8.1971 1., I KR 149/71, OSNPG 1971, Nr 12, poz. 238; uchw. SN z
9.6.1976 1., VI KZP 13/75, OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86).

Znecanie moze przejawiaé sie w dwoch formach- znecania fizycznego i psychicznego. Znecanie fizyczne polega na
zadawaniu bolu fizycznego oddzialujacego ujemnie na organizm czlowieka, nie musi jednak wiazaé sie z uszkodzeniem
ciala lub z naruszeniem nietykalnosci cielesnej. Znecanie psychiczne polega na zadawaniu dotkliwych cierpien, ktore
szkodliwie oddzialuja na doznania psychiczne czlowieka np. 1zenie, wyszydzanie. O uznaniu danego zachowania
za wyczerpujace znamiona przestepstwa znecania decydujace znaczenie bedzie miala ocena obiektywna, a nie
subiektywne poczucie pokrzywdzonego (uchw. SN z 9.6.1976 r., OSNKW 1976, Nr 7—8, poz. 86; wyr. SN z 6.8.1996 r.,
WR 102/96, OSPriP 1997, Nr 2, poz. 8). Przedmiotem bezposéredniego dzialania sprawcy przestepstwa okreSlonego
w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ osoba najblizsza.

Ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolily na przyjecie, iz oskarzony
J. Z. w okresie od kwietnia 2015 roku do sierpnia 2015 roku oraz od listopada 2015 roku do 7 stycznia 2016 roku
we W. bedac pod wplywem alkoholu wyzywat 1. S. (1) stowami wulgarnymi, formulowal pod jej adresem grozby
pozbawienia zycia, grozil jej poprzez okazywanie noza. Stosowal rowniez przemoc fizyczna- bil pie$ciami po calym
ciele i glowie, a w tym w dniu 7-8 listopada 2015 roku bijgc pieéciami i uderzajac gtowa oraz kopiac spowodowat u
niej wstrzaénienie mozgu, duze podbiegniecia krwawe i obrzeki okularowe, podbiegniecia krwawe podspojowkowe
obu oczu, podbiegniecia krwawe, obrzeki i otarcia naskoérka na twarzy, ztamanie nasad koSci nosa, zlamanie wyrostka
klykciowego prawego zuchwy, obrzeki, sifice, otarcia naskorka na klatce piersiowej, sifice na konczynach gornych.
Obrazenia te spowodowaly u pokrzywdzonej naruszenie czynno$ci narzadéw jej ciala i rozstréj zdrowia na czas
powyzej dni 7. Juz tym powolanym jednorazowym dzialaniem, pomijajac pozostale wypadki stosowania przemocy
fizycznej i psychicznej, oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa znecania.

Zachowanie oskarzonego oddaje wiec kumulatywna kwalifikacja art. 207§ 1 k.k.iart. 157§ 1 k k. wzw. zart. 11 § 2k k.

W art. 160 § 1 k.k. stypizowano przestepstwo narazenia czlowieka na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia
albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Przedmiotem regulacji art. 160 k.k. jest ochrona zycia i zdrowia czlowieka
przed narazeniem tych dobr na bezposrednie niebezpieczenstwo ich utraty. Znamiona przestepstwa wyczerpuje
zachowanie powodujace narazenie w jakikolwiek sposéb drugiego czlowieka na skutek w postaci bezposredniego
niebezpieczenstwa utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o jakim mowa w art. 156 § 1 k.k. Narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowia, o jakim mowa w cyt. przepisie moze zostaé zrealizowane
w jeden z trzech sposobéw: przez sprowadzenie zagrozenia, jego znaczace zwiekszenie, a takze - w przypadku
gwaranta nienastapienia skutku przy przestepstwach z zaniechania - przez niespowodowanie jego ustapienia albo
zmniejszenia" (tak SN w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r., III KK 77/11, OSNKW 2011, nr 10, poz. 94). Niebezpieczenstwo
dla zycia albo zdrowia drugiego czlowieka bedace skutkiem zachowania sprawcy to pewien obiektywnie istniejacy
uklad rzeczy i zjawisk o charakterze dynamicznym, ktory laczy sie z duzym prawdopodobienstwem wystapienia
okreslonych, ujemnych nastepstw dla chronionych débr ( zob. M. Cieslak, Pojecie niebezpieczenstwa w prawie
karnym, ZNUJ 1955, nr 1, s. 154-160; T. Hanausek, Uwagi o naturze niebezpieczenstwa jako zjawiska obiektywnego i
dynamicznego (w:) Zagadnienia prawa karnego i teorii prawa, red. M. Cies§lak, Warszawa 1959, s. 69-80; W. Wolter,



Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 31; A. Zoll (w:) Kodeks karny. Czeé¢ szczegélna. Komentarz, t. 2, red. A.
Zoll, 2013, s. 418). Jest to zatem niebezpieczenstwo konkretne, stwarzajace realng grozbe utraty zycia albo doznania
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu przez okreSlong osobe (tak K. Buchala, Przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w
komunikacji drogowej, Warszawa 1973, s. 73).

Z kolei w art 157 § 1 k.k. stypizowano przestepstwo naruszenia czynnos$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia, innego
niz okreslony w art. 156 § 1 k.k.

Indywidualnym przedmiotem ochrony jest ochrona zdrowia czlowieka przed jego naruszeniem, ktore nie stanowi
ciezkiego uszczerbku, ale inne, znacznie fagodniejsze naruszenie czynnos$ci narzadu ciala lub rozstro6j zdrowia. Jest on
mierzony czasem trwania dysfunkcji ludzkiego organizmu i okreslany jako $redni uszczerbek (§ 1) lub lekki uszczerbek

8 2).

Zachowanie sprawcy przestepstwa ujetego w art. 157 k.k. jest okreSlone tak samo jak na gruncie przestepstwa z art.
156 k.k. przez wskazanie, ze sprawca powoduje, co oznacza jakiekolwiek zachowanie (aktywne lub bierne), ktore
jest przyczynowe dla skutku w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia drugiego czlowieka,
innego jednak niz ten okre$lony w art. 156 § 1 k.k. Za czyny umy$lne o powazniejszym charakterze uznane zostaly takie,
ktére powoduja naruszenie czynnosci ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni, co zostalo spenalizowane w
art. 157 § 1 k.k. jako tzw. Sredni uszczerbek na zdrowiu.

Obraz czynu popelnionego przez oskarzonego sprowadzal sie do spowodowania u Z. B. przy uzyciu noza rany
cietej szyi na przedniej powierzchni szyi, nieco powyzej chrzastki tarczowatej o dlugosci okolo 6-10 cm i szerokosci
02-0,7 cm. Przedmiotowe obrazenie spowodowalo naruszenie czynnosci narzadow jego ciala i rozstr6j zdrowia na
czas powyzej dni 7. Jednocze$nie narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez naruszenie struktur anatomicznych szyi mogacych skutkowa¢ nastepowym
krwotokiem, zachly$énieciem krwig badz zatorem powietrznym serca. Tym samym zachowanie oskarzonego oddaje
kumulatywna kwalifikacja art. 160 § 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k.

Kara jest jednym z waznych Srodkow zwalczania przestepczoéci. Kara wspotmierna i dajaca zarazem zado$§éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru,
a w szczegblnoSci zawarte w art. 53 k.k. Znaczenie tych dyrektyw jest tym wieksze im ciezsze skutki powoduje
przestepstwo, im bardziej drastyczne lub zuchwale jest dzialanie sprawcy oraz w im wiekszym stopniu podlozem
przestepstwa jest nieakceptowany spolecznie styl zycia, zwlaszcza niecheé do pracy naduzywanie alkoholu lub innych
srodkdéw odurzajacych.

Przy wymiarze kary 15 lat pozbawienia wolno$ci oskarzonemu J. Z. za czyn I Sad wzial pod uwage jako
okoliczno$ci obciazajace wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu wynikajacy z rodzaju i charakteru
naruszonego dobra prawnego, postaci zamiaru, jak i motywu dzialania. Oskarzony dopuscit sie czynu o znacznym
stopniu spotecznej szkodliwoéci — pozbawil zycia czlowieka. (...), ktére niezaleznie od wieku, stanu zdrowia,
reprezentowanego poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spolecznej przydatnoéci, jest wartoécia
najwieksza, podlegajaca jednakowej ochronie prawne;j. Niewatpliwie okolicznoécia obciazajaca jest popelnienie przez
oskarzonego zarzucanego mu czynu w stanie nietrzezwo$ci. Na niekorzys$¢ oskarzonego przemawia réwniez i to,
iz dzialania swoje skierowal przeciwko osobie najblizszej- konkubinie, ktéra darzyta go uczuciem, nie wykazywala
wzgledem oskarzonego zachowan agresywnych, w zadnym stopniu nie sprowokowala oskarzonego do podjecia
przedsiebranego dzialania i w jakikolwiek spos6b mu nie zagrazala. Oskarzony zaatakowal konkubine w momencie
kiedy jej stan- upojenie alkoholowe (badanie na zawarto$¢ alkoholu wykazato u pokrzywdzonej 2,93 promila alkoholu
etylowego w krwi i 3,83 promila alkoholu etylowego w c.szkl.oka) wylaczal mozliwo$¢ podjecia jakiejkolwiek akeji
obronnej, co rowniez stanowi wyraz stosunku oskarzonego do podstawowych norm spolecznych i moralnych. Jako
okoliczno$¢ lagodzaca Sad przyjal dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego- czyn jakiego sie dopuscit byt jego
pierwszym wejSciem w konflikt z prawem karnym oraz okazana skruche.



Analizujac okoliczno$éci majace wplyw na wymiar orzeczonej kary w odniesieniu do oskarzonego, nalezy uwzglednic
— w jak najszerszym zakresie — jego sylwetke osobowa. Analiza dotychczasowej linii zyciowej oskarzonego wskazuje
na nieprawidlowa dyssocjalnie uksztaltowana osobowo$¢. Oskarzony ujawnia slabg internalizacje norm moralno-
spotecznych. W jego funkcjonowaniu, na co wskazuje dotychczasowa linia zyciowa, widoczny jest brak celow
zyciowych, nawykow systematycznej pracy, zmienno$¢ dazen. W zakresie wlasnego funkcjonowania i wynikajacych z
tego konsekwencji wykazuje niski krytycyzm. Nie ujawnia sktonnoéci do analizy wlasnego zachowania, poszukiwania
przyczyn niepowodzen, ktérych doszukuje sie w niesprzyjajacych okolicznoéciach zewnetrznych przerzucajac
odpowiedzialnoé¢ na innych. Ujawnia przy tym podwyzszona sklonnos¢ do zachowan agresywnych, niski prog
frustracji oraz tendencje do impulsywnego reagowania w sytuacjach subiektywnie trudnych. Problemy te istotnie
poglebia sklonnoéé do odurzania sie alkoholem.

W odniesieniu do oskarzonego przedstawione opinie charakteryzujace cechy osobowo$ci oskarzonego, w powigzaniu
z przedstawionymi okoliczno$ciami obcigzajacymi, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych, dzialania w
warunkach zamiaru naglego, ktory stanowi 1zejsza postaé umyslnoéci, wskazuja, iz za wspohmierna do stopnia
zawinienia, spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz pozostalych determinujacych jej wymiar okolicznoSci bedzie kara 15
lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzenie oskarzonemu kary wyjatkowej, jaka takze jest przewidziana za zarzucone mu przestepstwo i
wnioskowana przez oskarzyciela publicznego kara 25 lat pozbawienia wolnoéci, wymaga ustalenia zdecydowane;j
przewagi okoliczno$ci obciazajacych nad okoliczno$ciami lagodzacymi, a w szczegdlno$ci stosowania jej w odniesieniu
do jednostki o takim stopniu degradacji osobowosci, ktory nakazuje chronié spoleczenistwo przed danym sprawca
w sposob dlugotrwaly, uniemozliwiajacy dokonanie kolejnego przestepstwa w przyszloéci. Zdaniem Sadu, takiego
wniosku w stosunku do oskarzonego, zwazywszy na cechy jego osobowosci, jak rowniez dotychczasowg linie Zyciowa,
nie mozna wyciagnac.

W odniesieniu do czynu II przy wymiarze kary oskarzonemu J. Z. Sad wzial pod uwage wysoki stopien spotecznej
szkodliwoséci popelmionego przez niego czynu, wage naruszonego dobra prawnego, okoliczno$é, iz oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwos$ci. Powyzsze wskazuje, iz — w odniesieniu do oskarzonego — orzeczenie kary 1 roku
pozbawienia wolnoéci nalezy uzna¢ za wystarczajace dla osiagniecia celow kary, o ktérych mowa w art. 53 k.k.

Wymierzajac kare 4 lat pozbawienia wolnoSci za czyn III Sad mial na uwadze stopien winy i spotecznej szkodliwoSci
czynu oskarzonego, sposob jego zycia przed i zachowanie po popelieniu przestepstwa, motywacje, a takze potrzebe
stosowania prewencji ogélnej i indywidualnej. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo dopuszczenie sie czynu w
stanie nietrzezZwo$ci- oskarzony znal dzialanie alkoholu na swéj organizm i byt §wiadomy prezentowanych zachowan
agresywnych pod jego wplywem. Dzialania oskarzonego skierowane byly przeciwko zdrowiu i zyciu osoby najblizszej,
nie zaniechal ich pomimo dotkliwego pobicia konkubiny skutkujacego konieczno$cia jej hospitalizacji, a wyja$nienia
zlozone zar6wno przed Sadem, jak rowniez na etapie postepowania przygotowawczego w powolanym zakresie nie
wskazujg na skruche bedaca wynikiem zrozumienia nagannosci swojego postepowania.

Decydujac o wymiarze kary 1 roku i 6 miesiecy za czyn IV, Sad uwzglednil wszelkie okolicznosci wplywajace na
jej wymiar. Niewatpliwie okolicznoScia obciazajaca jest znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu, jakiego
sie dopuscil, posta¢ zamiaru oraz motywacja sprawcy, jak rowniez dotychczasowy tryb zycia oskarzonego. Jako
okolicznoS$ci obcigzajace Sad uznal, w szczegblno$ci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu jakiego dopuscit
sie. Dzialania oskarzonego skierowane byly przeciwko zdrowiu ludzkiemu. W przypadku pokrzywdzonego Z. B.
konsekwencja dzialan oskarzonego bylo wywolanie u niego szoku, doznania ujemnych przezy¢ psychicznych i poczucia
krzywdy. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawialo rowniez skierowanie agresywnego zachowania przeciwko osobie
mu znanej, z ktéra pozostawal w stosunkach kolezenskich i za ktérej zgoda uzytkowat jej mieszkanie.

Dzialajac na podstawie art. 85 i 86 k.k., Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego jednostkowe kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl oskarzonemu J. Z. kare taczna 20 lat pozbawienia wolnoéci.



W kontekscie powyzszych wywodéw — w odniesieniu do oskarzonego — kara ta w sposob pelny spelni cele kary i
odzwierciedli ujemna zawarto$¢ popelnionych przez oskarzonego czyn6w oraz — co najistotniejsze — stopien jego winy.

Majac na uwadze wnioski plynace z opinii bieglych przyja¢ nalezy, iz okres odizolowania oskarzonego od
spoleczenstwa winien by¢ odpowiednio dtugi, gdyz tylko dolegliwo$¢ z tym zwiazana pozwoli na przewarto$ciowanie
mu postaw i zachowan. Wymierzona oskarzonemu kara lgczna 20 lat pozbawienia wolnoSci bedzie, w ocenie Sadu,
nie tylko adekwatna do stopnia winy oskarzonego, ale realizowaé bedzie w stosunku do niego cele zapobiegawcze.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, w tym okoliczno$ci tagodzace, Sad doszedt do wniosku, ze wymierzenie J.
Z. kary lacznej 20 lat pozbawienia wolnoSci, jest wspétmierne do stopnia zawinienia oskarzonego i jego osobowoSci,
kara ta spelnia swe funkcje zar6wno w zakresie oddzialywania spolecznego, jak i prewencji szczeg6lne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet orzeczonej kary okres zatrzymania i tymczasowego
aresztowania.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygnal w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Biorac pod uwage, iz
przedmiotowe dowody staly sie zbedne dla postepowania karnego, nalezalo zwro6ci¢ je osobom uprawnionym. W
pozostalym zakresie orzeczenie o dowodach rzeczowych znajduje oparcie w regulacji art. 44 § 1i 2 k.k.

Rozstrzygniecie o kosztach oparto na regulacji art. 624 § 1 k.p.k. Kierujac sie mozliwoSciami finansowymi i
zarobkowymi oskarzonego, Sad zwolnil go od uiszczania kosztéw procesu. Oskarzonemu J. Z. zostala wymierzona
dlugoterminowa kara 20 lat pozbawienia wolnoSci, a co za tym idzie, w okresie odbywania kary bedzie on pozbawiony
mozliwos$ci osiggania dochod6w, nie posiada rowniez majatku trwalego oraz oszczedno$ci umozliwiajacych egzekucje
zasadzonych kosztow. Majac na uwadze sytuacje rodzinng, majatkowa oskarzonego, Sad uznal, iz uiszczenie ich byloby
dla niego zbyt uciazliwe.



