Sygn. akt ITT K 333/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Agata Herman

przy udziale prokuratora Anny Kaniak

po rozpoznaniu w dniach: 2 lutego, 27 marca, 24 kwietnia, 25 maja, 29 czerwca, 13 lipca, 17 sierpnia i 14 wrze$nia
2017T.

sprawy:
R.M. (1) ((...)), syna S.iS. zdomu S., urodzonego (...) w T.,
oskarzonego o to, ze:

w okresie od 14 stycznia 2015 roku do 12 marca 2015 roku we W. i innych miejscowosciach, dzialajac ze z gory
powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ (...) SA do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 358100 zlotych w ten sposob, ze w dniu 14 stycznia 2015r. w
poblizu miejscowosci Z. spowodowal pozar, w wyniku ktérego spalil sie nalezacy do niego samochdéd marki M. (...)
o nr rej. (...) i nastepnie w dniu 15 stycznia 2015r. zlozyl wniosek o wyplate odszkodowania z polisy (...), a w dniu 12
marca 2015t1. pozew do Sadu Okregowego we Wroctawiu o wyplate odszkodowania w kwocie 358100 zlotych, jednak
zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe wyplaty odszkodowania przez (...) SA,

.o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk,

KKK FX¥

I. oskarzonego R. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz dzialat wprowadzajac (...) S.A. w blad co do okolicznosci powstania szkody, tj. czynu z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 286 § 1 kk i w zw. z art. 298 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na
podstawie art. 28681 kk i art. 29481 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a na podstawie art. 33§2 kk grzywne w liczbie 400 (czterystu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki na kwote po 100 (sto) zlotych;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. 2820 zl tytutem poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego w sprawie;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw postepowania i wymierza mu oplate w wysoko$ci
8300zL
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UZASADNIENIE



W dniu 9 lipca 2014 r. oskarzony R. M. (1) zakupil od obywatela (...)pochodzenia H. Y. samoch6d marki M. (...)
koloru bialego o nr VIN (...). Cena transakeji zostala ustalona na kwote 260.000 zl. Przedmiotowe auto zostalo
wyprodukowane w 2011 r. w Niemczech z przeznaczeniem na rynek amerykanski.

Poprzedni wlaéciciel przedmiotowego auta zglosil sie do T. A. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
i (...) przy ul. (...) w B., aby ten znalazl dla niego nabywce samochodu. T. A. znal R. M. (1) i wiedzial, iz ten jest
zainteresowany kupnem podobnego pojazdu. T. A. o pomoc zwigzang z rejestracja przedmiotowego auta zwrocil
sie do P. P. prowadzacego dzialalno$¢ w zakresie posrednictwa importowego pod firma (...). Ten ostatni rowniez
posredniczyl w transakeji sprzedazy pojazdu. Gdy auto zostalo przewiezione do Polski, posiadalo uszkodzenia, ktore
naprawil warsztat T. A..

Dowdéd:
« zeznania $wiadka P. P. — k. 312-314 (zbior C), 103-104 (akta sgdowe);
+ zeznania $wiadka T. A. — k. 1339-1343 (zbior C), 75-78, 259v-260 (akta sadowe);
+ kserokopia dokumentacji dot. rejestracji M. (...) o nr rej. (...) — k. 258-270;
» kserokopia faktury — k. 1338.

W postepowaniu o ustalenie naleznoéci celnych w zwiazku ze sprowadzeniem samochodu M. (...) o nr VIN (...) do
ogledzin dokonywanych przez rzeczoznawce przedstawiono inny samochod zblizonego typu.

Dowéd:
« opinia rzeczoznawcy — k. 1406-1415;
« informacja autoryzowanego dystrybutora samochodéw M. (...) we W. — k. 126 (akta sgdowe);
« zeznania $wiadka T. A. — k. 75-78, 259v-260 (akta sadowe).

Po naprawie samochod zostal zarejestrowany w kraju i uzyskat nr

rej. (...). W dniu 10 lipca 2014 roku oskarzony R. M. (1) zawar}

z ubezpieczycielem (...) umowe ubezpieczenia (...) nr polisy

(...) z okresem waznoSci do 9 lipca 2015 roku. Suma ubezpieczenia ustalona zostala na kwote 360.200 zlotych. Do
dokumentacji ubezpieczenia dotaczono wowczas zdjecia samochodu, ktérego zewnetrzny stan oceni¢ mozna byto jako
idealny.

Dowdéd:
+ zawiadomienie o przestepstwie i akta szkody — k. 3-57;
+ zeznania $wiadka P. K. (1) — k. 60-61 (zbior C), 45-46 (akta sadowe);
« zeznania $wiadka T. A. — k. 1339-1340 (zbidr C), 75-78, 259v-260 (akta sadowe);
« fotografie samochodu - k. 71-74.

R. M. (1) w dziesieciu przypadkach byl beneficjentem odszkodowan wyplacanych na podstawie polis
komunikacyjnych.

Dowéd:

« zawiadomienie o przestepstwie — k. 3.



W dniu 11 wrzeénia 2014 roku oskarzony R. M. (1) uczestniczyt

w kolizji drogowej, w ktorej kierujaca samochodem marki V. nr rej. (...) P. J. w miejscowosSci B. nie udzielila
pierwszenstwa przejazdu samochodowi M. o nr rej. (...) kierowanemu przez oskarzonego i doprowadzila do
uszkodzenia przodu i lewego boku tego samochodu. Warto$§¢ naprawy tych uszkodzen wyceniono na kwote 151.702,38
zl. Odszkodowanie w takiej kwocie zostalo przyznane przez (...) i wyptacone R. M. (1). Ten, w drodze powodztwa
cywilnego, wystapil o dodatkowa wyplate kwoty 83.000 zl. Brak bylo dowoddéw $wiadczacych o tym, iz uszkodzenia
powstale wskutek przedmiotowej kolizji w samochodzie oskarzonego zostaly naprawione.

Dowod:

+ zeznania $wiadka P. J. — k. 1418-1419 (zbi6r C);

+ zeznania $wiadka P. M. (1) — k. 290-291 (akta sadowe);

« zawiadomienie o przestepstwie — k. 3;

+ kopia akt postepowania likwidacyjnego szkody (...) — k. 1253-1323.
P. J. jest siostrzenicg E. K. (1) - konkubiny T. A..
Dowod:

» zeznania $wiadka P. J. — k. 1418-1419 (zbiér C);

« zeznania $§wiadka M. K. — k. 313 (akta sgdowe);

+ zeznania $wiadka T. A. — k. 77 (akta sadowe).

W dniu 14 stycznia 2015 r. o godzinie 20:20 R. M. (1) zadzwonil na numer alarmowy 998 i powiadomil, ze w poblizu
Z. ,mial wypadek, w lesie sie rozbil”, auto, ktéorym kierowal, zapalilo sie, a proby ugaszenia pozaru za pomocg gaénicy
nie przyniosly rezultatu. Wezwanie do Ochotniczej Strazy Pozarnej w Z. zostalo przekazane o godzinie 20:23, a
pierwsze zastepy strazy pozarnej — najpierw ze Z., nastepnie z C. - przybyly na miejsce zdarzenia o godzinie 20:32.
Przedmiotowe auto,

fj. M. (...) koloru bialego o nr VIN (...) i nr rej. (...), bylo umiejscowione pomiedzy miejscowoéciami L.

iZ. w odleglosci ok. 1750 m od tablicy miasta Z. i usytuowane dokladnie na lesnej polanie, powstalej wskutek wycinki
drzew w odleglosci ok. 6,4 m od krawedzi drogi L.-Z. i ok. 3 m od umownej prawej krawedzi leSnej drogi usytuowanej
quasi poprzecznie po lewej stronie jezdni (patrzac w kierunku Z.). Pod samochodem znajdowat sie pieniek pozostaly
po Scietym drzewie.

Samoch6d w momencie przyjazdu pierwszych jednostek strazy pozarnej palil sie bardzo intensywnie, pozar objal cala
kabine i wnetrze auta. Z uwagi na brak piany ga$niczej strazacy z OSP Z. i C. nie byli

w stanie ugasi¢ zrodla pozaru. Dopiero przybyli na miejsce kilkana$cie minut p6zniej strazacy z jednostki Komendy
Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w T. zdolali ugasi¢ pozar. Od momentu zgloszenia przez R. M. (1) pozaru do
powrotu ostatnich jednostek ratowniczych do bazy minela 1 godzina i 48 minut.

Dowdéd:
+ zeznania $wiadka L. D. — k. 305 (zbi6r C), 261 (akta sadowe);
+ zeznania $§wiadka R. M. (2) — k. 307 (zbiér C), 261v-262 (akta sadowe);
» zeznania Swiadka K. H. — k. 309-311 (zbiér C);

+ zeznania $wiadka A. F. — k. 1355-1356 (zbior C), 260 (akta sagdowe);



 zeznania $wiadka W. P. — k. 1359-1360 (zbi6r C), 262-262v (akta sadowe);
 zeznania $§wiadka R. W. — k. 1362-1363 (zbior C), 263v-264 (akta sadowe);
+ zeznania $wiadka M. W. — k. 1365-1366 (zbior C), 264v (akta sadowe);

« zeznania $wiadka K. W. — k. 1368-1369 (zbi6r C), 264-264v (akta sagdowe);
 zeznania $§wiadka K. F. — k. 1371-1372 (zbi6r C), 260v (akta sadowe);

« zeznania $§wiadka A. R. — k. 1375 (zbior C), 130-132, 263-263v (akta sadowe);
« zeznania $wiadka S. J. — k. 1377 (zbi6r C), 261v (akta sadowe);

 zeznania $wiadka E. S. — k. 1379 (zbi6r C), 263v (akta sadowe);

« zeznania $wiadka R. S. — k. 1381 (zbiér C), 289v-290 (akta sadowe);
 zeznania $wiadka J. P. — k. 1386 (zbidr C), 262v-263 (akta sagdowe);

+ plyta CD z nagraniem zgloszenia pozaru — k. 94;

« dokumentacja przebiegu akcji ratowniczej z dnia 14.01.2015 . —
k. 101-107, 208-211;

+ wykaz polagczen R. M. (1) — k. 130;

+ pisemna opinia bieglego techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. S. wraz z ustng
opinig uzupehiajaca — k. 356-369, 377-379 (akta sgdowe);

« dokumentacja zdjeciowa pojazdu po zdarzeniu — k . 1127-1215.

R. M. (1) nie posiadal zadnych widocznych obrazen ciala
i odmowil przewiezienia do szpitala.

Dowod:
« dokumentacja pogotowia ratunkowego we W. — k. 96-97.

Pierwsza osoba, ktora przybyla na miejsce zdarzenia, by} E. K. (2), ktory wracal swoim samochodem z W. do domu
w C.. M. (...) stal juz wtedy caly w plomieniach ognia,

a R. M. (1) znajdowal sie w odleglo$ci ok. 10-15 metréw od plongcego pojazdu. E. K. (2) zapytal oskarzonego, czy moze
w czym$ pomoc, po czym po uplywie 10 minut i przyjezdzie strazy pozarnej odjechal.

Dowéd:
 zeznania $wiadka E. K. (2) — k. 1325-1326 (zbior C), 78v-79 (akta sadowe).

W dniu 15 stycznia 2015 roku oskarzony R. M. (1) dokonal telefonicznego zgloszenia szkody u ubezpieczyciela (...) (
(-..))- W zgloszeniu podal, iz podczas jazdy samochodem zderzyl sie z dzikiem, po czym auto wpadlo do rowu i uderzylo
w konar drzewa. Wskutek uderzenia

z drzewem pojazd zapalil sie i ulegl ostatecznie calkowitemu spaleniu.

Dowéd:



« zawiadomienie o przestepstwie i akta szkody — k. 3-57.

W toku postepowania likwidacyjnego na zlecenie (...) S.A. we W. rzeczoznawca motoryzacyjny W. K. przeprowadzil
w dniach 11-24 lutego 2015 roku analize dokumentacji, badanie pojazdu i miejsca zdarzenia.

Badanie pojazdu zostalo przeprowadzone w dniu 11 lutego 2015 roku na terenie serwisu (...) w P..
W wyniku badania wraku pojazdu rzeczoznawca stwierdzil m.in., ze:
- stopien uszkodzenia samochodu uniemozliwia ustalenie pierwotnego zrédla pozaru,

- nadwozie i osprzet wypalony réwnomiernie, brak miejsca zwiekszonego obcigzenia ogniowego, ktore wskazywalyby
na poczatek zaplonu,

- wiazki instalacji elektrycznej w komorze silnika nie sa uszkodzone na skutek zwarcia: izolacje sa spalone, obudowy
sterownikow stopione,

- pozostale wiazki instalacji elektrycznej w zadnym miejscu nie sa uszkodzone na skutek zwarcia, spalona izolacja,
zlacza, miejscami wigzki rozerwane mechanicznie,

- pokrywa silnika, blotniki przednie, drzwi przednie i tylne, pokrywa komory bagaznika wykonane z aluminium —
stopione,

- pokrywa komory bagaznika — wypalona w czeSci Srodkowej, zapadnieta do wnetrza wskazuje na dzialanie obcigzenia
ogniowego na zewnatrz wywolane jakims$ materialem latwopalnym,

- przednia cze$é belki osi przedniej nie jest zgieta — kierujacy oswiadczyl, ze po wjechaniu do rowu uderzyt w konar
drzewa — charakter uszkodzen wyklucza taka mozliwos$¢.

W wyniku badania miejsca pozaru przeprowadzonego w dniu 24 lutego 2015 roku rzeczoznawca stwierdzil miedzy
innymi:

- na krawedzi rowu, w bruzdzie przeciwpozarowej brak §ladow gwaltownego wjazdu samochodu,
- wmiejscu pozaru znajduja sie dwa pniaki po Scietych drzewach, brak widocznych §ladéw uderzenia w nie samochodu,

- szyby drzwi prawej strony samochodu wybite od wewnatrz, na krawedzi odlamkéw nie stwierdzono dzialania ognia,
zadymienia,

- szyby drzwi lewej strony stopione co moze Swiadczy¢, ze byly otwarte.
Whioski techniczne miedzy innymi:
- prawdopodobnie zwiekszono doplyw powietrza przez otwarcie drzwi, opuszczenie szyby w drzwiach, wybicie szyby,

- tak szybkie rozpowszechnienie sie ognia we wszystkich kierunkach nie jest mozliwe bez udzialu akceleratorow
pozarowych — plyny latwopalne, materialy palne.

W. K. sporzadzit dokumentacje fotograficzna na plycie CD obejmujacg 14 zdje¢ samochodu i 21 zdje¢ miejsca pozaru.
Dowdéd:
+ sprawozdanie rzeczoznawcy W. K. — k. 12-16;

+ zeznania $wiadka W. K. — k. 1433-1434 (zbior C), 80-83 (akta sadowe);



« zeznania $§wiadka P. M. (2) — k. 86 (zbidr C), 102v-103 (akta sagdowe).

Na zlecenie (...) S.A.
w P. mk bryg. inz. A. B. sporzadzil opinie z dnia 30 marca 2015 roku w sprawie pozaru samochodu M. nr rej. (...).
Opinia sporzadzona zostala na podstawie dokumentacji zdjeciowej, druku szkody, opinii rzeczoznawcy W. K. oraz
innych dokumentow.

W czeéci oznaczonej jako ,4. OkreSlenie przyczyn powstania pozaru” podano: ,Podczas przeprowadzanych badan
Rzeczoznawca nie stwierdzil obecno$ci §ladéw zwarcia przewodéw instalacji samochodu. Brak jest wiec §ladow
wskazujacych na uszkodzenie pojazdu wskutek uderzenia. Nie stwierdzono ponadto §ladow uszkodzen podiuznic
w przedniej czesci pojazdu. Rzeczoznawca badajacy pojazd nie stwierdzil ponadto uszkodzen przedniej czeéci osi
przedniej. Z dokumentacji fotograficznej nie wynika aby spalony pojazd uderzyl przed pozarem w drzewo, lub konar
drzewa.[...] Uszkodzenia termiczne pojazdu wskazuja, iz ogniska pozaru maja charakter powierzchniowy. Pierwsze
ognisko pozaru znajduje sie w obrebie prawej przedniej czesci podszybia. Drugie ognisko pozaru znajduje sie w prawej
przedniej czeéci przedzialu pasazerskiego. Uszkodzenia te wskazuja, iz pozar powstal wskutek podpalenia pojazdu.
Sprawca wlal ciecz palng na prawa cze$¢ podszybia samochodu oraz we wnetrzu przedzialu pasazerskiego, po jego
prawej stronie. Nastepnie rozlang ciecz sprawca podpalil”. Wskazano, iz pozar pojazdu powstal za pomoca podpalenia
a za taka przyczyna powstania pozaru przemawiajg miedzy innymi:

- powierzchniowy charakter ognisk pozaru,
- obecno$¢ dwoch ognisk pozaru w niezaleznych od siebie miejscach pojazdu,

- niewielkie zréznicowanie stopnia spalenia opon pomiedzy osig przednia
a tylna,

- brak uszkodzen mechanicznych elementéw konstrukeji karoserii, ktdre wskazywalby na zderzenie z konarem drzewa
lub drzewem,

- brak §ladow Swiadczacych o gwaltownym zjezdzie na miejsce, w ktérym samochéd splonal,
- brak §ladow zwarcia na elementach instalacji elektrycznej,
- brak §ladéw wskazujacych na inng przyczyne powstania pozaru.
Dowod:
+ opinia rzeczoznawcy A. B. — k. 9-11;
« zeznania $§wiadka A. B. — k. 1438 (zbidr C), 83-84 (akta sadowe);
+ zeznania $§wiadka P. M. (2) — k. 86 (zbidr C), 86-87 (akta sadowe).

Biegly z zakresu techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych stwierdzil, iz okolicznoS$ci zdarzenia
opisane przez kierujacego pojazdem M. (...) nie znajdowaly potwierdzenia

w §ladach na pojezdzie ani na drodze, a w okoliczno$ciach podanych przez R. M. (1) nie jest mozliwe takie uszkodzenie
przedniej czeéci samochodu, ktore skutkowaloby przemieszczeniem sie podzespolow silnika do wnetrza przedzialu
pasazerskiego. P. rowu skarpowego nie nosi widocznych §ladéw zderzenia z przodem pojazdu. Elementy nos$ne
samochodu nie nosza widocznych $ladéw zderzenia, a przy zderzeniu

z dopuszczalng predkoécia ok. 90 km/h z podlozem gruntowym przeciwskarpy i nastepnie sztywnym pniakiem
Slady takie powinny by¢ widoczne. W przypadku wystrzelenia poduszek powietrznych (system (...)) dochodzi do
calkowitego odciecia doplywu pradu w samochodzie.



Ksztalt i wymiary pnia drzewa usytuowanego w prostokacie popozarowym, a takze uksztaltowanie terenu nie wskazuja
na mozliwo$é¢ zaistnienia uszkodzen kolizyjnych skutkujacych zaistnieniem ogniska pozaru samochodu M. (...).
Usytuowanie i wymiary pni

z uksztaltowaniem miejsca zdarzenia pozwala na sformulowanie wniosku

o wjezdzie z malg predkoscia jazdy samochodu M. lewym przednim kotem w przestrzen pomiedzy pierwszym i
drugim pniem, co moglo spowodowac ewentualne zawi$niecie tego kola w powietrzu na skutek oddzialywania pnia
Scietego drzewa na elementy dolnej czeSci przedzialu silnikowego i ewentualne zatrzymanie pojazdu. Rozmiar opon
samochodu marki M. (...) wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia uszkodzen skutkujgcych pozarem podczas najazdu na pien
drzewa.

Usytuowanie elementow ukladu paliwowego i elektrycznego

w przedmiotowym samochodzie cechuje bardzo dobra separacja, co wyklucza mozliwo$é zaistnienia pozaru pojazdu
bez wystapienia bardzo duzej destrukcji samochodu z przemieszczeniem zespotow. Popozarowy stan

i usytuowanie elementéw no$nych konstrukeji silnika, a takze konstrukcji nadwozia wyklucza mozliwo$¢ zaistnienia
takiej destrukcji i przemieszczen elementéw w analizowanym zdarzeniu, aby stanowily one ognisko pozaru.

Nie moglo doj$¢ do samoistnego (niekontrolowanego) zjazdu samochodu M. (...) na leéna droge i polane w miejscu
zaistnienia pozaru. Do zdarzenia z udzialem R. M. (1) nie moglo doj$é w spos6b przez niego opisany.

Dowod:

 pisemna opinia bieglego techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. S. wraz z ustng
opinig uzupehiajaca — k. 356-369, 377-379 (akta sgdowe);

« opinia bieglego techniki ruchu drogowego i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych P. 1. z postepowania o sygn. I
C 440/15 — k. 330-340.

Biegly z zakresu pozarnictwa F. M. stwierdzil, iz biorac pod uwage ustalenia bieglych badajacych przedmiotowy
samochod po pozarze wykluczajace zaistnienie pozaru na skutek zwarcia w instalacji elektrycznej oraz brak
Sladow uszkodzen $wiadczacych o uderzeniu pojazdu w przeszkode, a takze gwaltowny rozwdj pozaru wskutek
nieograniczonego dostepu do tlenu do wnetrza samochodu przez opuszczone szyby w drzwiach po stronie lewej jedyna
prawdopodobna przyczyna powstania pozaru moze by¢ podpalenie samochodu.

Dowod:

+ opinia bieglego z zakresu pozarnictwa F. M. wraz
z opinig uzupelniajaca — k. 106-115, 132-133v (akta sadowe).

Biegly z zakresu pozarnictwa w sprawie IC 440/15 T. W. stwierdzil w opinii, iz wystepujace rozlegle zniszczenia
wnetrza pojazdu

z najwiekszymi §ladami dzialania wysokiej temperatury w przedniej cze$ci oraz réwnie silnymi wypaleniami w
obszarze tylnego fotela wystapily rbwnomiernie z duzga intensywnoscia. Powyzsze moze wskazywac, ze pozar rozwijal
sie krotko lecz gwaltownie lub w dluzszym przedziale czasowym lecz z bardzo dlugim op6znieniem powiadomienia
stuzb ratunkowych. Wypalenie komory silnika, jak i wypalenia wnetrza pojazdu wskazuja, Ze obie przestrzenie plonely
intensywnie i dlugo. Ponadto wypalenia sa réwnomierne w obu przestrzeniach, co moze wskazywaé, ze wystapily
w tym samym czasie. Zachowanie sie ognia przy takich warunkach konstrukcji pojazdu pozostawia watpliwoSci
do wskazania tylko jednego miejsca powstania pozaru. Sciana grodziowa chronigca przestrze komory silnika w
znacznym stopniu uniemozliwia przedostanie sie ognia do przestrzeni pasazerskiej

i odwrotnie. Powyzsze moze $wiadczy¢, ze ogien rozwijal sie jednoczeénie

w komorze silnika i w przestrzeni wewnetrznie poczatkowo przednich foteli pojazdu. Wypalenia wnetrza moga
wskazywaé o doskonalej wymianie gazowej od samego poczatku (prawdopodobienistwo uchylonych drzwi). Analiza



miejsca zdarzenia wyklucza mozliwo$¢ kolizji z jakimkolwiek przedmiotem, ktéry spowodowalby uszkodzenie przodu
pojazdu, a tym samym przemieszczenie sie podzespoldow silnika we wnetrzu komory

i wzajemne ich oddzialywania. Na drodze poruszania sie pojazdu nie wystepuje zadne drzewo lub konar. Widoczne
sq niewielkie zaro$la, ktére mozna z powodzeniem zlamaé sila ludzkich ragk. Widoczne w podtozu dwa pniaki
Scietych drzew wystaja ponad powierzchnie gruntu na wysokos$¢ kilkunastu centymetrow, odpowiadajaca wysokos$ci
kraweznikéw miejskich.

Prz6d pojazdu nie nosil uszkodzen kolizji moggcych doprowadzi¢ do uszkodzenia podzespolow silnika skutkujacych
wystapieniem pozaru, jak

i warunki miejsca zdarzenia nie pozwalaja na wskazanie prawdziwoSci takiej wersji. Pojazd na swojej drodze
poruszania sie w wyniku prawdopodobnie unikniecia kolizji z dzikg zwierzyna nie mial zadnych przeszk6d mogacych
doprowadzi¢ do zniszczenia przodu. Ponadto uderzenie w pien drzewa moglo jedynie skutkowac uszkodzeniem miski
olejowej.

Niektére materialy wykonane z tworzyw sztucznych, wykazuja sklonno$¢ do samorzutnego gasniecia przed
calkowitym spaleniem, jeSli do palacego sie materialu nie dostarcza sie ciepla pochodzacego z innego Zréodia.
Wewnetrzne warstwy sa izolowane przez SciSle przylegajaca zewnetrzna warstwe zweglonego materialu, dlatego
w szczatkach tego rodzaju materialow Slady Srodkow latwopalnych (za wyjatkiem najbardziej lotnych) sg latwo
wykrywalne, niezaleznie od czasu jaki upltynal od podpalenia. Z uwagi na powyzsze wystapily rowniez Slady wskazujace
na umy$lne dzialanie osob trzecich. Przedmiotowy pojazd ulegl spaleniu w dwoch niezaleznych obszarach dzialania
ognia przemieszczajac sie wskutek konwekcji we wnetrzu pojazdu. Ogien penetrowal dokladnie przez dlugi okres czasu
powodujac obszar dzialania temperaturowego ale pozostawiajac szereg kontrastow Swiadczacych o jego przebiegu.

Wykluczono mozliwoé¢ zaistnienia pozaru wskutek zjawisk pradowych lub od urzadzen bedacych pod napieciem,
zaprdszenia ognia badZ zjawiska samozaplonu. Z duzym prawdopodobienstwem stwierdzono, iz przyczyna
zniszczenia pojazdu byto umyslne podpalenie.

Dowéd:

« opinia bieglego z zakresu pozarnictwa T. W. nr (...) z postepowania o sygn. I C 440/15 wraz z opinia uzupehniajaca
— k. 315-329, 341-342 (akta sagdowe).

W dniu 12 lutego 2015 r. R. M. (1) sprzedal wrak samochodu M. na rzecz (...) — Handel — (...) za kwote 2.100 zlotych.

Zgodnie z ustaleniami podjetymi przez (...) samochdd zostal wyprodukowany w 2011 roku, a warto§¢ w dacie
powstania szkody wyceniono ostatecznie na kwote 308.400 zlotych.

W dniu 12 marca 2015 r. oskarzony wni6st powodztwo przeciwko (...) o zaplate kwoty 358.100 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 lutego 2015 roku z tytulu odszkodowania za szkode w samochodzie M. (...).

W pi$mie z dnia 8 kwietnia 2015 roku (...) odméwilo wyplaty odszkodowania z polisy Autocasco.

W dniu 28 maja 2015 r. oskarzyciel positkowy (...) — Centrum (...) zlozylo zawiadomienie o mozliwoSci popehienia
przestepstwa przez oskarzonego.

Dowéd:
« pisemne zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa wraz z aktami szkody — k. 3-57;

« protokot ogledzin akt sprawy VIII C 440/15 SO we Wroclawiu —
k. 649-735;

« zeznania $wiadka P. K. (1) — k. 60-61 (zbior C), 45-46 (postepowanie sgdowe);



 zeznania $§wiadka P. M. (1) — k. 290-291 (akta sadowe).

Oskarzony R. M. (1) urodzil sie (...), jest zonaty i ma jednego doroslego syna. Legitymuje sie wyksztalceniem $§rednim
ijest z zawodu technikiem mechanikiem. Zatrudniony jest jako pracownik (...) we W. z wynagrodzeniem brutto ok.
2.000 zl. Razem z zong jest wspodlwlascicielem domu jednorodzinnego w miejscowosci L. o powierzchni 162 m2 i
warto$ci 1.000.0000 zl, posiada takze samochdd A. (...) o wartosci 70.000 zl, A. (...) o wartoéci 30.000 zt oraz S. L.
o wartoS$ci 40.000 zl. W lutym 2017 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego we W. wszczal postepowanie podatkowe wobec
R. M. (1) i jego malzonki w sprawie ustalenia wysokos$ci zobowigzania podatkowego za lata 2013-2014.

Wg o$wiadczenia oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie ani odwykowo.
Nie byt uprzednio karany sgdownie.
Dowéd:

+ dane osobowe — k. 243v;

« wyciag z rachunku bankowego — k. 361-376;

« informacja z Urzedu Skarbowego we W. — k. 212-232;

« pismo Naczelnika I Urzedu Skarbowego we W. — k. 288 (akta sgdowe);

Oskarzony R. M. (1) przestuchiwany na rozprawie w toku postepowania o sygn. akt III K 414/15 nie przyznal
sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnial, iz jadac samochodem droga w kierunku M., w drodze przed
Z. na droge wypadlo stado dzikdéw. Probujac unikna¢ zderzenia zaczal zjezdzaé na lewa strone i stracil kontrole nad
pojazdem, ,lewe kola zlapaly pobocze” i wpadl w poslizg. Wyrzucito go przez row, lecial przez chwile w powietrzu, a
potem auto gwaltownie zatrzymalo sie spadajac na ziemie. Po zatrzymaniu sie tyt auta uniost sie do gory, zaraz po tym
spod samochodu zaczelo sie dymié. Po gwaltownym uderzeniu

w samochodzie zrobilo sie bialo od dymu. Ognia w tym momencie oskarzony nie widzial. Thumaczy! dalej, ze probowat
sie wydostaé, ale z paniki nie mogt. Wtedy zauwazyl, ze spod maski wydobywa sie ogien. Wtedy zauwazyl jakas$ osobe,
ktora pomogla mu w wydostaniu sie z auta. Mezczyzna ten jechal za samochodem oskarzonego i zatrzymal sie widzac
cala sytuacje. Po wyjéciu

z samochodu oskarzony otworzyl bagaznik i probowal gasi¢ pozar za pomoca gasnicy. Maska samochodu po uderzeniu
byla uniesiona, a ze szczeliny

o wysokosci ok. 5 cm wydobywaly sie plomienie. Ga$nica nie zadzialala. Oskarzony ttumaczyl, ze powinien wstrzasnac
ja przed uzyciem, a tego nie zrobil. Mezczyzna, ktéry pomogl mu sie wydostac z auta przeciagnat oskarzonego na druga
strone ulicy, poniewaz bylo niebezpiecznie, co$ wystrzeliwalo w samochodzie. Oskarzony wyja$nial, iz wtedy zaczal
telefonowac na nr 112 i widzial nadbiegajacych ludzi. Plomienie byly bardzo wysokie, ,tuna na p6l miejscowosci”.
Nastepnie po kilku minutach przyjechal woz strazacki. Oskarzony z miejsca zdarzenia zatelefonowal na infolinie
(...) checac uzyskaé pomoc drogowa, nastepnego dnia zglosit szkode telefonicznie przez infolinie. Dopiero w toku
postepowania likwidacyjnego wskazano oskarzonemu, ze mezczyzna, ktory mial mu pomagadé, to E. K. (2).

W ocenie oskarzonego mogt to by¢ istotnie ten mezczyzna, ale pewnos$ci co do tego nie mial. Zaprzeczyl, zeby w
bagazniku auta przewozil latwopalne substancje, mial tam tylko opone zapasowa i gasnice. Poczatkowo palit sie tylko
przod samochodu, potem zaczely sie wybuchy. Gdy wyszedt z karetki, auto bylo juz wrakiem. Oskarzony zaprzeczyl,
iz wybijal szyby

w samochodzie, nie widzial tez, zeby zrobit to kto$ inny. Auto to palilo sie po raz drugi w trakcie przewozenia z miejsca
kolizji na parking, oskarzony nie byt §wiadkiem tego zdarzenia, a dowiedzial sie o tym od kierowcy lawety. Oskarzony
zaprzeczyl, iz mialby podpali¢ samochod.

Oskarzony przesluchiwany ponownie przed Sadem przy ponownym rozpoznaniu sprawy (k. 243v-244) nie przyznatl
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien. Odpowiadajac na pytania wskazywal, iz w



momencie pozaru samochod byt ustawiony rownolegle. Nastepnie sprostowal, ze prostopadle. Wyjaénial, iz do dnia
wypadku, na przestrzeni 20 lat posiadat okolo 70 samochodéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych ustalenn Sad stwierdzil, iz wina i
sprawstwo oskarzonego
w zakresie przypisanego mu wyrokiem czynu nie budzi zadnych watpliwosci.

Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz udowodnienie wedlug

T. Grzegorczyka i J. Tylmana — ,.... oznacza taki stan, w ktérym fakt przeciwny dowodzonemu wydaje sie realnie
niemozliwy lub wysoce nieprawdopodobny. Dopoki przeciwienstwo tego faktu nie moze by¢ wykluczone, dopéty
nie mozna przyjac, ze jest on udowodniony.” (Polskie postepowanie karne, Warszawa 1998r., s. 415). Dowodzenie
zmierzajace do udowodnienia faktu gtéwnego (objetego znamionami typu czynu zarzucanego) jest szczegdlnie zlozone
wtedy, gdy Sad nie dysponuje dowodami bezpo$rednimi, tj. wprost potwierdzajacymi lub przeczacymi prawdziwoSci
okolicznosci objetych faktem gléwnym, lecz tylko dowodami poérednimi, to jest takimi dowodami, ktore pozwalaja
na udowodnienie faktow ubocznych, ktore z kolei stanowig przestanki rozumowania odnosne do faktu gtéwnego.
Udowodniony fakt uboczny okreslany jest mianem poszlaki, a proces, w ktorym Sad dysponuje wylacznie lub gléwnie
takimi dowodami, procesem poszlakowym. Kilka zatem uwag co do istoty dowodu poszlakowego. Przez poszlake
wedlug

Z. Papierkowskiego (Z. Papierkowski: Dowdd poszlakowy w postepowaniu karnym, s. 32-33) ,....nalezy rozumieé
okoliczno$é faktyczna, ktéra pozwala nam wysnu¢ pewne wnioski co do prawdziwoSci innej okolicznoéci faktyczne;j.
Moze nig by¢ kazdy fakt, kazde zdarzenie mniej lub wiecej glo$ne, wazne, ktére by pozostawalo w pewnym zwigzku
z tym co chcemy udowodnié

w procesie”.Z kolei wedlug J. Nelkena ( J. Nelken: Dowdd poszlakowy

w procesie karnym, Warszawa 1970, s. 14-16, 115) ,, poszlakg jest fakt uboczny w stosunku do faktu gléwnego”. Tym
samym nie wchodzi on

w zakres zestawu znamion przestepstwa (faktu glownego). Fakt taki rozpatrywany pojedynczo stwarza jedynie
prawdopodobienstwo dotyczace sprawcy przestepstwa, lacznie natomiast z innymi faktami stwarza podstawe do
pewnosci co do sprawcy przestepstwa. Dowodzenie oparte na poszlakach, pisze dalej autor, cechuje stopniowa,
w miare gromadzenia poszlak — przemiana prawdopodobienstwa w pewno$é. Posrednios¢ dowodu poszlakowego
polega na tym, ze $rodki dowodowe wskazuja na fakt gtowny ,za poérednictwem” faktéw ubocznych (poszlak). W
literaturze podkreéla sie, ze organ procesowy przy uzyskiwaniu dowodu poszlakowego nie jest zwigzany zadnymi
ograniczeniami w zakresie oceny przydatnos$ci poszczeg6lnych faktow. Wszystkie poszlaki prawidlowo ustalone, przy
trafnie ustalonym ich zwigzku przyczynowym z faktem gtéwnym, maja te sama warto$¢ przy konstruowaniu podstawy
dowodu poszlakowego. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze dowod poszlakowy ma nizszg warto$¢ od dowodu
bezposredniego, czy tez, ze stanowi on gorsza posta¢ dowodu, kazdy z nich bowiem podlega ocenie wedlug tych samych
kryteriow oceny sedziowskiej zawartej w art. 7 k.p.k. Poszlaka, pisze T. Grzegorczyk, ,,... to fakt uboczny obcigzajacy
oskarzonego, a dowod poszlakowy to dowod

z poszlak, czyli faktow posrednich, ubocznych niekorzystnych dla oskarzonego. W procesie opartym na dowodach
poszlakowych trafnoé¢ dokonanych ustalen wystepuje dopiero wowczas, gdy ustalenia te nie moga byé¢ podwazone
przezjakakolwiek inng wersje zdarzenia. O zgodnoSci ustalen z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia nie Swiadczy wiec
sama ilo$¢ poszlak, ale logiczne powiazanie caloksztaltu tych poszlak wykluczajace realnie inne wersje zdarzenia.”. W
tym sensie, poszlaka moze by¢ takze brak alibi oskarzonego, ktéra w powigzaniu z innymi poszlakami moze pozwolié
na wysnucie wniosku o odpowiedzialnoSci oskarzonego (T. Grzegorczyk,

J. Tylman, jw., s. 517).

W niniejszym postepowaniu brak bylo dowodéw bezposrednich wskazujacych na sprawstwo i wine oskarzonego.
Przede wszystkim brak bylo swiadkéw przedmiotowego zdarzenia z dnia 14 stycznia 2015 r. Pierwsza osobg, ktora poza
oskarzonym pojawila sie na miejscu zdarzenia, byt E. K. (2), ktéry wskazywal, iz juz wtedy samocho6d oskarzonego
intensywnie plonal. Ustalajac przebieg przedmiotowego zdarzenia Sad dysponowal



z jednej strony wyjaénieniami oskarzonego R. M. (1), z drugiej, szeregiem dowodbéw posrednich w postaci przede
wszystkim opinii biegltych

z zakresu rekonstrukcji wypadkow, jak i pozarnictwa. Dowody w postaci opinii biegltych w sposéb jednoznaczny
i niebudzacy watpliwoSci wykazaly, iz do spalenia przedmiotowego pojazdu nie moglo dojs¢ w okoliczno$ciach
podanych przez oskarzonego. Dowody w postaci powyzszych opinii spelnialy wszelkie wymogi procesowe oraz
uwzglednialy caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, a zatem brak bylo podstaw do podwazenia ich
wiarygodno$ci

Oproécz powyzszych, szereg innych dowodéw przeprowadzonych

w sprawie o charakterze $ciSle poszlakowym i ktorych mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia poddaje w
watpliwo$¢ wersje zdarzenia przedstawiang przez oskarzonego i tym samym nakazuje uznac jego wyjasnienia za
niewiarygodne. Dlatego tez w ocenie Sadu ocena przeprowadzonych dowodéw $wiadczy o tym, iz przyczyna spalenia
samochodu marki M. (...) o nr rej. (...) nie byl wypadek, ktorego przebieg opisywal oskarzony, a doszlo do niego
wskutek pozaru wywolanego w sposéb umyslny.

Opinia bieglego z zakresu techniki samochodowej i wypadkéw drogowych M. S. zostala przeprowadzona w ocenie Sagdu
w sposob skrupulatny i rzeczowy. Biegly sporzadzil opinie na podstawie analizy akt sprawy, ogledzin miejsca
zdarzenia, analizy archiwum pogodowego i przeprowadzonych w tym miejscu prob drogowych. Pomimo braku
mozliwosci zbadania przedmiotowego samochodu (ktory ulegl caltkowitemu spaleniu), biegly dokonal analizy
konstrukcji samochodu marki M. (...) w specjalistycznej firmie serwisowej. Wszystkie te czynno$ci doprowadzilty
bieglego do zdecydowanej konkluzji, iz do zdarzenia w dniu 14 stycznia 2015 r. z udzialem oskarzonego R. M. (1)
nie moglo doj$¢ w sposéb przez niego opisany. Biegly wskazywal, iz uksztaltowanie infrastruktury pasa drogowego
z utwardzonym poboczem uniemozliwia zaistnienie poslizgu przedmiotowego samochodu oraz uniemozliwia
przemieszczenie sie takiego samochodu po zboczu skarpy rowu przydroznego bez przewrocenia sie pojazdu na bok
i/lub bez uderzenia

w rosnace w przydroznym rowie drzewa w czasie zaistnienia pozaru samochodu. Nadto, konfiguracja infrastruktury
drogowej przed miejscem spalenia sie samochodu wskazuje na niemozliwo$é, w przypadku najazdu na
pobocze dwoma kolami samochodu M., zaistnienia procesu zlozonego z utrata przyczepnosci ko6t do podloza,
niekontrolowanego poslizgu ze zjazdem w analizowang le$ng droge i na polane powstala po wycince drzew

z koficowym usytuowaniem tego pojazdu zgodnie z kierunkiem jazdy

w strone miasta Z.. Biegly ten stanowczo rowniez wykluczyl — odnoszac sie do ksztaltu i wymiaru pnia drzewa, jak i
uksztaltowania terenu — mozliwo§¢ zaistnienia uszkodzen skutkujacych zaistnieniem ogniska pozaru przedmiotowego
pojazdu.

Wskazaé¢ takze nalezy, iz konkluzje wynikajace z wyzej opisanej opinii bieglego byly zbiezne z wnioskami
zaprezentowanymi przez bieglego sadowego P. I. w sporzadzonej przez niego opinii na potrzeby postepowania
cywilnego o sygn. I C 440/15 z powodztwa R. M. (1) przeciwko (...) S.A. o zaplate i ujawnionej w toku niniejszego
postepowania.

Sad jako drugi z kluczowych dowodoéw w niniejszej sprawie wykorzystal takze sporzadzone na potrzeby niniejszego
postepowania oraz postepowania cywilnego opinie bieglych sagdowych z zakresu pozarnictwa.

Biegly F. M. podnosil, iz bioragc pod uwage ustalenia bieglych badajacych przedmiotowy samochdéd po pozarze
wykluczajace zaistnienie pozaru na skutek zwarcia w instalacji elektrycznej oraz brak §ladow uszkodzen §wiadczacych
o uderzeniu pojazdu w przeszkode, a takze gwaltowny rozwoj pozaru wskutek nieograniczonego dostepu do tlenu do
wnetrza samochodu przez opuszczone szyby w drzwiach po stronie lewej jedyng prawdopodobng przyczyna powstania
pozaru moze byé¢ podpalenie samochodu. Biegly w pisemnej opinii wskazywal co prawda, ze szerszego zbadania
wymaga rowniez kwestia wady fabrycznej przedmiotowego samochodu i takie réwniez stanowisko przedstawil
przeshuchiwany na rozprawie, jednak podnosil, iz na podpalenie wskazuja prawdopodobnie dwa Zrédla pozaru tj.
komora silnika albo cze$¢ pasazerska, ktore byty wypalone najmocnie;.



Wskazac¢ rowniez nalezy, iz wnioski przedstawione przez bieglego

z zakresu pozarnictwa powolanego do opiniowania w niniejszej sprawie nie wykluczaly sie, a byly w zasadniczej czesci
zbiezne z konkluzjami wynikajacymi z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa T. W., ktdéry opinie sporzadzil do sprawy
IC 440/15.

W tej drugiej opinii biegly odnitst sie do przyczyny powstania pozaru

w samochodzie powoda (oskarzonego) R. M. (1), w szczego6lnosci czy do pozaru tego doszlo w okoliczno$ciach przez
niego wskazywanych, czy tez w wyniku podpalenia. Biegly odnoszac sie do metodyki analiz i opisujac ogblne przyczyny
zapalania sie pojazdow, po dokonaniu analizy zdjeciowej wraku auta i miejsca zdarzenia, a takze stanowisk stron
sporzadzil 4 hipotezy mozliwoéci wystapienia pozaru przedmiotowego auta. Jednocze$nie w tym samym miejscu
wykluczyt 3 z nich, tj. prawdopodobienstwo zaistnienia pozaru wskutek zjawisk pradowych lub od urzadzen bedacych
pod napieciem, prawdopodobienstwo zaproszenia ognia oraz prawdopodobienstwo zaptonu. Wskazujac jako wysoce
prawdopodobna hipoteze dotyczaca umy$lnego podpalenia biegly w spos6b zrozumiaty

ilogiczny przedstawil powody, ktore doprowadzily go do przedstawienia takiej konkluzji.

Odnoszac sie do opinii sporzadzonych przez W. K.

i A. B. na zlecenie oskarzyciela positkowego (...) S.A. wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Sadu nie sposoéb dyskwalifikowac
ich wiarygodno$ci tylko dlatego, iz nie zostali oni powolani jako biegli przez Sad. Dowéd z ich opinii, podobnie jak
kazdy inny dowo6d podlega osobnej ocenie pod katem wiarygodnoSci w toku procesu. Wskazac¢ zatem w tym miejscu
nalezy, iz brak bylo podstaw do kwestionowania sporzadzonego przez W. K. po ogledzinach wraku przedmiotowego
pojazdu opisu rodzaju jego uszkodzen, jak i powzietego po analizie miejsca zdarzenia wniosku o braku widocznych
Sladéw uderzenia pojazdu w pniaki Scietych drzew, jak i braku §ladow gwaltownego wjazdu samochodu — wnioski te
znajdowaly bowiem potwierdzenie takze w uznanych za w pelni wiarygodne opiniach — powotanych przez Sad badz
ujawnionych w toku postepowania cywilnego — bieglych sadowych z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych

i pozarnictwa. Rowniez wnioski A. B., w tym te dotyczace powierzchniowego charakteru ognisk pozaru i obecno$ci
jego dwoch niezaleznych ognisk w niezaleznych od siebie miejscach pojazdu, znajdowaly potwierdzenie w opinii
sporzadzonej przez bieglego sadowego z zakresu pozarnictwa T. W..

Wskazaé rowniez nalezy, iz przedstawiany przez oskarzonego sugestywny i dramatyczny obraz wydostania sie z
plongcego auta nie znalazl potwierdzenia w tresci zeznan E. K. (2). Swiadek ten bowiem zaprzeczy} stanowczo, iz kiedy
przyjechal na miejsce zdarzenia by pomagal oskarzonemu wydosta¢ sie z kabiny plonacego auta. Wskazywat za to,
iz oskarzony w momencie jego przyjazdu stal w odlegloSci ok. 10-15 metréow od ptongcego samochodu. Nie posiadal
widocznych obrazen. Po 10 minutach przyjechala straz pozarna, a $wiadek odjechal. Jak wskazywal, nie przedstawial
sie oskarzonemu ale identyfikacja jego osoby jako pierwszej na miejscu zdarzenia byta mozliwa dzieki temu, ze poznali
go przybyli nastepnie na miejsce strazacy z miejscowosci C.. Zeznania $wiadka byly spdjne

i szczegblowe, a on sam nie mial interesu w obcigzaniu oskarzonego, dlatego Sad dal im wiare. Oczywiscie Sad
mial na wzgledzie, iz w wyjasnieniach oskarzonego pojawila sie watpliwo$¢, czy to wlasnie E. K. (2) byl osoba,
ktora wyciggala go z samochodu, czy tez byla to inna osoba. W ocenie Sadu nielogiczna i niezgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego bylaby sytuacja, gdyby ktokolwiek uczestniczac w zdarzeniu polegajacym na wydostaniu
czlowieka uwiezionego w kabinie plonacego auta, nastepnie opuscilby miejsce zdarzenia, nie czekajac na przyjazd
stuzb ratowniczych. Wskaza¢ zas nalezy, iz brak jest dowodéw Swiadczacych o tym, iz jakakolwiek inna osoba oprocz
oskarzonego i E. K. (2) przebywala na miejscu zdarzenia przed przyjazdem odpowiednich stuzb. Dlatego tez nie mozna
odmoéwicé logiki zachowaniu §wiadka, ktéry — co nalezy podkreslié¢, nie ratowal oskarzonego - widzac, iz oskarzony nie
posiada zadnych obrazen, a na miejsce przyjechala juz straz pozarna, pojechat

w kierunku wlasnego domu.

W tym miejscu zasadne réwniez wydaje sie wskazanie na rozbiezno§¢ wyjasnien oskarzonego skladanych w toku
niniejszego postepowania, jak

i relacjonujacego przebieg zdarzenia przybylym na miejsce $wiadkom (préba wyminiecia dzikoéw) z tymi bedacymi
podstawa zlozenia wniosku o wyplate odszkodowania (uderzenie w dzika).



Ustalajac stan faktyczny Sad skorzystal réwniez z zeznah P. J.. Swiadek co prawda zeznawala, iz nie zna osoby
oskarzonego, jednak z dokumentéw w postaci akt likwidacji szkody wynikalo, iz w dniu 11 wrze$nia 2014 r. byla ona
sprawczynig kolizji, w ktorej bral udzial oskarzony — kierujacym przedmiotowym (...) o nr rej. (...). Nastepstwem
kolizji byly uszkodzenia, ktérych warto$¢ naprawy oszacowano na kwote ponad 150.000 zt i wyplacone oskarzonemu.
Co istotne w kontekicie niniejszej sprawy, brak bylo dowodoéw, iz uszkodzenia przedmiotowego auta powstale
wskutek kolizji zostaly naprawione. Okolicznoécia, ktéra kaze oceni¢ przypadkowos$é niniejszego zdarzenia jako
wysoce watpliwa jest takze to, iz P. J. jest siostrzenica E. K. (1) - Zyciowej partnerki T. A. — o czym zeznawali takze
M.K.iT.A.

Sad uwzglednil zeznania $wiadkow P. P. i T. A. w zakresie odnoszacym sie do okolicznosci nabycia M. (...) przez
oskarzonego i stanu technicznego pojazdu. Istotng kwestia

w zeznaniach T. A. byla okoliczno$¢, iz ten po okazaniu mu na rozprawie w sprawie III K 414/15 dokumentacji
zdjeciowej przedmiotowego pojazdu sporzadzonej przez Urzad Celny wskazywal stanowczo, iz okazany mu samoch6d
nie jest pojazdem, ktéry sprzedal finalnie R. M. (1), a oprocz tego, iz jest to model innego typu, to stan pojazdu
przedstawionego na zdjeciach jest zdecydowanie gorszy od samochodu, ktory zakupit oskarzony. W tym zakresie
zeznania Swiadka nalezalo uzna¢ za wiarygodne majgc na uwadze informacje uzyskana od (...).

Dla ustalen stanu faktycznego przydatne byly zeznania K. B., £. D.,, R. M. (2), W. P,, R. W, S. J,, A. F, K. F,,
M. W, K. W, A. R, J. P, z ktorych treSci zeznan wynikalo, iz na miejsce zdarzenia w dniu 14 stycznia 2015 r.
przybyli juz w czasie, gdy stopief ploniecia pojazdu nalezalo juz oceni¢ jako zaawansowany. Swiadkowie ci w bardziej
lub mniej precyzyjny sposob odnosili sie do okoliczno$ci zwigzanych z umiejscowieniem przedmiotowego pojazdu
i zachowania oskarzonego, jednak ich zeznania nie odnosily sie do samego zdarzenia skutkujacego zapaleniem
samochodu. Wskazywali réwniez, iz oskarzony nie posiadal zadnych widocznych obrazen. Relacje ww. §wiadkow byty
logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy, dlatego tez Sad uznat je za wiarygodne.

Sad nie znalazt powod6w, aby odmoéwié¢ wiarygodnosci zeznaniom swiadkow P. K. (2) i P. M. (2), kt6rych tres¢ relacji
odnosila sie do czynno$ci (...) podjetych w zwigzku ze zgloszona przez oskarzonego szkoda. Sad uwzglednil takze
zeznania $wiadka P. M. (1) - pracownika biura bezpieczenstwa centrali (...) S.A., ktéry w swoich zeznaniach odnosit
sie do obu zdarzen szkodowych z udziatem oskarzonego i przedmiotowego pojazdu.

Warto$¢ dowodowa przedstawialy takze zeznania $wiadka K. H., ktéry odnosil sie do wygladu miejsca zdarzenia
i braku w tych rejonach zwierzyny le$nej, co jednakze takze poddaje w watpliwoéé twierdzenie oskarzonego, iz w
przedmiotowym miejscu pojawila sie zwierzyna.

Sad skorzystal z zeznan M. K. jedynie w zakresie, w ktérym wskazywala ona, iz P. J. jest siostrzenica E. K. (1) —
partnerki T. A., albowiem znajdowaly one potwierdzenie w zeznaniach ww. os6b. Swiadek nie znala oskarzonego i
nie posiadala wiedzy dotyczacej zdarzenia zwigzanego ze splonieciem pojazdu nalezacego do oskarzonego, a wieksza
cze$é zeznan odnosila sie do procederu kradziezy czeSci samochodowych, ktorym miat sie trudnic jej bylty maz.

Swiadek D. M. pojawil sie na miejscu zdarzenia juz wtedy, gdy straz pozarna gasila pojazd oskarzonego. Swiadek
przyznal, ze byl wielokrotnym beneficjentem wyplat z tytutlu odszkodowan i odniost sie do kilku szkod powstalych w
zdarzeniach drogowych, w ktorych uczestniczyl.

Nieprzydatne dla ustalen stanu faktycznego byly zeznania §wiadkéw T. D. i S. B., kt6rzy nie posiadali wiedzy dotyczacej
przedmiotowego zdarzenia i nie znali osoby oskarzonego.

Jako dowody majace Swiadczy¢ posrednio o winie oskarzonego R. M. (1) rzecznik oskarzenia publicznego powolal
rowniez protokoly ogledzin licznych postepowan cywilnych dotyczacych likwidacji szkdd samochodowych. Jakkolwiek
Sad nie mial powodu, aby kwestionowa¢ wiarygodnoé¢ i autentyczno$é przedlozonej dokumentacji, nie skorzystat z
niej przy budowie stanu faktycznego, uznajac, iz wnioskowanie o sprawstwie i winie sprawcy na ich podstawie — nawet
jako poszlak - bytoby za daleko idace. Podobnie Sad ocenil wykazy zgloszonych w (...) szkod, w ktorych wystepowaly



osoby powiazane z oskarzonym, w tym m.in. jego brat. Sad skupit sie na ocenie dowodéw bezposrednio zwigzanych z
osoba oskarzonego i przedmiotowym zdarzeniem, uznajac, iz material zgromadzony w tym zakresie jest wystarczajacy
do prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego.

Nie budzily watpliwo$ci co do ich autentyczno$ci i wiarygodno$ci dokumenty w postaci protokolow ogledzin — w tym
akt sprawy o sygn.

I C 440/15, akt szkod, plyty CD z nagraniem zgloszenia pozaru, informacji

z urzedu skarbowego, dokumentacji medycznej oraz danych o karalnoSci oskarzonego, dlatego tez Sad uwzglednil
powyzsze dokumenty w budowanym stanie faktycznym. W tym miejscu wskazac takze nalezy, iz zastanawiajace

w kontekscie dochodow uzyskiwanych przez oskarzonego (vide: wyciag

z rachunku bankowego) jest okoliczno$é¢, iz posiadal on Srodki na nabycie przedmiotowego auta.

Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad, wyzyskaniu
bledu lub niezdolno$ci do nienalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Wprowadzenie w blad oznacza
zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w $wiadomo$ci danej osoby. Moze zosta¢ ono osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie
poinformowania

o faktycznym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowa¢ takze za pomoca tzw. faktow konkludentnych,
a mianowicie takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma — wedlug zamiaru sprawcy — wysunac
bledne wnioski.

Norma art. 298 § 1 k.k. penalizuje za§ powodowanie w celu uzyskania odszkodowania z umowy ubezpieczenia
zdarzenia bedacego podstawa do wyplaty takiego odszkodowania. Czyn sprawcy poSrednio godzi w prawidlowe
funkcjonowanie obrotu gospodarczego, a bezposrednio w instytucje ubezpieczenia. Sprawca zachowuje sie w sposéb
sprzeczny z przyjetymi regulami, bo powoduje zdarzenie pociagajace za soba stan, ktéry pozornie rodzi obowiazek
wyplaty sumy odszkodowania, jako Ze nie jest wypadkiem czy kolizja, ale jest przez sprawce przedstawiany zakladowi
ubezpieczen jako takie zdarzenie.

W przedmiotowej sprawie oskarzony usilujac doprowadzi¢ (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci wprowadzil (...) S.A. w blad co do okolicznosci powstania w dniu 14 stycznia 2015 r. szkody w
nalezgcym do niego samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...), ktérego spowodowal pozar, a nastepnie, wobec odmowy
wyplaty odszkodowania z polisy (...), ztozyt w dniu 12 marca 2015 r. pozew do Sadu Okregowego we Wroclawiu o
wyplate odszkodowania w kwocie 358.100 zl.

O tym, iz przedmiotowe zdarzenie, ktore stalo sie dla oskarzonego podstawa do zadania wyplaty odszkodowania,
nie mialo przebiegu w taki sposob jak przedstawial, a powodem zaplonu pojazdu bylo jego celowe podpalenie,
Swiadczyly niebudzace w ocenie Sadu watpliwoéci opinie bieglych z zakresu pozarnictwa i rekonstrukeji wypadkow
drogowych, ktére w sposéb jednoznaczny wskazywaly, iz przedmiotowe zdarzenie z dnia 14 stycznia 2015 r. po
pierwsze nie moglto mieé przebiegu takiego, jaki przedstawial oskarzony, a po drugie, powodem zapalenia sie pojazdu
bylo najprawdopodobniej jego podpalenie. Oskarzony R. M. (1) zakupil luksusowe (...) korzystajac z posrednictwa
T. A.. Okoliczno$ci zakupu i rzeczywisty stan auta sg doé¢ niejasne, co poddaje w watpliwo$¢, ze suma ubezpieczenia
ustalona

w umowie oskarzonego z (...), zawartej w dniu 10 lipca 2014r. na kwote 360.200 zl, odpowiada rzeczywistej
warto$ci rynkowej auta. Wysoko$¢é dochodow oskarzonego koliduje razaco z wysokoscia kwoty, jaka mial on za
samochod zaplacié. Oskarzony byl nad wyraz czesto beneficjentem odszkodowan wyptacanych na podstawie polis
komunikacyjnych (10 razy). Juz 2 miesigce po zakupie auta i jego ubezpieczeniu oskarzony uczestniczyt w kolizji
drogowej, w trakcie ktdrej jego auto uleglo uszkodzeniu. Sprawca kolizji byta P. J., ktora jest siostrzenica konkubiny
T. A.. Ubezpieczyciel wyplacit oskarzonemu odszkodowanie

w wysokoSci 151.702 zt i 38 gr. Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze uszkodzenia auta zostaly
naprawione. Po uplywie kolejnych 4 miesiecy, 14 stycznia 2015r., dochodzi do calkowitego zniszczenia tego samego



pojazdu oskarzonego R. M. (1). Samochdd marki M. ulegl spaleniu ok. godz. 20.00, tj. w porze po zapadnieciu zmroku,
poza obszarem zabudowanym i zamieszkanym. O$wiadczenia oskarzonego skladane w toku likwidacji szkody przez
ubezpieczyciela odbiegaly od wyjasnien sktadanych w toku niniejszego postepowania. Poczatkowo oskarzony mial
uderzy¢ w dzika, ktory przebiegat droge. Potem

z kolei twierdzil, ze na skutek pojawienia sie stada dzikow na drodze nagle

z niej zjechal i uderzyt w korzen drzewa, co miato spowodowaé pozar. Ogledziny rzeczoznawcy W. K., powolanego
przez likwidatora szkody, nie ujawnily Sladow wskazujacych na uszkodzenie pojazdu wskutek uderzenia. Na miejscu
zdarzenia rzeczoznawca nie stwierdzit Sladéw wskazujacych, ze nastapilo uderzenie samochodu w drzewo lub konar
drzewa. Na miejscu zdarzenia nie bylo takze Sladéw $wiadczacych

o gwaltownym zjezdzie na miejsce, w ktérym samocho6d sptonal. Swiadek E. K. (2) nie potwierdza wersji oskarzonego.
Zaprzecza cho¢by temu, ze pomagal oskarzonemu wydosta¢ sie z samochodu.

Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu wskazuja, iz do pozaru przedmiotowego pojazdu nie mogto dojé¢ w sposéb
opisywany przez oskarzonego, a jedynie poprzez umyslne jego podpalenie celem wyludzenia odszkodowania.

Majac na uwadze korzyS¢ majatkowa, ktora usilowal osiggnaé oskarzony — stanowiaca zgodnie z dyspozycja art. 115
§ 5 k.k. mienie znacznej wartoSci - zachowanie oskarzonego wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i
art. 298 § 1 k.k. nalezalo zakwalifikowaé lgcznie z art. 294 § 1 k.k.

Ponadto Sad uznal, iz na czyn popeliony przez oskarzonego skladalo sie szereg zachowan w postaci: spowodowania
pozaru, zlozenie wniosku

o wyplate odszkodowania i wreszcie pozwu o wyplate odszkodowania, ktére zostalty podjete w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu

z gbry powzietego zamiaru, a zatem stanowig jeden czyn zabroniony

w rozumieniu art. 12 k.k.

Zatem dla oddania pelnej zawartoSci kryminalnej czynu przypisanego oskarzonego jego zachowanie nalezalo
zakwalifikowa¢ jako czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.i wzw. z art. 208 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Sad jednocze$nie aprobujac opis czynu zaproponowany
przez rzecznika oskarzenia publicznego uzupekit go o znamie wprowadzenia (...) S.A.

w blad co do okolicznoS$ci powstania szkody.

Czyn oskarzonego byl w oczywistym stopniu zawiniony. Oskarzony nie dzialal w okoliczno$ciach, ktére wylaczalyby
badz znacznie ograniczaly jego poczytalno$é albo tylko ograniczaly swobode wyboru wlasciwego wariantu zachowania.
Dzialajgc z co najmniej przecietnym rozeznaniem oskarzony mial §wiadomo$¢, ze przedklada wilasny interes nad
potrzebe prawidlowego funkcjonowania obrotu gospodarczego i przez wzglad na che¢ uzyskania odszkodowania
godzil w instytucje ubezpieczenia.

Rozwazajac wymiar kary dla oskarzonego Sad mial na uwadze wszelkie dyrektywy wymiaru kary przewidziane w
art. 53 § 11 § 2 k.k,, tj. wzglad na spoleczng szkodliwo$é przypisanego mu czynu i stopien jego winy oraz wymogi
indywidualnego i spolecznego oddzialywania wymierzonej kary.

Uwzgledniajac jednocze$nie przewidziane w ustawie granice zagrozenia Sad Okregowy zdecydowal sie wymierzy¢
oskarzonemu R. M. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a majgc na uwadze jego dzialanie w celu
osiagnieciu korzySci majgtkowe;j takze kare 400 stawek dziennych grzywny po 100 zt kazda.

Oceniajgc spoleczng szkodliwoéé czynu przypisanego oskarzonemu jako znaczng, Sad mial na uwadze, ze godzit on
bezposrednio w uczciwy

irzetelny obrot gospodarczy. Dzialania polegajace na wyludzaniu odszkodowan godza nie tylko w interesy majatkowe
samego ubezpieczyciela ale posrednio takze wszystkich ubezpieczonych, ktérzy wskutek podobnych dzialan narazeni
sq na obowiazek zaplaty wyzszych skladek.



Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal wysoka warto$¢ odszkodowania, ktoére usilowal bezprawnie uzyskaé¢ od
ubezpieczyciela.

Sad nie dopatrzy! sie po stronie oskarzonego R. M. (1) zasadniczych okoliczno$ci tagodzacych. Oczywiscie Sad mial
na uwadze, iz oskarzony nie byl uprzednio karany, jednak kwestia ta jako swoista norma spoleczna nie mogla w
decydujacy sposéb wplywaé na wymiar wymierzonej oskarzonemu kary.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad uznal wymierzona oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci i grzywny za adekwatng
odplate za popelniony wystepek, ktora to kara bedzie dla niego skutecznym bodZcem do przemysélenia wlasnego
postepowania. Z drugiej strony, wymierzona kara spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze, powodujac,
iz oskarzony bedzie mial $§wiadomo$¢ zagrozenia, jakie niesie za soba popelnianie kolejnych przestepstw, w
szczegoblnosci przestepstw przeciwko obrotowi gospodarczemu na tak znaczne kwoty.

Nadto, orzeczone kary zrealizuja takze swoje cele w zakresie ich spolecznego oddzialywania. W szczegdlnosci zas
spelnia swoje zadanie

w zakresie poglebienia wérod spoleczenstwa przekonania o nieuchronnos$ci poniesienia kary za naruszenie porzadku
prawnego i to kary adekwatnej do stopnia winy i spotecznej szkodliwoéci popelionego czynu.

Oczywiécie Sad przy wymiarze kary mial na wzgledzie przepis

art. 4 § 1 k.k. zgodnie z treécia ktorego, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popeklnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy. Opisany artykul potencjalnie otwieralby mozliwo$¢ zawieszenia wykonania orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy, albowiem przed 1
lipca 2015 r. taka mozliwoé¢ istniala w stosunku do kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze nieprzekraczajacym 2 lat.
Tym niemniej, kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania

w ocenie Sadu nie bylaby wystarczajaca dla osiggniecia celow kary wobec oskarzonego. Oskarzony nie dzialal pod
wplywem chwilowej pokusy wzbogacenia sie, a jego dzialanie bylo metodyczne i zaplanowane, o czym niewatpliwie
Swiadczy okoliczno$¢, iz po odmowie wyplaty odszkodowania nie zaniechal dochodzenia od ubezpieczyciela
odszkodowania, a zamiast tego wstapil na droge postepowania cywilnego.

Takie dzialanie wymaga stanowczej reakcji prawnokarne;j

i uniemozliwia sformulowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zawieszenie wykonanie
kary w przypadku oskarzonego, nie tylko jego, ale rowniez spoleczenistwo, utwierdziloby tylko w przekonaniu, ze
przestepstwo poplaca, a w wypadku ujecia jedyna realng konsekwencja, jaka wynika z popelnionego przestepstwa, jest
obowiazek zwrotu rownowarto$ci wyrzadzonej w ten sposob szkody (badz tez, jak w niniejszej sprawie w przypadku
usilowania popelnienia przestepstwa, kara grzywny wynikajaca z dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej).
Tym samym cele kary nie zostalyby spelnione. Wymierzona kara pozbawienia wolnosci - jakkolwiek o charakterze
bezwzglednym - zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia we wlasciwy spos6b unaoczni oskarzonemu, iz
przestepstwo nie poplaca i trzeba zmierzy¢ sie z realnym konsekwencjami wynikajacymi z usilowania jego popekienia.

W punkcie II. czesci dyspozytywnej wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A.
2820 zt tytulem poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

W punkecie II1. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot kosztow postepowania, a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.U. nr 27, poz. 152 z p6Zn. zm.) wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 8300 zt.



