Sygn. akt ITT K 233/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 grudnia 2016 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Lidia Hojeniska /spr./

Lawnicy: Renata Swietek, Wlodzimierz Kaszowski

Protokolant: Paulina Bieszczad

Prokurator Prokuratury Rejonowej Anna Szymanik

po rozpoznaniu dniach 28.X.2016r., 24.X1.2016r., 12.XI1.2016r., 27.12.2016 T.
sprawy:

1. £. K. urodz. (...) we W., syna R. i1 A. zdomu (...)

2, A. T. urodz. (...) we W., syna M. i M. zdomu W.

oskarzonych o to, ze:

I. wdniu 13 maja 2016 roku we W. wspolnie i w porozumieniu, grozac pozbawieniem zycia i uderzeniem trzymanego
w reku noza doprowadzili A. P. (1) do stanu bezbronno$ci, a nastepnie zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 1 zi

Y. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k.

a nadto

A.T.

3.D. D. urodz. (...) we W., syna Z.iJ. zdomu S.
4.G. P. urodz. (...) we W., syna I. i K. z domu L.
o to, ze

I1I. wnocy 3 czerwca 2016 roku we W. wspoélnie i w porozumieniu, uzywajac przemocy w postaci bicia rekoma i kopania
doprowadzili B. M. do stanu bezbronnosci, a nastepnie zabrali mu w celu przywlaszczenia telefon marki S. oraz portfel
z zawartoscia 560 zl, dowodu osobistego, prawa jazdy i karty UrbanCard,

Y. o przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 §1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

przy czym G. P. czynu tego dokonal w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa bedac uprzednio karany
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescie we Wroclawiu z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt IT K
901/12 za czyn popelniony w dniu 19 kwietnia 2012 roku z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k. i art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od
23 kwietnia 2012 roku do 20 pazdziernika 2015 roku



Y. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 §1 k.k., art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
64 §2 k.k.

I. oskarzonych L. K. i A. T. uznaje za winnych tego, ze 13 maja 2016 roku we W. dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, rzucajac w strone A. P. (1) kostke brukowa, a nastepnie artykulujac grozby uzycia noza zabrali mu w
celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1 zl, przyjmujac, iz zachowaniem swoim wyczerpali znamiona przestepstwa z
art. 280 § 1 k.k. izato na podstawie art. 280 § 1k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt. 3 k.k. wymierza oskarzonemu
L. K. kare 8 (osmiuw) miesiecy pozbawienia wolnosci, a oskarzonemu A. T. na podstawie art. 280 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt. 3 k.k. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec L. K. kary pozbawienia wolnos$ci
warunkowo zawiesza na okres 2 (dwoéch) lat proby;

ITI. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 4 k.k. zobowiagzuje oskarzonego L. K. do podjecia pracy zarobkowej;
IV. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddaje oskarzonego L. K. pod dozoér kuratora sadowego w okresie proby;

V. oskarzonych A. T. i D. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
wyroku;

VI. oskarzonego G. P. uznaje za winnego tego ze w dniu 3 czerwca 2016 roku udzielil pomocy do zbycia telefonu
komoérkowego marki S. stanowigcego wlasnoé¢ B. M., co do ktérego na podstawie towarzyszacych okolicznoS$ci
powinien i mogl przypuszczaé, ze zostal on uzyskany za pomoca czynu zabronionego, przy czym czynu tego dopuscil
sie bedac uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srodmiescie we Wroctawiu z dnia 21 wrzeénia
2012 roku, sygn. akt IT K 901/12 za czyn popeliony w dniu 19 kwietnia 2012 roku z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k.
iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal w okresie od 23 kwietnia 2012 roku do 20 pazdziernika 2015 roku tj. przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 1k.k. iza to na podstawie cyt. przepisu wymierza mu kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres zatrzymania i
tymczasowego aresztowania- oskarzonemu A. T. od 7 czerwca 2016 roku do 27 grudnia 2016 roku, a oskarzonemu G.
P. od dnia 8 czerwca 2016 roku do 27 grudnia 2016 roku;

VIII. pozostawia w aktach sprawy dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz 1093-1094,
pod poz. 3-4, na karcie 305 akt sprawy;

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. K. M. kwote 3.099,60 (trzech tysiecy dziewieédziesieciu dziewieciu zlotych sze$édziesieciu groszy) zt brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. T.,

-adw. P. M. kwote 3.099,60 (trzech tysiecy dziewieédziesieciu dziewieciu zlotych sze$édziesieciu groszy) zt brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu L. K.,

-adw. J. N. kwote (...),60 (dwbch tysiecy trzystu szeSédziesieciu jeden zlotych sze§édziesieciu groszy) zt brutto tytutem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D.,

-radcy prawnego P. D. kwote 3.099,60 (trzech tysiecy dziewietdziesieciu dziewieciu ztotych sze$édziesieciu groszy) zt
brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu G. P.;



X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panstwa;

XI. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania w cze$ci uniewinniajacej obciaza Skarb Panstwa.
Renata Swietek SSO Lidia Hojefiska Wlodzimierz Kaszowski
Sygn. akt ITI K 233/16

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Czyn 1

W dniu 13 maja 2016 roku okoto godziny 22.30 A. P. (1) udal sie do sklepu monopolowego mieszczacego sie przy
skrzyzowaniu ul. (...) we W.. W sklepie przebywal réwniez A. T., ktérego zauwazyl pokrzywdzony. Po zakupieniu
piwa A. P. (1) wyszedl ze sklepu, A. T. wyszed! za nim i kiedy znajdowali sie na zewnatrz zazadal od niego wydania
pieniedzy. A. P. (1) odmoéwil i skierowal sie w strone samochodu, ktory zaparkowal w okolicy (...). Do oskarzonego
dolaczyt wowczas L. K. i niska kobieta o blond wlosach. Kiedy pokrzywdzony szedl w strone auta nagle obok jego glowy
przeleciata kostka brukowa, ktérg w jego kierunku rzucit A. T., pokrzywdzony przestraszyl sie. A. T. i L. K. podeszli
do pokrzywdzonego i zazadali pieniedzy, towarzyszaca im kobieta nie odzywala sie i po chwili oddalila sie. A. T. i
L. K. w dalszym ciggu zadali wydania pieniedzy, artykulowali rébwniez pod adresem pokrzywdzonego grozby uzycia
noza, szczegblnie agresywny byl A. T.. Zachowanie oskarzonych wskazywalo na to, ze znajduja sie oni pod wplywem
jaki§ érodkoéw, pokrzywdzony przypuszczal, ze zazyli wcze$niej dopalacze. Oskarzeni opierajac sie o samochod
pokrzywdzonego utrudniali mu wejscie do Srodka w dalszym ciggu domagajac sie pieniedzy. Pokrzywdzony prosil,
aby odeszli, méwil, ze mieszka niedaleko i Ze jest duzo starszy od nich. Sprowokowany agresywnym zachowaniem L.
K. powiedzial, ze ,moglby go roznie$¢”, pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonymi doszlo do wymiany wulgaryzmow i
wyzwisk. Pokrzywdzony, widzac, ze oskarzeni nie zrezygnuja, dat L. K. zlotéwke. L. K. uspokoil sie woéwczas i odszedt
moéwige do A. T. ,jak chcesz to coé zrob”. A. T. w dalszym ciggu domagal sie pieniedzy. A. P. (1) wsiadl do samochodu
i zadzwonil do swojego kuzyna, ktory mial by¢ w tym czasie w poblizu na spacerze z psem. Odebrala jego zona L. L.
(2), ktora poinformowat o majacym miejsce zajéciu. Kiedy odjezdzal A. T. naplul na przednia szybe jego samochodu,
a nastepnie rzucil w drzwi samochodu od strony kierowcy kostka brukowa. A. P. (1) obawiajac sie, ze oskarzeni
moga co$ jeszcze zrobic zadzwonil na policje informujac o zdarzeniu oraz o tym, ze sprawcy, ktérzy mieli postugiwac
sie nozem, oddalaja sie ul. (...) w kierunku ul. (...). Po niedlugim czasie na miejscu pojawil sie radiowéz policyjny,
pokrzywdzony wskazal funkcjonariuszom policji oskarzonych. Zostali oni zatrzymani o godzinie 22.50 na ul (...).
Badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo u oskarzonego A. T. 0,76 mg/l, a u oskarzonego
L. K. 0,79 mg/1.

Dowéd:
« zeznania Swiadka A. P. (1)- k.3-4, 341-343, 615-616,
« zeznania Swiadka M. M. (1)- k.758v-759,
« czeSciowo wyjasnienia oskarzonego A. T.- 39, 52, 104, 132, 610v-612,
 czeSciowo wyjasnienia oskarzonego L. K.- k. 41, 48-49, k. 612v-613,
« protokoly okazan- k. 281-283,

« protokot ogledzin samochodu- k. 212-213,



« opinia z badan biologicznych- k.286-288,
« protokoly zatrzymania- k.7,10,

« protokohu uzycia alkomatu- k.23, 24,

Czyn 11

W nocy z 2 na 3 czerwca 2016 roku B. M. wspdlnie z dziewczyna A. S. wracal z (...). Po wejSciu do mieszkania postanowit
udac sie do sklepu celem zakupu papieroséw. Schodzac na d6t zauwazyl siedzaca na schodach N. Z., ktéra poprosila
go o papierosa. Pokrzywdzony powiedziat jej, ze idzie do sklepu monopolowego i kiedy bedzie wracal poczestuje ja.
Po wyjsciu z budynku z pobliskiego bankomatu wybral 50 zlotych z konta swojej dziewczyny, ktora go o to prosita
i dala swoja karte bankomatowa. Nagle za swoimi plecami zobaczyl N. Z. w towarzystwie 4 mezczyzn. Jeden z nich
zapytal pokrzywdzonego, czy ma papierosa i nie czekajac na odpowiedz uderzyl go z pieéci w twarz. Pokrzywdzony
upadl na chodnik, poczul sie zamroczony. Kiedy lezal zostal kilka razy kopniety w nogi. Nastepnie mezczyzna, ktory
go uderzyl zaczal przeszukiwaé jego kieszenie, zabral z kieszeni jego bluzy telefon komoérkowy (...), portfel wraz z
zawarto$cia dowodu osobistego i prawa jazdy, pieniedzy w kwocie 560 zlotych oraz karty U. C.. Po zabraniu rzeczy
sprawcy oddalili sie ul. (...) w kierunku pl. (...). Pokrzywdzony podniost sie i pobiegt za nimi, poprosil mezczyzne, ktory
zabral jego rzeczy o zwrot telefonu komérkowego méwiac, ze reszte moze zatrzymac. Zauwazyl wowczas, ze mezczyzna
ten przekazuje portfel innemu mezczyznie, a jego telefon komérkowy trzyma w lewej rece. Woéwczas mezczyzna, ktory
otrzymal portfel pokrzywdzonego odwrocit sie i uderzyl pokrzywdzonego ,z glowki” w jego glowe, po czym sprawcy
oddalili sie, M. B. widzial, ze wbiegli do bramy przechodniej kolo bankomatu przy ul. (...). Pokrzywdzony zostal w
towarzystwie (...), ktora zapytala go, czy nie chce zapalié¢ czego§ mocniejszego. B. M. pobiegt do domu, zabral gaz
pieprzowy i w towarzystwie swojej dziewczyny oraz kolegi wybiegl na zewnatrz. N. Z. juz nie bylo. Razem pobiegli w
strone bramy przechodniej, w ktéra wbiegli sprawcy i z telefonu swojej dziewczyny zadzwonil na policje. Po przyjezdzie
funkcjonariuszy policji wspolnie z nimi jezdzil po terenie i w okolicy ul. (...) zauwazyl N. Z., ktdra zostala zatrzymana.
Wspblnie z N. Z. i funkcjonariuszami policji samochodem pokrzywdzony udal sie na penetracje terenu, ktéra nie
przyniosta zadnego rezultatu. Po zatrzymaniu N. Z. krzyczala, plakala i prosila, aby ja zostawi¢, méwigc, ze nic nie wie.

W dniu 3 czerwca 2016 roku oskarzony G. P. przebywat w lokalu przy ul. (...) w salonie gier. W nocy w lokalu pojawit
sie znany oskarzonemu mezczyzna o imieniu P. i zapytal, czy kto$ posiada dowod informujac, ze ma do zastawienia
w lombardzie telefon komoérkowy. Oskarzony zgodzil sie, znajdowal sie pod wplywem dopalaczy i nie interesowalo
go zrodlo pochodzenia telefonu, nie pytal o to znajomego. W dniu 3 czerwca 2016 roku zastawit stanowiacy wlasnoéc
pokrzywdzonego telefon komérkowy marki S. w lombardzie znajdujacym sie na ul. (...) we W., otrzymujac za niego
kaucje w wysoko$ci 150 zlotych.

Dowdd:
« zeznania Swiadka B. M.- k.65-66, 700v-702,
« protokoly okazania- k.70-75, 118,
« protokot konfrontacji- k.121-122,
« czeSciowo zeznania §wiadka N. Z.- k.78-79, 699-700,
« opinia sadowo- psychologiczna- k.712-716,759-760,
« zeznania Swiadka A. S.- k.263-264, 617v-618,
« zeznania Swiadka A. H. (1)- k.300-301, 617,

+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonego G. P.- k. 163-165, 169,614,



« zeznania Swiadka J. Z.- 284,
« umowa przechowania nr (...)- k.159,
« protokot okazania telefonu- k.118

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 maja 2016 roku oskarzony
A. T. nie przyznal sie do popelnienia przestepstwa rozboju na osobie pokrzywdzonego A. P. (1). Zaprzeczyl, aby miala
miejsce sytuacja, w ktorej zaczepialby jakiego$§ mezczyzne. W dniu 13 maja 2016 roku rzeczywiScie spotkal sie z kolega
L., poszli na automaty i troche popili, a jak wychodzili zostali zatrzymani. Wyja$nienia tej tresci w caloSci podtrzymat
w dniu 15 maja 2016 roku.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 8 czerwca 2016 roku oskarzonemu przedstawiono kolejny zarzut dokonania
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i in. na szkode B. M.. Oskarzony podtrzymal w calo$ci wcze$niejsze wyjasnienia i nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw.

Na posiedzeniu w przedmiocie stosowania tymczasowego aresztowania w dniu 9 czerwca 2016 roku oskarzony nie
przyznal sie do popelnienia przestepstwa na szkode B. M.. Odnosnie czynu popelnionego na szkode A. P. (2) podal,
»Ze co$ tam bylo, ale bez noza”. Wyjasnil, ze kolego rzucil w auto tego pana ceglowka, a on dal im zlotéwke.

Przed Sadem oskarzony A. T. czeSciowo przyznal sie do popelnienia czynu z 13 maja 2016 roku tj. rozboju na osobie A.
P. (2), do zarzutu II- przestepstwa rozboju na osobie B. M. nie przyznal sie, zaprzeczajac, aby tego dnia miala miejsce
taka sytuacja. Wyjasnil, Ze w dniu 13 maja 2016 roku spotkat sie z £.. K., oboje byli troche podpici, chcieli jeszcze napic
sie piwa. Tego dnia w okresie poprzedzajacym zdarzenie byli na automatach, nic nie wygrali, wypili po ok. 3 piwa,
pieniadze na alkohol oskarzony mial od siostry, bylo to ok. 20 ztotych, wszystko wydali na piwo. Pokrzywdzonego A.
P. (1) oskarzony zobaczyt jak wychodzil ze sklepu. W momencie jak wsiadat do samochodu oskarzony zapytat go, czy
dorzuci sie do piwa, byl troche nachalny. Nachalno$¢ polegata na tym, ze caly czas mowil, aby dorzucit sie do piwa. L.
K. stal z boku i nie odzywat sie. W konicu pokrzywdzony dal mu na odczepnego zlotdéwke, on oplut jego samochdd, a
pokrzywdzony zamknal drzwi i odjechal. Jak odjezdzal to oskarzony rzucil kamieniem w jego samochéd, a nastepnie
wspolnie z L. K. poszli na automaty. Byli tam niecale 5 minut, kiedy wychodzili zostali zatrzymani przez policje. Ani
on, ani L. K. nie mieli tego dnia noza, ani jakiegokolwiek przedmiotu przypominajacego nbz. Oskarzony podal, ze
przyznaje sie do sytuacji, w ktorej chcial od pokrzywdzonego pieniadze, do dokonania rozboju, a w szczego6lnosci
postugiwania sie nozem nie przyznaje sie. Pokrzywdzony tez do nich przeklinal, wyzywat ich troche, nie wie, czy to
byly grozby, doktadnie nie pamieta. W jego ocenie pokrzywdzony sie ich nie bal.

Odnoénie drugiego z zarzucanych mu czynéw oskarzony stanowczo zaprzeczyl, aby bral w nim udzial, nie pamieta
co robil tego dnia, ale na pewno nie to co jest mu zarzucane. Jak wskazal wyjasnienia zlozone przez niego w chwili
obecnej réznia sie od tych skladanych w toku §ledztwa. Oskarzony nie wie dlaczego nie chcial zeznaé prawdy wezeéniej,
chyba bal sie wiezienia. To rowniez on rzucil cegléwka w samochdd pokrzywdzonego, wezeéniej wyjasniat odmiennie
podajac, ze zrobil to L. K., poniewaz bal sie wiezienia.

(wyjas$nienia oskarzonego A. T.- k. 39, 52, 104, 132, 610v-612)

A. T. nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszloéci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie jest
uposledzony umystowo. W czasie popelienia czynu oskarzony znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego, ktore nie
mialo przebiegu atypowego ani patologicznego, bylo upiciem alkoholowym prostym. W krytycznym czasie oskarzony
nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej, ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia
czynéw i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd:

 opinia sagdowo — psychiatryczna — 188-191,



Przed zatrzymaniem oskarzony zamieszkiwal wspolnie z matka i mtodszym bratem, koszty utrzymania ponosila
matka oskarzonego. A. T. po ukoniczeniu gimnazjum nie chciat kontynuowa¢ nauki, sporadycznie podejmowal prace
dorywcze. Od okolo roku zazywat dopalacze, pod wplywem ktorych byl agresywny. Dwukrotnie podejmowal terapie
odwykowa.

Dowdd:
« wywiad $§rodowiskowy- k.324-325,

Oskarzony byl w przeszloéci karany sadownie na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Srédmiescia z dnia
20 grudnia 2015 roku za czyn z art. 288 § 1 k.k. i in. na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci.

Dowdd:
- dane o karalnosci- k.33, 278
- odpis wyroku- k.197

Podczas pierwszego przesluchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 14 maja 2016 roku oskarzony
L. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze w dniu 13 maja 2016 roku od okolo godziny
15 do godzin wieczornych pil alkohol w postaci piwa i wodki i zupehie stracit §wiadomo$¢, urwal mu sie film, nie
pamieta, aby tego dnia z jakimi$ osobami napadl na kogo$, nie mial r6wniez przy sobie noza, jak wychodzil z domu
mial jedynie telefon komoérkowy oraz klucze.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 15 maja 2016 roku oskarzony podtrzymal zlozone wcze$niej wyjaénienia.
W ich uzupeklieniu podal, Ze tego dnia pil z kilkoma osobami na automatach na R.. Pamieta jedynie moment
zatrzymania, ktore mialo miejsce chyba jak wychodzili z automatéw. Idac na automaty oskarzony mial 5 zl, ktore wzial
od mamy i przegral. W tym lokalu byl tez T, ale on przyszed} pdzniej, krecil sie wychodzil i przychodzil. W miedzyczasie
oskarzony byl w sklepie na ul. (...) po wodke barmanska, poszed} tam sam a pienigdze na alkohol w kwocie 10 zlotych
mial z wygranej na automatach.

Przed Sadem oskarzony wyjasnil, ze krytycznego dnia spozywat alkohol w towarzystwie (...), pil tez wcze$niej. Nie
jest w stanie powiedzie¢ ile wypil, wie, ze wypil sporo. Wczesniej na automatach pil woédke barmanska z kims,
ale nie pamieta z kim, ani ile tego wypil. T. przyszedl na automaty, oskarzony wygral jakas gotowke 15-20 zl, nie
duzo. Tam spozywali alkohol gléwnie w postaci piwa, nie pamieta jakie iloéci wypili. Ma pewne przeblyski, ze mogta
by¢ taka sytuacja z pokrzywdzonym, mialy miejsca jakies wyzwiska, padaly bluznierstwa. Oskarzony wspdlnie z T.
obrzucal pokrzywdzonego bluznierstwami, a on ich. Wszystko dzialo sie na ulicy (...), niedaleko miejsca gdzie zostali
zatrzymani. Nie pamieta, czy pokrzywdzony dawal im jakie$ pienigdze, pewne rzeczy mogly mu umknaé. Nie wie w
ktérym momencie dolaczyt do T., nie pamieta tego, nie pamieta w ogole wyjécia z automatow, tego dnia mial ok. 2
promili alkoholu we krwi, wiec moze pewnych rzeczy nie pamieta¢. Pamieta, ze co$ odgrazali sie do pokrzywdzonego,
to bylo wyzywanie go, on im ublizal, to oni jemu tez. Nie pamieta momentu, w ktérym pokrzywdzony dal im ztotowke.
To byly przepychanki stowne, przeklenistwa pomiedzy nimi a pokrzywdzonym. Oskarzony przypuszcza, ze zatrzymanie
bylo przy automatach, przed wejsciem albo w §rodku, umknelo mu to. Z miejsca zdarzenia od sklepu do automatow
jest ok. 20 metréw. Oskarzony nie pamieta, czy w czasie tego zdarzenia pokrzywdzony do kogo$ dzwonit. Nigdy nie
widzial u oskarzonego T. scyzoryka, ani noza. On réwniez nie nosi scyzoryka, ani noza, nie czuje sie zagrozony i nie
czuje takiej potrzeby, nie ma w domu scyzoryka.

(wyjaénienia oskarzonego L. K.- k. 41, 48-49, k. 612v-613)

Oskarzony L. K. nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszloSci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie
jest uposledzony umystowo. Oskarzonego cechuja zaburzenia osobowosci- osobowosci nieprawidlowej, dyssocjalne;j
widoczne w dotychczasowej linii zyciowej oskarzonego. Z powodu niepsychotycznych zaburzen osobowos$ci byt



umieszczony na oddziale psychiatrii dzieciecej w K.. W kolejnych latach przejawial nieche¢ do nauki, stabilizacji
zyciowej, nie przestrzegal norm spoleczno- prawnych, naduzywal alkoholu i odurzatl sie narkotykami z objawami
uzaleznienia. Z powodu uzaleznienia byl kierowany na leczenie odwykowe do O$rodka dla Uzaleznionych, skad po
kilku dniach samowolnie sie oddalil. W krytycznym czasie znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego, ktore nie miato
cech atypowych ani patologicznych, bylo upiciem alkoholowym o przebiegu prostym. W krytycznym czasie oskarzony
nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w znacznym stopniu ograniczonej zdolnoéci do rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Dowaod:
+ opinia sadowo — psychiatryczna — 357-360,

Oskarzony L. K. zamieszkuje z matka w mieszkaniu kwaterunkowym we W.. Oplaty za mieszkanie uiszczane sg
nieregularnie, zadluzenie za czynsz oplacane jest w ratach. Matka oskarzonego ma (...), jest (...), dodatkowo pracuje
jako sprzataczka. Oskarzony z dwoch konkubinatéw ma dwie maloletnie corki, ktore przebywaja w rodzinie zastepczej,
od stycznia 2016 roku nie widziat sie z nimi, nie wie ile wynosi kwota zasadzonych alimentéw, ktérych nie ptaci. W
okresie od 2004 roku do 2009 roku pracowal w (...) jako pracownik produkeji, p6zniej podejmowal prace dorywcze.
Od wrzesnia 2015 roku byl zatrudniony na %1 etatu w firmie (...) przy sortowaniu odpadéw budowlanych za 300
zlotych miesiecznie. Z uwagi na uzaleznienie od dopalaczy w dniu 14 lutego 2015 roku podjal leczenie odwykowe w
(...) w G., skad po 4 dniach wypisal sie na wlasne zadanie.

Dowéd:

» wywiad $§rodowiskowy- k.318-320
Oskarzony nie byl w przeszlo$ci karany sadownie.
Dowéd:

-dane o karalno$ci- k.43, 276

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 8 czerwca 2016 roku oskarzony
D. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien, a stanowisko swoje
podtrzymal podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze tego dnia byl na ul. (...)
na automatach, byt sam, nie spotkal zadnych kolegdw, gral oraz pil piwo. Mial ok. 20-30 zlotych z ulotek. W lokalu byt
od godziny 1.00 do 4.00 w nocy, wypit ok. 2 piw. P6zniej w lokalu pojawila sie jego kolezanka E. i powiedziala, ze na P.
kogo$ pobili i N. zabrala policja. Ok. godzin 4 w nocy oskarzony poszed! do domu, poniewaz z N. wracala jego siostra,
byla w domu ok. 7-8 nad ranem. N. Z. oskarzony zna z widzenia, siedzi czesto na schodkach na ul. (...), ze slyszenia
wie, ze oddaje sie za dopalacze, ktére zazywa. Tego dnia oskarzony nie widzial N., zna A. T. bardzo dobrze, tego dnia
nie widzial go, nie widzial réwniez ,aby chodzit ze scyzorykiem.

(wyjasnienia oskarzonego D. D.- k.109-110, 127, 613)

Przed zatrzymaniem oskarzony zamieszkiwal wspolnie z matka i siostra. Matka oskarzonego jest osoba uzalezniona od
alkoholu. W zwiagzku z uzaleznieniem matki oskarzony i siostra przez okres dwoch lat byli w domu dziecka. Oskarzony
ukonczyt jedynie dwie klasy gimnazjum. Zaczal uzywac dopalacze i przerwal nauke. Wychowywat sie w srodowisku
patologicznym, matka naduzywala alkoholu, on i siostra uzywali dopalaczy. W domu mialy miejsce awantury, podczas
ktérych najbardziej agresywna byla S. D..

Dowdd:



« wywiad $érodowiskowy- k.334-335,
Oskarzony nie byt w przeszloéci karany sadownie.
Dowdd:

- dane o karalnosci- k. 181, 277,

Podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 10 czerwca 2016 roku oskarzony
G. P. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, Ze w nocy, o ktérej mowa w zarzucie byt
jedynie na skrzyzowaniu P. oraz (...) razem z M. R., P., ktérego nazwiska nie zna i innymi osobami, ktore zna i ktore
przychodza na dopalacze, os6b wymienionych w zarzucie nie bylo. Oskarzony zna je z widzenia, byly mu okazywane
przez policje ich zdjecia, na 100 % ich nie bylo. Oskarzony wspdlnie ze znajomymi kupowal dopalacze od kogo$ z
lokalu przy (...) i wspdlnie poszli do bramy przelotowej zapali¢. Przy bramie tej stata N., ktéra zawsze tam siedzi i pali
dopalacze, oskarzony kojarzy ja tylko z widzenia. Ona stala z jakims$ klientem kolo bankomatu. Wywigzala sie jaka$
kl6tnia pomiedzy nia, a tym chlopakiem, kt6ry z nia tam stal, chodzilo chyba o jakie$ 50 ztotych. Oskarzony wspoélnie
ze znajomymi postal chwile, spalili i poszli na dzielnice. W czasie kl6tni N. z chlopakiem oskarzony byt w odleglo$ci ok.
15 metréw w podworku we wnece. Nie pamieta, czy kto$ inny bral udzial w klétni, byl napalony dopalaczami. Potem
wspolnie ze znajomymi siedzial na automatach i P. przyniost telefon (...) dotykowy w kolorze czarnym i poprosil, aby
oskarzony zastawil go w lombardzie. Poniewaz jako jedyny posiadal dowod osobisty zgodzil sie i zastawil go chyba
nastepnego dnia rano, nie pamieta, w ktérym lombardzie. P. nie méwil skad ma ten telefon, a oskarzony nie pytal
skad. Glupio mu byto, bo od razu pomyslalby, ze jest kapusiem.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 10 czerwca 2016 roku oskarzony
nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyja$nien.

Stuchany po raz kolejny oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymal dotychczas
zlozone wyjas$nienia.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu, przyznat sie jedynie do zastawienia
telefonu w lombardzie, ktéry zaniost do lombardu, chyba na ul. (...), dokladnie nie pamieta. Zastawil go w nocy z 2
na 3 czerwca lub nad ranem doktadnie nie pamieta. Otrzymal za niego 100 zlotych, ktore oddat P., sam otrzymat od
niego kwote 20 zlotych. Pieniadze przegral na automatach. Nie pytal P. skad ma telefon, czy jest jego wlasnoécia. Jako
jedyny posiadal dowdd osobisty i od razu sie zgodzil. Byl na dopalaczach i nie interesowal sie niczym. Podal, Ze nie
mial pojecia, ze jest to telefon z przestepstwa. Nie bral udzialu w zadnym rozboju, ani pobiciu. W nocy z 2 na 3 czerwca
przebywal na ul. (...) z réznymi osobami wsrod ktérych nie bylo zadnego ze wspoéloskarzonych. Oskarzony nie zna A.
T., ani zadnego ze wspodloskarzonych.

(wyjas$nienia oskarzonego- k. 163-165, 169,614)

Oskarzony od okolo roku nie przebywal w miejscu zamieszkania. Zona oskarzonego mieszka w S. na ul. (...), w zwigzku
z toczacym sie przeciwko niej postepowaniem karnym pozostawala pod dozorem kuratora.

Dowdd:
« wywiad $§rodowiskowy- k.329-330

Oskarzony byl w przeszloéci karany sadownie, ostatnio na mocy wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécie we Wroclawiu z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, sygn. akt I K 901/12 za czyn popelniony w dniu 19 kwietnia
2012 roku z art. 280 § 1 k.k., art. 157 § 2 k.k.iart. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal w okresie od 23 kwietnia 2012 roku do 20 pazdziernika 2015 roku

Dowdd:



- dane o karalno$ci- k.182- 183,
-odpisy wyrokow- k.215-222, 224-227, 229-253, 254-255, 256-257, 258-250,

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonych A. P. (1), B. M.,
zeznaniach N. Z. w takim zakresie w jakim korespondowaly one z zeznaniami B. M., jak réwniez wnioskami opinii
sadowo- psychologicznej dotyczacej Swiadka oraz pozostalym nie budzacym watpliwoéci materialem dowodowym,
jak réwniez cze$ciowo wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonych A. T., L. K. oraz G. P..

czyn |

Sad jedynie cze$ciowo dal wiare wyjasnieniom zlozonym przez oskarzonego A. T. odnoénie czynu zarzucanego
mu w punkcie I aktu oskarzenia. Wyjaénienia oskarzonego dotyczace zarzutu dokonania rozboju na A. P. (1) jedynie
w czesci polegaja na prawdzie. Wyjadniajac na etapie postepowania przygotowawczego, podczas posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, oskarzony podal jedynie, iz ,,co§ tam bylo, ale bez noza”.
Wyjasniajac przed Sadem przyznal fakt domagania sie od pokrzywdzonego pieniedzy, wyjasnil, ze byl bardzo namolny,
przyznal roéwniez, ze to on rzucil w kierunku A. P. (1) cegle, oplul jego samochéd, a kiedy odjezdzal rzucil w samochod
kostka brukowa. Wyjasnienia tej treSci koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego, czeSciowo wyjasnieniami jakie w
powolanym zakresie zlozyl L. K., jak réwniez zeznaniami przybylych na interwencje funkcjonariuszy policji, znajduja
rowniez potwierdzenie w opinii z przeprowadzonych badan biologicznych. W zlozonych przed Sadem wyjasnieniach,
co istotne bardziej szczegélowych od tych zlozonych w §ledztwie, oskarzony staral sie bagatelizowa¢ swoj udzial w
zdarzeniu i przekonaé¢ Sad, iz polegal on jedynie na kierowanej w strone pokrzywdzonego prosbie dorzucenia sie
do piwa, wzajemnych wyzwiskach kierowanych zar6wno przez oskarzonych jak réwniez pokrzywdzonego, ktéry na
odczepnego dal im zlotdéwke, po czym odjechal. Wyjasnienia tej tre$ci pozostaja w sprzecznosSci z konsekwentng
wersja zdarzenia prezentowana przez pokrzywdzonego zarowno w Sledztwie, jak rowniez przed Sadem, przeczy im
rowniez czeSciowo sam oskarzony przyznajac, iz rzucit w kierunku pokrzywdzonego cegla, uderzyt w jego samochod
kostka brukowa oraz oplul szybe, co posrednio wskazuje na skale agresji oraz determinacje oskarzonych, o ktérych
moéwi w zlozonych zeznaniach A. P. (1). Brak rowniez podstaw do kwestionowania zeznan A. P. (1) dotyczacych
wypowiadanych pod jego adresem grozb. Wyjasnienia §wiadka w tej czeSci sa stanowcze spdjne i konsekwentne.
Oskarzony konsekwentnie zaréwno w §ledztwie, jak rowniez przed Sadem przeczyl, aby on lub L. K. kierujac w
strone pokrzywdzonego zadanie wydania pieniedzy postugiwali sie nozem. Zwazywszy na fakt, iz okoliczno$ci tej nie
udalo sie ustali¢ w spos6b bezsporny- podczas przeszukania oskarzonych zatrzymanych bezpoérednio po zdarzeniu
nie ujawniono noza, ani scyzoryka, zadnych rezultatéw nie przyniosla réwniez podjeta przez funkcjonariuszy policji
penetracja terenu, a zeznania pokrzywdzonego w powolanym zakresie nie byly stanowcze i konsekwentne, wyjasnienia
te Sad uznat za miarodajne przyjmujac wersje korzystniejsza dla oskarzonego.

Oskarzony L. K. przestuchiwany na etapie $§ledztwa konsekwentnie nie przyznawat sie do dokonania rozboju na osobie
A. P. (1), negujac, aby krytycznego dnia spotkal pokrzywdzonego. Wyjasniajac przed Sadem podal, ze ma przeblyski,
ze mogla by¢ taka sytuacja z pokrzywdzonym, mialy miejsce jakies wyzwiska, padaly bluZnierstwa, przepychanki
stlowne. Dokladnego przebiegu zdarzenia oskarzony nie pamieta, nie przypomina sobie, czy i w jakim momencie
pokrzywdzony mial mu daé zlotéwke. Krytycznego wieczora znajdowat sie pod znacznym wplywem alkoholu, stad,
jak podaje, pewne rzeczy mogly mu umkna¢. Nie sposob, w ocenie Sadu, wykluczyé, zwazywszy na stan upicia
alkoholowego oskarzonego, aby pewne fragmenty zdarzenia pokryte byly niepamiecia. Stan w jakim znajdowat sie
oskarzony znajduje rowniez potwierdzenie nie tylko w badaniach na zawarto$é alkoholu, ale r6wniez w zeznaniach
pokrzywdzonego, ktory wskazywal, iz drugi z oskarzonych ,.byl bardziej ospaly”, a on odnosil wrazenie, ze oskarzeni sa
pod wplywem $rodkéw odurzajgcych. Nie sposob rowniez wykluczyé, iz zaslanianie sie niepamiecia stanowi przyjeta
przez niego linie obrony. Wyjasniajac przed Sadem oskarzony stanowczo zaprzeczyl, aby krytycznego dnia on, albo
oskarzony A. T. poslugiwali sie nozem. Podal, Ze nie posiada scyzoryka, nigdy nie widzial go réwniez u oskarzonego



T.. Z tozsamych przyczyn jak w przypadku oskarzonego T. Sad uznal ta cze$¢ wyjaénien za miarodajng przyjmujac
wersje korzystniejsza dla oskarzonego.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego A. P. (1). Przestuchiwany zaréwno w $ledztwie, jak roéwniez na etapie
postepowania przygotowawczego Swiadek opisal przebieg zdarzenia, agresywne zachowanie oskarzonych, jak réwniez
kierowane pod jego adresem grozby. Stanowisko swoje podtrzymal przed Sadem. Pewne drobne rozbieznosci w
zeznaniach zlozonych na etapie §ledztwa oraz przed Sadem s3 w zupelnoSci zrozumiale, z uwagi na uplyw czasu, jak
roéwniez stan zdenerwowania jaki bez watpienia, zwazywszy na okolicznoS$ci zajécia, towarzyszyl pokrzywdzonemu.
Trudno w takim wypadku wymagac, aby zeznania te byly we wszystkich elementach zbiezne i chociazby w nieznacznym
stopniu nie roznily sie od siebie, aby $wiadek pamietal dokladnie, czy pieniadze wreczyt oskarzonemu L. K. kiedy
znajdowal sie przed samochodem, czy tez kiedy byt juz w pojezdzie. RozbieznoSci te sa jednak na tyle drobne, iz
brak jakichkolwiek podstaw, aby zeznania Swiadka z tego powodu dyskredytowaé. Koresponduja one z wynikami
ogledzin, wnioskami opinii z przeprowadzonych badan biologicznych, zeznaniami funkcjonariuszy policji przybylych
na interwencje, ktérzy bezposrednio po zdarzeniu dokonali zatrzymania oskarzonych, jak réwniez w znaczacej czesci
z wyja$nieniami ztozonymi przez oskarzonych A. T.i L. K..

Zeznania Swiadka odnoénie postugiwania sie przez oskarzonego L. K. nozem, z uwagi na brak pewnosci i konsekwencji,
nie pozwalaly Sagdowi na stanowcze ustalenie, iz fakt taki mial miejsce. Przestuchiwany po raz pierwszy w toku
postepowania przygotowawczego pokrzywdzony podal, iz L. K. wyciggnal z kieszeni przedmiot przypominajacy noz.
Podczas kolejnego przestuchania pokrzywdzony wskazal, iz L. K. wyciagnal z kieszeni przedmiot jasnego koloru, ktory
wygladatl jak duzy zlozony scyzoryk, nie widzial wyciggnietego ostrza, byl on zlozony, nie mial watpliwo$ci, ze widzi
no6z. Stuchany przed Sadem wskazal, iz L. K. wyciagnal z kieszeni przedmiot przypominajacy scyzoryk, nie widziat
ostrza wiec musial to by¢ zlozony scyzoryk, nastepnie podal, iz u oskarzonego widzial przedmiot przypominajacy noz.
Nie sposéb oczywiscie wykluczy¢, ze oskarzeni postugiwali sie zlozonym scyzorykiem, ale nie zdolano tego ustalié
w sposob pewny. Powyzsze, przy kategorycznym stanowisku oskarzonych, przy braku pewnosci u pokrzywdzonego,
powodowalo konieczno$é rozstrzygniecia powolanej watpliwo$ci na korzysé oskarzonych.

Brak rowniez jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zeznan M. M. (1) i M. S.- funkcjonariuszy policji, ktérzy
dokonali zatrzymania oskarzonych A. T. i L. K.. Zeznania te, zdaniem Sadu, sa spdjne, obiektywne i brak w
nich sprzecznosci. Koresponduja przy tym z zeznaniami pokrzywdzonego A. P. (1), zabezpieczonymi dowodami
rzeczowymi, wnioskami opinii biologicznej, cze$ciowo wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonych.

czyn IT

Oskarzeni A. T., G. P., jak réwniez D. D. w wyjaénieniach zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego,
jak réwniez przed Sadem, odnoszacych sie do zarzutu II aktu oskarzenia, konsekwentnie przeczyli, aby brali udzial
w rozboju na osobie B. M.. Przestuchiwany na etapie Sledztwa oskarzony A. T. zaprzeczyl, aby miala miejsce taka
sytuacja, pamieta co robil tego dnia i na pewno nie bylo to to co jest mu zarzucane. Réwniez G. P. stanowczo zaprzeczyl,
aby bral udzial w rozboju na osobie B. M.. Wyjasnil jedynie, ze byl w poblizu miejsca zdarzenia, widzial nieznanego
mu mezczyzne oraz N. Z., byt rowniez Swiadkiem sprzeczki do jakiej miato doj$¢ miedzy nimi w poblizu bankomatu.
Podobnie oskarzony D. D. nie przyznal sie do udzialu w pobiciu i zaborze mienia pokrzywdzonemu. Wyjasniajac na
etapie Sledztwa odmowil skladania wyjasnien. Stanowisko swoje oskarzeni podtrzymali przed Sadem negujac zar6wno
swoj udzial, jak rowniez udzial ktéregokolwiek ze wspoloskarzonych w zdarzeniu.

Wyjasnienia tej treSci pozostawaly w sprzeczno$ci z zeznaniami zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego
przez naocznego Swiadka zdarzenia N. Z., ktéra wskazywala na ich udzial w rozboju dokonanym na szkode B. M..
Z zeznan tych $wiadek wycofala sie przed Sadem stanowczo zaprzeczajac, aby wskazywane przez nig w $ledztwie
osoby mialy jakikolwiek zwiazek ze zdarzeniem. Powyzsza okolicznoéé, w powigzaniu z cechami osobowo$ciowymi
$wiadka, uzaleznieniem od dopalaczy, ktore regularnie zazywala i pod wplywem ktérych, na co wskazuja ustalenia
poczynione w sprawie, byla krytycznego dnia, wnioskami opinii sagdowo- psychologicznej oceniajacej wiarygodnos$é
$wiadka, nie pozwalaly Sagdowi na stanowcze, nie budzace zadnych watpliwoéci ustalenie, iz oskarzeni dopuécili sie



przestepstwa rozboju na osobie B. M.. ROwniez, co istotne, pokrzywdzony nie potrafil w sposob stanowczy wskazac na
udzial ktoregokolwiek z nich w zdarzeniu. Powolane okoliczno$ci nakazywaty sadowi przyjecie wersji korzystniejszej
dla oskarzonych.

Walor wiarygodno$ci posiadaja zeznania zlozone przez pokrzywdzonego B. M.. Podawany przez niego przebieg
zdarzenia koresponduje z zeznaniami jakie w powolanym zakresie zlozyla N. Z., zeznaniami funkcjonariuszy policji
przybylymi na interwencje, zeznaniami J. Z., zabezpieczona dokumentacjg dotyczaca umowy przechowania, jak
roéwniez cze$ciowo wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonego G. P.. Pewne drobne rozbiezno$ci w zeznaniach
Swiadka zlozonych w §ledztwie i przed Sadem sa w pehi zrozumiale zwazywszy na uplyw czasu, dynamiczny przebieg
zdarzenia, stan zdenerwowania pokrzywdzonego i stres towarzyszacy pokrzywdzonemu, dla ktérego zdarzenie to byto
bez watpienia przezyciem traumatycznym.

Zeznajac na etapie $ledztwa Swiadek zaprzeczyl, aby krytycznego wieczora wyplacat pieniadze z bankomatu. Podal,
ze posiadal przy sobie kwote 560 zlotych i nie mial potrzeby wyplacania jakichkolwiek pieniedzy. Zeznajac przed
Sadem B. M. podal, iz krytycznego wieczora wyplacal z bankomatu, z konta swojej dziewczyny, przy uzyciu jej karty
bankomatowej pieniadze w kwocie 50 zlotych. Przyczyny dla jakiej nie podawal powolanej okolicznos$ci wezeéniej,
zwazywszy na to, iz byl o nia pytany, nie potrafil w sposéb przekonujacy wyjasnié, co, w ocenie Sadu, w pewnym
zakresie rzutuje na oslabienie jego wiarygodno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom A. S.- dziewczyny B. M.. Relacja $wiadka odno$nie przebiegu zdarzenia, ktorego nie
byla bezpoérednim Swiadkiem oraz zdarzen majacych miejsce pdzniej w pelni koresponduje z zeznaniami B. M.,
zeznaniami A. H. (1) oraz N. Z..

Zeznania zlozone przez N. Z. jedynie w czeéci zastuguja na wiare. Podawany przez nig w $ledztwie przebieg zdarzenia
jest wiarygodny w takim zakresie w jakim koresponduje on z zeznaniami pokrzywdzonego B. M.. W tej czesci zeznania
te zasluguja na wiare.

Zeznajac na etapie postepowania przygotowawczego Swiadek wskazala jako sprawcoéw rozboju oskarzonych A. T., D.
D. oraz G. P.. Co istotne, a na co wskazuja zeznania funkcjonariusza policji A. H. (2), ktéry dokonal zatrzymania N. Z.,
Swiadek czesto zmieniala wersje zdarzenia, poczatkowo podawala, ze sprawcow zdarzenia miala poznaé krytycznego
wieczora podajac imiona P., W., M., aby nastepnie wskazaé¢ na udzial w zdarzeniu D. D., A. T., G. P.. Podala, ze w
zdarzeniu bral réwniez udzial M. W.. Z zeznan tych $wiadek wycofala sie przed Sadem stanowczo zaprzeczajac, aby
osoby pierwotnie przez nig wskazywane mialy bra¢ udzial w zdarzeniu.

Dokonujac analizy zeznann Swiadka nalezy mie¢ na wzgledzie cechy osobowo$ciowe $§wiadka, prowadzony przez
nig tryb zycia, w tym naduzywanie §rodkéw psychoaktywnych, pod wplywem ktorych znajdowala sie krytycznego
dnia i od ktérych jest uzalezniona. N. Z. jest osoba przyjmujaca systematycznie i przewlekle rézne substancje
psychoaktywne, w szczego6lnosci dopalacze, ktére bez watpienia doprowadzily do uszkodzenia struktur mozgowych
odpowiadajacych za pamieé¢, mialy rowniez destrukcyjny wplyw na osobowo$é §wiadka. Uzywane przez $wiadka
substancje psychoaktywne wielokrotnie wywolywaly u niej halucynacje wzrokowe i omamy stuchowe doprowadzajac
do pomieszania rzeczywisto$ci z wyobrazeniami. Nie pamietajac szczegdtowego przebiegu zdarzen $wiadek wypeknia
luki pamieciowe konfabulacjami. Relacja $wiadka, z uwagi na wplyw procesow mySlowych i wnioskowanie,
odno$nie przebiegu zdarzenia nie jest w zupelnoSci szczera relacja rzeczywiScie i bezpoérednio zaobserwowanego i
zapamietanego zjawiska. Zeznania $wiadka nie speliaja psychologicznych kryteriow wiarygodno$ci (opinia sadowo-
psychologiczna — k. 712-716, 759-760).

Majac na uwadze stanowisko prezentowane przez §wiadka przed Sadem, wnioski opinii sadowo- psychologicznej, brak
bylo w ocenie Sadu podstaw do pelnego dania wiary zeznaniom N. Z. odnoénie wskazywanych przez nig pierwotnie
sprawcdw zajscia. Zeznania te nie znalazly bowiem jakiegokolwiek oparcia w pozostalym zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Pokrzywdzony B. M. zeznajac w Sledztwie, jak rowniez przed Sadem nie byl wstanie w spos6b
nie budzacy watpliwoSci wskazaé ktoregokolwiek z oskarzonych jako sprawcow rozboju, na ich udzial nie wskazuja
réwniez wyjadnienia zlozone przez oskarzonych- konsekwentnie nie przyznaja sie oni do dokonania rozboju, nie



wskazuja réwniez na udzial wspdloskarzonych. Co istotne zeznajac w Sledztwie N. Z. podawala, iz w zdarzeniu bral
udzial M. W.. Podczas okazania jej tablic pogladowych z wizerunkami osobe ta wskazala jako jednego ze sprawcow
rozboju dokonanego na B. M., podajac, iz zna go osobi$cie, podobnie jak pozostalych wspéloskarzonych z kontaktoéw
osobistych. Rozpoznala go jako mezczyzne, ktory zapytal pokrzywdzonego o papierosa, po czym uderzyt go, zabral mu
portfel i telefon komérkowy, a nastepnie wspolnie z D. D. kopat go kiedy ten lezal na ziemi. Swiadek nie miala przy tym
zadnych watpliwo$ci, iz jest to osoba bedgca jednym ze sprawcow. Osobe ta pokrzywdzony rozpoznal podczas okazania
mu tablic pogladowych, podczas bezposredniej konfrontacji stanowczo jednak zaprzeczyt, aby miat on braé udziat w
zdarzeniu. Okoliczno$¢ ta dodatkowo oslabia wiarygodno$é swiadka. Stad tez majac na uwadze cechy osobowo$ciowe
$wiadka, jej uzaleznienie od $rodkow psychoaktywnych zeznania N. Z., w ktérych wskazuje na udzial oskarzonych
w zdarzeniu, nie poparte zadnym innym materialem dowodowym, Sad uznal za budzace watpliwoéci co do ich
wiarygodno$ci. Nie sposob oczywiscie wykluczy¢, iz zeznajac po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego
$wiadek podawala prawde, a zeznania zmienila obawiajac sie oskarzonych, co po$rednio sugeruje opinia sgdowo-
psychologiczna, nie udalo sie tego jednak ustali¢ w spos6b stanowczy.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom A. H. (1) funkcjonariusza policji, ktéry przybyl na interwencje po zgloszeniu
dokonanym przez B. M., dokonal zatrzymania N. Z.. Okoliczno$ci podawane przez $§wiadka znajduja potwierdzenie w
zeznaniach B. M., zeznaniach A. S., jak réwniez czeSciowo zeznaniach zlozonych przez N. Z..

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie na wyjaénieniach oskarzonego G. P. wobec braku innych dowodéw. Oskarzony
przyznal sie do zastawienia w lombardzie telefonu komoérkowego stanowigcego wlasno$¢ pokrzywdzonego B. M..
Podal, ze zastawil go na prosbe P., ktérego nazwiska nie znal, zgodzil sie z uwagi na to, iz jako jedyny posiadal
dowdd osobisty. Nie pytal go skad ma ten telefon, znajdowal sie pod wplywem dopalaczy i nic go nie interesowato.
Wyjasnienia tej tresci koresponduja z zeznaniami J. Z.- wlaSciciela lombardu mieszczacego sie we W. przy ul. (...), jak
réwniez umowa przechowania z dnia 3 czerwca 2016 roku dotyczaca przedmiotowego telefonu.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka J. Z.- wlasciciela lombardu. Zeznania $wiadka korespondujg z wynikami przeszukan,
zabezpieczong umowg przechowania telefonu komoérkowego stanowiacego wlasno$é B. M., wynikami okazan, jak
rowniez wyja$nieniami jakie w powolanym zakresie zlozyl G. P. i brak jakichkolwiek podstaw, aby je kwestionowac.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodne Sad uznal sporzadzone rzetelnie i zgodnie z
wszelkimi wymogami formalnymi opinie sadowo- psychiatryczne dotyczace oskarzonych A. T. i L. K.. W ocenie Sadu
biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnoéci oraz dokladnie opisali wysnute
na tej podstawie wnioski i nalezycie je uzasadnili. W ocenie Sadu przedstawione przez bieglych psychiatréw opinie
sq pelne, brak w nich sprzecznoSci, a co za tym idzie brak jest podstaw, z punktu widzenia zasad wiedzy og6lnej i
do$wiadczenia zyciowego, by je kwestionowac.

Sad w peli podzielil wnioski opinii sagdowo- psychologicznej dotyczacej N. Z.. W przedlozonej Sgdowi opinii pisemnej
biegla wskazala, iz zeznania Swiadka nie spelniaja psychologicznych kryteriow wiarygodnosci. Sa w swojej strukturze
formalnej logiczne, lecz nie zachowuja staloSci relacji i nie sa sp6jne wewnetrznie. Bazuja wprawdzie na bezposéredniej
obserwacji i doSwiadczeniu, ale wskutek zaburzonych proceséw orientacyjno-poznawczych w wyniku przewleklej
intoksykacji ulegly znieksztalceniom i zafalszowaniu. Wnioski powolanej opinii biegla podtrzymala przed Sadem.
Do swoich twierdzen i wnioskow, w tym w zakresie zmiany zeznan zlozonych przez N. Z. przed Sadem, odniosla sie
udzielajac wyczerpujacych odpowiedzi na zadawane pytania. Odnoszac sie do badan psychologicznych dotyczacych
specyfiki sprawnoéci pamieciowej $wiadkéw wskazala, iz w teorii przyjmuje sie, iz zaobserwowane przez swiadkow
zjawiska sa najbardziej dokladne i pokrywajace sie z zaobserwowanymi faktami zaraz po zdarzeniu, mozna twierdzié z
duzym prawdopodobienistwem, ze oddaja one jak najbardziej prawdziwy przebieg zdarzen, przy zalozeniu, ze zostaly
spisane rzetelnie przez przestuchujacego. W tej konkretnej sprawie mozna przypuszczac, ze ten wlasnie opis byt
najbardziej zblizony prawdzie, pomimo tego, ze Swiadek w obecnej chwili twierdzi przed Sadem, ze tamte zeznania sg
nieprawdziwe. Jak wskazala biegla przede wszystkim czynniki emocjonalne zmusily §wiadka do powiedzenia tego co
powiedziala przed Sadem. Stad tez stwierdzenie zawarte w opinii, ze wypowiedzi, ktore sa wymawiane tuz po zdarzeniu
sa najbardziej prawdopodobne. Przyjmujac, iz najczeSciej pierwsze zeznania sa najbardziej prawdopodobne i bliskie



prawdy psycholog powolala sie na teorie dotyczaca przeprowadzonych w powolanym zakresie badan $wiadkow
zdarzen. Wnioski opinii uznajac ja za pelna i rzetelng Sad w pelni podzielil.

Sad dal rowniez wiare opinii z przeprowadzonych badan biologicznych. Badaniom poddano $lad biologiczny
zabezpieczony na szybie kierowcy pojazdu bedacego wlasno$cig A. P. (1). W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono zgodnos$é profili z materialu dowodowego z profilem genetycznym otrzymanym z wymazu pobranego
od A. T.. Przedstawiona przez bieglych opinie nalezy uzna¢ za przekonujaca, pelng i odpowiadajaca wymaganiom
procesowym. Opracowana zostala z wykorzystaniem obecnie dostepnych mozliwoéci technicznych, w oparciu o
aktualng wiedze specjalistyczna, zawiera wyczerpujace odpowiedzi na zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego
pytania ze wskazaniem zastosowanych procedur badawczych oraz rzetelnym uzasadnieniem.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, tj. wynikom przeszukania oskarzonych,
wynikom badania na zawarto$¢ alkoholu oraz danym o karalno$ci, wynikom przeprowadzonych wywiadéw
srodowiskowych uznajac je za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w
sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich kompetencji.

Sad jedynie cze$ciowo podzielil poglad oskarzyciela publicznego odno$nie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego
oskarzonym A. T. i L. K. w punkcie I aktu oskarzenia. Ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie pozwolily Sadowi na bezsprzeczne ustalenie, iz zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali
znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia
przy zastosowaniu jednego z wyliczonych taksatywnie w tym przepisie sposobéw dzialania, moggcych przybraé postaé
m.in. postugiwania sie nozem.

Istota rozboju polega na tym, ze sprawca stosuje przemoc lub grozbe uzycia natychmiastowego gwaltu na osobie,
bad? tez jak w przypadku rozboju kwalifikowanego postuguje sie nozem, wlasnie po to (w tym celu), aby niestusznie
zawladnaé rzecza ijg przywlaszezyé. Przesadza to, ze postuzenie sie przez sprawce jednym z wymienionych w art. 280 §
1k.k. sposobéw oddzialywania na osobe musi mie¢ miejsce przed lub co najmniej w chwili dokonywania zaboru rzeczy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 26 czerwca 2003 r., IT Aka 164/03, KZS 2003, z. 11, poz. 44). Dla bytu
przestepstwa rozboju nie jest obojetne, w ktérym momencie swojego czynu sprawca dokonuje zaboru rzeczy. Zabor
rzeczy musi by¢ bowiem albo poprzedzony uzyciem przez sprawce przemocy, albo nastepowa¢ jednoczeénie z nim.

Przestepstwo okreSlone w art. 280 k.k. jest przestepstwem materialnym, do ktérego znamion nalezy skutek w postaci
zaboru rzeczy. Przez zabor rzeczy rozumieé nalezy, identycznie jak w przypadku kradziezy, pozbawienie przez sprawce
osoby posiadajacej rzecz wladztwa nad t3 rzecza oraz objecie jej we wladanie przez sprawce. Zabér jako znamie
czynnoSciowe rozboju (identycznie jak w przypadku kradziezy) oparty jest o relacje wladztwa. Wladztwo jako stan
faktyczny wyraza sie w przestrzenno-czasowej mozliwo$ci oddzialywania na rzecz, dysponowania nig, posiadania. Stad
tez unicestwienie wladztwa obejmowaé musi dwa elementy: pozbawienie wladztwa osoby dotychczas uprawnionej
oraz objecie wladztwa przez sprawce (por. S. Lagodzinski, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z 23 kwietnia 1998 r.,
I KZP 1/98, Prok. i Pr. 1999, nr 1, s. 101 i n.). Sam zamach wywolujacy okre§lone konsekwencje, jezeli sprawca nie
zdolal zawladnaé rzecza, stanowi jedynie usilowanie rozboju.

Zachowanie oskarzonych A. T. i E. K. polegalo na tym, iz dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, rzucajac w strone
A. P. (1) kostke brukowa, a nastepnie artykulujac grozby uzycia noza zabrali mu w celu przywlaszczenia pieniadze
w kwocie 1 zlotych. Tym samym oskarzeni w stosunku do tego pokrzywdzonego swoim zachowaniem wyczerpali
znamiona przestepstwa rozboju z typie podstawowym tj. art. 280 § 1 k.k. Dla oceny zachowania oskarzonych nie miata
znaczenia okoliczno$¢, iz pieniadze zabral oskarzony L. K., a kostka brukowa rzucit w jego samochdd A. T.. Oskarzeni
dzialali bowiem wspdlnie i w porozumieniu i na co wskazuja ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony w sprawie
material dowodowy, na plaszczyznie woli tak scharakteryzowanego dzialania wspoloskarzonego chcieli i na nie sie
godzili w pelni je aprobujac.



Brak bylo natomiast podstaw do przyjecia, jak to czyni prokurator, iz zachowanie oskarzonych w odniesieniu
do pokrzywdzonego A. P. (1) wyczerpalo znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 kk. Takie zalozenie przyjal
oskarzyciel publiczny formulujac I zarzut aktu oskarzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt
wystarczajacych podstaw do przyjecia w sposob nie budzacy watpliwoéci, iz oskarzeni krytycznego dnia postugiwali
sie nozem, czy tez scyzorykiem. Nie ulega watpliwosci, iz oskarzeni artykutowali pod adresem pokrzywdzonego grozby
uzycia noza, pokrzywdzony widzial réwniez jak oskarzony L. K. wyciaga z kieszeni przedmiot przypominajacy noz, ale
jego zeznania w powolanym zakresie nie posiadaja waloru pewnosci, nie s3 na tyle konsekwentne i stanowcze, aby w
sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci przyjac, bez obawy pomylki, iz fakt taki mial miejsce. Nie sposéb oczywiécie
wykluczyé, iz oskarzeni postugiwali sie zlozonym scyzorykiem, ale zwazywszy na zmienno$¢ zeznan pokrzywdzonego,
brak pewnosci, iz przedmiot ten byl nozem i stanowisko oskarzonych, ktorzy fakt ten kwestionuja, nalezalo nie dajace
sie w powolanym zakresie watpliwosci rozstrzygnaé na ich korzyéc. Nie sposob réwniez pomina¢ faktu, iz oskarzeni
zostali zatrzymani bezpo$rednio po zdarzeniu, nie spodziewali sie zatrzymania, byli zaskoczeni, podczas przeszukania
nie ujawniono u nich scyzoryka, ani noza, o ktérym wiedze z relacji pokrzywdzonego mieli funkcjonariusze policji,
nie przyniosla rowniez rezultatéw penetracja terenu, nie ujawniono w jej wyniku przedmiotu, o ktérym w zlozonych
zeznaniach podat pokrzywdzony. Nie ustalenie w sposéb bezsprzeczny tego faktu wylaczalo mozliwos¢ przypisania
oskarzonym przestepstwa rozboju w typie kwalifikowanym.

Odnosnie oskarzonych A. T., D. D. i G. P. zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na stanowcze ustalenie
w sposob nie budzacy najmniejszych watpliwoSci, bez obawy pomylki, iz to wlasnie oni dopuscili sie przestepstwa
rozboju na osobie B. M..

Ciazacy na sadzie obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania
niewinno$ci wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (Sad Najwyzszy — I KZP 1/95, OSNKW 1995, nr 5,
poz. 37). Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi by¢ traktowany jako niewinny niezaleznie od
przekonania organu procesowego. Konsekwencja tej zasady jest fakt, ze materialny ciezar dowodu winy spoczywa na
oskarzycielu, ktory ponosi takze ryzyko nieudania sie dowodu. Oskarzyciel musi zatem udowodnié zaistnienie czynu
wypelniajacego znamiona okre$lonego przestepstwa, sprawstwo oskarzonego oraz zdolno$¢ ponoszenia przez niego
odpowiedzialno$ci karne;j.

Niewatpliwie podstawa ustalen faktycznych, co do sprawcéw zdarzenia, byly zeznania zlozone na etapie Sledztwa
przez naocznego $wiadka zdarzenia N. Z.. Z zeznan tych $wiadek wycofala sie przed sadem podajac, iz osoby
przez nia pierwotnie wskazane nie sa sprawcami przestepstwa. Sad mial oczywiScie na uwadze wnioski opinii
bieglej psycholog, iz za bardziej prawdopodobne nalezy uznaé¢ zeznania zlozone przez §wiadka bezposrednio po
zdarzeniu. Biegla powolywala sie przy tym na naukowe badania psychologiczne dotyczace sprawnosci pamieciowej
Swiadkéw. Sad podziela oczywiscie takie stanowisko, ale dla przypisania okreslonej osobie sprawstwa czynu nie
wystarczy samo prawdopodobienstwo, niezbedna jest pewno$¢, ustalenie okre§lonego faktu w sposéb nie budzacy
watpliwoéci. Jako przyczyne zmiany zeznan przez N. Z. biegla wskazala czynniki emocjonalne, mozliwa obawe
ze strony $wiadka reakcji os6b postawionych w stan oskarzenia, che¢ utrzymania z nimi jak najlepszych relacji.
Nie sposbdb oczywiscie tego wykluczy¢. Podobnie zreszta jak tego, iz $wiadek N. Z. skladajac pierwsze zeznania
i wskazujac w nich osoby, ktére mialy dokona¢ rozboju zeznala nieprawde. Nie bez znaczenia, pomijajac cechy
osobowosciowe Swiadka i jej uzaleznienie od $rodkéw psychoaktywnych, pod wplywem ktorych znajdowala sie tego
wieczora, do czego Sad odnidsl sie wyzej, jest okolicznosé, iz to wlasnie N. Z. krytycznego dnia znajdowala sie w
towarzystwie mezczyzn, ktorzy zaatakowali pokrzywdzonego. Po dokonaniu jej zatrzymania mogla sie obawiaé, iz
rowniez jej zostanie postawiony zarzut wspotudzialu w przestepstwie i dlatego tez zdecydowala sie na wskazanie
oskarzonych, ktorych znala wczesniej. Zwazy¢ przy tym nalezy na stan w jakim znajdowala sie N. Z.. Jak podaje
pokrzywdzony B. M. §wiadek w samochodzie strasznie plakala, strasznie krzyczala, thukla sie, prosila, aby ja zostawic,
moéwila, ze nic nie wie. Co istotne przestuchiwany w charakterze $§wiadka funkcjonariusz policji, ktéry przybyt na
interwencje i dokonal zatrzymania N. Z. zeznal, iz §wiadek N. Z. czesto zmieniala wersje zdarzenia, poczatkowo
podawala, ze sprawcoéw zdarzenia miala poznaé krytycznego wieczora podajac imiona P., W., M., aby nastepnie
wskaza¢ na udzial w zdarzeniu D. D., A. T., G. P.. Co wiecej skladajac zeznania na etapie Sledztwa wskazala, iz jako



pierwszy pokrzywdzonego zaatakowal M. W., ktory mial podej$é do pokrzywdzonego, poprosi¢ go o poczestowanie
papierosem, a nastepnie uderzy¢ otwarta dlonig w twarz zadajac wydania pieniedzy i telefonu komoérkowego. Udzial
tego ostatniego w zdarzeniu podczas bezposéredniej konfrontacji stanowczo wykluczyl pokrzywdzony. B. M. zeznajac
przed Sadem wskazal, iz nie jest na 100 % pewny zadnego z oskarzonych jako sprawcéw napadu. Podczas okazania
tablic pogladowych na etapie §ledztwa podal, iz w grupie mogl znajdowac sie D. D., ale nie moze tego stwierdzié¢ w
sposob pewny.

Powolane okolicznos$ci w powigzaniu z watpliwo$ciami co do wiarygodnosci zeznan ztozonych przez N. Z. w §ledztwie,
ktore nie zostaly wsparte zadnymi innymi dowodami, co wiecej, pozostaja z nimi w sprzecznoSci, a ktore Swiadek
odwolala przed Sadem, powoduja iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z niedajacymi sie usuna¢ watpliwosciami
co do osoby sprawcéw napadu na B. M..

W ocenie Sadu na rozprawie zachwiana zostala wersja oskarzenia. W $wietle zebranych dowodéw nie da sie bez
obawy popelnienia pomytki wykluczyé¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia. W takiej sytuacji
nie jest dopuszczalne przypisanie oskarzonym zarzucanego czynu, albowiem chroni ich regula in dubio pro reo (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 1992 r., WR 369/90, OSP 102/1992, poz. 12).

Majac powyzsze na uwadze, nie dajgce sie usunaé watpliwosci nalezalo rozstrzygnac na korzy$¢ oskarzonych A. T.,
D. D.iG. P.. Wybrano wersje, ktora dla oskarzonych jest najkorzystniejsza, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze mogto by¢
inaczej, ale nie zdolano tego jednak ustali¢ w sposéb stanowczy.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje, iz oskarzony G. P. zachowaniem swoim wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 292 § 1 k.k. w postaci nieumyS$lnego paserstwa.

Ustawa stanowi, ze dopuszcza sie nieumy$lnego paserstwa kto nabywajac rzecz, pomagajac do jej zbycia, przyjmujac
ja lub pomagajac do jej ukrycia, na podstawie towarzyszacych okolicznosSci powinien i moze przypuszczaé, ze zostala
ona uzyskana za pomocg czynu zabronionego. Przy paserstwie nieumy$lnym sprawca nie wie, ze rzecz bedaca
przedmiotem jego dzialan zostala uzyskana za pomocg czynu zabronionego, lecz w konkretnym ukladzie okolicznosci
faktycznych, w ktorych podejmuje okreslone czynnos$ci w stosunku do rzeczy, istnialy mozliwoéci powziecia przez
niego przypuszczenia, ze rzecz zostala uzyskana za pomoca czynu zabronionego.

Udzielenie pomocy do zbycia telefonu komoérkowego stanowigcego wlasno$¢ B. M. znajduje pelne potwierdzenie
w wyjaénieniach oskarzonego G. P., zeznaniach Swiadka J. Z., jak réowniez dokumentacji w postaci umowy
przechowania. Oskarzony nie kwestionujac faktu zastawienia przedmiotowego telefonu w zlozonych, zar6wno na
etapie $ledztwa, jak rowniez przed Sadem wyjasnieniach przeczy, aby mial wiedze, iz pochodzi on z przestepstwa.
Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie dal wystarczajacych podstaw do przyjecia, iz oskarzony
zbywajac przedmiotowy telefon mial pewno$¢ jego przestepnego pochodzenia. Nie ulega jednak watpliwoéci, iz uklad
okolicznoS$ci towarzyszacy wejSciu przez oskarzonego w jego posiadanie warunkowal, w ocenie Sadu, powinno$¢
i mozliwos¢ powziecia przez oskarzonego przypuszczenia, ze rzecz ta mogla zostaé uzyskana za pomoca czynu
zabronionego. Posrednio wskazuja na to wyjasnienia zlozone przez samego oskarzonego. G. P. podal, ze krytycznego
wieczora znajdowal sie pod dzialaniem $§rodkéw psychoaktywnych, nie interesowalo go nic, a w szczego6lnoSci zrédlo
pochodzenia telefonu, co wiecej nie pytal osoby, ktéra poprosila go o pomoc w jego zbyciu, czy jest wladcicielem,
poniewaz jak podal, glupio mu bylo bo zaraz by pomysleli, ze jest kapus (k.165).

Blednie natomiast przyjeto w wyroku, iz oskarzony G. P. czynu z art. 292 § 1 k.k. dopuscil sie w warunkach recydywy
podstawowe;j.

Dla uznania, iz sprawca dziala w warunkach recydywy podstawowej konieczne jest wczes$niejsze skazanie za
przestepstwo umys$lne na kare pozbawienia wolnoSci, a nastepnie popekhienie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary umys$lnego przestepstwa podobnego do tego, za ktore byl juz skazany. Jak wynika z akt sprawy G. P. byl
juz uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Sroédmie$cia z dnia 21 wrzeénia 2012 roku, za czyn
z art. 280 § 1 k.k. i In. na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 23 kwietnia 2012



roku do 20 pazdziernika 2015 roku. W dniu 3 czerwca 2016 roku( w ciggu 5 lat od odbycia kary) skazany dopuscil sie
wprawdzie kolejnego przestepstwa podobnego (art. 292 §1 k.k.), do tego, za ktore zostal skazany uprzednio (art. 280
§ 1 k.k. ) ale nie nosilo ono, co jest wymagane dyspozycja art. 64 §1 k.k., znamion przestepstwa umyslnego. Powyzsze
wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia, iz oskarzony dziatat w warunkach powrotu do przestepstwa (art. 64 § 1 k.k.), co Sad
przeoczyl dokonujac zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu.

Analizujac kwestie winy oskarzonych A. T., L. K. oraz G. P., Sad stwierdzil, Ze spelniaja oni kryteria podmiotowe,
niezbedne do przypisania im sprawstwa czynu zabronionego w zakresie jaki omo6wiono wyzej i jednoczeénie nie
zachodzi w ich przypadku jakakolwiek okoliczno$é¢ wylaczajaca wine. W szczeg6lnoSci oskarzeni nie dzialali w stanie
wylaczajacym mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. W krytycznym
czasie oskarzony A. T. znajdowal sie w stanie upicia, ktére nie mialo charakteru atypowego, czy tez patologicznego.
Rowniez uzaleznienie tego oskarzonego spowodowane uzywaniem alkoholu oraz §rodkéw psychoaktywnych miato
znaczenia dla jego poczytalno$ci. Podobnie w przypadku L. K. nalezy wykluczy¢ istnienie jakichkolwiek zakldcen
czynnoéci psychicznych w krytycznym czasie, w tym atypowego, czy tez patologicznego charakteru upicia. Dokonujac
powyzszych ustalen Sad oparl sie na dowodzie z opinii bieglych psychiatréw, jako wiarygodnych, rzetelnych, wydanych
przy zachowaniu wymogoéw formalnych.

Kara jest jednym z waznych Srodkéw zwalczania przestepczo$ci. Karg wsp6lmierna i dajaca zarazem zado$éuczynienie
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w
szczegoblnosci zawarte w art. 53 kk. Jak wynika z art. 53 § 11 2 k.k., sad wymierza kare wedlug swojego uznania,
w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w
stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac
kare, sad uwzglednia w szczego6lno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$éuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Podstawa wymiaru kary oskarzonym L. K. i A. T. byla norma sankcjonujaca z art. 280 § 1 k.k., ktéra za rozboj
przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 2. W ocenie Sadu Okregowego w
przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage okolicznoéci i tlo zajécia, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody, okazang przed
Sadem skruche, a w odniesieniu do oskarzonego A. T. mlody wiek nalezalo zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie
kary. W ocenie Sadu wymierzenie surowszych kar zwazywszy na caloksztalt ujawnionych w toku postepowania
okoliczno$ci zarébwno podmiotowych, jak i przedmiotowych zajScia byloby nazbyt surowe, a w odniesieniu do
oskarzonego A. T. sprzeciwialy sie tego wzgledy wychowawcze, ktére w odniesieniu do mlodocianego sprawcy czynu
winny mieé pierwszenstwo. Wskaza¢ przy tym nalezy, nie kwestionujgc nagannoéci postepowania oskarzonych, iz
ich zachowanie powodowane w znacznej czeSci pozostawaniem pod wplywem $rodkéw odurzajacych i alkoholu, od
ktérych uzywania sg uzaleznieni, nie mialo charakteru dynamicznego, skala agresji nie byla znaczna. Oskarzony L. K.,
ktoérego pokrzywdzony w zlozonych zeznaniach okresla jako ,ospalego” po otrzymaniu kwoty w wysokosci 1 zlotego
uspokoil sie i oddalil z miejsca zdarzenia. Podobnie oskarzony A. T. widzac sprzeciw pokrzywdzonego zaprzestal ataku
i pozwolil mu sie oddali¢.

Decydujac o wymiarze kary 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn I oskarzonemu A. T., Sad uwzglednil wszelkie
okoliczno$ci wplywajace na jej wymiar. Niewatpliwie okoliczno$cia obcigzajaca jest znaczny stopien spolecznej
szkodliwosci czynu, jakiego sie dopuscil, posta¢ zamiaru oraz motywacja, jak rowniez dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego, w tym naduzywanie alkoholu i uzywanie §rodkéw odurzajacych. Oskarzony dopuscit sie popelienia
zarzucanego mu czynu w miejscu publicznym, uczeszczanym przez wiele osob, w centrum miasta. To on jako pierwszy
zaczepil pokrzywdzonego i byl inicjatorem zajécia, nie sposob rowniez pomingé faktu, na co wskazuje w zlozonych
zeznaniach pokrzywdzony, co znalazlo réwniez potwierdzenie w ustaleniach poczynionych w sprawie, iz to wlasnie A.
T. byl bardziej agresywny stownie. OkolicznoScia obciazajaca byto rowniez i to, iz w trakcie dokonania czynu oskarzony



znajdowat sie pod wplywem alkoholu. Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad wymierzy} oskarzonemu A. T. kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad mial réwniez na uwadze weze$niejszg karalnoé¢ oskarzonego, jak rowniez w najpelniejszym zakresie jego sylwetke
osobowa. Ponowne wejsScie w konflikt z prawem, w powigzaniu z dotychczasowym trybem zycia oskarzonego oraz
cechami osobowos$ciowymi sprzeciwialo sie zastosowaniu wzgledem A. T. warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary.

Przy wymiarze kary 8 miesiecy pozbawienia wolnosci oskarzonemu L. K. jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal
znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, wage naruszonego przestepczym dzialaniem oskarzonego dobra
prawnego, jak rowniez stan nietrzezwo$ci. Na niekorzy$¢ L. K. przemawia roéwniez zuchwaly sposéb popelnienia
czynu, okolicznos$ci w jakich doszlo do jego popekienia- miejsce publiczne, centrum miasta. Okoliczno$¢ obciazajaca
w stosunku do tego oskarzonego stanowil rowniez jego dotychczasowy tryb zycia- naduzywanie alkoholu i uzywanie
srodkéw odurzajacych.

Jako okolicznosci lagodzace Sad przyjal okazana skruche, podejmowane przez oskarzonego w przeszlosci proby
leczenia odwykowego, jak rowniez podejmowanie pracy zarobkowe;.

Majac na uwadze wskazane powyzszej okoliczno$ci Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci na okres 2 lat proby. W ocenie Sadu okres préby, nalozony na oskarzonego obowiazek podjecia pracy
zarobkowej, jak rowniez dozor kuratora daja podstawe do postawienia pozytywnej prognozy i przyjecia, iz oskarzony
nie wejdzie w konflikt z prawem karnym.

Wymierzajac kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oskarzonemu G. P. za czyn z art. 292 k.k. jako okolicznoSci
obcigzajace Sad uznal wysoki stopien spolecznej szkodliwosci czynu, charakter naruszonego dobra prawnego. Na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawialy rowniez jego dotychczasowy sposob zycia przed popelieniem przestepstwa, w
tym wecze$niejsza wielokrotna karalno$¢, jak réwniez i to, iz w czasie popelnienia czynu oskarzony znajdowatl sie pod
wplywem $rodkéw psychoaktywnych i alkoholu.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Kierujac sie mozliwos$ciami finansowymi i zarobkowymi kazdego z oskarzonych, Sad zwolnil ich od obowiazku
uiszczania kosztoéw procesu na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.

Oskarzeni A. T., L. K. oraz G. P. nie posiadaja majatku trwalego oraz oszczedno$ci umozliwiajacych egzekucje
zasadzonych kosztow. Majac na uwadze sytuacje rodzinng, majatkowa, brak dochodéw, Sad uznal, iz uiszczenie ich
byloby dla oskarzonych zbyt uciazliwe.

W pozostalym zakresie o kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



