Sygn. akt ITI K 209/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2018r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Wiagzek

Protokolant Aleksandra Borowska

przy udziale Prokuratora Prok. Rej.

po rozpoznaniu w dniach: 20.12.2016r., 04.01.2017r., 03.02.2017r., 24.02.20171., 28.03.2017T., 04.04.2017T.,
09.05.2017r., 17.05.2017r., 27.06.2017r., 03.07.2017r., 27.07.2017T., 24.08.2017r., 12.09.2017r., 23.10.2017T.,
23.11.2017r., 18.12.2017r., 16.01.2018r., 23.01.2018T.

sprawy:

1. R. G. urodzonego (...)
wG.

syna M. iG. z domu S.

Oskarzonego to, ze:

I. wokresie od sierpnia 2011 roku do grudnia 2015 roku kierowal i bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
dzialajacej na terenie E. oraz A., w sklad ktorej wchodzili P. P. (1), P. W. oraz inne ustalone i nieustalone osoby,
majacej na celu popehianiu przestepstw przemytu i wprowadzania do obrotu znacznych iloéci $érodkéw odurzajacych
i substancji psychotropowych,

Y. o czyn z art. 25881 i 3kk;

II. w okresie od sierpnia 2011 roku do grudnia 2015 roku na terenie E. oraz A., dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w zorganizowanej grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej brat
udzial w przemycie oraz obrocie znacznych ilosci §érodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych w postaci
co najmniej 20.000 gramdéw amfetaminy, 8000 gramo6w marihuany oraz 18.964 gramdéw kokainy, w ten sposob, ze:

» we wrze$niu 2011 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonil R. P. do dwukrotnego przywozu z
A. do B. znacznej iloSci kokainy o wadze co najmniej 4500 gramow netto,

« jesienia 2011 roku wspdlnie i w porozumieniu z S. S. (1) i inng osoba objeta odrebnym postepowaniem usitowal
przemyci¢ znaczna ilo§é §rodka odurzajacego, w postaci 4000 graméw kokainy lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z powodu zatrzymania wymienionych przez funkcjonariuszy Policji w.,

» w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2012 roku wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi
odrebnym postepowaniem naklonil D. K. do dwukrotnego przywozu z A. do B. znacznej iloéci kokainy o wadze
co najmniej 1000 gramow,



w okresie od maja 2011 roku do 22 lutego 2012 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi
odrebnym postepowaniem naktonit nieustalonego mezczyzne z W. do przywozu z A. do B. znacznej iloéci kokainy
o0 wadze co najmniej 1000 gramoéw,

w okresie od maja 2011 roku do 22 lutego 2012 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi
odrebnym postepowaniem naklonit dwoch nieustalonych obywateli C. do przywozu z A. do B. znacznej iloéci
kokainy o wadze co najmniej 1000 gramow,

we okresie od wrzesnia 2012 roku do lutego 2013 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi
odrebnym postepowaniem dwukrotnie przewiozl z H. do N. co najmniej 20.000 graméw amfetaminy,

w lipcu - sierpniu 2012 roku wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonit S. S. (1) do dwukrotnego
przewiezienia z H. do G. lacznie 8000 gramdéw marihuany,

w okresie od polowy kwietnia do 30 kwietnia 2015 roku wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg objeta odrebnym
postepowaniem naklonil A. S. do przywozu z A. do F. znacznej iloéci érodka odurzajacego w postaci kokainy o
wadze 1000 gramow,

w okresie od poczatku lipca do 23 lipca 2015 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi
odrebnym postepowaniem naklonil A. L. do przywozu z A. do B. znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci
kokainy o wadze 6364 gramow,

w okresie od sierpniu do listopada 2015 roku przekazal P. P. (2) za po$rednictwem innych osé6b we W., co najmniej
1100 gramo6w kokainy celem jej przywozu do G. i wprowadzenia do obrotu,

w okresie od maja do listopada 2015 roku wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi odrebnym
postepowaniem przemycit z P. do A. znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego w postaci co najmniej 1000 gramoéw
kokainy, ktéra nastepnie na terenie A. usilowat wprowadzi¢ do obrotu,

tj.,oczynz art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 1 art.13§1kk w zw. z art.56 ust.1 i 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485 ) w zw. z art.12kk i art.
1182kk i art.6581kk

III. w okresie od pazdziernika do dnia 8 grudnia 2015 roku w G. oraz G., w powiecie (...), dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przekazal innej osoba

objetej odrebnym postepowaniem znaczng iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci 3337,01 gramoéw netto kokainy,
celem wprowadzenia jej do obrotu lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec zabezpieczenia narkotykéw przez
funkcjonariuszy Policji,

Y. o czyn z art.13§1kk w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz.1485 ) w zw. z art.12kk i art.6581kk.

2.S.

wG.

S. (1) urodzonego (...)

syna L.1A. zdomu G.

Oskarzonego to, ze:

I. wokresie od jesieni 2011 roku do wrze$nia 2012 roku na terenie E., bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
w sklad ktorej wechodzili R. G. i P. W. oraz inne ustalone i nieustalone osoby, majacej na celu popeknianie przestepstw
przemytu i wprowadzania do obrotu znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych:



Y. o czyn z art. 25881kk

II. w okresie od jesieni 2011 roku do wrzeénia 2012 roku na terenie E., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
zorganizowanej grupie przestepczej, zgodnie z ustalonym podzialem rél, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznych iloSci $rodkéw odurzajacych w postaci co
najmniej 8000 graméw marihuany oraz usilowal przemyci¢ co najmniej 4000 gramoéw kokainy, w ten sposdb, ze:

+ jesienia 2011 roku wspdlnie i w porozumieniu z R. G. oraz inng osoba objeta odrebnym postepowaniem usitowal
przemyci¢ znaczna ilo§é $rodka odurzajacego, w postaci 4000 graméw kokainy lecz zamierzonego celu nie
osiggnat z powodu zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji w.

» w okresie czerwiec-wrzesienn 2012 roku wspolnie i w porozumieniu z R. G. i innymi osobami objetymi odrebnym
postepowaniem dwukrotnie przewio6zt z H. (H.) do G. co najmniej 8000 gramdéw marihuany,

fj.oczyn z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 oraz art.13§1kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust.
11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz.1485) w
zw. z art. 11§2kk i art.12kk i art.6581kk

I. uznaje oskarzonego R. G. za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku stanowigcego
przestepstwo z art. 25881 i 3kk i za to na podstawie art. 258 §3 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

II. uznaje oskarzonego R. G. za winnego popelnienia przestepstwa cigglego opisanego w pkt. I i III czeéci wstepnej
wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 1i 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art.1381kk w zw. z art.56 ust.11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art.12kk i art. 11§2kk i art.6581kk i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 par. 3 kk, oraz na podstawie art. 65 §
1kk w zw. z art. 64 § 2 kk, oraz na podstawie art. 33 § 11 2 kk wymierza mu kary 8 (oémiu) lat pozbawienia wolno$ci
i grzywny w wymiarze 300 stawek dziennych okreslajac jedna stawke grzywny na kwote 150 zl.

ITI. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. I czeSci wstepnej wyroku
stanowiacego przestepstwo z art. 25881kk i za to na podstawie art. 258 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

IV. uznaje oskarzonego S. S. (1) za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt. IT czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, oraz art.1381kk w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 i art. 55 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii ( Dz. U. Nr 179, poz.1485) w zw. z art. 11§2kk i art.12kk i art.6581Kkk, z tym ze przyjmuje
Ze czyny zarzucane oskarzonemu z roku 2012 mialy miejsce w lipcu i sierpniu 2012r. i za to na podstawie art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk oraz na podstawie art. 65 §
1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, oraz na podstawie art. 33 §1i 2 kk wymierza mu kary 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca
pozbawienia wolnoéci i grzywny w wymiarze 150 stawek okre$lajac jedna stawke grzywny na kwote 150z1.;

V. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 §1 kk laczy orzeczone wobec oskarzonych R. G. i S. S. (1) kary jednostkowe
pozbawienia wolno$ci i wymierza oskarzonym kary laczne: R. G. 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnosci, a S. S. (1)
3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci;

VI. na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu R. G. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 08 grudnia 2015r. do dnia 29 stycznia 2017r.

VII. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pahstwa zwrot kosztéw przypadajacych na nich w tym wymierza im
oplaty R. G. w kwocie 9.600zl. za$ S. S. (1) w kwocie 4.900zl.



Marek Tkaczyk SSO Mariusz Wigzek Roman Olakowski

Sygn. akt ITI K 209/16

UZASADNIENIE

W okresie od sierpnia 2011 roku do grudnia 2015 roku na terenie E. i A. dzialala z przerwami zorganizowana grupa
przestepcza, majaca na celu przemyt i wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. Cze$¢ os6b zajmowala sie werbowaniem w P. kurier6w narkotykowych, inni zapewniali Srodki
finansowe na podrdéz i nadzorowali kurier6w w trakcie przewozenia narkotykéw, a pozostali zajmowali sie dystrybucja
narkotykow.

Grupa przestepcza kierowali P. P. (1) i R. G., ktérzy organizowali pieniadze, kupowali narkotyki, zalatwiali ich
zbyt, decydowali o rozdziale pieniedzy miedzy czlonkoéw grupy, placili kurierom oraz innym osobom, ktore z nimi
wspolpracowaly. Do grupy nalezeli m.in. P. W., T. P. (1), S. S. (2) oraz inne ustalone oraz nieustalone osoby. Ponadto w
obrocie $rodkami odurzajacymi braly udzial osoby nie nalezace do grupy przestepczej, m.in. P.J., T. P.(2),D.P.iP.C..

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 14-15, 426-430, 736-744, 858-864, 870-871, 974-975, 1314-1315,

- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 578-583, 608-609, 639-643, 751-753, 754-755, 826, 1374-1375,

- materialy pomocy prawnej z H. — k. 30-41,

- materialy z kontroli operacyjnych (...), (...), (...) — k. 94-119, 176-275, 277-308,

- opinia bieglego z zakresu kryminologii przestepczos$ci narkotykowej — k. 500-510,

- opinia ustna bieglego J. W. — k. 1467-1470,

- analiza kryminalna polaczen telefonicznych — k. 512-521,

P. P. (1) i R. G. poznali sie, kiedy obaj w 2006 roku byli pozbawienia wolno$ci i przebywali w zakladzie karnym w A..
Dowéd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. G. — k. 1302-1305,

W 2006 roku P. P. (1) poznal na terenie H. w R. — N. — S.. Mezczyzna ten zaproponowal P. P. (2) przewoz kokainy,
gtownie z H. w rézne rejony E.. P. P. (1) przystal na te propozycje. Wraz z innymi osobami polykal kapsutki z kokaing
i przeworzil ja gléwnie do A. i N.. Proceder ten trwal od 2006 roku przez poéttora roku. P. P. (1) zostal nastepnie
zatrzymany i skazany w N. wyrokiem Sadu Rejonowego w Sandefjord z dnia 11 wrzesnia 2008 roku za wielokrotny
przemyt z H. do N. co najmniej 16.500 gramo6w kokainy, na kare 7 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywatl od 22
sierpnia 2007 roku do kwietnia 2010 roku w N.. W trakcie odbywania kary w N. P. P. (1) poznal mezczyzne o imieniu
T., ktory z kolei odbywal kare za handel haszyszem.

Dowdd:



- zeznania §wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

Dalsza cze$é kary wymierzonej przez Sad w N., P. P. (1) od kwietnia 2010 roku odbywal w P. w Zakladzie Karnym (...)
przyul. (...) we W.. W wymienionym zakladzie (...) poznal P. W., zktérym przebywal w jednej celi. P. P. (1) opowiedzial
P. W. o swojej dzialalnoSci przestepczej i zaproponowal mu wspolprace w zakresie dystrybucji narkotykéw. W czerwcu
2010 roku P. W. opuscil zaktad karny.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- zeznania §wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 14-15, 426-430, 736-744, 858-864, 870-871, 974-975, 1314-1315,

Po6zniej, od maja 2011 roku P. P. (1) zostal przeniesiony na oddzial pélotwarty. Nawigzat kontakt telefoniczny z P. W..
W jednej z rozmoéw stwierdzili, ze mogliby podja¢ wspoélng dzialalno$é w kwestii obrotu narkotykami. P. P. (1) dal
P. W. numer telefonu R. G.. P. W. skontaktowal sie z R. G.. Obaj spotkali sie w maju 2011 roku w restauracji (...) w
okolicy dworca PKP w E.. Na tym spotkaniu R. G. poinformowal P. W., ze chcialby wystaé kuriera do A. po narkotyki.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 14-15, 426-430, 736-744, 858-864, 870-871, 974-975, 1314-1315,

P. P. (1) wramach kary pracujac od maja 2011 roku w szpitalu MSWiA we W., odbywat spotkania z P. W.1iR. G. w parku
z tylu budynku szpitala. Z R. G. odbyl okolo trzech spotkan, a z P. W. okolo pieciu. Na spotkaniach tych rozmawiali
o narkotykach. R. G. mial kontakty w A. i wyszed} z propozycja wyjazdéw z narkotykami z A. do H.. W A. przebywal
obywatel polski o pseudonimie (...) i to on miat organizowa¢ kokaine, ktéra miala by¢ nastepnie przewozona do E..

Dowdd:

- zeznania §wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 14-15, 426-430, 736-744, 858-864, 870-871, 974-975, 1314-1315,

Poszukiwaniem os6b, ktére mialy jechac¢ do A. po narkotyki, zajal sie glownie P. W.. Pierwszym kurierem, ktory mial
polecie¢ do A. po kokaine byl D. K.. P. W. poznal D. K., kiedy razem przebywali w Areszcie Sledczym we W.. Obaj
utrzymywali ze sobg kontakt telefoniczny. P. W. uméwil sie z D. K. na spotkanie w wiosce, w ktorej tamten mieszkal
(0.). D. K. przystal na propozycje P. W.. D. K. pojechal do P., a potem polecial do B. A., gdzie w hotelu przekazal walizke
blizej nieokre$§lonemu mezczyZznie. Walizke te otrzymal po okolo 10 dniach i przylecial z nia do B.. P. W. odebral D.
K. z B. i razem pociagiem pojechali do H.. Tam w hotelu (...) wzial torbe z kokaing i kazal czeka¢ na pienigdze. P. W.
dostal za kurs 1000 euro, a D. K. 4500 euro. Potem P. W. z D. K. wrdcili do P..

Drugi wyjazd D. K. byl tak samo zorganizowany, z tym zZe D. K. zostal wowczas zatrzymany w A.. Podczas tego wyjazdu
w hotelu w B. byl tez P. P. (1).

D. K. jezdzil na falszywych dokumentach, postugiwatl sie miedzy innymi nazwiskiem (...), ,G. lub (...)



Wyjazdy D. K. mialy miejsce w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2012. D. K. przywi6zl kokaine w iloéci co najmniej
1000 graméw. Wyjazdy te organizowal R. G..

Dowéd:

- zeznania Swiadka P. P. (1) — k. 983, 1352-1354,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 860, 974-975, 1025-1033, 1314-1315,

- zeznania $wiadka D. K. — k. 1358 — 1361, 1362-1364, 1365, 1524-1526,

Kolejnym kurierem byl mezczyzna o danych -R. P.. We wrze$niu 2011 roku P. W. odebrat R. P. ze stacji S. z P. i stamtad
razem pojechali do H.. W H. R. P. odebral R. G.. Za dziesie¢ dni P. W. przyjechal w to samo miejsce do H., gdzie byt R.
G. z mezczyzng o imieniu S.. Na polecenie R. G. P. W. z tym mezczyzng pojechali do B., aby odebrac R. P., ktéry mial
ze sobg narkotyki. Potem P. W., R. P. i mezczyzna o imieniu S., pojechali do H.. W hotelu w H. R. G. otworzy} torbe,
ktora przywidzl R. P. i pokazal kokaine wprasowana w dzinsy. Kokainy bylo 4,5 kilograma. Po trzech dniach R. G.
mial gotowke. R. P. dostal 5000 euro, a P. W. 1500 euro. Kwota 10 000 euro miala by¢ dla P. P. (1). Resztg pieniedzy
podzielil sie R. G. z mezczyzna o imieniu S..

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 1025-1033, 1314-1315,

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

Jesienig 2011 roku R. G. uzgodnit z P. W. i S. S. (1) wyjazd do A. po narkotyki. S. S. (1) i P. W. mieli uda¢ sie tam w
celu przywozu kokainy. Posiadali pienigdze w kwocie 24 000 euro, za ktoére mieli kupi¢ 4000 gram kokainy. W trakcie
podrozy z B. zostali zatrzymani na lotnisku w R..

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 668-675, 860, 1352-1354,
- zeznania Swiadka P. W. — k. 739, 871, 1314-1315,

Jednym z kurieréw, ktory pojechal do A. po kokaine, byl nieznany blizej P. W. mezczyzna z W.. P. W. poznal tego
mezczyzne w jednym z (...) lokali przy ul. (...). W rozmowie przy spozywaniu alkoholu P. W. zaproponowal temu
mezczyznie wyjazd do A.. Kiedy ten sie zgodzil P. W. zadzwonit do P. P. (1) i poinformowal go, ze ma kolejnego kuriera.
Mezczyzna ten mial przywiez¢ z A. do B. kilogram kokainy, ale zostal zatrzymany. Wyjazd tego mezczyzny mial miejsce
w okresie od maja 2011 roku do 22 lutego 2012 roku.

Dowdd:
- zeznania §wiadka P. P. (1) — k. 983, 1352-1354,
- zeznania $wiadka P. W. — k. 860, 974-975, 1314-1315,

Kolejnymi kurierami, ktérzy w okresie od maja 2011 roku do 22 lutego 2012 roku udali sie do A. bylo dwoch obywateli
C.. Wymienionych mezczyzn znalazl P. W. przez swojego kolege G. P., ktéry na stale mieszka w C.. Mieli oni przywiez¢
kokaine do B. w iloéci co najmniej 1000 graméw. Jeden z tych meZczyzn zostal jednak zatrzymany.

Dowdd:



- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 668-675, 1352-1354,
- zeznania $wiadka P. W. — k. 974-975, 860, 1314-1315,

Kiedy P. P. (1) opuScil zaktad karny w dniu 22 lutego 2012 roku, spotkal sie z R. G. i P. W. w celu kontynuowania
dzialalnosSci w zakresie przemytu narkotykow. Dalej wysylali kurieréw po kokaine do A., wtedy to mial miejsce jeden z
opisanych wyzej wyjazdoéw D. K.. P. P. (1) skontaktowal sie tez z S., ktory potrzebowal ludzi do wozenia narkotykow. P.
P. (1) udal sie wiec do H. do R., gdzie zatrzymal sie w mieszkaniu wynajetym przez S.. P. P. (1) razem z P. W. i innymi
osobami, w tym mezczyzng narodowosci l. o pseudonimie (...) wykonywali polecenia S., w zakresie transportowania
kokainy i innych substancji do wskazywanych przez niego krajow, miedzy innymi — do T., S., na M., do I.. W tym
okresie —lato 2012 roku — P. P. (1) pozostawal tez w kontakcie z R. G.. Nastepnie P. P. (1) i P. W. postanowili zabraé do
P. kilogram kokainy, ktéra miala na polecenie S. trafi¢ do L.. P. W. sprzedal te kokaine na terenie W.. Zysk ze sprzedazy
zostal rozdzielony pomiedzy P. W. i P. P. (2) po polowie.

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 14-15, 426-430, 736-744, 858-864, 870-871, 974-975, 1314-1315,

W okresie lipca — sierpnia 2012 roku R. G. skontaktowal sie z P. P. (2) i P. W., by przewiez¢ marihuane z H. do G..
Wowczas cala trgjka — P. P. (1), P. W. i R. G. byli w H.. Wszyscy razem wraz z S. S. (1), ktory byl sasiadem R. G. i
mezczyzny o imieniu S., pojechali samochodem na jedno z osiedli w H.. Po okolo 30 minutach przyszed} R. G. z torba
w ktorej byla marihuana. Zostalo uzgodnione, ze P. W. zawiezie S. S. (1) na pociag do A., skad ten razem z marihuana
uda sie tez pociggiem do P., a stamtad dalej do G.. W P. odebral S. S. (1) P. W.. Marihuane odebral w G. mezczyzna
o imieniu S. i przekazal P. W. pienigdze w kwocie 12 000 euro. Pienigdze te P. W. zawi6zt do H. R. G.. Sytuacje takie
mialy miejsce dwukrotnie. Za kazdym razem S. S. (1) mial przy sobie 4 000 gramoéw marihuany.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 668-675, 691, 863, 1352-1354,
- zeznania $wiadka P. W. — k. 10-12, 742, 863, 1314-1315,

Pod koniec 2012 roku R. G. zlozyl P. P. (2) propozycje przewiezienia amfetaminy z H. do N.. P. P. (1) skontaktowal
sie wowczas z T., z ktérym w 2007 roku odbywal kare pozbawienia wolno$ci w N.. Wezeéniej, po opuszczeniu zakladu
karnego przy ul. (...) wlutym 2012 roku, P. P. (1) spotkal sie na terenie D. z T. i razem planowali wsp6lna dzialalnoéé¢ w
zakresie obrotu narkotykami, nie ustalili jednak zadnych szczegotow. P. P. (1) i R. G. razem pojechali wiec do R. i tam
zapadl decyzja o przewiezieniu amfetaminy z H. do N.. P. P. (1) znalazl kupcéw w N., a R. G. organizowal amfetamine
oraz jej transport.

Kiedy P. P. (1) na przelomie pazdziernika/ listopada 2012 roku uzgodnil szczegobly z T., pojechal do O., gdzie T.
zapoznal go z blizej nieznanym mezczyzng. Amfetamina w iloéci 10 kilogramoéw, ktora transportowali ludzie od R. G.,
miala by¢ odebrana na stacji metra w O. o godzinie 19.00. P. P. (1) skontaktowal sie wiec z R. G. i narkotyki zostaly
przekazane zgodnie z planem.

Na drugi dzien P. P. (1) odebral pieniadze od tamtego mezczyzny, ktorego poznal przez T. — 400 000 koron n.. W
chwili odbierania pieniedzy P. W. byt w hotelu. Z tych pieniedzy P. P. (1) i P. W. otrzymali 70 000 koron n., a reszte
oddali ludziom R. G.. Nastepnie P. W. i P. P. (1) wrocili do P..

Na przelomie stycznia i lutego 2013 roku ponownie byla mozliwoé¢ wysltania 10 kilograméw amfetaminy do N..
Podobnie jak poprzednio amfetamine zawiezli do N. ludzie od R. G.. Odbiorca byl ten sam mezczyzna, co za pierwszym



razem. Okazalo sie jednak, ze amfetamina ta nie byla najlepszej jakoSci i powstal problem z rozliczeniem tej dostawy.
Ostatecznie P. P. (1) odebral od odbiorcéw z N. 150 000 koron n. — 100 tys. przekazal ludziom od R. G., a 50 000
zatrzymat dla siebie.

Amfetamina do N. byla przewozona samochodem ciezarowym. W wydarzeniach zwigzanych z przewiezieniem tego
srodka do N. brali udzial dwaj blizej nie zidentyfikowani mezczyzni powigzani z R. G., przy czym jeden z nich mial
na imie S..

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 568-574, 620-623, 668-675, 1352-1354,
- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 1025-1033, 1314-1315,

Na tle rozliczen finansowych zwigzanych z dostawa amfetaminy do N. doszlo do konfliktu pomiedzy P. P. (2) i R. G.
i zerwali ze sobg kontakt.

Dowdd:
- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 568-574, 620-623, 1352-1354,
- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 1314-1315,

Roéwnolegle do tych wydarzen, w okresie od péznego lata do lutego / marca 2013 roku P. P. (1) i P. W. kontynuowali
wspolprace z S.. W H. nabywali kokaine od sprzedawcow, wskazanych przez S.. P. W. lykal narkotyki i razem z P. P.
(2) przyjezdzali do P.. Kokaine P. W. rozprowadzal na D.. Po kilku kursach podzielili sie funkcjami. P. P. (1) jechal
po kokaine a P. W. rozprowadzal ja w P.. Dwa razy po kokaine jechal tez szwagier P. T. P., raz byl tez C. o imieniu L..
W P. te narkotyki sprzedawal P. W.. Ponadto w maju 2013 roku zorganizowali kurieréw, ktérzy mieli z B. przywiezé
kokaine, ale zostali zatrzymani.

Po tym, jak P. P. (1) zerwal kontakt z R. G. skupil sie na wspolpracy z S.. W okresie od 2013 roku do kwietnia 2015
roku S. zalatwial r6znego rodzaju kursy do A., S., W., A., U., T., na M., do T.. P. P. (1) zawozil do R. do H. kurierow.
S. wskazywal miejsca docelowe, dokad mialy by¢ zawiezione narkotyki, ktore kurierzy polykali w kapsulkach. P. P.
(1) zalatwial kurieréw, rezerwowal dla nich bilety na podréz, hotele. Kurierzy dostawali pieniadze bezposrednio od
odbiorcow narkotykéw lub w H. od S.. Kurierami byli M. M. (1), S. S. (4) i B. R., H. N.. Pod koniec 2014 roku P. P. (1)
wyslal tez z H. A. S., aby zawi6zl tzw. miksy na M.. Substancje te na M. przewozil réwniez J. S..

Dowdd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 14-15, 426-430, 736-744, 858-864, 870-871, 974-975, 1314-1315,
- zeznania $wiadka A. S. — k. 1383-1389, 1409-1411,

- czeSciowo zeznania §wiadka J. S. — k. 704-707, 708-715, 1626-1627,

- czeSciowo zeznania Swiadka R. F. (1) — k. 584-587, 783-784, 942-944, 1638-1639,

- materialy pomocy prawnej z T. — k. 477-499,

Na przelomie listopada/ grudnia 2014 roku znajomy P. P. (1) J. S. o ps. (...) z jeszcze jednym mezczyzna zawiezli 5
kilograméw amfetaminy do N.. Pieniadze za te §rodki na prosbe P. P. (1) odebral jego syn T. P. (1) z B. R.. Na poczatku



2015 roku P. P. (1) organizowal kolejny transport amfetaminy do N.. W zawiezieniu tej amfetaminy uczestniczyli A.

2

S.,J.S..
Dowdd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 566-567, 568-574, 606-607, 620-623, 668-675, 686-692, 693-696, 768-770, 776-779,
858-864, 958-959, 982-985, 1009-1013, 1372-1374, 1477-1478,

- zeznania $wiadka P. W. — k. 5-9, 10-12, 14-15, 426-430, 736-744, 858-864, 870-871, 974-975, 1314-1315,
- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 578-583, 608-609,639-643, 751-753, 754-755, 826, 1374-1375,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 1383-1389, 1409-1411,

- czeSciowo zeznania §wiadka J. S. — k. 704-707, 708-715, 1626-1627,

- czeSciowo zeznania $wiadka R. F. (1) — k. 584-587, 783-784, 942-944, 1638-1639,

- czeSciowo zeznania $wiadka C. P. — k. 700-703, 817-819, 1649-1650,

Na poczatku 2015 roku P. P. (1) przez swojego syna T. P. (1) i jego kolege M. F. wszedl w porozumienie z osobami
z A., ktore chcialy wysltaé¢ kurieréw po narkotyki do A.. W lutym 2015 roku P. P. (1) dostal informacje od tych osoéb,
ze kurierzy moga udac sie w podroz. Kurierow, ktorymi byli S. S. (4) i B. R. na lotnisko w B. zawiézl syn P. T. P..
Kurierzy ci polecieli do R. de J. i po potknieciu narkotykéw chcieli wroci¢ do E., ale na ternie P. w marcu 2015 roku
zostali zatrzymani.

Dowéd:
- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 578-583, 608-609,639-643, 751-753, 754-755, 826, 1374-1375,
- materialy pomocy prawnej z P. — k. 445-474,

W marcu 2015 roku P. P. (1) odnowil kontakt z R. G. i obaj spotkali sie w W.. R. G. zaproponowal znalezienie kuriera
do A.. P. P. (1) skontaktowal sie z R. F. (1), ktéry polecit A. L.. Za przyw6z narkotykéw z A. miala ona otrzymacé 10 000
zk. R. G. przekazat P. P. (2) pieniadze na jej podréz w kwocie 1500 euro, ktore ten przekazal R. F. (1). A. L. wyleciala
z H. i zostala zatrzymana w drodze powrotnej w dniu 23 lipca 2015 roku na lotnisku w B. A.. Przewozila narkotyki w
iloci 6 364 gramow netto kokainy. A. L. posiadala bilet lotniczy na trasie — B. — L. — R. de J. A. w terminie 23.06.2015
dp 25.06.2015, a z powrotem w terminie 5.07.2015 do 6.07.2015.

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku w A. A. L. zostala skazana za przemyt narkotykow na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora odbywala w Zakladzie Karnym (...) w B. A. do dnia 7 lipca 2017 roku, kiedy to ze wzgledu na stan
zdrowia zostala zwolniona.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 568-574, 985, 1352-1354,

- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 639-643, 1374-1375,

- czeSciowo zeznania §wiadka J. S. — k. 704-707, 708-715, 1626-1627,

- czeSciowo zeznania §wiadka R. F. (1) — k. 584-587, 783-784, 942-944, 1638-1639,

- czeSciowo zeznania §wiadka C. P. — k. 700-703, 817-819, 1649-1650,



- cze$ciowo zeznania Swiadka A. L. — k. 1608-1616,

Po tym, jak R. G. odezwal sie do P. P. (1) w celu wznowienia wspdlpracy w zakresie obrotu narkotykami, T. P. (1)
poprosil swojego kolege M. F., ktéry na stale przebywal w A., o znalezienie kupca na kokaine. Po pewnym czasie
okazalo sie, ze jest odbiorca. Wowczas P. P. (1) postanowil wystaé z transportem A. S., ktéry byl mechanikiem
samochodowym. P. P. (1) byt klientem A. S. i stad sie znali. P. P. (1) zaproponowal wiec A. S. wyjazd do L. w celu
przewiezienia kilograma kokainy. A. S. udat sie pod koniec kwietnia 2015 roku do A., aby wypozyczyé¢ samochéd i
przyjecha¢ nim do P. do G.. W A. mial problem z wypozyczeniem auta, wobec czego dzwonit w tej sprawie do T. P.
(1), nie mogac sie dodzwoni¢ do jego ojca, gdyz ten znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci. Ostatecznie A. S. udalo sie
zdoby¢ samochéd. Kiedy A. S. wrécil do G., razem z P. P. (2) pojechali do G., gdzie spotkali sie z R. G. w warsztacie
samochodowym. Paczka z kilogramem kokainy zostala ukryta w aucie wypozyczonym w A.. P. P. (1) dat A. S. na wyjazd
pieniadze w kwocie 1600-2000 z1. P. P. (1) mial spotka¢ sie z A. S. w A. w miejscowosci L., ale A. S. nie dojechal na
umoéwione miejsce, gdyz zostal zatrzymany. W czasie podrézy z narkotykami A. S. zostal w dniu 30 kwietnia 2015
roku zatrzymany podczas kontroli na granicy francusko — angielskiej w D.. Podczas przeszukania ujawniono za deska
rozdzielcza samochodu paczke, w ktérej bylo 835 graméw netto kokainy o czystoéci 53 %. A. S. zostal osadzony w
areszcie §ledczym na terenie W.. Tam zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci. O zatrzymaniu A. S. P. P.
(1) poinformowal R. G.. Po tych wydarzeniach T. P. (1) na proébe ojca pojechal dwukrotnie z zona A. S. do niego na
widzenia.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. P. (1) — k. 568-574, 606-607, 689-690, 1352-1354,
- zeznania $wiadka T. P. (1) — k. 578-583, 639-643, 1374-1375,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 1383-1389, 1409-1411,

-materialy pomocy prawnej z A. — k. 1056-1102,

Pod koniec 2014 roku i na poczatku 2015 roku T. P. (1) na pro$be ojca probowal przez M. F. znalez¢ w A. nabywcow
narkotykow, ktére organizowat R. G.. M. F. przekazywal r6znym osobom proébki narkotykéw. We wrze$niu 2015 roku
T. P. (1) poleciat do A., gdzie byl uméwiony przez swojego ojca z R. G.. P. P. (1) po zatrzymaniu A. S. obawiat sie sam
wybiera¢ w podroéz do A.. R. G. przyjechal do A., aby pokazywac probki kokainy. Kokaina w iloSci 1000 gram zostala
wystana z P. do A. paczka, ktéra odebral M. F.. Adres zostal wskazany przez P. P. (1). T. P. (1) i M. F. jezdzili razem z
R. G. po terytorium A., gdzie ten ostatni oferowal sprzedaz kokainy réznym osobom.

Dowdd:

- zeznania Swiadka T. P. (1) — k. 578-583, 639-643, 751-753, 754-755, 1374-1375,

Od sierpnia 2015 roku do listopada 2015 roku. T. P. (1) na proébe ojca szukal tez wéréd znajomych w P. nabywcow
narkotykow, ktére pochodzily od R. G.. W listopadzie 2015 roku T. P. (1) u siebie w mieszkaniu w G. przekazal swojemu
koledze P. J. ps. (...) 100 gram kokainy. Kokaine te sprowadzil P. P. (1) od R. G.. P. J. mial te kokaine sprzedawac
dalszym klientom.

P. J. sprzedal w G. na parkingu kolo basenu P. C. kokaine w lacznej iloéci 4,5 grama w cenie 200 zl za gram oraz D. P.
lacznie dwa gramy kokainy rowniez w cenie 200 zt za gram. Do marca 2016 roku sam zuzyt okolo 10 gram kokainy.

Reszta z tej iloSci kokainy w ilo$ci 86,32 grama netto zostala ujawniona w dniu 12 maja 2016 roku w torbie z ubraniami,
ktora znajdowala sie w miejscu pracy P. J., tj. w Kopalni (...) w P..

Dowdd:



- zeznania Swiadka T. P. (1) — k. 578-583, 751-753, 754-755, 1374-1375,
- zeznania $wiadka P. J. — k. 935-938, 940-941, 1400-1401,

- protokol zatrzymania rzeczy — k. 1112-1114,

- opinia z badan z zakresu chemii — k. 1115-1116,

P. P. (1) zaproponowal takze P. J. przywoz 1 kilograma kokainy z P. do G.. Kokaina pochodzila od R. G.. Okazalo sie,
ze po te kokaine trzeba bylo pojechaé¢ do W.. P. J. udal sie samochodem do jednej z restauracji we W.. Tam podszed}
do niego nieznany mu mezczyzna i przekazal paczke z kokaing. P. J. przyjechal razem z ta paczka do G. i przekazal
jaP.P.(2).

Dowdd:
- zeznania $wiadka T. P. (1)- k. 754-755, 1374-1375,
- zeznania $wiadka P. J. — k. 847-849, 935-938, 1400-1401,

W dniu 10 grudnia 2015 roku w G., w domu Z. K. zabezpieczono narkotyki, ktérych miejsce przechowywania wskazal
P. P. (1). Wymieniony w pazdzierniku 2015 roku zostawil je tam na przechowanie, a otrzymal od R. G.. Z opinii z
zakresu chemii wynikalo, ze ilo§¢ kokainy wynosila 3337,01 gram netto.

Dowod:

- zeznania P. P. (1) — k. 778, 1352-1354,

- zeznania §wiadka Z. K. — k. 1625,

- protokol zatrzymania rzeczy z dnia 10.12.2015 r. — k. 612- 616,
- opinia z zakresu chemii — k. 717-718,

W dniu 8 grudnia 2015 roku w G. R. G. zostal zatrzymany.
Dowod:

- protokol zatrzymania oskarzonego R. G. — k. 530,

Oskarzony R. G., urodzony (...), posiada wyksztalcenie wyzsze - licencjat w zakresie turystyki i hotelarstwa,
z zawodu jest tapicerem. Jest zonaty, z poprzedniego zwiazku posiada jedno dziecko w wieku 11 lat. Przed
aresztowaniem prowadzil wlasna dzialalnosé¢é gospodarcza, polegajaca na wypozyczaniu samochodow i uzyskiwal
miesiecznie dochdd w wysokoSci 3-4 tysiace zl.

Przez trzy miesiace oskarzony byl aresztowany na terenie B.. Zostal skazany za grozby na kare pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Ponadto oskarzony nie byl karany sagdownie.

Dowdd;
- oSwiadczenie oskarzonego — k. 1301,
- karta karna — k. 1018

Oskarzony S. S. (1), urodzony (...), posiada wyksztalcenie podstawowe, nie ma wyuczonego zawodu. Przed
pozbawieniem wolno$ci, utrzymywat sie z prac dorywczych z zakresu budownictwa i uzyskiwal doch6d w wysokoéci



1500 zl netto miesiecznie. Jest kawalerem, ma jedna corke, wobec ma orzeczony obowiazek alimentacyjny w kwocie
450 zl miesiecznie.

Oskarzony byl karany sadownie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 czerwca 2014
roku, sygn. akt I K 63/14, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30 pazdziernika 2014 roku,
sygn. akt IT AKa 183/14, za czyn z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zostat skazany na kare 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny. Od dnia 9 lutego 2014 roku odbywa kare pozbawienia wolno$ci
wymierzong wymienionym wyrokiem, koniec kary przypada na dzien 7 sierpnia 2018 roku.

Dowdd;
- oéwiadczenie oskarzonego — k. 1302,
- karta karna — k. 1015 — 1016,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16.06.2014 r., sygn. akt II K 63/14 — k. 1021 —
1022,

- odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30.10.2014, sygn. akt IT AKa 183/14 — k. 1023 — 1024,
- opinia o skazanym — k. 1139-1141,

Oskarzony R. G. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak tez przed Sadem nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynow.

W toku postepowania przygotowawczego odmowit skladania wyjasnien (k. 592-593, 598, 782, 963-964)

Przed Sadem (k. 1302-1305) oskarzony wyjasnil, ze od najmlodszych lat byl przyzwyczajony do pracy. W okresie
szkolnym we wszystkie wakacje pracowal u babci na plantacji, pracowal tez u swojego taty w hurtowni spozywcze;j.
Nastepnie razem z ojcem prowadzil dzialalno$é gospodarcza w zakresie transportu osobowego. Po kilku latach
zatrudnil sie w firmie z P., ktéra oddelegowata do pracy w H., gdzie przebywal przez okres 5 lat. Nastepnie z przyczyn
ekonomicznych razem ze swoja partnerka i corka przeprowadzil sie do B.. Tam zaczal wykonywaé prace zwigzana z
remontami. Od jednego czlowieka domagal sie zaplaty naleznego wynagrodzenia, a ten zlozyl na niego doniesienie
na Policje. Oskarzony wyjasnil, ze w zwiazku z tym zostal skazany w B. i w trakcie przebywania w 2006 roku w
areszcie Sledczym w A., poznal P. P. (1). P. P. (1) przedstawil sie jako osoba zajmujaca sie handlem samochodami.
Oskarzony wskazal, ze nawigzal wtedy kontakt z P. P. (2), gdyz on sam tez od 2005 roku zaczal zajmowac sie handlem
samochodami, ktére kupowal w B. i sprzedawal emigrantom z P..

Oskarzony dalej wyjasnil, ze po wyjSciu z aresztu znajdowal sie w ciezkiej sytuacji materialnej i zaczal zajmowac sie
handlem samochodami. Z kolei jego partnerka Swiadczyla ushugi fryzjerskie i kosmetyczne.

Nastepnie w roku 2007 lub 2008 oskarzony z partnerka postanowili wréci¢ do P.. Oskarzony zamierzal zajac sie
handlem samochodami, a jego zona $§wiadczyla ustugi kosmetyczne. Oskarzony wskazal, ze aby podnie$¢ swoje
kwalifikacje, ukonczyt liceum dla dorostych, po czym podjal prace w firmie (...), ktéra zajmowala sie wypozyczaniem
oraz handlem samochodami. Z uwagi na to, ze firma ta zalegala z oplatami, oskarzony po okoto roku czasu zwolnit
sie z tej firmy. W miedzyczasie nadal zajmowat sie kupnem i sprzedaza samochodéw z B.. Kiedy w latach 2011 — 2014
ukonczyl studia w Wyzszej Szkole (...) w G. uznal, ze posiada odpowiednie kwalifikacje, aby podja¢ dzialalnos¢ w
zakresie wypozyczania samochodéw osobowych i dostawczych. Dzialalno$é te prowadzil przez okres okolo péttora
roku. Przed aresztowaniem chcial zmienié profil na handel cze$ciami samochodowymi i bedac w trakcie reorganizacji,
czasowo zawiesil prowadzenie tej dzialalno$ci, aby nie ponosié kosztow.



Oskarzony w dalszej cze$ci wyjasnien zaznaczyl, ze jest osoba przestrzegajaca prawa i nie ma nic wspoélnego z
zarzucanymi mu czynami. W jego ocenie zostal poméwiony przez P. P. (1). Podkreslil, Ze nigdy nie naklanial do czynow
zabronionych — R. P., D. K., A. L., S. S. (1), czy obywateli C., zreszta w ogdle nie zna tych osob.

Oskarzony R. G. dalej wskazal, ze w roku 2011 lub 2012 skontaktowal sie z nim P. P. (1), ktéoremu w trakcie pobytu w
areszcie $ledczym w B., pozostawil numer telefonu stacjonarnego — byl to numer do mieszkania babci oskarzonego.
Okazalo sie, ze P. P. (1) potrzebowal dwoch aut. Oskarzony wyjasnil, ze wobec tego spotkal sie z P. P. (2) we W. i
przedstawil mu juz przygotowane oferty kupna aut. Wowczas okazalo sie, ze pojazdy te mialy by¢ dla czlowieka z H.,
z ktorym P. P. (1) mial spotke. P. P. (1) dal oskarzonemu numer do tego czlowieka. Oskarzony skontaktowal sie z
tym mezczyzng i umoéwili sie na spotkanie w H.. Oskarzony mial tam by¢ z okazji sprowadzania jednego samochodu.
Oskarzony podkreslil tez, ze czesto jezdzil do H. ogladaé samochody i zatrzymywal sie woéwczas na nocleg w hotelu.
Oskarzony podal, ze spotkal sie z wymienionym kolega P. P. (1), ktoéry przyjechal do H. w towarzystwie dwoch
mezczyzn — jednego czarnoskorego i jednego P., ktory byl z okolic T.. Kolega P. P. (1) nie przyjal jednak oferty zakupu
samochodu przedstawionej przez oskarzonego i powiedzial ze sie z nim skontaktuje za kilka tygodni.

Oskarzony R. G. wskazal, ze po tym wydarzeniu P. P. (1) przez dlugi czas sie nie odzywal. Potem dzwonit kilkukrotnie
do babci oskarzonego i zapewnial, ze bedzie w T. u tego P., ktory byl w trakcie spotkania w H.. Babcia zapisywala nowy
numer telefonu P. P. (1). Po dluzszej przerwie na poczatku 2015 roku P. P. (1) ponownie probowatl sie skontaktowac
z oskarzonym, dzwonigc na numer telefonu jego babci. Oskarzony wyjasnil, ze nie chciat oddzwaniaé, ale babcia byla
nekana przez kilka dni telefonami od P. P. (1), wiec ostatecznie do niego zadzwonil. Wowczas okazalo sie, ze P. P. (1)
mial problemy finansowe i chcial sprzeda¢ samoch6d marki C., ktéry znajdowal sie na terenie T.. Oskarzony wyjasnil,
ze zgodzil sie sprzedaé ten samochdd, gdyz posiadal wiele kontaktow. Oskarzony podkreslil, ze potem zaszla nietypowa
sytuacja, gdyz do jego warsztatu zostal dostarczony samochéd, ktory nie mial tablic rejestracyjnych i nie byto do niego
zadnych dokumentéw, ale P. P. (1) twierdzil, ze dostarczy te dokumenty, ktére mialy by¢ niemieckie probne tranzytowe
i tak tez sie stalo. Oskarzony podal, ze samochod ten sprzedal dwom L., ktoérych poznal na gieldzie w A.. PdzZniej
okazalo sie jednak, ze ten samochod nie mial prawa by¢ zarejestrowany w E., gdyz byl kradziony. Wobec tego ci dwaj
L. nachodzili oskarzonego w domu Zadajac zwrotu pieniedzy za pojazd. Oskarzony probowal sie wiec skontaktowac z
P. P. (2), aby ten oddal pieniadze. Dzwonit tez do jego syna, ktéry mowil, ze nie majg pieniedzy, a ojciec jest pijany.
Oskarzony przyjechal tez do P. P. (1), ale nic nie udalo mu sie zalatwi¢. Ostatecznie zerwat z nim kontakt, nie uzyskujac
zwrotu pieniedzy.

W dalszej czeSci wyjasnien oskarzony R. G. odpowiadajac na pytania swojego obroncy oraz Sadu, zaznaczyl, ze nigdy
nie spotkal sie z P. P. (2) lub jego wspolnikiem na terenie B.. Nie kojarzy mezczyzny o danych P. W., nie rezerwowal
dla niego hotelu na terenie B.. Nie rezerwowat tez tam hotelu dla P. P. (1). Nie nocowal tez nigdy w tym samym czasie
w jednym hotelu na terenie B. z P. P. (2).

Oskarzony wyjasnil tez, ze ma wiedze co do tego, ze w aktach sprawy znajduja sie spisane rozmowy telefoniczne, ktore
prowadpzil, ale nie zapoznal sie z ich treScia, gdyz akta sprawy udostepniono mu na zbyt krétki czas.

Oskarzony S. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego (k. 948-950) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw, a nadto odmoéwit skladania wyjasnieni i odpowiedzi na pytania. Wskazal jedynie, ze odbywa
kare za przemyt dwoch kilograméw kokainy od dnia 9 lutego 2014 roku do sierpnia 2018 roku w Zakladzie Karnym
G.-P..

Narozprawie (k. 1305) oskarzony réwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowit skladania
wyjasnien. Odmowil tez udzielenia odpowiedzi na pytania.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed} do przekonania, Ze zar6wno sprawstwo, jak i
wina oskarzonych R. G.iS. S. (1) w zakresie zarzucanych im czynéw, nie budzily Zadnej watpliwosci.



Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad opartl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw P. P. (1), P. W. oraz T.
P. (1). Wymienieni $wiadkowie posiadali najobszerniejsza wiedze na temat dzialalnoSci grupy, w ktorej uczestniczyli,
a ktora zajmowala sie obrotem §rodkow odurzajacych. Zeznania tych swiadkow korespondowaly ze sobg i wzajemnie
sie uzupekhialy. Wylanial sie z nich jasny obraz dotyczacy struktury grupy oraz jej funkcjonowania. W relacjach
wskazanych $wiadkéw, dotyczacych poszczegélnych zdarzen, mozna bylo dostrzec drobne réznice i sprzecznosci,
ktére jednak w ocenie Sadu w zaden sposéb nie mogly podwazy¢ wiarygodno$ci zeznan wymienionych osob. Nalezalo
bowiem miec¢ na uwadze, ze §wiadkowie w chwili ich przestuchiwania przez funkcjonariuszy, niejednokrotnie odnosili
sie do wydarzen, ktére mialy miejsce kilka lat wczeSniej. Mogli zatem ze wzgledu na uplyw czasu, nie pamietac
dokladnie wszystkich szczegolow, zwlaszceza wobec dlugiego okresu dzialalno$ci grupy, podczas ktérego miato miejsce
bardzo wiele zdarzen, w ktorych uczestniczylo tez wiele 0s6b. Zdaniem Sadu naturalne bylo zatem to, ze nie wszystkie
okolicznos$ci podawane przez $wiadkéw pokrywaly sie w stu procentach. Z zeznan tych mozna jednak bylo wyodrebni¢
konkretne sytuacje i podda¢ je prawnokarnej ocenie.

Punktem wyjécia dla ustalen w niniejszej sprawie byly zeznania §wiadka P. P. (1), ktory byl jednym z glownych
organizatorow przestepczego procederu. W swoich zeznaniach §wiadek ten nakreslil spos6b w jakich powstala grupa,
w ktoérej uczestniczyli miedzy innymi oskarzeni R. G.i8S. S. (1) oraz to wjaki sposéb grupa ta dzialala. Z zeznan swiadka
P. P. (1) wynikalo, ze wspolpracowal on rownocze$nie w sumie z trzema grupami. Jedna z nich byla zwigzana z osobg
S., ktory przebywal w H., druga byla zwiazana z osobg T., ktory przebywal w N., a trzecia dotyczyla wspolpracy z
oskarzonym R. G., ktérego tez wspolpracownikiem byl oskarzony S. S. (1).

Z obszernych i wielowatkowych zeznan $§wiadka P. P. (1) wynikalo, ze oskarzonego R. G. poznal w 2006 roku, kiedy
razem byli pozbawienia wolno$ci na terenie B.. Nastepnie $wiadek w 2006 roku uczestniczyl w przemycie narkotykéw
organizowanym przez N. S., za co zostal skazany w N. na kare pozbawienia wolnoSci. Przebywajac w zakladzie
karnym w N., poznal meZczyzne o imieniu T., z ktérym tez w okresie p6Zniejszym wspolpracowat w zakresie dostawy
amfetaminy do N.. Kiedy Swiadek P. P. (1) zostal przetransportowany do P. celem dalszego odbywania kary, na terenie
Zakladu Karnego (...) we W. przy ul. (...), poznal $§wiadka P. W.. Kiedy ten ostatni opusScil wymieniong jednostke
penitencjarna, pomiedzy $wiadkiem P. P. (2), P. W. oraz oskarzonym R. G. doszlo do porozumienia dotyczacego
organizowania przywozu kokainy z A. do P.. Oskarzony R. G. mial kontakt z mezczyzna o pseudonimie (...), ktory
przebywal w A. i mial mozliwoéé zorganizowania narkotykéw. Swiadek P. P. (1) przekazal P. W. numer telefonu
oskarzonego R. G.. Swiadek P. W. oraz oskarzony R. G. spotykali sie ze §wiadkiem P. P. (2), ktéry w ramach odbywania
kary pracowal w szpitalu MSWiA we W..

Z zeznan $wiadka P. P. (1) wynikalo, ze zaréwno w czasie odbywania przez niego kary pozbawienia wolnoSci, jak tez
w okresie pdzniejszym, byli wysytani do A. kurierzy, ktérych zadaniem byl przywo6z na teren E. srodkéw odurzajacych
w postaci kokainy.

Nadto $wiadek P. P. (1) wskazal, Ze po opuszczeniu zakladu karnego we W., nawigzal tez kontakt z S., z ktéorym
intensywnie wspolpracowal w zakresie obrotu $rodkami odurzajacymi. Swiadek opisal dokladnie szczegély tej
wspolpracy. Z jego zeznan wynikalo, ze wowczas dzialal wespol ze Swiadkiem P. W. i innymi osobami.

W toku tej dzialalnoéci Swiadek P. P. (1) utrzymywal kontakt z oskarzonym R. G.. Z inicjatywy oskarzonego R. G.
latem 2012 roku doszlo do przewiezienia z H. do G. marihuany w ilo$ci lgcznej 8 000 gram marihuany. Nadto w
okresie od wrze$nia 2012 roku do lutego 2013 roku $§wiadek P. P. (1) razem z P. W. i oskarzonym R. G. zorganizowali
przewiezienie co najmniej 20 000 graméw amfetaminy do N.. Wedlug relacji $wiadka P. P. (1) po tej akcji na tle
rozliczen finansowych doszlo do konfliktu pomiedzy nim a oskarzonym R. G. i zaprzestali wspolnej dzialalno$ci. Wtedy
to $wiadkowie P. P. (1) z P. W. skupili sie na wspolpracy z S.. Swiadek P. P. (1) organizowal tez dostawy amfetaminy
do N..

W swoich zeznaniach §wiadek P. P. (1) wskazal tez, ze przez swojego syna T. P. (1) i jego kolege M. F., nawigzal kontakt z
osobami przebywajacymi na ternie A., ktore chcialy wyslaé po narkotyki kurieréw do A.. Swiadek zorganizowat dwoch
kurieréw, ktorzy zostali jednak zatrzymani.



Z dalszej czeéci zeznan Swiadka P. P. (1) wynikalo, ze w marcu 2015 roku odnowil kontakt z oskarzonym R. G. i obaj
spotkali sie w W.. Oskarzony R. G. chcial wysla¢ kolejnego kuriera do A. po kokaine. Wowczas do A. udala sie A. L.,
ktéra jednak zostala zatrzymana w czasie proby przemytu narkotykéw. Nadto w kwietniu 2015 roku §wiadek P. P. (1)
naklonit A. S. do przewiezienia kilograma kokainy, ktora posiadal oskarzony R. G., z P. do A., co jednak sie nie udalo,
gdyz A. S. zostal zatrzymany na granicy francusko — angielskiej.

Oprocz tego $wiadek P. P. (1) przyznal, Zze w pazdzierniku 2015 roku otrzymal od oskarzonego R. G. 3 kilogramy
kokainy, ktore zawi6zl do swojego znajomego Z. K. na przechowanie.

Z zeznaniami $wiadka P. P. (1) korespondowaly zeznania §wiadka P. W.. Swiadek P. W. potwierdzil to, ze poznat P. P.
(1) kiedy razem przebywali w Zakladzie Karnym (...) we W.. Za po$rednictwem $wiadka P. P. (1) nawigzal kontakt z
oskarzonym R. G. i p6Zniej wspoélnie z nimi organizowal kurieréw, ktorzy mieli lecie¢ do A. po kokaine. Stwierdzil, ze
pelnil role kierowcy, ktory na polecenie P. P. (1) wozil kurier6w w rézne wskazane przez niego miejsca. Zrelacjonowat
tez sytuacje, kiedy to sam razem z oskarzonym S. S. (1) chcieli polecie¢ do B. A. w celu przywozu czterech kilogramow
kokainy, ale zostali zatrzymani przed wylotem na lotnisku w R.. Swiadek P. W. w taki sam sposéb jak §wiadek P. P.
(1) opisal ich wspdlna dzialalnos¢, ktora prowadzili w porozumieniu z S.. Potwierdzil tez okolicznos$ci organizowania
wspolnie z oskarzonym R. G. przemytu z H. do P. w sumie 8000 gram marihuany do P. przy udziale oskarzonego S. S.
(1). Z jego zeznan wynikalo, ze uczestniczyl razem z P. P. (2) i oskarzonym R. G. w organizacji przemytu amfetaminy
w iloéci 20 kilograméw do N.. Swiadek P. W. nawiazat tez do tego, ze po tym wydarzeniu pomiedzy §wiadkiem P. P.
(2) a oskarzonym R. G. doszlo do nieporozumien na tle finansowym. Wymagalo tez podkreslenia to, ze zgodnie z tym,
co zeznal §wiadek P. W., P. P. (1) i oskarzony R. G. byli kierownikami calej grupy — nikt z nimi nie dyskutowal, nikt z
zewnatrz nie mog} sie do nich wiracaé, to oni zalatwiali pieniadze, kupowali narkotyki, zalatwiali wszystkie transakcje,
decydowali kto, ile dostanie pieniedzy, placili kurierom i innym osobom.

Podobnie w zgodzie z zeznaniami $wiadka P. P. (1) pozostawaly zeznania jego syna — §wiadka T. P. (1). Swiadek
ten przyznal, Ze pod koniec 2014 roku zostal przez swojego ojca wtajemniczony w sprawy zwigzane z obrotem
narkotykami. Za posrednictwem ojca poznal oskarzonego R. G. i R. F. (1), ktérzy zajmowali sie sprowadzeniem
i dystrybucja kokainy. Swiadek T. P. (1) zrelacjonowal przede wszystkim okolicznoéci nawigzania przez jego ojca
kontaktéw w A. z osobami, zainteresowanymi udzialem w handlu $rodkami odurzajacymi. Swiadek przyznal, ze
kontakty te zostaly zainicjowane, za poérednictwem jego kolegi, ktory na stale przebywal w A., tj. M. F.. Swiadek T.
P. (1) — tak samo jak P. P. (1) — opisal okolicznosSci wyjazdu organizowanego przez osoby z A., do A. dwoch kurierow,
ktorzy wspolpracowali z ojcem i zostali nastepnie zatrzymani. Swiadek przyznal, ze sam zawozil te osoby na lotnisko w
B.. Swiadek potwierdzil tez to, co zeznal §wiadek P. P. (1), ze faktycznie na prosbe ojca jezdzit do N. w celu przywiezienia
pieniedzy, ktore mialy stanowié zaplate za wcze$niej przetransportowane tam narkotyki. Z zeznan $wiadka T. P. (1)
wynikalo tez, ze miat on wiedze co do tego, iz A. S. mial zawiez¢ do A. kokaine, ktéra pochodzita od oskarzonego R. G.,
ale zostal on zatrzymany. Nadto Swiadek nawigzal w swojej relacji do sytuacji, o ktérych nie wspominatl jego ojciec.
Pierwsza z nich dotyczyla przemytu kilograma kokainy z P. do A., gdzie nastepnie $rodek ten usilowal wprowadzic
do obrotu oskarzony R. G.. Druga dotyczyla okoliczno$ci przekazania przez oskarzonego R. G. $§wiadkowi P. P. (2)
kokainy w iloSci lacznej 1100 gramoéw, w celu dalszego wprowadzenia jej do obrotu.

Z powyzszego wynika, iz w zeznaniach §wiadkéw P. P. (1), T. P. (1) i P. W. mozna bylo wyodrebnié watki, ktére dotyczyly
bezposrednio oskarzonego R. G. oraz S. S. (1). Zeznania te co do najistotniejszych faktéw byly ze soba zgodne, a nadto
korespondowaly tez z nimi zeznania innych przestuchanych w sprawie swiadkow.

Pierwszy z watkow dotyczyl wysylania przez dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu -oskarzonego R. G. oraz
Swiadkow P. P. (1) i P. W. — w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2012 roku — kurieréw do A., w celu przywozu
do B. érodka odurzajacego w postaci kokainy.

Swiadek P. P. (1) w tym okresie do 22 lutego 2012 roku odbywat kare pozbawienia wolnoéci i na temat wymienionych
kurieréw mial informacje od oskarzonego R. G. i §wiadka P. W., stad w jego zeznaniach znalazly sie niescistoéci i
przeklamania. Wedlug §wiadka P. P. (1) to P. W. mial sam dwukrotnie polecie¢ do B. A. po kokaine. Oprobcz tego



z jego zeznan wynikalo, ze kurierem byl trzykrotnie mezczyzna o imieniu D., a takze dwoch obywateli C., ktérzy to
zostali zwerbowani przez $wiadka P. W.. Nadto $wiadek P. P. (1) wskazal, ze P. W. razem z oskarzonym S. S. (1),
ktory byl kolega oskarzonego R. G., chcieli polecie¢ do A., ale zostali zatrzymani we W.. Zeznania §wiadka P. P. (1) nie
pokrywaly sie catkowicie z tym, co zeznal §wiadek P. W.. Jednak w ocenie Sadu $wiadek P. W. z racji tego, ze to on w
gléwnej mierze organizowal kurieréw, mial w tym zakresie dokladniejsza wiedze i to jego zeznania stanowily podstawe
wiarygodnych ustalen. Zresztg sam Swiadek P. P. (1) po tym jak odczytywano mu zeznania P. W., przyznal, ze mogl nie
mie¢ doktadnych informacji na temat szczegotow dotyczacych kurierow. I tak, $wiadek P. W. zdementowal to jakoby
on sam mial dotrze¢ do A. w celu przywozu kokainy. Z jego zeznan wynikalo, ze kurierem byl jego kolega D. K., ktory
trzykrotnie udal sie do A. po narkotyki, ktére przywozil do B., z tym ze za trzecim razem zostal zatrzymany (w dalszej
czesci zeznan, ze za drugim razem). Narkotyki te nastepnie P. W. oddawal oskarzonemu R. G., ktory tez organizowal
i finansowal te wyjazdy. D. K. postugiwal sie nadto falszywymi danymi. W tym ostatnim wyjezdzie wedlug §wiadka P.
W. uczestniczyl tez P. P. (1), gdyz przebywal juz na wolnoSci, co tez ten potwierdzit.

Z zeznaniami $wiadka P. W. korespondowaly zeznania §wiadka K., ktéry przyznal, ze dwukrotnie — w maju 2011
roku oraz w czerwcu 2012 roku pojechal do A. po kokaine. Swiadek potwierdzil, ze wyjazdy te organizowat P. W..
Swiadek opisat dokladnie okolicznoéci tych wyjazdéw. Z jego relacji wynikalo, ze za drugim razem w hotelu w B. byl tez
obecny mezczyzna ktorego nie znal, a ktérego rozpoznal nastepnie na zdjeciu w toku postepowania przygotowawczego
- okazalo sie, ze byl to P. P. (1). Z zeznan $wiadka D. K. wynikalo tez jasno, ze uczestniczyl on w dwoch takich wyjazdach
i za drugim razem zostal zatrzymany w A.. Swiadek D. K. nie slyszal nazwiska oskarzonego R. G., co nie bylo dziwne,
gdyz z pewnoscia jego dane nie byly przekazywane wszystkim osobom zwigzanym z przestepczym procederem.

Swiadek P. W. potwierdzil w swoich zeznaniach, to co wskazywal §wiadek P. P. (1), tj., ze jesienia 2011 roku razem z
oskarzonym S. S. (1) chcieli polecie¢ do B. A. po kokaine. Mieli przy sobie pieniadze na jej zakup w kwocie 24 000
euro, co wystarczyloby, aby naby¢ okolo 4 kilograméw tego $rodka. Jednak ta akcja sie nie powiodla, gdyz zostali
zatrzymani we W..

Podobnie swiadek P. W. przyznal, ze kurierami, ktérzy udali sie do A., po to, by przywiez¢ stamtad kokaine do B., byto
dwdch obywateli C.. Swiadek wskazal, iz mezczyzn tych poznal przez swojego kolege G. P., ktéry na stale mieszka w C..

Swiadek P. W. przekazal tez organom $cigania informacje na temat dwoch kurieréw, o ktorych éwiadek P. P. (1) w
swoich zeznaniach wyraznie nie wspominal. Pierwszym z nich byl R. P., ktérego blizszych danych nie udalo sie ustalié.
Swiadek P. W. opisal szczegdly tego wyjazdu. Z jego zeznah wynikalo, ze R. P. przywitzl z A. do (...),5 kilograma
kokainy, ktéra byla wprasowana w dzinsy. Kokaine te odebral w H. oskarzony R. G.. Innym kurierem byt blizej
nieznany mezczyzna, ktérego Swiadek P. W. poznal w jednym z (...) lokali. Kurier ten jednak zostal zatrzymany w
czasie proby przemytu kokainy.

Z zeznan $wiadkow P. P. (1) i P. W. wynikalo jednoznacznie, ze wszyscy wymienienie wyzej kurierzy dostarczyli
badz mieli dostarczy¢ kokaine dla oskarzonego R. G., ktory byl odbiorca tego Srodka. To oskarzony tez byl glownym
organizatorem i finansujacym te wyjazdy.

Kolejnym wydarzeniem, o ktérym zeznali Swiadkowi P. P. (1) i P. W., a w ktérym uczestniczyt oskarzony R. G., byl
przemyt z H. do P. 8000 graméw marihuany. Swiadek P. P. (1) wskazal, ze oskarzony R. G. latem 2012 roku chcial,
przewiez¢ marihuane z H. do G.. Wobec tego udali sie w trdjke, tj. §wiadek, P. W.iR. G. samochodem na jedno z osiedli
w H.. Tam po pewnym czasie oskarzony R. G. wrocil z torba wypelniona marihuang do auta, ktora P. W. zawiozl do
G.. Tam przekazat komu$ te narkotyki, po czym wrocil do H.. Swiadek P. P. (1) wskazal, ze oskarzony R. G. méwil,
ze tej marihuany bylo od 4-5 kilograméw. Z kolei Swiadek P. W. wskazal, iz osobg, ktéra wiozla opisywang torbe z
marihuana, nie byt on sam, lecz oskarzony S. S. (1). Swiadek P. W. zeznal, iz dwukrotnie, tj. w lipcu oraz sierpniu 2012
roku, miala miejsce taka sama sytuacja, w ktorej oskarzony S. S. (1) w uzgodnieniu z oskarzonym R. G. i §wiadkami P.
P. (2)iP. W,, przewidzl z H., do G. za kazdym razem 4 kilogramy marihuany. Wedlug relacji swiadka P. W. odbywalo
sie to w ten sposdb, ze marihuana, ktéra zalatwil oskarzony R. G. zostala w H. zapakowana do torby, po czym P. W.
odwidzl oskarzonego S. S. (1) do A. na pociag, skad ten udat sie do P., a stamtad dalej do G.. W P. odebrat S. S. (1) P.



W.. Marihuane odebral w G. mezczyzna o imieniu S. i przekazal P. W. pieniadze w kwocie 12 000 euro. Pienigdze te
Swiadek P. W. zawidzl do H. oskarzonemu R. G.. W ocenie Sadu nie ulegalo watpliwo$ci, ze to wlasnie oskarzony S.
S. (1) byl osoba przewozacag marihuane do P. z H.. Istotne bylo to, ze Swiadek P. P. (1) w konfrontacji ze $wiadkiem
P. W., przypomnial sobie, ze faktycznie w momencie kiedy oskarzony R. G. przyszedt do samochodu z marihuana
zapakowana w walizke, by} tam jeszcze jeden mezczyzna, ktéry odjechal autem z P. W.. Swiadek P. P. (1) nie znal
zatem szczegdlow dotyczacych przewozu marihuany, co do ktorych wiedze mial natomiast §wiadek P. W.. W ocenie
Sadu wiarygodnoSci zeznan §wiadka P. W. w zakresie omawianego zdarzenia, nie podwazalo to, ze bedac kilkukrotnie
przestuchiwany, nie byl konsekwentny co do tego, gdzie odbieral oskarzonego S. S. (1) w P., tj. czy w W., czy w P.,
jak tez czy marihuana zostala odebrana przez mezczyzne o imieniu S. od niego, czy od oskarzonego S. S. (1). Byly to
szczegOly, ktore mialy drugorzedne znaczenie, przy czym Sad uznal, ze ostatecznie oskarzony S. S. (1) jechal do P., gdyz
o W. zeznal Swiadek P. W. tylko raz. P. W. zmienial tez w swoich zeznaniach ilo§¢ marihuany, ktéra mial przewozic¢
oskarzony S. S. (1) — ilo$¢ ta wynosila najpierw 4 kilogramy, a w toku péZniejszych przestuchan — 3-5 kg oraz 3 kg. Sad
uznal, Ze ilo$¢ ta za kazdym razem wynosila 4 kilogramy, gdyz taka ilo§¢ padla w czasie pierwszych zeznan §wiadka
P. W, kiedy na pewno dokladniej pamietat tamte wydarzenia, a ponadto takze Swiadek P. P. (1) moéwil o iloéci od 4-5
kilogramoéw. Zeznania Swiadkow P. P. (1) i P. W. wskazywaly jednoznacznie na najwazniejsze fakty, tj. ze marihuana
zostala na terenie H. zdobyta przez oskarzonego R. G., zostala nastepnie przewieziona do G. przez oskarzonego S. S.
(1) i pienigdze za nig zostaly przekazane przez Swiadka P. W. oskarzonemu R. G..

Z zeznan $wiadkow P. P. (1) i P. W. wynikalo nadto, ze oskarzony R. G. w okresie od wrze$nia 2012 roku do lutego 2013
roku uczestniczyl w dwukrotnym dostarczeniu amfetaminy z H. do N., w lgcznej iloéci co najmniej 20 kilogramow.
Swiadek P. P. (1) wskazal, ze on sam znalazl kupcéw w N., a transport i amfetamine organizowal R. G.. Swiadek P. P. (1)
opisat szczegblowo okoliczno$ci dwdch zdarzen dotyczacych przewozu amfetaminy do N.. Charakterystyczne bylo to,
ze $wiadek P. P. (1) na skutek wielo$ci wydarzen, w ktoérych bral udzial, poczatkowo twierdzil, ze odbiorcg amfetaminy
za drugim razem byl mezczyzna o imieniu A., ale pdzniej sprostowal, ze za kazdym razem byla to ta sama osoba
wskazana przez T.. Z zeznan §wiadka P. P. (1) wynikalo, Ze za pierwszym razem w zwigzku z dostarczeniem amfetaminy
otrzymal kwote 400 000 koron n., z czego on razem z P. W. otrzymali 70 000 koron n., a reszte pieniedzy oddali
ludziom oskarzonego R. G.. P. P. (1) opisal tez trudnosci jakie wystapily przy rozliczeniu drugiej dostawy amfetaminy,
co doprowadzito do konfliktu z oskarzonym R. G.. Z zeznaniami §wiadka P. P. (1) korespondowaly zeznania §wiadka
P. W.. Z zeznan P. W. wynikalo jasno, ze P. P. (1) po uruchomieniu swoich kontaktéw w N. razem z oskarzonym R. G.
przewiezli do N. 20 kilograméw amfetaminy. Amfetamina ta byla przewozona tirem, a w zdarzeniach tych brali udzial
blizej nieokres$leni mezczyzni powiazani z oskarzonym R. G., w tym jeden o imieniu S..

Swiadek P. P. (1) w swoich zeznaniach opisal tez okoliczno$ci wystania jako kuriera do A. A. L.. Wskazal, iz po tym
jak odnowil kontakt z oskarzonym R. G., oskarzony ten chcial wyslaé kolejnego kuriera do A. po kokaine. P. P. (1)
skontaktowal sie wowczas z R. F. (1), ktory polecil A. L.. Za przywo6z narkotykéw z A. miala otrzymaé 10 000 zl. R.
G. przekazal P. P. (2) pieniadze na jej podr6z w kwocie 1500 euro, ktore ten przekazal R. F. (1). A. L. wyleciala z H.
i zostala zatrzymana w drodze powrotnej jak prébowala przewiezé kokaine. Z materialu dowodowego wynikalo, ze
ilo$¢ kokainy wynosila 6364 gram6w. Podobnie §wiadek T. P. (1) wskazal, ze wiedzial od ojca o kobiecie, ktora miala
lecie¢ do A. po narkotyki i w tej sprawie dzwonil nawet do niego oskarzony R. G.. Sad uznal, Ze zeznania $wiadka P.
P. (1) zaslugiwaly w tym zakresie na wiare, chociaz $wiadkowie A. L., R. F. (1), a takze C. P.1iJ. S. nie potwierdzili jego
wersji, zaprzeczajac temu, aby A. L. miala pojecha¢ do A. w celu przywozu narkotykéw. Przestuchany w charakterze
Swiadka R. F. (1) kojarzyl osobe A. L., ale zaprzeczyl, aby mial co$§ wspodlnego z jej wyjazdem do A.. Z kolei §wiadek
J. S. twierdzil, ze A. L. poleciata do A., gdyz P. P. (1) potrzebowal ludzi do pracy. Swiadek C. P. — konkubent A. L. -
podobnie jak $wiadek A. S. — twierdzil, ze A. L. pojechala do A. po to, aby zalozy¢ tam firme, a nie w celu przywozu
narkotykéw dla P. P. (1). Wedlug C. P. A. L. zostala wplatana w przemyt narkotykow, ktore kto$ jej podrzucil. Tak
samo A. L. w zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wyjasnieniach w swojej sprawie twierdzila, ze nie miata
Swiadomosci, ze bedzie przewozié¢ z A. do P. jakiekolwiek narkotyki. Z jej relacji wynikalo, ze otrzymala narkotyki w
torbie od nieznanego jej blizej mezczyzny tuz przed tym jak udala sie na lotnisko w B. A., aby uda¢ sie w podroz do
B.. Charakterystyczne bylo to, ze A. L. odmiennie niz §wiadek C. P. twierdzila, ze do A. nie leciala po to, aby zajac
sie otworzeniem firmy, tylko na blizej nieokre$lony wyjazd wakacyjny. W ocenie Sadu zeznania A. L. oraz $wiadka



C. P, A.S.iR.F. (1) — wobec ktorych tocza sie odrebne postepowania karne - §wiadczyly o tym, ze prébowali oni
umniejszy¢ swoja odpowiedzialno$é, a nadto nie chcieli obcigzaé¢ innych oso6b, ktoére uczestniczylty w przestepczym
procederze. Zeznania te pozostawaly w sprzecznoéci zwlaszcza z wyczerpujacymi zeznaniami Swiadka P. P. (1), ktory
podal szczegbly organizacji wyjazdu A. L. do A..

Z zeznan $wiadkéw P. P. (1) i T. P. (1) wynikalo nadto, ze oskarzony R. G. wspolnie z P. P. (2) za posrednictwem
A. S. chcial przewiezé kilogram kokainy z P. do A.. Z zeznan $wiadka P. P. (1) wynikalo, ze zaproponowal on wyjazd
A. S. do L., w celu zawiezienia tam kokainy, ktora miat w posiadaniu oskarzony R. G.. A. S. wypozyczyl samochéd
w A. i przyjechal nim do G.. Nastepnie §wiadek P. P. (1) razem z A. S. pojechali do R. G. do T.. Tam w warsztacie
samochodowym w aucie zostala ukryta kokaina w iloéci 1 kilograma. P. P. (1) mial spotka¢ sie z A. S. w A., w
miejscowosci L., ale A. S. zostal zatrzymany na granicy angielsko — francuskiej. Okolicznosci te potwierdzit w swoich
zeznaniach $§wiadek T. P. (1). Wskazal, Ze ojciec razem z oskarzonym R. G. szukali odbiorcy kokainy na terenie A..
Kupiec znalazt sie za posrednictwem kolegi T. M. F.. Swiadek T. P. (1) opisal tez sytuacje, kiedy to dzwonit do niego
A. S., ktéry mial problem z wypozyczeniem auta, a nie mogt skontaktowaé sie z P. P. (2), gdyz ten byl w stanie
nietrzeZwosci.

Z zeznaniami $wiadkow P. P. (1) i T. P. (1) korespondowaly zeznania §wiadka A. S.. Swiadek ten potwierdzil przede
wszystkim to, ze na prosbe P. P. (1) w kwietniu 2015 roku mial przewiez¢ z G. do A. kokaine, ale zostal zatrzymany
na granicy francusko — angielskiej, a nastepnie skazany przez Sad w W. na kare pozbawienia wolnosci. Swiadek
generalnie w taki sam sposob jak Swiadkowie P. P. (1) i T. P. (1) opisal okolicznosci tego wydarzenia, tzn. z jego zeznan
wynikalo, ze pojechal wypozyczonym w W. samochodem razem z P. P. (2) do warsztatu samochodowego do T., gdzie
w pojezdzie tym zostala ukryta kokaina. Pomiedzy relacja wymienionego §wiadka a relacjami §wiadkéw P. P. (1) i
T. P. (1) istnialy pewne roznice, ale nie mialy one w ocenie Sadu wiekszego znaczenia, gdyz nie dotyczyly istotnych
kwestii, lecz drugorzednych. Mianowicie §wiadek A. S. stwierdzil, Ze to nie on wypozyczyl samochod na terenie W.
i Ze to nie on ukryt w tym pojezdzie kokaine, méwil tez o innych kwotach dotyczacych jego rozliczen z P. P. (2).
Swiadek A. S. jednak potwierdzil najwazniejsze fakty, ktore wynikaly tez z zeznan §wiadkéw P. P. (1) i T. P. (1). Sad
z ostroznoscig podszed! do tego, ze §wiadek A. S. dopiero na rozprawie twierdzil, ze warsztat do ktérego przyjechat z
P. P. (2) na terenie G., nalezat wlasnie do oskarzonego R. G. i ze to wlasnie dla niego wioz} kokaine do A.. Swiadek w
toku postepowania przygotowawczego nie kojarzyl tego nazwiska i przed Sadem stwierdzil, ze dopiero potem, kiedy
uslyszal je wtoku przestuchania, przypomnial je sobie. W ocenie Sadu $wiadek mégt ulec sugestii, ale z drugiej strony w
sposob niewatpliwy z zeznan Swiadkow P. P. (1), jak tez T. P. (1), wynikato, ze faktycznie to oskarzony R. G. organizowal
opisywany wyjazd do A., zatem $wiadek A. S. mogl zetknaé sie z jego danymi.

Swiadek T. P. (1) wskazal w swoich zeznaniach o tym, ze przez swojego znajomego M. F., szukal nabywcoéw kokainy
w A.. W tym celu zostaly przekazane M. F. probki tego narkotyku. Swiadek podal, ze we wrzeéniu 2015 roku polecial
do A., gdzie byl przez swojego ojca umowiony z oskarzonym R. G.. Oskarzony ten przyjechal, aby pokazywaé réznym
ludziom probki kokainy. Z zeznan §wiadka wynikalo, ze kokaina na prébki, w ilo$ci 1 kilograma, zostala wystana do
A. paczka, ktéra odebral M. F.. Kokaina pochodzila od oskarzonego R. G.. Swiadek podal, ze razem z oskarzonym i M.
F. jezdzili po A., we wskazane przez oskarzonego miejsca, gdzie tez oskarzony oferowat do sprzedazy probki kokainy.

Swiadek T. P. (1) opisal takze sytuacje zwiazane z narkotykami, w ktorych brat udziat jego kolega — P. J. ps. (...). T.
P. (1) zeznal, Ze na prosbe ojca szukal kogos kto chcialby kupi¢ probki kokainy, ktora pochodzita od oskarzonego R.
G.. Nabywce znalazl w osobie P. J., ktoremu w swoim mieszkaniu przekazal 100 gram kokainy. Nadto $wiadek T.
P. (1) wskazal, ze jego ojciec w 2015 roku potrzebowal kogos, kto przywibdzlby kokaine od oskarzonego R. G. z P.. P.
J. kontaktowal sie wowczas z P. P. (2). Na jego polecenie P. J. pojechal gdzie§ w okolice I. i w jednej z restauracji
odebrat od blizej nieznanego mu mezczyzny paczke, ktora przywidzt do G. i przekazal jakiemu$ mezczyznie, ktory
na spotkanie przyjechal samochodem marki M.. Informacje te T. P. (1) mial od P. J.. Przestuchany w charakterze
swiadka P. J. potwierdzil to, co wynikalo z zeznan §wiadka T. P. (1). Przyznal, ze w listopadzie 2015 roku otrzymat
100 gram kokainy od T. P. (1), ktorej czeéé sprzedat D. P. i P. C.. Swiadek wskazal tez organom $cigania miejsce
przechowywania pozostalej ilo$ci kokainy. Nadto P. J. przyznal, ze na prosbe P. P. (1) pojechat do W. po kilogram



kokainy, ktora nastepnie przekazal mu w G.. Swiadek P. J. w przeciwienstwie do §wiadka T. P. (1), nie wiedzial od
kogo pochodzila kokaina.

Z zeznan Swiadka P. P. (1) wynikalo takze w spos6b niewatpliwy, ze kokaina wilo$ci 3337,01 grama, ujawniona zgodnie
z jego wskazaniem u Z. K., pochodzila od oskarzonego R. G.. Swiadek Z. K., potwierdzil, Ze ujawniona w jego domu
paczke, w ktoérej znajdowala sie kokaina, pozostawil u niego P. P. (1).

Znamienne bylo takze to, ze niektorzy z przestuchanych w sprawie §wiadkéw odnosili sie tez do innych wydarzen, ktore
nie byly przedmiotem niniejszego postepowania, a o ktérych wspominal zwlaszcza §wiadek P. P. (1). Przykladowo
$wiadek A. S. przyznal, ze na wiosne na prosbe P. P. (1) wi6zt do N. amfetamine, a nadto pod koniec 2014 roku
przewio6zt réwniez z polecenia P. P. (1) tzw. ,miksy” na M., a $wiadek R. F. (1) potwierdzil, ze znalazl dla P. P. (1)
kurierow, ktérzy wozili dla niego narkotyki. Zgodno$¢ zeznan wymienionych $wiadkéw w omawianym zakresie z
zeznaniami P. P. (1), dodatkowo wzmacniata jego wiarygodno$¢.

Za prawdziwoS$cig wersji zdarzen przedstawianej przez Swiadkow P. P. (1), P. W. i T. P. (1) przemawialy nadto dowody
w postaci materialéw uzyskanych w drodze pomocy prawnej z H. (k. 30-41). Z materialéw tych wynikalo, ze oskarzony
R. G. w okresie od wrze$nia 2011 roku do lipca 2012 roku przebywal w H. w Hotelu (...) wraz z innymi osobami. Je$li
chodzi o hotel (...) sytuacja ksztaltowala sie nastepujaco: 7-8.12.2011 1. R. G.,11-12.12.2011 R. G., 16-17.07.2012 R. G.
(dwie osoby), 18-19.02.2009 R. G. (dwie osoby), 12-14.09.2011 P. W. (dwie osoby), 24-26.07.2012 P. W.iP. P. (1). Z
kolei, jesli chodzi o Hotel (...), to w okresie 15-16.09.2011 roku przebywat w nim §wiadek P. W.. To, ze we wskazanych
okresach — kiedy to mialo tez doj$¢ do popelienia czynéw zabronionych - oskarzony R. G. oraz §wiadkowie P. P. (1) i
P. W. zatrzymywali sie we wskazanych hotelach na terenie H., nie stanowilo z pewnoscia bezposredniego dowodu ich
sprawstwa, ale uprawdopodabnialo prawdziwo$¢ wersji zdarzen podawanej przez wskazanych swiadkow.

Waznym dowodem w sprawie byly materialy z kontroli operacyjnych (...), (...)i (...).

Kontrola operacyjna o kryptonimie (...) byla prowadzona wobec P. P. (1) w okresie od 26 stycznia 2015 roku do 26
kwietnia 2015 roku. W trakcie tej kontroli zarejestrowano rozmowy telefoniczne, z ktoérych wynikalo, ze oskarzony
R. G. rozmawial z P. P. (2) o organizacji przemytu narkotykéw, o kurierach, kosztach, pomocy finansowej dla
zatrzymanego A. S., cenach kokainy w A. oraz odbiorcach. Ponadto rozmowy pomiedzy P. P. (2) i A. S., T. P. (3) i T.
P. (2) dotyczyly sposobu przemytu narkotykow, cen, iloéci oraz odbiorcow.

Kontrola operacyjna o kryptonimie (...) byla prowadzona wobec P. P. (1) w okresie od 7 maja 2015 roku do 7 sierpnia
2015 roku. Kontrola ta dotyczyla rozméw pomiedzy P. P. (2), T. P. (3), T. P. (2) i R. F. (1) o zatrzymanych kurierach
M. M., A. L.iA. S. oraz przemytu narkotykéw do A..

Z kolei kontrola operacyjna o kryptonimie (...) prowadzona byla wobec P. P. (1) od dnia 12 czerwca 2015 roku do 12
wrze$nia 2015 roku. Kontrola ta wykazala rozmowy miedzy P. P. (2),a M. F., J. S.iA. S. o zatrzymanych kurierach A.
L.iA.S., przemytu narkotykoéw do A. oraz finansowaniu przemytu.

Do akt sprawy zostaly takze dolaczone materialy kontroli operacyjnej o kryptonimie (...), ktéra byla prowadzona
wobec P. P. (1) w okresie od dnia 12 maja 2015 roku do 12 sierpnia 2015 roku. Z materialow tych wynikato, ze P. P. (1)
rozmawial z oskarzonym R. G. o organizowaniu przemytu narkotykéw.

Podczas wymienionych rozmoéw ich uczestnicy postugiwali sie specyficznym jezykiem, aby zakamuflowaé faktyczne
znaczenie poszczego6lnych slow i zwrotow. W celu wyjasnienia prawdziwego przekazu tych rozmoéw, zlecono bieglemu
z zakresu kryminologii przestepczosci narkotykowej, slangu narkotykowego i przestepczego J. W. wydanie opinii.
Opinia ta zostala wydana w dniu 20 listopada 2015 roku w oparciu o materialy kontroli operacyjnych o kryptonimach
K., W. i S.. Biegly wskazal, ze w materialach tych znajduja sie zwroty i wyrazenia charakterystyczne dla slangu
narkotykowego, ktorym posluguja sie osoby zwiazane z przestepczoScia narkotykowa. Analizujac poszczegdlne
partie materialu, biegly ustalil w kilkunastu przypadkach przypuszczalne faktyczne znaczenie wyrazen i zwrotow.
Zabezpieczenie kryptologiczne rozmoéw, majace na celu ukrycie ich rzeczywistego sensu (konotacji semantycznej)



okreslil jako $rednie i wysokie. Uzywane przez figuranta i jego rozmoéwcoéw zwroty i wyrazenia sa w wiekszoSci
charakterystyczne dla tego Srodowiska na calym obszarze kraju, jednakze wiele z nich zostalo stworzonych na
potrzeby opiniowanej grupy i wynikaja z kontekstu prowadzonej dzialalnoS$ci, czy tez okoliczno$ci w ktorych sa
wykorzystywane. Biegly podkreslil, ze wazna role odgrywa tutaj tzw. meta — jezyk, ktéry nie wskazuje na dany rodzaj
narkotyku czy dzialania, ale przyporzadkowuje grupe rozméwcoéd/w do okreSlonych zachowan. Wiekszo$¢ rozmow
odbywala sie w bardziej zrozumialym tzw. slangu subkulturowym (mlodziezowo — kryminalnym), charakteryzujacym
sie maksymalnie uproszczonym slownictwie, skrétami myslowymi, wulgaryzmami. To wlaénie z tego jezyka pochodza
zwroty, ktore co prawda nie bezpoSrednio wskazuja na dzialalno$é zwiazang z przestepczoScia narkotykowa,
ale praktycznie zawsze wystepuja w jej kontekScie. Biegly wskazal, ze potwierdzeniem przyjetych domnieman
wynikajacych z odpowiednich zwrotdéw i wyrazen, a takze szerszego kontekstu zachowan i aktywno$ci rozméwcow,
byly zatrzymania kurieréw przy ktérych ujawniono kokaine, a takze sposoby i metody dokonywania jej przemytu np.
metoda na tzw. ,polyk”. Biegly zaznaczyl takze, ze figurant stosowal bardzo $cisla samokontrole, jednakze koniecznosé
przekazywania szczegotowych ustaleni i informacji niezbednych do kierowania procederem powodowala, ze zmuszony
on byl jednak do znacznej dekonspiracji, a to pozwalalo dosé¢ skutecznie odczytaé jego intencje, jak i faktyczny przekaz
mimo zakamuflowania danej rozmowy.

Biegly J. W. podtrzymal swoja opinie na rozprawie. Biegly opiniujgc na rozprawie wyja$nil w jaki sposéb powstaje tzw.
slang narkotykowy i jak nalezy szuka¢ jego zrozumienia. Biegly wskazal nadto, ze do$c¢ czesto okreélenia dotyczace
samochodéw i cze$ci samochodowych stuza do ukrycia faktycznego przekazu dotyczacego narkotykow.

Sad uznal, ze opinia bieglego J. W. stanowila wazny element postepowania dowodowego. Opinia ta byla jasna, spojna,
logiczna i rzetelna. Nie bez znaczenia bylo to, ze biegly posiada duze do§wiadczenie w zakresie odkodowywania jezyka
uzywanego przez osoby zwiazane z handlem narkotykami. Biegly wymieniong materia zajmuje sie od 20 lat, a rocznie
wydaje okolo 60 opinii. Na to, ze ustalenia bieglego zawarte w opinii, polegaly na prawdzie, wskazywaly zeznania
$wiadka P. P. (1) (k. 1477-1478), ktory po odtworzeniu mu niektorych rozmow, potwierdzil, ze rozmawial z oskarzonym
R. G. o narkotykach. Przyznal tez, ze uzywajac stlowa (...) mial na mysli L., a kiedy bylo uzywane slowo ,zdjecia”,
chodzilo o prébki narkotyku. Przyznal, ze narkotyki w rozmowach byly okreslane jako: ,ksiazki, samochody, herbata”.

Z zeznaniami $wiadkéw P. P. (1), P. W. i T. P. (1) korespondowalo sprawozdanie z wykonanej analizy kryminalnej
wykazow polaczen telefonicznych. Z analizy tej wynika, ze w 2015 roku P. P. (1) kontaktowal sie z T. P. (3), R. G., A.
S.,R.F. (2), J. S.. Osoby te kontaktowaly sie tez ze soba w réznych konfiguracjach.

Zeznania innych §wiadkéw mialy nieco mniejsze znaczenie dla wyjasnienia okolicznoéci niniejszej sprawy.

Przestuchany w charakterze §wiadka J. S. — na rozprawie odméwil skladania zeznan i nie chcial ustosunkowywaé sie
do wyjasnien, ktdre zlozyl w toku postepowania przygotowawczego we wlasnej sprawie i w ktorych nie przyznawat sie
do zarzucanych mu czynéw. Przyznat tylko, ze z innymi osobami jezdzil do N. na prosbe P. P. (1) z jakimi$§ odzywkami
dla sportowcow. Przyznal tez ze wiozl blizej nieokreslone substancje - miksty na M.. W czasie przestuchania nawigzal
tez do osoby A. L. i potwierdzil, ze poleciala ona do A., gdzie zostala zatrzymana. Wedlug Swiadka jednak A. L. miala
tam jechaé, bo P. P. (1) szukal ludzi do pracy w A.. Zeznania §wiadka J. S. mialy mniejsze znaczenie dla wyjasnienia
okolicznosci niniejszej sprawy. Swiadek bedac oskarzonym w analogicznej sprawie, ktora jest powigzana z niniejsza,
podal ogélne informacje w taki sposéb, aby zminimalizowaé wlasna odpowiedzialno$é, a nadto okoliczno$ci te w
duzym zakresie nie dotyczyly przedmiotu obecnego postepowania, zwlaszcza w zaden sposéb nie odnosity sie wprost
do osoby oskarzonego R. G. i oskarzonego S. S. (1). Sad dal wiare zeznaniom Swiadka J. S. tylko w takim zakresie w
jakim byly one zgodne z pozostalymi dowodami.

Z kolei $wiadek R. F. (1) — co do ktorego toczy sie odrebne postepowanie, odmoéwil skladania zeznan, nie chcial
ustosunkowywac sie do tego, co wyjaénil w toku postepowania przygotowawczego. Z odczytanych zeznan wynikaly
jednak ogdlne informacje §wiadczace o tym, ze byt on zwigzany z przestepcza dzialalnoscig P. P. (1). Swiadek przyznal,
ze znalazl dla P. P. (1) kurier6éw, ktdérzy wozili dla niego narkotyki, w tym nie zyjacego juz H. N. i S.. Wspominat tez o
amfetaminie, ktérej przew6z w kwietniu lub lipcu 2015 roku do N. organizowal P. P. (1). Kojarzyl tez osobe B. R. oraz



A. L., ktéra zostala zatrzymana z narkotykami. Sad uznal zeznania R. F. (1) za wiarygodne w takim zakresie, w jakim
nie byly one sprzeczne z pozostalymi dowodami. Zeznania te potwierdzaly istnienie grupy przestepcze;j.

Sad z duza ostrozno$cia podszed} takze do zeznan $wiadka C. P. — konkubenta A. L., wobec ktorego toczy sie
roéwnolegle odrebne postepowanie karne dotyczace przemytu narkotykow. Swiadek — jak juz wezeéniej wskazano —
twierdzil stanowczo, ze A. L. nie miala Swiadomosci brania udzialu w przemycie narkotykéw. Nadto §wiadek w swoich
zeznaniach odnosit sie do wydarzen nie objetych niniejszym postepowaniem, a dotyczacych jego udzialu w przemycie
amfetaminy do N. w lipcu 2015 roku, po tym, jak zostala zatrzymana A. L..

W toku postepowania przestuchano takze w charakterze §wiadka A. D., ktéry w innej sprawie karnej mial zostaé
bezpodstawnie pomoéwiony przez §wiadka P. W. o udzial w przemycie kokainy z H. do P.. A. D. zostal od tego zarzutu
prawomocnie uniewinniony wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. akt III K
26/14. Swiadek A. D. wskazal, ze na prosbe swojego kolegi pozyczyt jedynie P. W. kwote 30 000 zl. Pzniej P. W.
twierdzil, ze to wla$nie dla swiadka przywidézl narkotyki. W ocenie Sadu to, iz P. W. w wymienionej sprawie, ktoéra
toczyla sie pod sygnaturag akt III K 26/14, bedac oskarzonym wyja$nial nieprawde, nie ma znaczenia dla wiarygodnosci
jego zeznan zlozonych w niniejszej sprawie. We wskazanym postepowaniu P. W. bedac oskarzonym miat prawo sie
bronié i niekoniecznie podawaé wszystko zgodnie z rzeczywistoScia. Z kolei w niniejszym postepowaniu okolicznoSci
podawane przez P. W. zostaly w przewazajacej mierze potwierdzone rdwniez zeznaniami innych swiadkéw — zwlaszcza
P.P. (1), T. P. (1), D. K.. Wiarygodnos¢ tych §wiadkéw nie budzila natomiast zadnych watpliwosci.

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal zeznania §wiadka W. S. — babci oskarzonego R. G.. Swiadek nie wniosta
do sprawy niczego istotnego. Potwierdzila tylko, ze oskarzony R. G. mieszkal u niej w G., przez okres 20 lat przed
zatrzymaniem i tymczasowym aresztowaniem. Swiadek nie miata natomiast blizszej wiedzy na temat sposobu zycia
oskarzonego.

Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie, Sad opart sie takze na dowodach z dokumentéw w postaci — materialow
uzyskanych w drodze pomocy prawnej z T., P., A., H., opinii z badan z zakresu chemii, protokolu zatrzymania rzeczy,
protokotu zatrzymania oskarzonego R. G.. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary.

Sad uznal, ze wyjasnienia oskarzonego R. G. nie byly wiarygodne. Staly w sprzecznosci z pozostalym zgromadzonym
w sprawie materialem dowodowym. Oskarzony przedstawil taka wersje wydarzen, ktéra miala thumaczy¢ niektore
zdarzenia, sytuacje, ktore wynikaly z innych dowodéw, w taki sposéb, aby podwazy¢ wiarygodno$é przestuchanych
w sprawie Swiadkéw, w tym zwlaszcza P. P. (1) i P. W.. Dotyczylo to takich okolicznosci, jak obecno$¢ oskarzonego w
hotelach w H., kontakt z P. P. (2), pojawienie sie za po$rednictwem P. P. (1) w warsztacie samochodowym oskarzonego
pojazdu, ktoéry mial by¢ kradziony. W ocenie Sadu oskarzony w swoich wyjasnieniach podjat prébe obrony, ktéra
jednak nie wytrzymywala konfrontacji z pozostalym, oméwionym wyzej materialem dowodowym, ktéry byt w swojej
wymowie jednoznaczny i §wiadczyl o sprawstwie oskarzonego w zakresie zarzucanych mu czynéw. W toku swoich
wyjaénien oskarzony R. G. zaznaczyt takze, iz zostal pomdwiony przez §wiadka P. P. (1). Znamienne bylo jednak to, ze
nie wskazal zadnego powodu, dla ktorego $wiadek ten mialby go bezpodstawnie oskarzaé. Na uwage zastlugiwalo tez
to, ze oskarzony w ogble zanegowal swoja znajomos¢ ze §wiadkiem P. W., ktory rowniez — jak wynikalo z jego zeznan
— mial styczno$¢ z oskarzonym i wspdldzialal z nim w przestepczym procederze. Oskarzony w ogole nie odniost sie do
tego, ze i ten $wiadek przeciez wiele mowil na jego temat i potwierdzat prawdziwo$c zeznan $wiadka P. P. (1). Zdaniem
Sadu nie mozna bylo tez uznac, ze §wiadkowie P. P. (1), P. W. czy T. P. (1), chcac uzyskaé korzysci karno procesowe we
wlasnych sprawach, celowo obcigzali akurat osobe oskarzonego. Lektura zeznan tych §wiadkow wskazuje na to, ze w
sposoéb szeroki i szczegblowy ujawnili oni organom Scigania sposob dzialania nie tylko oskarzonego, ale takze szeregu
innych oso6b. Prawda tez bylo to, ze oskarzony R. G. faktycznie — jak twierdzil — nie znat 0s6b, takich jak R. P., D. K., A.
L., czy obywatele C., ktdre byly kurierami udajacymi sie do innych krajow po narkotyki. Kurieréw tych nie organizowat
przeciez sam oskarzony, lecz inne osoby z grupy, w tym zwlaszcza $wiadek P. W.. Nic tez dziwnego, ze oskarzony nie
znal osobiScie tych oso6b, ani tez te osoby go nie znaly, nie widzialy, z niczym nie kojarzyly jego nazwiska. Osoby te byly
duzo nizej w hierarchii grupy i oczywiste bylo to, ze dane osob, ktdre pelnily funkcje kierownicze, byly zachowywane
w tajemnicy. Wobec tego to, iz te osoby, w tym przestuchany w charakterze Swiadka D. K. — nie wiedzialy nic na temat



oskarzonego, wcale nie przemawialo za jego niewinno$cig. Oskarzony zaprzeczyl tez temu, aby mial znaé¢ oskarzonego
S. S. (1), co zdaniem Sadu nie bylo prawda. Jak wynikalo z zeznan §wiadkéw P. P. (1) i P. W., oskarzony S. S. (1) byl
osobg, ktéra wywodzila sie wlaénie z kregu wspolpracownikéw oskarzonego R. G..

Z kolei sprawstwo oskarzonego S. S. (1), ktéry nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw wynikalo w
sposob niewatpliwy z wyzej opisanego materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznan §wiadkéw P. P. (1) i P. W..

Ustalen, co do warunkéw i wlaéciwosci osobistych oskarzonych, jak tez dotychczasowego ich trybu zycia, Sad dokonat
w oparciu o oéwiadczenia oskarzonych, dane o ich karalnosci, odpisy wyrokow, a takze opinie o oskarzonym S. S. (1)
z zakladu karnego. Dowody te nie budzily zadnych watpliwo$ci.

Oskarzeni R. G. i S. S. (1) swoim dzialaniem wypekili znamiona z art. 258 § 1 k.k., a oskarzony R. G. dodatkowo
znamiona czynu z art. 258 § 3 k.k. Wymienieni oskarzeni brali bowiem udzial w zorganizowanej grupie, majacej na
celu popelnianie przestepstw, przy czym oskarzony R. G. pelnil w tej grupie role kierownicza. ,Branie udzialu” polega
na przynalezno$ci do grupy, akceptowaniu zasad, ktére nia rzadza, wykonywaniu polecen osob, stojacych w hierarchii
grupy odpowiednio wyzej. Koniecznym jest takze aktywne okazywanie swojej przynalezno$ci przez uczestniczenie w
zyciu grupy przestepczej. Wymienieni oskarzeni speliali powyzsze warunki. Zebrany materiat pozwolil na przyjecie,
ze w okresie od sierpnia 2011 roku do grudnia 2015 roku z przerwami, na terenie A. i E. dzialala zorganizowana grupa
przestepcza, majaca na celu przemyt i wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. Grupa przestepcza kierowal obok P. P. (1) oskarzony R. G.. To oni wszystko organizowali —
zalatwiali pienigdze, kupowali narkotyki, zalatwiali ich zbyt, decydowali o podziale pieniedzy, organizowali kurierow.
Do grupy nalezal P. W., ktory byl nizej w hierarchii i zajmowal sie zwlaszcza werbowaniem kurieréw, a takze inne
osoby, w tym oskarzony S. S. (1) i T. P. (1). Pozycja oskarzonego S. S. (1) byla nizsza niz P. W. i sprowadzala sie
do dzialalnoéci polegajacej na przewozeniu narkotykow we wskazane miejsca. Oskarzeni mieli §wiadomo$¢ tego, ze
uczestnicza w zorganizowanej strukturze i wspolnie dzialaja w celu uzyskania korzy$ci majatkowych plynacych z
nielegalnego obrotu Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.

Dzialanie oskarzonego R. G. wypekilo takze znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 i art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k k. iart. 65 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 56 ust. 1 cytowanej ustawy wypelnia ten, kto wbrew przepisom art. 33-35, art. 371 art. 40, wprowadza
do obrotu $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub stome makowa albo uczestniczy w takim obrocie. Jezeli
przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna iloé¢ $srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych
lub stlomy makowej, sprawca ponosi surowsza odpowiedzialnoé¢ z art. 56 ust. 3 cytowanej ustawy. Uczestnictwo w
obrocie polega na odplatnym, badz nieodplatnym przyjeciu $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych albo
stomy makowej w celu p6zniejszego ich przekazania innej osobie, nie za§ konsumpcji. ,,Znaczna ilo§¢” natomiast
w rozumieniu ustawy, jest to taka ilo$¢ srodkéw odurzajacych, jaka mogtaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu os6b (por. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 r., I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84
i wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie III KK 30/08, Biul. PK 2008/10/13) Dyspozycje art. 55 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku wypelnia natomiast ten, kto wbrew przepisom ustawy, dokonuje przywozu, wywozu,
przewozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspo6lnotowej dostawy §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej. Surowszej odpowiedzialnoSci z art. 55 ust. 3 cytowanej ustawy podlega sprawca,
jezeli przedmiotem czynu z ust. 1, jest znaczna iloé¢ $rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy
makowej albo czyn ten zostal popelniony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

Oskarzony R. G. w okresie od sierpnia 2011 roku do grudnia 2015 roku na terenie E. oraz A., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, brat udzial w przemycie oraz obrocie znacznych ilo$ci sSrodkéw odurzajacych
oraz substancji psychotropowych w postaci co najmniej 20 000 gramoéw amfetaminy, 8000 gramdéw marihuany oraz
18 964 gramow kokainy, w ten sposéb ze:



- we wrzeéniu 2011 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonit R. P. do dwukrotnego przywozu z A.
do B. znacznej iloéci kokainy o wadze co najmniej 4500 gramow netto,

- jesienig 2011 roku wspolnie i w porozumieniu z S. S. (1) i inna osoba objeta odrebnym postepowaniem usilowat
przemyci¢ znaczna ilo$¢ Srodka odurzajgcego, w postaci 4000 gramow kokainy lecz zamierzonego celu nie osiagnal z
powodu zatrzymania wymienionych przez funkcjonariuszy Policji w.,

- w okresie od maja 2011 roku do czerwca 2012 roku wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi odrebnym
postepowaniem naklonit D. K. do dwukrotnego przywozu z A. do B. znacznej ilosci kokainy o wadze co najmniej 1000
gramoéw,

- wokresie od maja 2011 roku do 22 lutego 2012 roku wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi odrebnym
postepowaniem naklonil nieustalonego mezczyzne z W. do przywozu z A. do B. znacznej iloSci kokainy o wadze co
najmniej 1000 graméw,

-w okresie od maja 2011 roku do 22 lutego 2012 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi odrebnym
postepowaniem naklonil dwoch nieustalonych obywateli C. do przywozu z A. do B. znacznej iloSci kokainy o wadze
€O najmniej 1000 gramoéw,

-we okresie od wrzes$nia 2012 roku do lutego 2013 roku wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi
odrebnym postepowaniem dwukrotnie przewi6zl z H. do N. co najmniej 20.000 graméw amfetaminy,

-w lipcu - sierpniu 2012 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami naklonit S. S. (1) do dwukrotnego
przewiezienia z H. do G. lacznie 8000 graméw marihuany,

- w okresie od potowy kwietnia do 30 kwietnia 2015 roku wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba objeta odrebnym
postepowaniem naklonil A. S. do przywozu z A. do F. znacznej iloéci érodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze
1000 gramow,

- w okresie od poczatku lipca do 23 lipca 2015 roku wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi odrebnym
postepowaniem naktonilt A. L. do przywozu z A. do B. znacznej ilo$ci Srodka odurzajacego w postaci kokainy o wadze
6364 gramow,

- w okresie od sierpniu do listopada 2015 roku przekazal P. P. (2) za poérednictwem innych os6b we W., co najmniej
1100 gram6w kokainy celem jej przywozu do G. i wprowadzenia do obrotu,

- w okresie od maja do listopada 2015 roku wspdélnie i w porozumieniu z innymi osobami objetymi odrebnym
postepowaniem przemycil z P. do A. znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci co najmniej 1000 gramoéw kokainy,
ktbra nastepnie na terenie A. usilowal wprowadzié¢ do obrotu,

- a nadto (zarzut III aktu oskarzenia) w okresie od pazdziernika do dnia 8 grudnia 2015 roku w G. oraz G., w powiecie
(...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, przekazal innej osoba objetej odrebnym
postepowaniem znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci 3337,01 gramow netto kokainy, celem wprowadzenia jej
do obrotu lecz zamierzonego celu nie osiagnal wobec zabezpieczenia narkotykow przez funkcjonariuszy Policji.

Z uwagi na to, ze cze$¢ wymienionych zdarzen zakonczyla sie w fazie usilowania przywozu Srodka odurzajacego
w postaci kokainy na teren E., badZ wprowadzenia jej do obrotu, w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu R. G. znalazl sie art. 13 § 1 k.k. Wobec tego, iz czyn oskarzonego wyczerpywal znamiona wiecej niz
jednego przepisu ustawy karnej, zastosowanie znalazl art. 11 § 2 k.k. Wszystkie dzialania oskarzonego zostaly podjete
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, dlatego tez Sad uznal, ze wszystkie wymienione
wyzej zachowania oskarzonego stanowily jeden czyn ciagly z art. 12 k.k.. Nadto dzialania te byly wykonywane w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, co uzasadnialo zastosowanie art. 65 § 1 k.k.



Podobnie zachowanie oskarzonego S. S. (1) wypelilo znamiona przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3iart. 55 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust.1i 3i55ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. art. 11 § 2 k.k.iart. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k.

Oskarzony S. S. (1) w okresie od jesieni 2011 roku do sierpnia 2012 roku na terenie E., wbrew przepisom ustawy,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bral udzial w przemycie oraz obrocie znacznych ilosci §rodkow odurzajacych
w postaci co najmniej 8000 graméw marihuany oraz usilowal przemyci¢ co najmniej 4000 gramoéw kokainy, w ten
sposob, ze:

- jesienig 2011 roku wspdlnie i w porozumieniu z R. G. oraz inng osoba objeta odrebnym postepowaniem usilowat
przemyci¢ znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego, w postaci 4000 graméw kokainy lecz zamierzonego celu nie osiggnat
z powodu zatrzymania przez funkcjonariuszy Policji w.

-wlipcuisierpniu 2012 roku wspdlnie i w porozumieniu z R. G. i innymi osobami objetymi odrebnym postepowaniem
dwukrotnie przewi6zt z H. (H.) do G. co najmniej 8000 graméw marihuany.

Sad zmienil opis czynu przypisanego oskarzonemu S. S. (1) w ten sposob, ze przyjal, iz czyny oskarzonego z 2012
roku mialy miejsce w lipcu i sierpniu 2012 roku, a nie jak wskazano w akcie oskarzenia - w czerwcu — wrze$niu 2012
roku. Z materialu dowodowego wynikato bowiem w spos6b niewatpliwy, ze czyny te byly popelnione wlaénie w lipcu
i sierpniu 2012 roku.

Zachowania podjete przez oskarzonego zostaly podjete w krotkich odstepach czasu ze z gory powzietym zamiarem
(art. 12 k.k.) oraz w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, zgodnie z ustalonym podzialem rél (art. 65 § 1 k.k.)

Wykonujac powyzsze czynno$ci obaj oskarzeni dzialali wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, normujacym posiadanie, obrét, przywodz, wywoz, wewnatrzwspdlnotowa dostawe
oraz wewnatrzwspolnotowe nabycie $rodkdéw odurzajacych i substancji psychotropowych, bowiem nie posiadali
przewidzianych uprawnien ani zezwolen wlasciwych organéw. Wszystkie tez wyzej wymienione czyny dotyczyly
znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych badZ substancji psychotropowych.

W zakresie wszystkich przestepstw oskarzeni dzialali umyslnie i w zamiarze bezpos$rednim, a dodatkowo w odniesieniu
do przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnionych w celu osiagniecia korzysci majatkowej, dzialali
w zamiarze bezpoérednim o szczegdlnym zabarwieniu, tzw. dolus coloratus. Oskarzeni w chwili popelnienia czynow
nie mieli zniesionej ani ograniczonej poczytalnoSci. W pelni zdawali sobie sprawe z bezprawnosci przedsiebranych
dzialan, zatem ich wina nie budzila zadnych watpliwoéci.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwoSci czynéw, rozmiar wyrzadzonej
szkody, motywacje i sposob dzialania kazdego z oskarzonych, ich wlaéciwosci i warunki osobiste, zachowanie sie przed
i po popelnieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy wymiarze grzywien Sad ponadto
uwzglednil sytuacje materialne oskarzonych.

Obcigzajaco na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosSci czynoéw zagrozonych karg w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, stanowigcych znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego, zas w odniesieniu
do przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, takze szczego6lny
stopien szkodliwos$ci dla spolecznoéci miedzynarodowej, bowiem przestepstwa o charakterze miedzynarodowym
godza we wspdlno dobro i chronione prawem miedzynarodowym interesy panstw, stanowia zamach na normalne
stosunki miedzy panstwami oraz przynosza szkode pokojowej wspolpracy miedzynarodowej w réznych sferach
stosunkow.

W odniesieniu do oskarzonego S. S. (1) okolicznoécia obcigzajaca byl fakt, iz byt on juz karany za przestepstwo z ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii na kare pozbawienia wolnos$ci. Z drugiej strony pelit on w grupie przestepczej role
drugoplanowsa, w swoich dzialaniach byl podporzadkowany innym.



Z kolei oskarzony R. G., co prawda nie byl dotychczas karany sadownie, ale jego rola w grupie przestepczej
byla wiodaca, kierownicza. Oskarzony w grupie tej dzialal przez dlugi czas — ponad cztery lata i uczestniczyl
w wielu zdarzeniach zwigzanych z przemytem i wprowadzaniem do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych w znacznych iloSciach. Charakterystyczne bylo tez to, ze oskarzony z dzialalnoSci tej czerpal w
zasadzie tylko profity, nie narazajac swojej osoby bezposérednio na ryzyko zlapania go przez organy $cigania na
goragcym uczynku. Dla oskarzonego ,pracowalo” szereg osdb, ktére wykonywaly najtrudniejsza cze$c¢ zadania, tj.
przewozily narkotyki, co wigzalo sie z duzym ryzykiem i poniesieniem konsekwencji karnych. To w wyniku dziatalnosci
oskarzonego szereg os6b dopuscilo sie popelienia powaznych przestepstw. Nadto w zwigzku z tymi czynami cze$é z
tych oséb zostala zatrzymana i skazana poza granicami P. na kary pozbawienia wolno$ci.

Na wymiar kar lacznych pozbawienia wolnoSci wplynal charakter zwiazkéw przedmiotowo podmiotowych oraz
zwigzki czasowe pomiedzy przestepstwami, jak roéwniez ogoblne dyrektywy wymiaru kary, poza okoliczno$ciami,
ktore legly u podstaw wymiaru kar skladowych. Czyny przypisane oskarzonym zostaly popelnione w tych samych
przedzialach czasowych, tj. kazdy z oskarzonych uczestniczyl w grupie przestepczej, w ramach ktorej popelil drugie
z przypisanych mu przestepstw, przy czym rola oskarzonego S. S. (1) byla drugoplanowa w przeciwienstwie do
oskarzonego R. G., ktory byl jednym z kierownikéw grupy. Ponadto wszystkie czyny byly zwiazane z lamaniem
porzadku prawnego poprzez naruszenie ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. W zwigzku
z powyzszym Sad wymierzyl oskarzonemu R. G. kare laczna pozbawienia wolnoSci w wymiarze wyzszym od najnizszej
z kar, a nizszym od sumy kar jednostkowych. Z kolei oskarzonemu S. S. (1) Sad wymierzy} kare laczna pozbawienia
wolno$ci na zasadzie pelnej absorpcji.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono oskarzonemu R. G.
okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Sad nie orzekt wobec oskarzonego R. G. przepadku korzy$ci uzyskanych z popelmionych przestepstw. W ocenie Sadu
nie mozna bylo bowiem okre$li¢ chociazby w przyblizeniu jaka byla wielkosé tej korzysci. Z ustalen poczynionych
w sprawie wynikalo, ze oskarzony obejmowal w posiadanie znaczne iloSci Srodkdw odurzajacych, czy substancji
psychotropowych, ktoére z pewnos$cia byly przedmiotem dalszego obrotu. O ile jednak z materialu dowodowego
wynikaly przyblizone iloéci tych §rodkéw, to jednak nie udalo sie ustali¢ blizszych danych na temat tego ile z tych
Srodkow i za jaka cene oskarzony sprzedal innym odbiorcom. Wiedze na ten temat posiada tylko oskarzony R. G.,
ktory konsekwentnie nie przyznawal sie do winy. W aktach sprawy (k. 511) znajduje sie notatka urzedowa dotyczaca
ustalenia wartoéci czarnorynkowej narkotykéw obowigzujacej w latach 2009-2015 na terenie dzialania Zarzadu we
W. (...). Zdaniem Sadu ustalanie jednak na tej podstawie warto$ci uzyskanej przez oskarzonego korzySci majatkowej,
odznaczaloby sie zbyt duzym stopniem dowolnoéci. Nalezy bowiem mie¢ tu na uwadze, ze oskarzony swoja dziatalno$¢
prowadzil na przestrzeni kilku lat i nie jest jasne w ktorym roku dang partie narkotykéw sprzedal, a nadto wcale nie
jest pewne to, czy odbiorcami byly osoby z P., czy tez z innych krajow, gdzie ceny danego $§rodka byly inne.

Podobnie w ocenie Sadu brak byto mozliwoéci oszacowania korzySci majatkowej, jaka mial odniesé z popelionych
przestepstw oskarzony S. S. (1). Oskarzony ten uczestniczyl w dwoch wydarzeniach, przy czym jedno z nich zakonczyto
sie w fazie usilowania przemytu kokainy jesienia 2011 roku, a drugie polegalo na przewiezieniu marihuany dla
oskarzonego R. G.. Z materialu dowodowego nie wynikalo jakie korzysSci oskarzony S. S. (1) uzyskal, biorgc udzial
w tych wydarzeniach. Podobnie jak w przypadku oskarzonego R. G. wyliczenie wielkoSci tej korzys$ci opieraloby sie
jedynie na blizej nieokres$lonych i nieprecyzyjnych przestankach.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 633 k.p.k. zasadzil od oskarzonych R. G. i S. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
koszty procesu w czeéci na nich przypadajacej oraz w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1 pkt 51 6 i art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych, ustalil wysoko$¢ naleznych oplat.



