Sygn. akt III K 178/16
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 grudnia 2016r.
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Kaszyca
Lawnicy: Joanna Bela, Bogdan Chmielak
Protokolant: Adam Firuta
w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Krzykow Jolanty Kosztubajdy - Michniewicz
po rozpoznaniu w dniach: 10 sierpnia, 7 wrze$nia, 21 listopada i 1 grudnia 2016r. sprawy:
P.M. /M./s.A.iL., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze

I. wdniu 17 czerwca 2015 r we W. w placdéwee (...) przy ulicy (...) grozac D. W. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy
i w tym celu okazujac jej trzymana w dloni bron palng w postaci rewolweru typu Z. o nr fabrycznym (...)- (...) zabral
w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 14 800 zt na szkode (...) SA,

Y. o czyn z art. 2808§2kk

II. w dniu 18 sierpnia 2015 r we W. w placéwce Banku (...) SA przy ul. (...) grozac R. M. natychmiastowym uzyciem
przemocy i w tym celu okazujac mu trzymana w dloni bron palna w postaci rewolweru typu Z. o nr fabrycznym (...)-
(...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 20 570 oraz 500 EUR zl na szkode Banku (...) SA,

Y. o czyn z art. 280§2kk

ITI. w dniu 23 pazdziernika 2015 r we W. w placéwcee (...) SA przy ul. (...) grozac M. N. (1) natychmiastowym uzyciem
przemocy i w tym celu okazujac jej trzymana w dloni bron palna w postaci rewolweru typu Z. o nr fabrycznym (...)-
(...), jak rowniez grozac jej popelnieniem przestepstwa na jej szkode zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie
2 458 zk na szkode (...) SAV. (...),

Y. o czyn z art. 280§2kk

IV. w dniu 25 listopada 2015 r we W. w placowce Banku (...) SA przy ul. (...) grozac B. M. natychmiastowym uzyciem
przemocy i w tym celu okazujac mu trzymang w dloni broni palna w postaci rewolweru typu Z. o nr fabrycznym (...)-
(...) zabral w celu przywlaszczenia pieniadze w kwocie 25 260 zl na szkode Banku (...) SA,

Y. o czyn z art. 280§2kk

V. w dniu 20 stycznia 2016 r we W. w placéwce Banku (...) SA przy ul. (...) grozac A. D. natychmiastowym uzyciem
przemocy i w tym celu okazujac jej trzymana w dloni bron palna w postaci rewolweru typu Z. o nr fabrycznym (...)-
(...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 2 230 zl na szkode Banku (...) SA,

Y. o czyn z art. 280§2kk



VI. w dniu 17 lutego 2016 r w P. w placowce (...) Bank SA przy ul. (...) grozac K. K. natychmiastowym uzyciem
przemocy i w tym celu okazujac mu trzymana w dloni bron palna w postaci rewolweru typu Z. o nr fabrycznym (...)-
(...) zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 1 350 zl na szkode (...) Bank (...) SA

Y. o czyn z art. 2808§2kk

VII. w okresie od nieustalonego czasu do 23 lutego 2016r w L., W. i P. posiadal bez wymaganego zezwolenia bron
palna w postaci rewolweru typu Z. kaliber 10 mm o nr fabrycznym (...)- (...),

Y. o czyn z art. 263§2kk

KK R KX * KX

I. uznaje oskarzonego P. M. za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw opisanych w pkt. I-VI czeci
wstepnej wyroku, przyjmujac, iz kazdorazowo postugiwat sie trzymang w dloni bronig palng w postaci samodzialowo
przerobionego przez rozwiercenie jednej komory nabojowej do naboju dtuzszego alarmowego kal. (...) rewolweru typu
Z. o nr fabrycznym (...)- (...) oraz, iz przestepstwa te stanowia ciag przestepstw, tj. czynu z art. 28082 kk w zw. z art.
9181 kk i za to na podstawie art. 28082 kk w zw. z art. 9181 kk wymierza mu kare 8 (0$miu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego P. M. za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego czasu do 23 lutego 2016r. w £., W. i P.
posiadal bez wymaganego zezwolenia broni palna w postaci samodzialowo przerobionego przez rozwiercenie jednej
komory nabojowej do naboju dtuzszego alarmowego kal. (...) rewolweru typu Z. kaliber 10 mm o nr fabrycznym (...)-
(..), 4. czynu z art. 26382 kk i za to na podstawie art. 26382 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;

III. na podstawie art. 8581 kk i art. 9182 kk laczy oskarzonemu orzeczone powyzej kary i wymierza mu kare laczna
8 (0o$miu) lat pozbawienia wolnoéci;

IV. na podstawie art. 4681 kk orzeka od oskarzonego tytulem naprawienia szkody na rzecz:
e (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 14.800zl,
« Banku (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 20.570z} oraz 500 EURO,
e (...) przyul. (...) we W. kwote 1500z},
e (..)S.A.V. (..) AL (...) w W. kwote 958zl,
e (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 25.260zl,
e (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 2.230zl,
+ (...) Bank S.A. przy ul. (...) w P. kwote 1.000zl,
« E.(...). S.Aprzy ul. (...) w S. kwote 356,56z};

V. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23 lutego 2016r. godzina 21.20 do dnia 8 grudnia 2016r.;

VI. na podstawie art. 4481 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu ujetego na k. 304 pod poz.3;

VII. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Pahstwa dowodu ujetego w wykazie na k. 291 pod
poz. 1;



VIII. zarzadza pozostawienie w aktach sprawy dowodéw ujetych na k: 38, 43, 55, 61, 67, 77, 108, 137, 171, 179, 407,
574, 615, 620, 661-663, 1040 z wyjatkiem poz. I. (butelka), 1147 oraz zarzadza zniszczenie dowodu ujetego na k.1040
pod poz. L. (butelka);

IX. na podstawie art. 23082 kpk zwraca oskarzonemu dowody ujete na k. na k. 304-308 pod poz. 4, 6-13, 16-20,
34-35, 39-45, 52, 581 60;

X. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
Joanna Bela Tomasz Kaszyca Bogdan Chmielak

Sygn. akt III K 178/16

UZASADNIENIE

Oskarzony P. M. borykat sie z problemami finansowymi wynikajacymi z utraty plynnoéci prowadzonej przez niego
dzialalnoSci gospodarczej. Poniewaz nie potrafil znale7é stalego zatrudnienia i tym samym Zrodla finansowania
biezacego zycia, wymys$lil, iz dobrym sposobem na zarobienie w krotkim czasie pieniedzy bedzie przeprowadzanie
napadéw na bank. Za kazdym razem do W. i P. przyjezdzal z L. autokarem linii P.. Lokalizacje poszczeg6lnych
oddzialbw bankéw wyszukiwat za pomoca aplikacji G. M.. W czasie gdy dokonywat rozbojow P. M. mial przy sobie i
postugiwal sie telefonem w sieci P. o numerze 731 101 841. Zdarzalo sie, ze po przyjezdzie do miasta

w ktérym chcial dokonaé rozboju, wyltaczal telefon celem oszczedzenia baterii. Uzyskane z napadéw pieniadze
przeznaczal na biezace wydatki w tym splate zobowiazan zaciagnietych przy uzyciu kart kredytowych.

Dowéd:
+ wyjaénienia oskarzonego P. M. — k. 377-378, 414-421, 449-452, 1316-1318, 1460-1463, 1625-1626;

« informacja z C. wraz z historia rachunku P. M. —
k. 474-488;

« opracowanie dokonane przez Zespo6l (...) we W. dot. miejsc logowan telefonu o nr (...) — k. 1293-1300;

« dane telekomunikacyjne przekazane przez operatora (...) dotyczaca danych teleadresowych uzytkownika karty
SIMonr (...)—
k. 1328-1331;

+ protokot ogledzin plyty zalaczonej do opinii H VI 5480-15/16 z badan informatycznych — k. 1418-1426;
+ dokumentacja (...) — k. 1679-1696.

W dniu 17 czerwca 2015 r. P. M. przyjechal z £.. do W.. W przechowalni bagazu na (...) zostawil czarng sportowa torbe
marki N.. Wezesniej korzystajac z aplikacji G. M. do dokonania rozboju wytypowal oddzial (...) S.A. znajdujacy sie
przy ul. (...). Oskarzony o godz. 16:12:33 wszed}! do placéwki banku i podszed} do stanowiska zajmowanego przez
pracownice D. W. (1). Ta w tym czasie obslugiwala klienta i poprosila oskarzonego, aby usiad}

i poczekal. Gdy klient odszedl, P. M. podszedl do D. W. (2), okazal posiadany rewolwer i zazadal wydania pieniedzy.
D. W. (1) poinformowata go, ze przy jej stanowisku nie ma gotoéwki i wskazala, iz takowa znajduje sie przy stanowisku
kasowym. Oskarzony polecil kobiecie udanie sie w to miejsce i przekazanie mu pieniedzy. D. W. (1) otworzyla szuflade
sejfu i przekazala oskarzonemu kwote 14.800 zl — informujac go jednocze$nie, ze nastepne szuflady otwieraja sie z
op6znieniem czasowym. P. M. na te slowa wstal i o godz. 16:15 wyszed} z banku. Czekala tam na niego zaméwiona
przed wejsciem do placowki banku taks6wka, ktora podjechat pod Pasaz (...). Oskarzony wszedt do $§rodka, w toalecie
galerii porzucil bluze i kupil nowa w sklepie H (...). Nastepnie udat sie na (...), gdzie pociagiem odjechal do L...



Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego P. M. — k. 417, 1316-1318, 1460-1463, 1625-1626;
+ zeznania $wiadek D. W. (1) — k. 828-832 (k. 155-157 zalgcznika);
+ protokot ogledzin miejsca zdarzenia — k. 824-827;
+ opinia z zakresu badan wizualnych — k. 894-896;
« protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 17.06.2015 r. placowki (...) — k. 900-903;
« protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 17.06.2015 r. ze sklepu (...) we W., ul. (...) — k. 923-924;
« opinia z badan informatycznych z dnia 25.02.2016 r. — k. 1251-1254;
« opracowanie dokonane przez Zespot (...) we W. dot. miejsc logowan telefonu o nr (...) — k. 1295.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. P. M. ponownie przyjechal z £. do W.. Tak jak uprzednio korzystajac z aplikacji G. M.
do dokonania rozboju wytypowal tym razem Bank (...) S.A., ktérego placoéwka znajdowala sie przy ul. (...). Tak jak
ostatnim razem czarng sportowg torbe marki N. zostawil w przechowalni bagazu na (...). Oskarzony o godz. 16:39:25
wszedl do placowki banku

i podszed} do stanowiska zajmowanego przez pracownika R. M. przeliczajacego w tym czasie recznie gotowke. W
miedzyczasie inny pracownik banku (...) zapytala w czym moze pomdc informujac, iz kasa jest nieczynna. Oskarzony
zignorowal te uwage

i podszed! do R. M. pytajac ponownie, czy nie mozna niz zrobi¢. Gdy R. M. powiedzial, Ze nie, P. M. usiadl naprzeciw
niego i wycelowal w jego strone lufe rewolweru. Wtedy tez oskarzony po raz trzeci zapytal ,czy na pewno?”.
Przestraszony R. M. na polecenie oskarzonego wlozyl do reklamoéwki wszystkie dostepne w zasiegu pieniadze

w kwocie 20.570 zl i 500 euro. P. M. zabral reklaméwke i 0 godz. 16:40:50 wyszed!} z banku, gdzie czekala zamdwiona
przez niego wczesniej taksowka. Oskarzony podjechal nig w okolice (...),

a nastepnie piechotg udat sie na dworzec autobusowy

i odjechal autobusem przewoznika P. do L..

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego P. M. — k. 417-418, 1316-1318, 1460-1463, 1625-1626;
+ zeznania $wiadka R. M. — k. 135-136 (zalacznik), k. 359-360, 952-954;
« zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 944-948 (k. 132-134 zalacznika);
» zeznania $wiadka W. B. — k. 977-979;
 zeznania $wiadka K. W. — k. 988-991;
+ protokoét ogledzin miejsca zdarzenia — k. 965-966;

+ protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 18 sierpnia 2015 r.
z oddzialu (...) S.A. we W, ul. (...) wraz
z materialem pogladowym — k. 1048-1062;

« opracowanie dokonane przez Zespot (...) we W. dot. miejsc logowan telefonu o nr (...) — k. 1296.

W dniu 23 pazdziernika 2015 r. P. M. ponownie przyjechal
z L. do W.. Po przyjezdzie na miejsce wsiadl do autobusu (...)



i podjechal do placowki banku (...) S.A. przy ul. (...). O godzinie 15:02:33 wszed} do Srodka i ustawil sie w kolejce.
Nastepnie podszedt do stanowiska obslugiwanego przez M. N. (1), ktdéra zajeta poprosila go, aby chwile poczekal.
Oskarzony na chwile odszed}, po czym o godz. 15:11:27 powrdcil trzymajac w rece pistolet skierowany lufa

w strone kobiety. Polozyl na lade reklaméwke, poinformowal, iz jest to napad i nakazal zapakowanie pieniedzy do
reklamowki. Przestraszona kobieta zaczela otwiera¢ sejf z zamkiem czasowym. W miedzyczasie oskarzony nakazat
otworzenie szuflad od biurka. M. N. (1) spehila jego zadanie, ale szuflady byly puste. Po chwili otworzyla sie jedna z
szuflad sejfu, z ktoérej M. N. (1) wyjela pieniadze i wlozyla je do reklamowki. Nastepnie wpisala kolejny kod i otworzyta
szuflade sejfu, w ktorej znajdowal sie bilon — ktory rowniez przekazata oskarzonemu. Po wyjsciu z banku

o godz. 15:13, na sasiedniej ulicy czekala juz zamodéwiona weze$niej przez oskarzonego taksowka. Oskarzony udat sie
na dworzec autobusowy

i pojazdem przewoznika P. wrdcil do L.. Laczna kwota zabrana przez oskarzonego z placowki (...) S.A. wynosila 2458
z}. Z tytulu zawartej polisy ubezpieczeniowej bank otrzymal odszkodowanie w wysokoéci 958 zt.

Dowéd:
« wyja$nienia oskarzonego P. M. — k. 418, 1316-1318, 1460-1463, 1625-1626;
« zeznania $wiadka M. N. (1) — k. 92-94 (k. 104-106 zalacznika), 694-698;
« zeznania $wiadka W. Z. — k. 102-103 (zalacznik);
« zeznania Swiadka W. K. — k. 203-204, 691-692;
« zeznania Swiadka B. Z. — k. 804-805;
« protokoét ogledzin pomieszczen placowki (...) — k. 680-683;

« protokot ogledzin zapisu monitoringu z placowki (...) —
k. 708-714;

 protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 23.10.2015 1.
z zalacznikiem — k. 746-7409;

« opinia z przeprowadzonych badan antroposkopijnych wraz
z zalacznikiem — k. 773-777;

« pisma C.V. (...) k. 778, 1487;

« protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 23.10.2015 r. z Banku (...) we W. wraz z materialem pogladowym
— k. 794-799;

« opinia z badan traseologicznych z dnia 08.04.2016 r. — k. 1205-1220;
« opracowanie dokonane przez Zespét (...) we W. dot. miejsc logowan telefonu o nr (...) — k. 1297.

W dniu 25 listopada 2015 r. P. M. ponownie przyjechat

z L. do W.. Wsiadl w autobus linii (...) i podjechal pod placowke Banku (...) przy ul. (...). O godzinie 16:05 wszed} do
srodka i podszed} do stanowiska obslugiwanego przez B. M.. Skierowal w strone mezczyzny lufe rewolweru, polozyl
na biurku foliowa torbe i zazadal zapakowania do niej pieniedzy. Wobec trudnosci z otwarciem sejfu i ponaglen
oskarzonego B. M. wyjal na biurko kasetke

z pieniedzmi, ktdre zaczal przeklada¢ do torby przyniesionej przez oskarzonego. Po chwili oskarzony sam zaczal
przeklada¢ pienigdze. Kiedy skoniczyl, o godzinie 16:08 wyszed! z placowki banku i wszedl do zamoéwionej wezeéniej



taksowki. Ta zawiozla go w okolice (...), gdzie oskarzony wyrzucil kurtke. Laczna wartos¢ zrabowanych przez
oskarzonego z placowki (...) przy ul. (...) we W. wyniosla 25.260 zl.

Dowod:
« wyja$nienia oskarzonego P. M. — k. 419, 1316-1318, 1460-1463, 1625-1626;
« zeznania $wiadka N. K. — k. 122-123 (zalacznik), 1105-1108;
» zeznania Swiadka B. M. — k. 356-358, 1100-1103;

» zeznania Swiadka A. G. — k. 1093-1095
(k. 118-119 zalacznika);

« zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 1113-1115 (k. 124-125);

« protokoét ogledzin oddzialu (...) we W., ul. (...) —
k. 1118-1119;

 protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 25.11.2015 1. (...) S.A. we W. — k. 1151-1153;
« opracowanie dokonane przez Zespot (...) we W. dot. miejsc logowan telefonu o nr (...) — k. 1298.

W dniu 20 stycznia 2016 r. P. M. wsiadl w L. do autobusu przewozZnika P. i przyjechal do W.. Celem jego przyjazdu
bylo dokonanie napadu rabunkowego na placowke Banku (...) przy ul. (...) — kt6ra to lokalizacje znalazl wcze$niej za
pomoca aplikacji G. M.. Oskarzony o godzinie 14:03

w szafce depozytowej na (...)we W. zostawil czarna torbe sportowa. Nastepnie podjechal taks6wka w poblize placowki
banku

i 0 godzinie 15:50 wszedl do Srodka. Podszed}l do stanowiska obstugiwanego przez A. D., skierowal w jej strone lufe
rewolweru

i powiedzial, ze ,to jest napad i ma dawaé pieniadze”. A. D. otworzyla najpierw szuflade w sejfie, w ktérej znajdowat
sie tylko bilon

o wartoSci 6 zi. Nastepnie siegnela do drugiej szuflady, z ktoérej wyjela pieniadze w nominalach po 10, 20 i 50 zl.
Lacznie oskarzony zabral

z placowki banku kwote 2230 z}. Odchodzac powiedzial do A. D., iz ma ,przeje.... i jg zapamieta”. O godz. 15:33 P.
M. wsiadl do takséwki zaparkowanej na postoju przy ul. (...). Z takséwki wysiadl na rogu ul. (...). Wszed} jeszcze do
marketu (...) przy ul. (...), zrobil drobne zakupy i o godzinie 17:00 odjechat autobusem przewoznika P. do L..

Dowéd:
» wyja$nienia oskarzonego P. M. — k. 416, 449-451, 454-458, 1316-1318, 1460-1463, 1625-1626;
 zeznania $§wiadka J. P. — k. 2-3, (k. 2-3 zalgcznika);
« zeznania $wiadka A. D. — k. 4-5 (zalacznika), 83-85, 354-355;
« zeznania $wiadka A. K. — k. 10-11 (k. 6-7 zalacznika), 86-88, 352-353;
« zeznania $wiadka K. M. (1) — k. 13-14 (k. 8-9 zalacznika);
« zeznania $wiadka Z. S. — k. 46-47 (k. 39-40 zalacznika), 80-82,
« zeznania $wiadka B. K. — k. 49-50 (zalacznik);

« zeznania Swiadka M. B. — k. 1110-1111;



 dokument zatytulowany ,zaksiegowanie niedoboru kasowego” — k. 6;

 protokot ogledzin pomieszcezen (...) S.A. wraz z materialem pogladowym — k. 24-27, 32;

« protokot ogledzin zapis6w z monitoringu z dnia 20.01.2016 r. — k. 124-130;

« opinia z badan traseologicznych z dnia 08.04.2016 r. — k. 1205-1220;

« opracowanie dokonane przez Zespét (...) we W. dot. miejsc logowan telefonu o nr (...) — k. 1299;

« protokot ogledzin z zapisu monitoringu z dnia 20.01.2016 r. z Dworca (...) £. — k. 1359-1360;

« protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 20.01.2016 r. z budynku przy ul. (...) we W. — k. 1416-1417.

W dniu 17 lutego 2016 r. P. M. przyjechat z L. do P.. Do dokonania rozboju wytypowatl tym razem placéwke (...) Bank
S.A. znajdujaca sie przy ul. (...). Ubrany w czarng czapke

zdaszkiem i kurtke z kapturem marki N. (...) o godz. 14:30 wszed!l do $rodka placéwki banku. Do oskarzonego podszed}
wtedy pracownik banku (...) i zapytal, w czym moze pomoc. Oskarzony podszedt z nim do kasy, wyjal rewolwer i
zazgdal wydania pieniedzy. K. K. pienigdze

w kwocie 1350 zl wlozyl do torby podanej mu przez oskarzonego. P. M. nastepnie o godz. 14:33 wyszedl z banku, wszed}
do zamo6wionej weze$niej taksowkiiodjechal. Bank (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia uzyskalt od (...) S.A. odszkodowanie
w wysokoSci 356.56 zt.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego P. M. — k. 416-417, 419, 1316-1318, 1460-1463, 1477-1478, 1625-1626;
» zeznania $wiadka G. B. — k. 578-579;
» zeznania $wiadka K. K. — k. 595-597;
+ zeznania $wiadka E. P. — k. 818-820 (k. 152-153 zalgcznika);

+ protokot ogledzin miejsca zdarzenia w P., ul. (...) —
k. 569-573;

« protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 17.02.2016 1. z P.
z placowki (...) S.A. wraz z zalgcznikami — k. 631-647;

+ protokot ogledzin zapisu monitoringu z dnia 17.02.2016 1. z P.
z (...) wraz z zalgcznikami — k. 652-655;

 opracowanie dokonane przez Zesp6l (...) we W. dot. miejsc logowan telefonu o nr (...) — k. 1300;
» protokot ogledzin z zapisu monitoringu z dnia 20.01.2016 r. z Dworca (...) L. — k. 1361-1362;
+ pismo (...) S.A. — k. 1410, 1489.

W dniu 23 lutego 2016 r. ujeto oskarzonego. W dniu zatrzymania mial on na sobie ubrang kurtke koloru czarnego
marki N. (...). Znaleziono rowniez przy nim telefon komérkowy X. (...) nr (...).

W toku przeprowadzonego przeszukania zajmowanego przez P. M. mieszkania przy ul. (...) w L. ujawniono tam m.in.
nastepujace przedmioty:

- 4 pary butéow marki E.,



- 2 kurtki marki N. (...),

- kurtke marki E.,

- 3 zegarki marki C., (...)iT,,
- torbe podr6zna marki N..

Ujawniono tam takze rewolwer Z. R. model (...) kal. 10 mm nr (...)- (...) oraz amunicje — 12 naboi alarmowych bocznego
zaptonu kal. 6 mm F. produkgji (...), 82 naboje alarmowe bocznego zapltonu kal. (...) produkgji (...)oraz 76 kulistych
pociskéw gumowo-metalowych kal. 10 mm nieustalonego producenta. Przedmiotowym rewolwerem oskarzony P. M.
postugiwal sie przy dokonywaniu wyzej opisanych napadéw na oddzialy bankéw we W. i P.. Rewolwer ten oskarzony
zakupit w (...) sklepie (...).pl

w centrum handlowym (...). Oskarzony zostal zapewniony przez sprzedawcow rewolweru, ze na przedmiotowa bron
nie jest wymagane zezwolenie.

Dowod:
+ wyjaénienia oskarzonego P. M. — k. 377-378, 416, 1316-1318, 1460-1463, 1477-1478, 1625-1626;
 zeznania $wiadka C. K. — k. 517-518, k. 25 (akta odezwy sadowej I1I Cps 529/16);
« protokot przeszukania osoby P. M. — k. 287-290;
« protokot przeszukania mieszkania — k. 293-303;
+ dowody rzeczowe — k. 304-308;
« protokot ogledzin rzeczy znalezionych w toku przeszukania — k. 318-343;
 pismo z firmy handlowej (...) wraz z opinia w sprawie naboi hukowych — k. 522;
« opinia z zakresu badan broni i balistyki z dnia 03.06.2016 r. — k. 1262-1280.

Przedmiotowy rewolwer Z. R. model (...) kal. 10 mm nr (...)- (...) produkeji tureckiej, ktérym P. M. postugiwal
sie kazdorazowo przy przeprowadzanych napadach i ktéry zabezpieczono w toku przeszukania zajmowanego przez
niego mieszkania, w Swietle przepisOw ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni z amunicji jest bronia palng, na ktérej
posiadanie wymagane jest pozwolenie.

Rewolwer Z. R. model (...) kal. 10 mm wystrzeliwuje pociski
w postaci nabojoéw alarmowych kal. 6 mm F., ktére nie zawieraja prochu strzelniczego. Powyzsze nie oznacza, iz nie
wystepuje material miotajacy, albowiem jego role spelnia material inicjujacy (masa sptonkowa).

W przedmiotowym rewolwerze, ktorym w trakcie napadoéw postugiwal sie oskarzony brak bylo przegrod, ktore
uniemozliwialaby wystrzeliwanie pociskow. Beben rewolweru zawieral sze$¢ komor skladajacych sie m.in.

z komoér nabojowych oraz pociskowych przystosowanych do lokowania gumowych lub kompozytowych pociskow
kulistych kal. 10 mm. Jedna

z komoér nosila §lady samodzialowego przerobienia, ktore polegalo na jej rozwierceniu. Tym samym zlikwidowane
zostalo przewezenie, co umozliwilo wprowadzenie do przedmiotowej komory naboju alarmowego bocznego zaplonu
kal. (...) (tzw. dlugiego) zawierajacego proch strzelniczy

ipowodujacego, ze pocisk wystrzelony przy uzyciu takiego naboju ma znacznie wyzsza energie kinetyczng. Mechanizm
rewolweru dzialal prawidlowo i pozwalal na wystrzeliwanie pociskow w szczeg6lnoéci w postaci kul gumowych lub
gumowo-metalowych o Srednicy 10 mm, przy wykorzystaniu ciSnienia gazéw powstajacych podczas odstrzeliwania
nabojow alarmowych bocznego zaplonu kal. 6 mm F. (z pieciu komér nabojowych) oraz kalibru 5,56 mm (...) (z



jednej przerobionej samodzialowo komory nabojowej). W wypadku wystrzelenia naboju 5,56 mm z lufy o kalibrze 10
mm pocisk w takiej sytuacji jest wyrzucany i nabdj moze byé skutecznie odstrzelony. Pocisk w takim przypadku nie
zachowuje sie stabilnie, moze ociera¢ sie o $cianki lufy, koziotkowac, ale nie jest wykluczona mozliwo$¢é odstrzelenia
takiego naboju i wystrzelenia pocisku

z lufy.

W przewodzie lufy oraz komorach bebna przedmiotowego rewolweru stwierdzono obecno$¢ jondéw azotanowych
stanowiacych skladnik osmalin powystrzalowych.

Przedmiotowy egzemplarz rewolweru zakupiony przez oskarzonego

w sklepie (...).pl byl modelem fabrycznie nowym, z komora nabojowa przystosowana jedynie do lokowania naboi
alarmowych bocznego zaplonu kal. 6 mm F. — bez mozliwoéci wystrzeliwania pociskéw kal. (...). Nie bylo mozliwe,
aby sklep sprzedal bron z rozwiercong komora. Taka modyfikacja — samodzialowe przerobienie - mozliwa byta do
przeprowadzenia jedynie we wlasnym zakresie. Nie byto mozliwosci dokupienia do rewolweru nasadki na lufe, za
pomoca ktérej mozliwe byloby wystrzeliwanie rac.

Dowéd:
« zeznania bieglego ze specjalnosci badania broni i balistyki M. K. (2) — k. 1281-1283;
« zeznania $wiadka C. K. — k. 517-518, k. 25 (akta odezwy sadowej III Cps 529/16);
« opinia z zakresu badan broni i balistyki z dnia 03.06.2016 r. — k. 1262-1280;

« ustna opinia bieglego ze specjalno$ci badania broni i balistyki M. K. (2) na rozprawie z dnia 10 sierpnia iy wrze$nia
2016 1. — k. 1626, 1657.

Oskarzony P. M. urodzil sie (...) Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem
zawodowym mechanika maszyn i urzadzen. Przed osadzeniem w areszcie nie pracowal i utrzymywal sie, jak
o$wiadezyl, z oszezednoSci ,i z tego co ukradl”. Nie byl dotychczas karany sadownie. Nie posiada zadnego majatku
wiekszej wartoSci. Z przeprowadzonego wywiadu Srodowiskowego wynika, iz mial przecietng opinie.

Dowéd:
» dane osobowe zawarte w akcie oskarzenia — k. 1560;
« dane osobowe podane do protokotu rozprawy — k. 1025v;
+ dane o karalnosci — k. 1320;
« kwestionariusz wywiadu $rodowiskowego — 430-431.

P. M. nie jest chory psychicznie aktualnie i nie by} chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest tez upos$ledzony
umystowo. Dzialania objete zarzutem nie wynikaly z zaburzen psychotycznych,

w szczegblnosci nie wynikaly z zaburzen depresyjnych — mialy one charakter podporzadkowany celowi, wymagatly
przewidywania i dostosowania dzialaii do okolicznosci.

W krytycznym czasie w odniesieniu do stawianych zarzutéw P. M. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani w
stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci do rozumienia znaczenia czynoéw

i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza warunki z art.

3181i2kk

Dowéd:



« opinia sadowo-psychiatryczna — k. 1338-1342, 1657-1658.

Oskarzony P. M. przestluchiwany w toku postepowania przygotowawczego skladal zmienne wyjaénienia,
poczatkowo nie przyznajac sie do popeklmienia zarzucanego mu czynu zwigzanego z napadami na banki.
Przestuchiwany po raz pierwszy (k. 370-375) i kolejny (k. 377-378), gdy przedstawiono mu jedynie zarzut dokonania
rozboju w placowce (...) przy ul. (...) we W. w dniu 20 stycznia 2016 r.

i posiadanie broni bez zezwolenia, przyznawal, iz jeZdzil do miast takich jak P., W., K. i K. w celu poszukiwania pracy
i zmiany miejsca zamieszkania. Wskazywal, iz mogl w tym czasie pojawiac sie

w bankach celem wyplaty gotowki, poniewaz konto osobiste mial zablokowane przez komornika i w platnosciach
musial korzystac z kart kredytowych. Odnidst sie do sytuacji majatkowej, wyjasniajac, iz w polowie 2013 r. podupadla
prowadzona przez niego w stolicy dzialalno$¢ gospodarcza. Zaprzestal odprowadzania skladek VAT, pojawilo sie
zadluzenie rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych, a nastepnie komornik. Pod koniec 2013 r. przeprowadzil sie do L.,
gdzie wynajal mieszkanie. W tym czasie imal sie réznych zaje¢, aby moéc sie utrzymac, wyprzedawal rowniez swoja
zlota bizuterie, z ktorej uzyskal kwote ok. 13.000 zl. Wyjasénial, iz numer (...) w sieci P. nalezy do niego, zawsze
podczas wyjazdow telefon ten mial przy sobie. Oprocz tego mial tez telefon z jednorazowa karta z przeznaczeniem
na cele zwigzane z poszukiwaniem pracy. Odnoszac sie do zabezpieczonego rewolweru podnosil, iz zakupil go w
2014 r. w sklepie (...).pl w centrum B. (...) w W.. Konkretny model polecil mu sprzedawca, a przy zakupie nikt
nie wymagatl od niego zadnych pozwolen. Zapewniono go, ze z uwagi na moc wystrzalu taka bron nie wymaga
pozwolenia. Dodal, iz za pomoca tej broni wystrzeliwal race, ale okazalo sie, Ze pistolet do tego celu jest nieprzydatny.
Wyjezdzajac poza L. czasami wozil te bron w torbie, co do zasady trzymal ja w domu. Dodal, iz mozna bylo strzelaé
z niej gumowymi kulkami. Nie potrafit wyjasnié¢, dlaczego w telefonie mial zrzuty map z zaznaczonymi placowkami
bankowymi. Przyznal, iz

w czasie wyjazdow do innych miast korzystal na miejscu z taksowek. Po okazaniu oskarzonemu zrzutéow ekranu z
monitoringu ze sklepu (...) z dnia 20 stycznia 2016 r. wyjasnil, iz zdjecia przedstawiaja jego osobe. Dodal, iz nie
pamieta, co tego dnia robil we W.. Przyjechal i odjechal stamtad najprawdopodobniej (...). Po okazaniu oskarzonemu
zapisu z monitoringu kamer (...) we W. przy ul. (...) z godz. 15:48-15:54 oskarzony nie rozpoznat sie na zapisie
przyznajac, iz posiada kurtke marki T. (...). Wyjaénial, iz leczy sie psychiatrycznie z powodu mys$li samoboéjczych,
leczenie farmakologiczne pozwala mu na normalne funkcjonowanie.

Przestuchiwany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznat
sie do popehienia zarzucanych jemu czynéw. Zaprzeczyl, iz znajdowal sie na zdjeciach monitoringu z banku, odnoszac
sie do r6znic w ubiorze z osobg przedstawiona na zdjeciach.

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 29 lutego 2016 r. (k. 414-421) przyznal sie do popelienia zarzucanych jemu
czynéw. Podtrzymal swoje wyjasnienia w zakresie okolicznoSci zakupu rewolweru dodajac, iz zakupil do niego takze
gumowe kule i §lepe naboje. Nie mial zamiaru wykorzystywa¢ broni do napadéw na banki. W zakresie rozboju
dokonanegow (...) we W. przy ul. (...) wyjasnial, iz powyzszy bank znalaz}l w aplikacji G. M. i uznal, ze jego usytuowanie
jest dobre, aby dokonaé napadu. W dniu zdarzenia przyjechat z £.. do W.(...)m, na miejscu by} okolo godz. 13:00. Na
postoju takséwek przy (...) wsiadl do auta i poprosil o podwiezienie na ulice obok banku. Na tej samej ulicy oskarzony
»zkapal” taksdwke po dokonaniu rozboju. Ubrany w czarna kurtke z kapturem m-ki N. (...), ciemne jeansowe spodnie
i buty — zabezpieczone podczas przeszukania — wszed! po chwili obserwacji do wnetrza placowki banku. Podszedt w
strone wolnego okienka, wyciagnatl z kieszeni rewolwer i zazadal wydania pieniedzy. Wyjasnial, iz jego rewolwer nie
byl nabity. Na jego zadanie pracownica banku wydala oskarzonemu pieniadze w kwocie okoto 2000 zl. Ten pieniadze
te wlozyl do reklaméwki schowanej w kieszeni kurtki. Szybko wyszedl z banku i wsiadl do takséwki. Dodal, iz jak
wszedt do banku, to przy jednym z okienek znajdowat sie pracownik z inng osoba. Z takséwki wysiadl pod (...) i udal
sie w strone (...), z ktorego wyjechal ok. 17:00 (...) do L.. Po drodze wszedl do marketu, gdzie zakupit jedzenie i napoje.
Okolo 2 tygodnie przed dokonaniem rozboju

w (...) oskarzony zdal sobie sprawe, ze napady sa jedynym sposobem zdobycia w szybkim czasie pieniedzy. Wyjasnial,
iz ma zalegloéci w Urzedzie Skarbowym w W. oraz kredyt hipoteczny do splacenia, nadto posiada zadluzona karte



kredytowa. Laczna kwota jego zobowiazan opiewa na kwote ok. 80.000 zl. Do napadéw na bank zainspirowaly go
media.

W czerwcu 2015 1. w aplikacji G. M. znalazl (...). Po wyjsciu z (...) we W. udal sie na przystanek (...) i wsiadt do autobusu.
Pod placowka banku byl w okolicach godz. 15:00-16:00. Ubrany byl w ciemnogranatowg bluze z kapturem, ciemne
spodnie jeansowe

i czapke. Po wejéciu do banku podszed}t do biurka, przy ktérym siedziala pracownica. Poniewaz kogo$ obslugiwala,
poprosita oskarzonego, zeby zaczekal, co tez ten zrobil. Po odejéciu klienta oskarzony podszed} do kobiety, wyciagnat
rewolwer. Kobieta przeszla razem z nim do sgsiedniego biurka i po minucie wydala mu kwote 15-16 tys. zlotych, ktore
zapakowal

w ulotke. Oskarzony opuscil bank i wszedt do zamoéwionej wezes$niej taksowki, ktora czekala na niego na sasiedniej
ulicy. Podjechal pod Pasaz (...), gdzie porzucil swoja bluze i kupil nowa. Piechota udat sie na (...), skad odjechal do
L.. Z dworca zabral zostawiong tam wcze$niej czarng torbe sportowa marki N.. Pieniadze, ktore uzyskal przeznaczyl
na splate czesci dlugow.

Kolejnego napadu dokonal w sierpniu 2015 r. Podobnie jak wcze$niej, wytypowal bank w G. M., tym razem przy ul.
(..)weW..

W dniu napadu przyjechat z L.(...)m, zostawil w schowku na dworcu torbe, po czym wsiadl do tramwaju. Na sobie
mial jasnoniebieska bluze i jasna czapke z daszkiem. Ok. godz. 15:00-16:00 wszed} do banku

i podszedtl do biurka, przy ktorym siedzial mezczyzna. Nastepnie wyciggnal rewolwer i zazadal wydania pieniedzy.
Pracownik wydal mu kwote ok. 20.000 zl kilka nominaléw po 50 euro. Pieniadze zostaly schowane do reklaméwki,
oskarzony nie pamietat czy robil to sam, czy pracownik banku. Oskarzony wyszedl, przeszed! przez podworko i wszed}
do zamowionej wezesniej taksowki. Wyrzucil telefon. Podjechal pod (...) i poszedl na Dworzec Autobusowy. Uzyskane
pieniadze przeznaczyl na biezace potrzeby

i splate zadluzenia. Euro wymienil w kantorze.

Nastepny napad mial miejsce 2-3 miesigce p6zniej. Bank (...) we W. zostal rowniez wytypowany na podstawie wskazan
aplikacji G. M.. Po przyjezdzie (...) do W. oskarzony kupil co$ do jedzenia i udal sie pod bank. Ubrany byt w czarna
kurtke z kapturem, spodnie jeansowe i czarng czapke z daszkiem. Wszedl do Srodka i ustawil sie w kolejce — przed
nim znajdowala sie jedna osoba. Oskarzony nastepnie, jak wyjasnial, podszed!l do kobiety siedzacej za lada, wyciagnatl
z kieszeni kurtki rewolwer i zazadal wydania pieniedzy. Otrzymal 2000 zl, ktére schowal do reklamoéwki. Po wyjSciu
wsiadl do zaparkowanej na sgsiedniej ulicy, zaméwionej uprzednio takséwki. Na dworcu autobusowym wsiadt do (...),
ktoérym wrocil do .. Pienigdze uzyskane z napadu przeznaczyl na biezace wydatki i splate czeSci dlugu

z karty kredytowe;j.

Do kolejnego napadu doszlo 1-2 miesigce pézniej w (...) we W.. Oskarzony nie pamietal ulicy, na ktorej znajdowala
sie ww. placowka dodajac, ze znajdowala sie w okolicy duzego skrzyzowania. Bank zostal znaleziony przy pomocy
aplikacji G. M.. Oskarzony przyjechal (...) do W. i przesiadl sie do autobusu miejskiego. Wysiadl w okolicy banku,
wszedl do érodka i skierowal sie w strone okienka polozonego najdalej od drzwi wej$ciowych. Siedzgcemu przy nim
mezczyznie okazal rewolwer i zazadal wydania pieniedzy. Otrzymang kwote w wysokosci ponad 20.000 zl schowal
do reklamoéwki. Wyszedt z placowki banku i wsiadl do zamoéwionej wezesniej taksowki, ktéra czekala na niego na
sasiedniej ulicy i podjechal pod (...). Stamtad pieszo udal sie w strone dworca autobusowego. Po drodze wyrzucit
czarng puchowg kurtke marki B., w ktéra byl ubrany.

Oskarzony wyjasnial, iz napadéw dokonywal zawsze pomiedzy godzing 15:30 a 16:30 a przyjezdzal do W. pomiedzy
13:00 a 14:30.

W dniu 17 lutego 2016 r. oskarzony, jak wyjasnial, dokonal napadu

w placéwee (...Jumiejscowionej przy ul. (...)

w P.. Bank wytypowal przy pomocy G. M., nastepnie udal sie (...) do P.. Do $rodka banku wszed} po godz. 14:00.
Ubrany byl w czarng kurtke z kapturem N. F., czarng czapke



z daszkiem i ciemne spodnie jeansowe. Pracownik banku podszed! do niego

i zapytal, czy moze w czyms$ pomoéc, oskarzony odpowiedzial, iz czeka

w kolejce do kasy. Po chwili zostal poproszony do kasy, gdzie wyciagnal rewolwer i zazadal wydania pieniedzy.
Oskarzony wyjasnial dalej, iz podal pracownikowi banku torbe, do ktdrej ten zapakowal pieniadze. Na zewnatrz
zaparkowana na sgsiedniej ulicy czekala na niego zaméwiona wezeéniej przy pomocy zatrzymanego telefonu m-ki M.
taksowka. Uzyskane podczas napadu pieniadze w kwocie ok. 1000 zl oskarzony przeznaczyl na biezace wydatki.

Dodal, iz innych przestepstw nie dokonal. Podkreslil, iz w czasie

z zadnego z opisywanych przez niego napadow rewolwer, ktérym sie postugiwal, nie byl nabity. Zabezpieczone w toku
przeszukania w L. ubrania w postaci kurtki marki N. (...) i czarna czapka z daszkiem

znapisem (...) byly przez niego uzywane w trakcie dokonywania napadéw. Oskarzony wyrazil skruche i zal z powodu
popetionych czynéw. Podsumowal, iz dokonal tacznie 6 napadéw — 5 we W. i jeden

w L.. Dodal, iz nie mial na celu wyrzadzenie komukolwiek krzywdy, jego jedynym celem byly uzyskanie pieniedzy,
ktorych nie byt w stanie uzyskaé

w legalny sposéb. Okoliczno$ci takie jak dhugi, brak pracy oraz problemy psychiczne doprowadzily go do popelienia
przestepstw. Po dokonaniu napadu na (...) w okolicach dworca (...) wyrzucit telefon komérkowy, z ktérego zamowil
taksowke.

Przestuchiwany w dniu 3 marca 2016 r. (k. 449-452) podtrzymal zlozone wczeéniej wyjadnienia i podal dodatkowe
informacje zwigzane

z lokalizacja banku (...) we W.. Dodal, iz posiadat konto typu (...) w C. i (...). Karte kredytowa z C. splacal rodkami
pochodzacymi z napadbow. Splata kredytu hipotecznego zajmowal sie najemca mieszkania. Oskarzony wyjaénial, iz byt
jedynym uzytkownikiem telefonu o numerze 731 101 841. Wyrazit takze wole dobrowolnego poddania sie karze.

W toku przeprowadzonego w dniu 3 marca 2016 r. (k.454-458) eksperymentu procesowego oskarzony odtworzyt
przebieg zdarzenia zwigzanego z napadem w dniu 20 stycznia 2016 r. na (...) przy ul. (...) we W..

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 14 kwietnia 2016 r. podtrzymal ztozone weze$niej wyjasnienia. Odnoszac sie do
przedmiotéw zabezpieczonych w toku postepowania z jego mieszkania przy ul. (...) wyjasnial, iz zostaly przez niego
nabyte przed dokonaniem przedmiotowych napadéw. Po raz kolejny tlumaczyl, iz kupujac i posiadajac zatrzymany
rewolwer Z. R. model (...) byl i jest przekonany, iz nie jest to bron palna, a sprzedawca przy zakupie zapewnial, iz bron
spelnia wymogi broni alarmowej i tym samym mozna ja kupié

i posiada¢ bez zezwolenia. Wyjasnial, iz nie dokonywal ani nie zlecal dokonania jakichkolwiek przerobek w
posiadanym rewolwerze.

Przestuchiwany po raz ostatni w toku postepowania przygotowawczego (k. 1477-1478) przyznal sie do popeklienia
czynu zwigzanego z napadem na oddzial (...)w P.. Dodal, iz rewolwer, ktérym sie postugiwal, nie byl bronia palna, ale
bronig na kapiszony, w trakcie napadu nie byla naladowana. Oskarzony wyjas$nial, iz ostatni raz strzelal z niej

w S. 2015 r. Ostatni raz ladowal ja po napadzie w P.. Wskazywal, iz posiadat do tej broni kapiszony i kulki gumowe,
i nie przerabial jej. Kupil ja fabrycznie nowa w sklepie (...)w W.. Na koniec dodal, iz utrzymywal sie z pieniedzy z
napadow i z pieniedzy uzyskanych ze zlikwidowania polisy na zycie.

Oskarzony P. M. przestuchiwany w toku postepowania sadowego przyznal sie do popelnienia 6 napadéw na
bank. Odnoszac sie do zarzutu posiadania broni bez wymaganego zezwolenia przyznal, iz posiadal pistolet Z., ale nie
wiedzial, iz jest to bron palna i na jej posiadanie takowe zezwolenie jest wymagane. O braku wymogu posiadania
zezwolenia zapewniano go w sklepie stacjonarnym (...) Bron w trakcie napadéw shuzyla jako straszak i nie byla
naladowana. Wyjasnial, iz odczuwa wstyd

i zal, i chcialby przeprosi¢ ludzi, z ktérymi miat styczno$é w trakcie napadéw. Jako swoja motywacje wskazal dlugi
w kwocie ponad 100.000 z}

i brak pomyshu jak sobie z nimi poradzi¢.



Po odczytaniu oskarzonemu jego wyjasnien zlozonych na k. 370-375 ten nie podtrzymal ich, albowiem, jak wskazywal,
potem zmienil je.

Po odczytaniu wyjasnien na k. 377-378 oskarzony nie podtrzymal braku przyznania sie do winy, albowiem, jak wskazal,
dopuscil sie napadow. Podtrzymal wyjasnienia w zakresie jego osoby i zakupu broni.

Oskarzony podtrzymal wyjaénienia zlozone na k. 397-399, k. 414-421, k. 449-452, k. 454-458, k. 1316-1318, k.
1460-1463 i k. 1477-1478.

Odpowiadajac na pytanie Prokuratora oskarzony wyjasénial, iz przedmiotowa bron na kule zostala mu polecona przez
sprzedawce w sklepie zamiast wiatrowki. Sprzedawca zapewnial tez, ze Zadne zezwolenia

i rejestracja nie jest wymagana. Na 2-3 tygodnie przed pierwszym napadem podjal decyzje o wykorzystaniu w nich
pistoletu. Odpowiadajac na pytanie Sadu wyjasnial, iz nie zauwazyt w przedmiotowej borni jakiego$ przerobienia i
roznicy w wygladzie komoér. Dodal, iz od momentu zakupu do zatrzymania broni ta réznila sie tylko z zewnatrz, byla
poocierana. Oskarzony nie zauwazyl zadnych zmian w jej w funkcjonowaniu ani w wygladzie.

Po okazaniu oskarzonemu na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r.

(k. 1656) przedmiotowego rewolweru Z. ten o§wiadczyl, iz przetarcia lakieru powstaly na skutek uzytkowania. Dodal,
iz troche je zeszlifowal, ottuscil i pomalowal lakierem. Po okazaniu przez bieglego bebenka rewolweru, w ktérym jedna
z 6 komdr nabojowych byla rozwiercona i szersza od pozostalych, oskarzony podtrzymal, iz nie dokonywal w broni
zadnych przerdbek.

Sad zwazyl co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do zarzucanych jemu aktem oskarzenia czyn6w nie budzi watpliwoS$ci
Sadu.

Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych ten przyznaje sie do dokonania

w okresie od 17 czerwca 2015 r. do 17 lutego 2016 r. pieciu rozbojow

w oddzialach réznych bankéw we W. i jednego w oddziale banku (...) w P., zaslugiwaly na uwzglednienie i stanowily
jeden

z kluczowych dowodow pozwalajacych na ustalenie w sposdb niebudzacy watpliwosci stanu faktycznej niniejszej
sprawy. Oskarzony nie tylko przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, ale opisal w szczegétowy sposdb
okolicznosci ich popelnienia. Tre$¢ jego wyjasnien w tym zakresie nalezalo uznaé za spdjna, logiczna i tym samym
wiarygodna, albowiem znalazla ona potwierdzenie w szeregu zgromadzonych dowodow, w tym zeznaniach §wiadkéw
przywolanych w stanie faktycznym uzasadnienia — pracownikéw przedmiotowych bankéw, ktérzy mieli z oskarzonym
styczno$é w trakcie dokonywania przez niego poszczegoélnych napadéw. Relacje tych oséb

w zaden sposob nie byly sprzeczne z treécig wyjaénien oskarzonego,

a jedynie je uzupelnialy. Wraz z dowodami z dokumentéw w postaci protokoléw ogledzin zapiséw z monitoringdéw
daly one pelny obraz przestepnego zachowania oskarzonego.

Szerszego odniesienia wymaga ocena wyjaénien oskarzonego

w kontek$cie ujawnionego w jego mieszkaniu w toku przeszukania

i opisanego szczegbdlowo w stanie faktycznym niniejszego uzasadnienia rewolweru marki (...). W toku postepowania
bezspornie ustalono, w §lad za zaslugujacymi na wiare wyjasnieniami oskarzonego, iz przedmiotowym rewolwerem
postugiwal sie kazdorazowo w czasie dokonywania rozbojéw

w oddzialach bankéw we W. i P.. Sad nie mial takze podstaw do nieuwzglednienia wyjasnien oskarzonego, gdy
opisywal on, iz rewolwer Z. kupil w W. w sklepie (...).pl, gdzie zapewniono go, iz na przedmiotowy rewolwer nie jest
wymagane pozwolenie, albowiem prawdziwo$¢ tych wyjaénien (co do braku potrzeby posiadania zezwolenia na zakup)
potwierdzil §wiadek C. K. — pracownik sklepu (...).pl. (...) ten thumaczyl, iz przedmiotowy rewolwer marki Z. kal. 10
mm sprzedawany byl od 2014 r do polowy 2015 r. bez zezwolenia jako pistolet hukowo-kinetyczny.



Posilkujac sie opinia bieglego z zakresu broni i balistyki Sad ustalil, iz znaleziona w mieszkaniu oskarzonego i uzywana
przez niego w trakcie przeprowadzonych napadéw bron to rewolwer marki Z. (...) model (...) kal. 10 mm nr (...)-
(...). Jest to bron palna przystosowana oryginalnie do wystrzeliwania pociskéw alarmowych bocznego zaplonu kalibru
6 mm F. oraz pociskow gumowo-kompozytowych kal. 10 mm — przy wykorzystaniu ci§nienia gazow powstajacych
podczas odstrzeliwania przywolanych nabojow kal. 6 mm F. stanowi w Swietle przepiséw ustawy z dnia 21 maja 1999
r. 0 broni i amunicji bron palng, na ktorej posiadanie wymagane jest pozwolenie. Przedmiotowy rewolwer byl sprawny
i pozwalal na wystrzeliwanie ww. amunicji, o czym $wiadczyly przeprowadzone w toku postepowania
przygotowawczego testy proby sprawno$ciowe. Tym niemniej, wskaza¢ rowniez w tym miejscu nalezy kluczowa dla
odpowiedzialnoSci oskarzonego okoliczno$é, iz przedmiotowy rewolwer zostal samodzialowo przerobiony poprzez
rozwiercenie jednej komory nabojowej jego bebna i tym samym przystosowanie go do wystrzeliwania naboju
dluzszego alarmowego kal. (...) zawierajacego proch strzelniczy. Biegly podnosil, iz pocisk wystrzelony przy uzyciu
takiego naboju ma znacznie wyzsza energie kinetyczna, a przeprowadzone proby sprawno$ciowe dowiodly, iz
rewolwer zdolny jest do wystrzeliwania tego typu pociskéw po uprzednim zatadowaniu ich do rozwierconej komory
nabojowej. Na rozprawie biegly podnosil, iz na $cianach rozwierconej komory nabojowej widoczne sa wyrazne $lady
okrezne obrobki skrawaniem, a przerobienie nie ma charakteru fabrycznego. Przestuchany w drodze pomocy sadowe;j
Swiadek C. K. potwierdzal, iz sklep (...).pl sprzedawal bron fabrycznie nowa i nie bylo mozliwosci skierowania do
sprzedazy broni, w ktérej rozwiercona bylaby jedna komora, a Sad nie mial podstaw, aby odmoéwi¢ wiarygodno$ci
zeznaniom tego $wiadka.

Oskarzony wyja$nial, iz nie dokonywal ani nie zlecal dokonania jakichkolwiek przer6bek w posiadanym rewolwerze.
Jedyna jego ingerencja w konstrukcje rewolweru bylo — jak tlumaczyl na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2016 r.
(k. 1656v) - zeszlifowanie, otluszczenie i pomalowanie lakierem przetar¢, ktére powstaly wskutek uzytkowania
broni. Jakkolwiek przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie, iz oskarzony wlasnorecznie
dokonywal przerébek w posiadanym rewolwerze tak niewatpliwie w ocenie Sadu oskarzony musial mie¢ §wiadomo$¢
co do poslugiwania sie bronia przerobiong z istotng modyfikacja w postaci samodzialowego rozwiercenia jednej
z komér nabojowych i przystosowania jej do wystrzeliwania nabojéw kal. (...). Podkresli¢ chociazby nalezy, iz to
wladnie 82 naboi alarmowych bocznego zaptonu ww. kalibru produkcji Boéni i Hercegowiny ujawniono w toku
przeszukania mieszkania oskarzonego przy ul. (...) w L.. Logicznym jest, iz gdyby oskarzony nie mial $wiadomosci
o samodzialowym przerobieniu komory nabojowej rewolweru celem przystosowania go do wystrzeliwania nabojow
kal. (...) nie trzymalby tego rodzaju amunicji w zajmowanym mieszkaniu. Podkre§li¢ w tym miejscu ponownie nalezy,
iz zar6wno z zeznan $wiadka C. K. jak i opinii bieglego jednoznacznie wynikalo, iz brak byto mozliwoSci, aby bron
przerobiong w ten sposdb oskarzony zakupil w sklepie (...).pl.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, aby pisemna opinia bieglego z zakresu badan i bron balistyki
(znajdujacego sie na liScie bieglych SO we Wroclawiu), uzupelniona zeznaniami i ustna opinia bieglego wyrazona w
toku postepowania sadowego w niniejszej sprawie byla niepelna — zawierata bowiem odpowiedzi na wszystkie zadane
bieglemu pytania

i uwzgledniala wszystkie istotne dla rozstrzygniecia konkretnej kwestii okolicznoéci, a takze zawierala uzasadnienie
wyrazonych w niej ocen

ipogladdéw. Nie sposdb czynit wzgledem niej takze zarzutu niejasnosci, albowiem byla spdjna i zawierala jednoznaczne
wnioski konicowe umozliwiajace odczytanie ostatecznego pogladu bieglego. Tym samym uznaé nalezy, iz nie wystapily
okres$lone w art. 201 k.p.k. przestanki do powotania innych bieglych (jak choéby postulowanego przez obrone bieglego
w zakresie rusznikarstwa) i kontynuowania postepowania dowodowego w tym zakresie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad wykorzystal réwniez opinie psychiatryczna dotyczaca oskarzonego,
albowiem sporzadzona ona zostala w nakazanej przepisami formie przez uprawnione do tego osoby,
a wnioski z niej wyplywajace byly spojne i logiczne. Biegle z zakresu psychiatrii J. B. (1) i A. J. w spos6b jednoznaczny
po badaniu oskarzonego stwierdzily, iz nie zachodza przeslanki z art. 31 § 11 2 k.k. Odnoszac sie za§ do podawanego
przez oskarzonego leczenia psychiatrycznego podejmowanego przez niego od okresu letniego 2014 r.



i przedlozonego na te okoliczno$¢ dokumentu w postaci skierowania do szpitala psychiatrycznego biegle
jednoznacznie stwierdzily, iz jednoznacznie wykluczy¢ trzeba, iz powodowane one bylo glebszymi stanami
depresyjnymi. Takowe bowiem wykluczaly czlowieka z aktywno$ci zyciowej i uniemozliwialy podrézowanie i
podejmowanie dzialan opisanych w zarzucie. Na rozprawie biegle precyzowaly, iz stan ciezkiej depresji zagraza
zyciu i bezwzglednie wymaga leczenia szpitalnego. Epizod depresji lagodnej obniza jako$¢ zycia czlowieka, ale nie
wyklucza go z zycia. Epizody umiarkowane i ciezkie wigza sie ze stanami obnizenia nastroju do poziomu rozpaczy,
czarnowidztwa, pesymizmu, samooskarzania, spowolnienia, a nawet zahamowania psychoruchowego. Leki zazywanie
przez oskarzonego w 2014 r. poprawily jego stan psychiczny i pozwolily powr6ci¢ mu do normalnego funkcjonowania.
Wykluczalo to dzialanie przez niego w okresie objetym zarzutem w stanie znacznej albo ograniczonej zdolnoSci do
rozumienia znaczenia czyn6éw i pokierowania swoim postepowaniem.

Whbrew twierdzeniom obrony biegle wykonujac opinie posiadaly wiedze odno$nie leczenia psychiatrycznego
oskarzonego. W sposob wyczerpujacy uzasadnily, dlaczego konkluzja o braku przestanek z art. 31 § lub § 2 k.k. miata
zastosowanie i dlaczego wniosek taki mogt zosta¢ sporzgdzony bez potrzeby zwracania sie o dokumentacje lekarska
leczenia psychiatrycznego P. M.. Sad nie znalazt podstaw, aby kwestionowac ustalenia zawarte w opinii.

Sad nie znalazt takze przestanek do podwazenia wiarygodno$ci zeznan przestuchiwanych i ujetych w stanie faktycznym
Swiadkow. Z oczywistych wzgledow najwieksza wiedza w zakresie czyndw opisanych w akcie oskarzenia i tym samym
najbardziej przydatne byly relacje pracownikéw bankéw (pokrzywdzonych w niniejszej sprawie), ktérzy wobec grozb
oskarzonego wyrazonych poprzez wycelowanie w ich kierunku trzymanego przez niego pistoletu na jego zadanie
wydali mu z kas banku dostepne kwoty pieniezne. Zeznania tych oséb, tj. A. D., K. K., D. W. (1), R. M., B. M. i M.
N. (1) uzupelnione wyjasnieniami oskarzonego i przede wszystkim dowodami w postaci monitoringu poszczegélnych
oddzialow bankow

w sposob precyzyjny, z dokladnos$cia wrecz co do sekundy, pozwolily na odtworzenie przebiegu poszczegdlnych
zdarzen i zachowania w ich trakcie oskarzonego, dodatkowo w zaden sposéb sobie nie zaprzeczaly i dlatego staly sie
podstawa dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Istotne dla Sadu i przydatne dla oceny odpowiedzialnoSci prawnokarnej oskarzonego w zakresie czynu
zakwalifikowanego z art. 263 § 2 k.k. byly zeznania C. K.. Swiadek ten byt pracownikiem sklepu (...) w (...) — czyli
w miejscu, gdzie oskarzony kupil przedmiotowy rewolwer m-ki Z. kal. 10 mm. Przesluchiwany w postepowaniu
przygotowawczym wskazywal, iz na posiadanie tej broni bedacej w jego ocenie pistoletem kinetycznym zezwolenie
nie bylo potrzebne. Pistolet ten byt sprzedawany bez prowadzenia ewidencji nabywcoéw od 2014 r. do polowy 2015 .
Przestuchiwany w toku postepowania sagdowego w drodze pomocy sadowej $wiadek wypowiedzial sie jednoznacznie,
iz modele rewolweru Z. sprzedawane byly jako fabrycznie nowe i wszystkie komory nabojowe posiadaly fabryczne
przewezenie (tzw. kanalik ogniowy). W ocenie §wiadka tylko poprzez zewnetrzna ingerencje

i przerobienie samodzialowe mozliwe bylo zlikwidowanie fabrycznego przewezenia i w ten sposéb umozliwienie
wprowadzenia do tak przerobionej komory rewolweru naboju alarmowego bocznego zaplonu kal. 22 long (tzw.
dlugiego). Nie bylo mozliwe, aby tak przerobiona bron byta sprzedawana

w sklepie.

W mniejszym stopniu, ale nadal przydatne w ustaleniu okolicznoéci zwigzanymi z poszczegblnymi rozbojami, byly
zeznania $wiadkéw M. K. (1), W. B, K. W., W. Z., W. K., B. Z., N. K., J. P., A. K, K. M. (1), Z. S., B. K, M. B,, G. B.,
E.G.iM. M. (2).

Nieprzydatne dla ustalen stanu faktycznego okazaly sie zeznania R. R. - osoby podejrzewanej pierwotnie o dokonanie
opisanych w stanie faktycznym rozbojow, a takze zeznania §wiadkow E. B.,S. C.,A. S., K. M. (2),S.P.,M.N. (2),P.P.,G.
R.iL S, ktérzy to nie mieli wiedzy o przedmiotowych zdarzeniach bedacych przedmiotem niniejszego postepowania,
a ich wiadomosci w tym zakresie ograniczaly sie w najlepszym przypadku do relacji zaslyszanych od innych oso6b.



Budujac stan faktyczny Sad uwzglednil takze dokumenty zawnioskowane do ujawnienia w akcie oskarzenia, w tym
protokoly ogledzin rzeczy i miejsc, w szczeg6lnosci wspomniane juz protokoly ogledzin z ogledzin zapisu monitoringu,
opinie z badan informatycznych i traseologicznych, jak

i dane z wynikajace z informacji z K. oraz wywiadu Srodowiskowego. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu znaczenie
kluczowego dla wytypowania sprawcy rozbojow w osobie P. M. dowodu w postaci opracowania miejsc logowan
telefonu, ktérym postugiwat sie oskarzony i jego powiazaniu (logowaniu) w inkryminowanym czasie w poblizu miejsc,
do ktoérych dochodzito do rozbojow.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w wyniku oceny przeprowadzonych dowodéw, Sad uznal, iz oskarzony P. M.
dopuscit sie popelnienia czynéw opisanych w pkt I-VI czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 280 § 2 k.k.

Przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. polega na kradziezy, czyli na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia,
to znaczy na wyjeciu rzeczy ruchomej spod wiladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy, przy czym
sprawca, realizujac znamie przywlaszczenia, musi dziala¢ w celu wlaczenia rzeczy do swego majatku, objecia w
posiadanie lub postepowania jak z rzecza wlasng. Aby wypelni¢ wszystkie, opisane w art. 280 § 1 k.k., znamiona
przestepstwa rozboju sprawca dokonujac kradziezy musi ponadto uzy¢ enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
szczegblnych sposobow zachowania skierowanych na osobe, a polegajacych na uzyciu badz przemocy, badz grozby
jej natychmiastowego uzycia albo tez na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Od
strony podmiotowej sprawca musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, a wiec w celu przywlaszczenia.

Kwalifikowanym typem rozboju, opisanym w art. 280 § 2 k.k., jest poslugiwanie sie przez sprawce przy jego
popelnieniu bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym
albo dzialanie w inny spos6b bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inna osoba, ktéra postuguje sie taka
bronia, przedmiotem, $rodkiem lub sposobem.

Uzyte w znamionach art. 280 § 2 k.k. stowo "posluguje sie" interpretowane jest w literaturze i orzecznictwie
stosunkowo szeroko.

W szczeg6lnoéci przyjmuje sie, ze "postugiwanie sie" ma szerszy zakres znaczeniowy od czasownika "uzywa" i
obejmuje wszelkie manipulowanie takimi §rodkami, w tym takze ich okazywanie w celu wzbudzenia w ofierze obawy
ich uzycia ( vide: wyrok SA w Lublinie z 14.10.2004 r., II Aka 182/04, Prok. i Pr. 2005, nr 7-8, poz. 28). Kazda
zatem forma demonstrowania broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu (np. przystawianie
go do ciala ofiary lub chociazby konkludentne prezentowanie grozby natychmiastowego jego zastosowania) w celu
dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do spotegowania przemocy wzglednie grozby jej zastosowania lub wywolania
wiekszej obawy i poczucia zagrozenia, moze by¢ uznana za poslugiwanie sie tym narzedziem lub przedmiotem ( vide:
wyrok SN z dnia 3.05.1984 r., IT KR 81/85, OSNPG 1984, Nr 11, poz. 99 oraz zawierajace tak samo brzmiace tezy
wyroki SN z 7 kwietnia 1971 1., IV KR 22/71, OSNPG 1971, Nr 10, poz. 181; z 29 wrze$nia 1971 1., IV KR 186/71, OSNPG
1972, Nr 1, poz. 12; z 18 kwietnia 1984 r., IT KR 73/84, OSNKW 1984, Nr 9, poz. 91 i z 12 listopada 1985 r., IV KR
274/85, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 78; O. Gérniok (w:) System prawa karnego..., s. 432 i n.; W. Swida (w:)

I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 643 i n.; A. Marek, Prawo karne..., s. 542 i n.; J. Bafia (w:)
J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny..., s. 560 i n.), (Zoll Andrzej (red.), Barczak-Oplustil Agnieszka,
Bogdan Grzegorz, Cwigkalski Zbigniew, Dabrowska-Kardas Malgorzata, Kardas Piotr, Majewski Jarostaw, Raglewski
Janusz, Rodzynkiewicz Mateusz, Szewczyk Maria, Wrobel Wlodzimierz, Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Tom III.
Komentarz do art. 278-363 k.k., Zakamycze, 2006, teza 89).

Z zeznan $wiadkow — pracownikow bankow — od ktérych

w krytycznym czasie oskarzony zazadal wydania pieniedzy, tj. D. W. (1), R. M., M. N. (1), B. M., A. D. i K. K. wynikalo
jednoznacznie, iz oskarzony kazdorazowo domagajac sie wydania pieniedzy uprzednio kierowal w ich strone lufe
trzymanego w prawej rece rewolweru. W ocenie Sadu zachowanie takie jednoznacznie wypelnia opisane wyzej i
utrwalone

w doktrynie i orzecznictwie znamie ,,postugiwania sie”. W §lad za$ za opinia

z zakresu broni i balistyki samodzialowo przerobiony rewolwer typu Z.



o nr fabrycznym (...)- (...) niewatpliwie stanowil sprawna bron palna, wiec byl tym samym przedmiotem
niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.

Przypisane oskarzonemu zachowania z art. 280 § 2 k.k. stanowily ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k,,
albowiem popelnione zostaly

w krotkich odstepach czasu i z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci. Réwniez przestanka formalnoprawna w
postaci ich popelienia przed zapadnieciem pierwszego wyroku co do ktoregokolwiek z nich zostala zachowana.

Sad uznat réwniez oskarzonego P. M. za winnego popeknienia czynu z art. 263 § 2 k.k. dostosowujac opis przypisanego
w punkcie IT cze$ci dyspozytywnej wyroku czynu (pkt VII czeSci wstepnej aktu oskarzenia) do charakteru przerobienia
przedmiotowego rewolweru marki (...) kal. 10 mm o nr fabrycznym (...)- (...).

Zgodnie z trescia art. 263 § 2 k.k. kto bez zezwolenia posiada bron palna lub amunicje podlega karze pozbawienia
wolnoéci od 6 miesiecy do lat 8. Przedmiotem czynu jest bron palna albo amunicja. Kodeks karny nie podaje definicji
tych pojeé, a znajduja sie one w ustawie z dnia 21 maja

1999 r. 0 broni i amunicji (Dz.U. 1999 r., nr 53 poz. 549 z pozn. zm.).

W orzecznictwie utrwalil sie poglad, iz ,posiadaniem” broni palnej lub amunicji jest kazde wladanie nimi, jezeli tylko
towarzyszy sprawcy taki zamiar, nawet bez checi zatrzymania tych rzeczy na wlasnosé. Przestepstwo ma charakter
trwaly, polegajacy na utrzymywaniu okre$lonego stanu bezprawnego, ktéry zaczyna sie z chwila wej$cia w ,posiadanie”
broni palnej lub amunicji, a konczy sie w wyniku przekazania tych rzeczy organom $cigania albo innej osobie do
calkowitej dyspozycji badz nieodwracalnego zniszczenia lub porzucenia. (vide: wyrok SN z dnia 13.08.1993 r., WR
107/93, OSNKW 1993, nr 11-12, poz. 74).

Posiadanie broni jest przestepstwem umys$lnym, ktére mozna popeknic z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym.
W wypadku gdy sprawca jest

w bledzie co do waznoSci zezwolenia na posiadanie broni (np. ze uleglo ono przeterminowaniu) albo w ogoble nie wie,
ze zezwolenie takie jest wymagane (np. posiada znaleziona bron pochodzacg z okresu II wojny $wiatowej), kwestie
nalezy rozstrzygna¢, opierajac sie na wykladni przepisow dotyczacych bledu co do znamion lub co do bezprawnosci
czynu (vide: Andrzej Marek, komentarz do art. 263 k.k., LEX 2010).

W realiach niniejszej sprawy, jak ustalil Sad na podstawie opinii bieglego z zakresu broni i balistyki, przedmiotowy
rewolwer marki (...) - abstrahujac juz nawet na potrzeby wywodu w tym miejscu od jego samodzialowego przerobienia
- stanowi w $wietle ustawy bron, na ktérej posiadanie wymagane jest pozwolenie.

Gdyby w tym miejscu zalozy¢ hipotetycznie, iz bron ta nie posiadala przerobki w postaci rozwiercenia samodzialowego
komory nabojowej celem przystosowania jej do wystrzeliwania naboju alarmowego kal. (...), to rozwagi Sadu
wymagalaby analiza kwestii dzialania oskarzonego w ramach okreslonej w art. 30 kk. usprawiedliwionej
nieSwiadomo$ci bezprawnosci czynu. Zgodnie z treScig wyzej przywolanego przepisu, w zalezno$ci od istnienia badz
tez braku takiego usprawiedliwienia, sprawca nie popelnia przestepstwa albo Sad moze zastosowaé nadzwyczajne
zlagodzenie kary.

W takim ukladzie za zbyt daleko idgce wydawaloby sie dopatrywanie

w zachowaniu oskarzonego chociazby przejawdéw zamiaru ewentualnego popelienia przestepstwa, gdy ten kupujac
rewolwer u znanego w skali kraju dystrybutora broni (ktérego dzialalnosé jest intensywnie reklamowana

w Srodkach masowego przekazu) jest rownocze$nie przez sprzedawce zapewniany, iz na przedmiotowy rewolwer
nie trzeba posiada¢ pozwolenia. Zasadne wydawaloby sie w przypadku takim przyjecie, iz dzialanie takie polega na
wprowadzaniu nabywcow przedmiotowych rewolweréw w blad

i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu z art. 263 § 2 k.k.

Tym niemniej uznajac oskarzonego za winnego popelnienia czynu

z art. 263 § 2 k.k. Sad mial na wzgledzie posiadanie przez niego rewolweru marki Z. kal. 10 mm o nr fabrycznym
(...)- (...) przerobionym poprzez rozwiercenie jednej komory nabojowej do naboju dluzszego alarmowego kal. (...).
Jak wynikalo z opinii bieglego i zeznan $wiadka C. K. przerobienie to nie mialo charakteru fabrycznego i brak



bylo mozliwoéci, aby rewolwer w takiej postaci zostal przez oskarzonego zakupiony w salonie sklepu (...) Opisana
modyfikacja pozwalala, jak wynikala z opinii bieglego, na wystrzeliwanie z przerobionej komory naboju

z zawartoS$cia prochu strzelniczego o wyzszej energii kinetycznej i bron taka stanowila broni palng w rozumieniu ustawy
o broni i amunicji z 21 maja 1999 r. Twierdzenia oskarzonego o braku wiedzy o postugiwaniu sie bronig samodzialowo
przerobiona (i tym samym bronia palng, na ktére wymagane jest posiadanie zezwolenia) nalezalo odrzucié¢ wobec
posiadania przez niego

w mieszkaniu amunicji kalibru (...), przystosowanej wlaénie do uzycia przy pomocy rozwierconej komory nabojowe;j.
Oskarzony tym samym poslugujac sie samodzialowo przerobionym rewolwerem musial sie co najmniej godzi¢ na to,
iz posiada i postuguje sie bronig palna, skoro przerobienie nie bylo fabryczne, a tym samym dozwolone.

Zachowanie oskarzonego P. M. w odniesieniu do przypisanego mu ciagu przestepstw kwalifikowanych z art. 280 § 2
k.k. bylo dzialaniem umysSlnym, z zamiarem bezpos$rednim ukierunkowanym na osiggniecie korzy$ci majatkowej. W
momencie podejmowania przypisanego przestepstwa oskarzony byl osoba dos§wiadczong zyciowo i w pelni poczytalna,
o czym $wiadczg konkluzje zawarte w opinii sgdowo-psychiatrycznej, tym samym nie mial zaburzonej mozliwos$ci
rozpoznania znaczenia i niezgodno$ci z prawem swojego zachowania. Nie znajdowatl sie

w anormalnej sytuacji motywacyjnej. Problemy finansowe to utrudnienie,

z ktoérym na co dzien boryka sie niemata cze$¢ spoleczenstwa.

W przewazajacej jednak wiekszoéci taki stan nie popycha ich do popehiania czynéw zabronionych przez prawo. W
ocenie Sadu w przypadku oskarzonego nie spos6b thumaczy¢ wejscia przez niego na droge przestepstwa problemami
finansowymi i uzna¢ je jedynie nalezy za nieudolna wymoéwke majaca niejako usprawiedliwiaé wejscie przez niego
na przestepcza Sciezke. Oskarzony nie znajdowal sie ponizej progu materialnej egzystencji. Wrecz przeciwnie,
marki i tym samym warto$¢ zatrzymanych w toku przeszukania jego mieszkania przedmiotéw (w tym opisanej w
stanie faktycznym odziezy i zegarkow) §wiadczg o jego przywigzaniu do zycia na poziomie finansowym dalekim od
przecietnego. W ocenie Sadu logiczne wydaje sie uznanie biorac pod uwage powyzsze, iz wejScie na droge przestepstwa
przez oskarzonego motywowane bylo checig utrzymania wysokiego poziomu zycia.

Wymierzajac oskarzonemu P. M. za przypisane mu czyny odpowiednio:
-z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. — kare 8 lat pozbawienia wolnosci,
- z art. 263 § 2 k.k. — kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

Sad uwzglednil wskazania wynikajace z art. 53 § 1 k.k. i mial na uwadze, aby z jednej strony kara ta efektywnie
spelila zwigzane z nig cele spoleczne, z drugiej za$ strony - aby byla ona kara zindywidualizowang, to jest taka,
ktora w odniesieniu do konkretnego sprawcy popehiajacego czyn przestepny bedzie zgodna z zasadami zapisanymi
przez ustawodawce w cyt. art. 53 k.k. Kara winna stanowi¢ sprawiedliwo$ciowa odplate, ktora spelnia¢ bedzie (gdy
jest to niezbedne) funkcje zabezpieczajacg, funkcje wlasciwego ksztaltowania prawnej SwiadomoSci spoleczenstwa,
funkcje wychowawcza i funkcje prewencyjne, a zarazem jej rodzaj i stopien surowosci bedzie uwzglednial rozmiar
winy sprawcy czynu zabronionego i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu mu przypisanego (ocenianej przez pryzmat
wskazan zawartych w art. 115 § 2 k.k.). Przy orzekaniu w zakresie kary Sad ma powinno$¢ uwzgledniania réwniez
tzw. ogdlnoustrojowych zasad odnoszacych sie do sadowego wymiaru kary, a w szczegdlnoéci zasady sprawiedliwos$ci
spolecznej i zasady rownosci wobec prawa. Sad wymierzyl oskarzonemu kare wedlug swego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekroczyla stopnia winy sprawcy.

Sad uznal, ze zaréwno stopien winy, jak tez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonego
P. M. jest wysoki. Za takim stwierdzeniem przemawia fakt popelnienia przez oskarzonego przestepstw skierowanych
nie tylko przeciwko mieniu, ale rowniez przeciwko najsilniej chronionemu dobru, jakim jest zdrowie i zycie
czlowieka. Relatywnie niskie — w odniesieniu do instytucji finansowej jaka jest bank - kwoty bedace przedmiotem
zaboru dokonanego przez oskarzonego nie umniejszaja wcale oceny wysokiego stopnia spolecznej szkodliwoéci
zawinionego zachowania oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz ten kazdorazowo kierowal wzgledem pracownikéw bankow
zadanie wydania calej dostepnej dla nich gotowki. Wprawdzie pokrzywdzeni w niniejszym postepowaniu nie doznali



jakichkolwiek obrazen ciala, jednak nie ulega watpliwosci, iz czyny oskarzonego byly dla nich niezwykle stresujace, tak
jak dla kazdego racjonalnie myslgcego i potrafiacego realnie oceni¢ potencjalne zagrozenie bytoby spotkanie twarza
w twarz z osobg, ktora kieruje w jej strone lufe rewolweru. Co wiecej, jego zachowanie i grozby w stosunku do A.
D. (czyn opisany w punkcie V czeSci wstepnej wyroku) mialy dalej idacy charakter, albowiem pomimo otrzymania
zadanej gotdwki przy odejsciu od kasy nadal oskarzony grozil, iz ,ja zapamieta i ma przeje....”.

Odnoszac sie do sposobu popeiania przestepstw byly one popelniane w sposéb zuchwaly, ale jednoczesnie w sposob
usystematyzowany

i przemy$lany. Oskarzony dopuscit sie szesciu rozbojow na przestrzeni raptem o$miu miesiecy. Za kazdym razem
oskarzony mial na osobie utrudniajaca jego identyfikacje odziez (kaptur na glowie), ktérg zdarzalo mu sie po
dokonanym rozboju wyrzucaé. Kazdorazowo miejsce popelniania przestepstw bylo przez niego wezeéniej ustalane, a
przyjazdy oskarzonego do W. i P. mialy tylko jeden i wyrazny cel — dokonanie rozbojow.

Dopuszczajac sie zas przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. oskarzony godzil w porzadek publiczny, ktory przejawia sie w tym,
ze bron palna nie znajduje sie w dyspozycji 0s6b nieuprawnionych, a spoleczna szkodliwo$é tego czynu ocenié nalezy
jako wyzsza od znikomej. Oskarzony posiadal bez zezwolenia samodzialowo przerobiong bron, ktéra postugiwatl sie
przy dokonywaniu rozbojow. Bron ta byla zdatna do wystrzeliwania pociskow zgodnie ze swoim przeznaczeniem, a
jej przerobienie pozwalalo nadto na wprowadzenie do niej pociskdw zawierajacych proch strzelniczy i pozwalajacej
na miotanie pociskow z wyzsza energia kinetyczna.

Za okoliczno$c¢ obciazajaca Sad uznal wysoka spoleczng szkodliwo$é czyndw przejawiajacg sie w uczynieniu sobie przez
oskarzonego z procederu napadéw na banki sposobu na finansowanie zycia.

Jakkolwiek przy wymiarze kary uwzgledniono okolicznos$ci lagodzace istniejace po stronie oskarzonego w postaci
uprzedniego nienagannego trybu zycia oraz przyznania sie do winy i szczegdlowego opisania okoliczno$ci popekienia
przestepstw, Sad uznal jednocze$nie, iz nie moga one w realiach niniejszej sprawy mie¢ charakteru dominujacego i w
znaczacy sposdb wplywa¢é na rozstrzygniecie o wysokos$ci kary. Wskaza¢ nalezy, iz stan niekaralnosSci stanowi norme
spoleczng, a w zderzeniu z czynami o tak wysokiej spolecznej szkodliwosci jak te przypisane oskarzonemu P. M. w
punkcie I. czeSci dyspozytywnej wyroku nie moze - jak

i zasadniczo pozytywne dane z wywiadu Srodowiskowego, wyrazona skrucha i przeproszenie pokrzywdzonych -
znaczaco wplywaé na obnizenie w wymiaru kary.

Co wiecej, orzeczone kary nie spos6b uznaé za razaco surowe. Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, iz kierujac
sie ustawowym zagrozeniem okre§lonym w kodeksie karnym za czyny przypisane oskarzonemu Sad wladny byl
wymierzy¢ nastepujgce kary:

- za czyn opisany w punkcie I czesci dyspozytywnej wyroku — kare od 3 lat pozbawienia wolnosci do 15 lat pozbawienia
wolnosci,

- za czyn opisany w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku — kare od 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci do 8 lat
pozbawienia wolno$ci.

Zachowanie oskarzonego polegalo na razacym i lekcewazacym naruszeniu zasad porzadku prawnego i jako takie
musi spotkac sie ze stanowcza reakcja wymiaru sprawiedliwosci. Orzeczony wymiar kar stanowi nie surowg a jedynie
sprawiedliwo$ciowa odplate za popelione czyny, ktéra zarébwno oskarzonego, jak i spoleczenstwo utwierdzi w
przekonaniu, iz wejscie na droge przestepstwa nie poplaca, a cele prewencji indywidualnej

i generalnej zostang spelnione.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 91 § 2 k.k. Sad polaczyt oskarzonemu P. M. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
w punkcie I i IT czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierzyl mu kare laczng 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci.



Sad, wybierajac zasade laczenia kar, uznal, ze nie zachodza przeslanki do pelnej kumulacji. Kumulacja kar stanowi
dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne.

Z drugiej za$ strony zachodza przeslanki do pelnej absorpcji kary.

Wymierzajac kare laczna uwzgledni¢ nalezy glownie zwiazek podmiotowo-przedmiotowy zachodzacy miedzy
poszczegblnymi przestepstwami. Im bardziej jest on Scisly, tym bardziej powinno sie stosowaé zasade absorpcji
poszczegdlnych kar. Przez zwiazek ten nalezy rozumie¢ podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje

i czas popelnienia kazdego z nich.

Popelnienie dwoch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem
kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie, biorac
pod uwage negatywng co do sprawcy — przestanke prognostyczna, jaka jest popehienie kilku przestepstw.

W wyroku z dnia 13 listopada 2003 r. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz calkowita absorpcje mozna zastosowac albo wtedy,
gdy wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wieZ podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektoére z czyndéw
kary sa tak minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istniejg jakie$ inne
szczegoblne okolicznoéci dotyczace osoby oskarzonego. W wyroku z dnia 2 grudnia 1975 r. Sad Najwyzszy przyjat
za$, ze im wieksze jest powigzanie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej wymiar kary powinien
uwzglednia¢ zasade absorpcji (Rw 628/75, OSNKW 1976/2/23). Z orzeczenia tego plynie wniosek, ze im blizszy
zwiazek pomiedzy przestepstwami pozostajacymi

w zbiegu realnym, tym wieksze znaczenie zyskuje zasada absorpcji, im mniejszy — zasada kumulacji. Nalezalo tez
dodaé, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach (I AKa 154/01), iz decydujace znaczenie przy
wymiarze kary lacznej ma réwniez wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej
iogolne;j.

Wskazane okoliczno$ci niewatpliwie przemawiaja za zastosowaniem zasady pelnej absorpcji. W orzecznictwie i
doktrynie podkresdla sie, iz zastosowanie zasady absorpcji jest autonomiczng decyzja Sadu wydajacego wyrok karny i
moze wynikac jedynie ze ,Scislego” zwiazku przedmiotowo-podmiotowego taczacego poszczegdlne czyny skazanego.
Analizujac realia przedmiotowej sprawy niewatpliwe jest to, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw
w krétkim odstepie, pozostaja one ze soba

w $cistym zwiazku, a nadto waga popelionych czynéw z art. 280 § 2 k.k.

w spos6b zdecydowany dominuje nad przestepstwem z art. 263 § 2 kk.

W punkeie IV. czedci dyspozytywnej wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego tytulem obowigzku
naprawienia szkody zaplate na rzecz pokrzywdzonych bankéw przywlaszczonych kwot pienieznych, pomniejszonych
o kwoty zrekompensowane im poprzez wyplate odszkodowan przez towarzystwa ubezpieczeniowe (w odniesieniu do
czyndéw opisanych w punktach II1 i VI czeéci wstepnej wyroku) na rzecz:

- (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 14.800 zl,

- Banku (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 20.570 zt oraz 500 EURO,
- (...)przy ul. (...) we W. kwote 1500 zl,

-(...)S.A. V. (..)al (...) wW. kwote 958 zl,

- (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 25.260 zl,

- (...) S.A. przy ul. (...) we W. kwote 2.230 zl,

(...) Bank S.A. przy ul. (...) w P. kwote 1.000 zl,



- (...) przy ul. (...) w S. kwote 356,56 zl.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt oskarzonemu okres
jego zatrzymania
i tymczasowego aresztowania od dnia 23 lutego 2016 r. do dnia 8 grudnia 2016 r.

W punkecie VI. i VII. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad kierujac sie treScig art. 44 § 1 k.k. oraz art. 44 § 2 k.k. orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw ujetych odpowiednio na k. 304 pod poz. 3 oraz na k. 291 pod poz. 1.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrocil oskarzonemu zbedne dla postepowania dowody rzeczowe ujete na k.
304-308 pod poz. 4, 6-13, 16-20, 34-35, 39-45, 52, 58, 60.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego oraz kwestie zobowiazan finansowych nalozonych na niego tytulem
obowiazku naprawienia szkody Sad uznal, ze uiszczenie kosztdéw i oplaty byloby dla niej zbyt uciazliwe, dlatego zwolnit
go od ich ponoszenia. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy

z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49

71983 r., poz. 223 ze zm.).



