Sygn. akt IIT K 161/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Lidia Hojenska

Sedziowie: SSA w SO Wieslaw Rodziewicz

Lawnicy: Maria Wrzeszcz- Bakula, Michal Howorski, Waldemar Barbaszynski

Protokolant: Ewelina Sito

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Agnieszki Kawalec

po rozpoznaniu dniach: 12 wrzes$nia 2016 roku, 21 wrze$nia 2016 roku, 4 listopada 2016 roku, 16 listopada 2016 roku,
sprawy

M. D. urodz. (...)wO., corkiJ.iG. z domu B.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 30 marca 2015 roku w O., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia R. F. zadala mu cios ostrym konczystym
narzedziem powodujac powstanie rany ktutej szyi o dlugosci 7 cm po stronie lewej z przecieciem tetnicy szyjnej i
nastepowym wykrwawieniem oraz zachly$nieciem, ktéra byla przyczyna naglej i gwaltownej Smierci pokrzywdzonego

g.oczynzart. 148 § 1 k.k.

I. uniewinnia oskarzong M. D. od popelienia czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku przyjmujac, iz dzialala ona
w warunkach obrony koniecznej odpierajac bezposredni, bezprawny zamach na zdrowie i zycie swoje oraz A. M. (1);

II. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

-oskarzonej M. D. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr V/179/15/P, pod poz. 71-77,
na karcie 136 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych Nr VI/180/15/P, pod poz. 80-82, na karcie 172 akt sprawy,
w wykazie dowoddw rzeczowych Nr X/184/15/P, pod poz. 88, na karcie 238 akt sprawy,

-A. M. (1) dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr IV/177/15/P, pod poz. 63-70, na karcie
128 akt sprawy,

-B. F. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych Nr 1/169/15/P, pod poz.21, 24, 26, 27, 28,
30- 35, 37, 38, 43-45, 48-49, 54-56, na karcie 23A-23C akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych Nr X/184/15/P,
pod poz. 87, na karcie 238 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych Nr X1/185/15/P, pod poz. 97, na karcie 297
akt sprawy, w wykazie dowod6w rzeczowych Nr XVII/316/16/P, pod poz. 127, na karcie 676A akt sprawy,

-J. S. dowod rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych NR II/175/15/P, pod poz.61, na karcie 94 akt
sprawy;



III. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow rzeczowych NrI/169/15/P pod
poz. 1,2, 4-6, 9, 10, 12, 13, 20, 22, 23, 25, 29, 36, 39, 40, 41, 42, 46, 47, 51, 52, 53, 57-60, na karcie 23A-23 C akt
sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych Nr VI/180/15/P, pod poz. 78, 79, 83, na karcie 172 akt sprawy, w wykazie
dowodow rzeczowych X1/185/15/P, pod poz. 89, 91, 96, na karcie 297 akt sprawy, w wykazie dowodéw rzeczowych nr
X11/311/16/P, pod poz. 98-101, na karcie 160 A, w wykazie dowodow rzeczowych Nr X111/312/16/P, pod poz.103-106,
na karcie 166 A akt sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych Nr XIV/313/16/P, pod poz. 108, na karcie 371A akt
sprawy, w wykazie dowodow rzeczowych Nr XV/314/16/P pod poz. 109-125, na karcie 605A-605 C akt sprawy, w
wykazie dowodow rzeczowych Nr XVI/315/16/P, pod poz. 126, na karcie 632A 1 632 B akt sprawy, w wykazie dowodow
rzeczowych Nr XVIII/317/16/P, pod poz. 131, na karcie 689A akt sprawy;

IV. pozostawia w aktach sprawy dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 111/176/15/
P, pod poz. 62, na karcie 122A akt sprawy, w wykazie dowodoéw rzeczowych Nr IX/183/15/P, pod poz. 86, na karcie
186 akt sprawy;

V. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
Maria Wrzeszcz- Bakula Michal Howorski Lidia Hojeniska Wiestaw Rodziewicz Waldemar Barbaszynski

Sygn. akt ITT K 161/16

UZASADNIENIE

Na podstawie okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sqdowego Sad ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 29 marca 2015 roku oskarzona M. D. na pro$be A. M. (1), z ktéra byla w zwigzku partnerskim, udala sie do
R. F. zamieszkalego przy ul. (...) w O.. Oskarzona znala go wcze$niej, bywala u niego odwiedzajac A. M. (1), ktora
pomieszkiwala u niego, przez okres okoto 2 miesiecy.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz najstarsze dziecko A. M. (1) zamieszkiwalo z jej matka, ktéra pelnila funkcje rodziny
zastepczej, nie mogla ona mieszka¢ wspoélnie z nimi. Przystala na propozycje R. F. i czasowo korzystala z jego
mieszkania. W okresie wspolnego zamieszkiwania- wiosng 2014 roku R. F. doznal zlamania nogi. Po powrocie
ze szpitala A. M. (1) pomagala mu w codziennych czynno$ciach, sprzatala, przygotowywala positki, ich wzajemne
relacje ukltadaly sie poprawnie. Po wyprowadzeniu sie A. M. (1) od pokrzywdzonego ich wzajemne stosunki ulegly
rozluznieniu, pokrzywdzony zaczal namawia¢ ja do powrotu, wspolnego zamieszkania, chcial, aby z nim byla,
zapewnial, Ze ja kocha. A. M. (1) nie odwzajemniala jego uczucia, méwila mu, ze moze by¢ tylko jej kolega.

W dniu 29 marca 2015 roku R. F. zadzwonil do A. M. (1) i zaproponowal jej spotkanie. Zaprosil ja do swojego
mieszkania proszac o rozmowe, zapewnial, ze wszystko zrozumial, zamierza da¢ jej spokdj, poinformowal roéwniez, ze
ma ubrania oraz zabawki dla jej dzieci. A. M. (1) zgodzila sie proszac M. D., aby towarzyszyla jej podczas spotkania.
Poinformowala ja, Zze obawia sie natarczywosci pokrzywdzonego, ktéry wezeéniej jej sie narzucal, czesto telefonowal,
wyslal rowniez dziwne smsy, grozil, ze jak bedzie z kim$ innym to ta osobe ,,zalatwi”.

Okotlo godziny 21.00 A. M. (1) i M. D. znalazly sie pod domem pokrzywdzonego. Z uwagi na uszkodzony domofon A. M.
(1) wyslala sygnal na telefon komérkowy pokrzywdzonego, po ktérym ten zrzucil jej klucze i kobiety weszly do klatki
schodowej. Po wejéciu do mieszkania A. M. (1) oddala R. F. klucze, po czym usiadla na t6zku, M. D. zajela miejsce na
krzesle, ktore stalo przy stole w okolicy okna. R. F. zapytal, czy sie czego$ napija. A. M. (1) i M. D. poprosily o herbate.
Pokrzywdzony udal sie do kuchni i po jakim$ czasie wrécit z przygotowanymi napojami. Poczatkowo spotkanie
przebiegalo spokojnie, A. M. (1) i M. D. czestowaly sie skrecanymi przez pokrzywdzonego papierosami, rozmawiali
i stuchali muzyki. W pewnym momencie R. F. spod stojacego w pokoju terrarium wyciagnal szklang podstawke, na
ktobrej znajdowalo sie metalowe pudetko z amfetaming, powiedzial do oskarzonej i A. M. (1), aby sie poczestowaly, na



co te przystaly zazywajac wspoélnie z nim narkotyk. Poczatkowo pokrzywdzony zachowywal sie spokojnie, rozmawial
z kobietami, deklarowal rowniez, ze zostawi A. M. (1) w spokoju.

Kiedy na dworze robito sie juz jasno pokrzywdzony zaczal sie dziwnie zachowywaé, robit sie coraz bardziej pobudzony i
wulgarny, kilkakrotnie przemieszczal sie z pokoju do kuchni, coraz bardziej irytowal go fakt, iz A. M. (1) nie chce z nim
by¢, twierdzil, ze ja kocha, bez niej nie moze odmieni¢ swojego zycia. Widzac dziwne zachowanie pokrzywdzonego A.
M. (1) powiedziala, ze musza juz i$¢. Wtedy R. F. zamknat drzwi wejSciowe na klucz, zaczat biegaé po pokoju i rozebrat
sie do naga mowiac, ze zaraz bedzie dobrze i, ze ,poleca w tréjkat”. Naklanial kobiety do odbycia z nim stosunku,
moéwil tez, ze jak nie chea to maja zrobi¢ mu ,loda”. A. M. (1) powiedziala do pokrzywdzonego, ze jest chory psychicznie
i ma zaraz odda¢ klucz, na co ten nie wyrazil zgody. Réwniez M. D. prosila go, aby sie uspokoil, ten jednak nie
reagowal. A. M. (1) poszla skorzystaé z toalety, nie mogla jej jednak opuéci¢ poniewaz R. F. zablokowal drzwi. Zaczela
uderzac w nie krzyczac, aby otworzyl, slyszala dochodzace z pokoju wolanie M. D., aby sie ,,ogarnal” i otworzy} drzwi,
co nie przynosilo zadnych efektow, podglosil jedynie muzyke. Wszyscy znajdowali sie juz pod znacznym wplywem
amfetaminy. A. M. (1) zrobilo sie stabo, krecilo jej sie w glowie, usiadta na muszli klozetowej. W tym czasie R. F. udal
sie do kuchni, z ktérej wrocit trzymajac w reku narzedzie koloru bialego o rekojesci wykonanej z gumy, $rednicy 3 cm
zakonczone cieniutkim ostrzem o dlugosci 9,5 cm. Kierujac je w strone oskarzonej nakazatl jej wstaé z krzesta, po czym
pchnat ja na 16zko i polozyl sie na niej. Skrepowal jej rece paskiem moéwigc, aby sie nie ruszala, bo i tak ,,jest kurwa i
powinno by¢ jej wszystko jedno”. Kiedy byta juz skrepowana powiedzial ,nie rzucaj sie kurwo, bo cie zajebie”. Grozac
trzymanym przedmiotem wlozyl jej reke do spodni i rozpial body, po czym powiedziat ,,widze, ze masz okres, ale mi
to nie przeszkadza, bo jestem kapitanem i morze czerwone przeplyne”. Oskarzona odebrala to jednoznacznie jako
che¢ odbycia z nig stosunku plciowego, na co sie nie godzila proszac, aby przestal. Pokrzywdzony wlozy} oskarzonej
prawa reke pod koszule i Sciagnat stanik, zaczal ja dotykaé, po czym zza jej glowy wyciagnal jaki$ przedmiot, ktory
zaczal wkladac jej w odbyt. M. D. odczuwala silny bol, zaczela krzyczeé proszac, aby przestal, ten jednak nie reagowal.
Szarpigc oskarzong zaprowadzil ja w strone kaloryfera, do ktérego przypial ja paskiem, ktorym miala skrepowane
rece. W dalszym ciggu grozac jej trzymanym w reku szpikulcem zmusilt M. D. do odbycia z nim stosunku oralnego.

Po jakim$ czasie A. M. (1) udalo sie otworzy¢ drzwi tazienki, wychodzac uslyszala metaliczny dzwiek upadajacego na
podloge przedmiotu. Kiedy weszla do pokoju zobaczyta M. D., ktéra kleczala przy kaloryferze, a rece miala skrepowane
paskiem, ktéry probowala Sciagnac. R. F. stal na $rodku pokoju, byl nagi. Kiedy A. M. (1) chciala podej$¢ do M. D. i
jej pomoc sie wyswobodzié pokrzywdzony rzucil ja na t6zko i polozyl sie na niej, w reku trzymajac przedmiot, ktorym
wecze$niej grozit M. D., wyzywal A. M. (1) stowami wulgarnymi, moéwil, ze jest szmata, pytal dlaczego nie chce pdjsé z
nim do 16zka. A. M. (1) odpychata pokrzywdzonego, szarpala sie z nim, usitowata sie uwolnié¢ i wyrwaé mu przedmiot
z reki. Kiedy M. D. udalo sie wyswobodzi¢ podbiegla do 16zka, na ktérym lezala A. M. (1). Pokrzywdzony znajdowal
sie nad nig w dalszym ciagu grozac jej trzymanym w reku szpikulcem. Doszlo do szarpaniny, A. M. (1) odpychala
pokrzywdzonego i trzymane przez niego narzedzie wypadlo mu z reki. M. D. znalazla sie za plecami pokrzywdzonego,
chwycila narzedzie, ktérym wcze$niej grozil jej i A. M. (1) i pochylajac sie nad pokrzywdzonym wykonala w jego
kierunku zamach uderzajac R. F. szpikulcem w lewa cze$¢ szyi. Po otrzymaniu uderzenia R. F. osunal sie na A. M.
(1), po czym wstal, wyrwal narzedzie z rany, na skutek czego strumien krwi pod znacznym ci$nieniem uderzylt w
Sciane. Pokrzywdzony obficie krwawil, trzymajgc sie za szyje ruszyl w kierunku drzwi wyjéciowych, otworzyl je i
wyszedl z mieszkania. Widzac to oskarzona krzyknela ,k... nie wierze co sie stalo”, po czym poslizgnela sie na krwi
znajdujacej sie na podlodze. Wstala, razem z A. M. (1) zaczely biegaé¢ po pokoju i zbiera¢ swoje rzeczy, M. D. zabrala
szpikulec, ktorym weze$niej zadala uderzenie i schowala go pod kurtke. Postanowily uciec przez okno w kuchni, ale
widzac, ze jest za wysoko, a na dole znajduje sie sasiadka zrezygnowaly. A. M. (1) otworzyla drzwi, ktére wcze$niej
zamknela na gérny zamek, obawiajac sie powrotu pokrzywdzonego, i wspolnie z M. D. wybiegla na klatke schodowa.
Wychodzac widzialy jak pokrzywdzony trzymajac sie za szyje stoi na klatce schodowej i jest caly zakrwawiony, widzialy
roéwniez uchylone drzwi mieszkan sasiadow. A. M. (1) i M. D. wybiegly z bloku, po czym skierowaly sie w strone
ogrodzenia przedszkola w kierunku watow rzeki O.. Przeszly na druga strone walu i pobiegly w kierunku ogrodkow
dziatkowych, po drodze wyrzucajac czesci zakrwawionej odziezy. Na terenie ogrédkéw dziatkowych znajdujacych sie
pomiedzy rzeka O. a parkiem byly na kilku przypadkowych dzialkach. Na jednej z nich stala wanna z woda, w ktorej
oskarzona obmyla twarz z krwi. Nastepnie wspolnie z A. M. (1) udaly sie w kierunku ul. (...) do siostry A. A. (1). Po



drodze oskarzona odcinala nogawki zakrwawionych spodni i wyrzucala je. A. M. (1) opowiedziala siostrze o przebiegu
zdarzenia, opisujac agresywne zachowanie pokrzywdzonego i dzialanie M. D., ktore, jak wskazala, mialo na celu
ratowanie im zycia. A. M. (2) przerazila sie i powiedziala, ze o zdarzeniu zawiadomi policje. A. M. (1) i M. D. schowaly
sie na strychu sasiedniego budynku, gdzie oczekiwaly na przyjazd policji. Po przybyciu na miejsce funkcjonariuszy
policji i dokonanym rozpytaniu zostaly zatrzymane i odwiezione do komisariatu policji, gdzie oskarzona dowiedziala
sie o $mierci R. F..

Badanie na zawarto$¢ amfetaminy we krwi przeprowadzone w dniu 30.03.2015 roku o godzinie 14.00 wykazalo u M.
D. amfetamine w stezeniu 377 ng/ml, a u A. M. (1) amfetamine w stezeniu 266ng/ml.

Dowod :
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonej M. D.- k., k.206-209, k.254-258, k.259-260, k.261-263, k.285-287, k. 31-33,
» zeznania Swiadka A. M. (1)- k.218-222, 259-260, 484-488,52v-54,
« opinia sadowo- psychologiczna- k.489-496, 54v-55,
+ dokumentacja medyczna dotyczaca A. M. (1)- k.224, 428,
« zeznania $wiadka B. F.- k.148, 512-514, 37,
« zeznania $wiadka E. Z.- k.575, 37,
« zeznania Swiadka A. M. (2)- k.119v, 51v-52,
« zeznania $wiadka D. P. - k.507, 36,
« zeznania $wiadka K. R. - k.510, 36,
« zeznania Swiadka M. L. - k.812-813, 35,
« zeznania Swiadka P. S. - k.815-816, 34v- 35,
« zeznania Swiadka A. P. - k.10, k.83v,
« zeznania $wiadka J. S.- k.90, k.83v,
« zeznania $wiadka K. D. - k.156, k.83v,
« zeznania $wiadka E. P.- k.197-198, k.83v,
« zeznania $wiadka M. K.- k.511, k.83v,
« protokoly ogledzin - k.16-23, k.295-296, k.371, k.97-98, 99-104, k. 169-171, 171A, k.225-226, 227-228, 239-243,
+ ogledziny zapisu monitoringu- k.338, k.585-592,

+ sprawozdanie z sgdowo- lekarskich ogledzin i sekeji zwlok R. F. wraz z opinig sadowo- lekarska- k.676-684,
Sprawozdania z badan- k.685-689,

 opinia sagdowo- lekarska- k.774-793, 81v-83,
+ dokumentacja fotograficzna- k.24-58, k.298-305, - k.371b-371c,

« opinia z przeprowadzonych badan biologicznych- k.595-605, 631-632,



Po wyjéciu z mieszkania R. F. zaczal krzycze¢ wzywajac pomocy i uderza¢ w drzwi sgsiadéw. Okoto godziny 6.00 H. P.
uslyszala mocne uderzenia o drzwi. Kiedy je otworzyla zobaczyla stojacego w drzwiach nagiego R. F.. Pokrzywdzony
jedna reka trzymat sie za szyje, druga za porecz, byt caly zakrwawiony, z szyi tryskala mu krew, ktora znajdowata sie
rowniez na podlodze i écianach. R. F. krzyknal do H. P. ,ratuj”, po czym upadl na ziemie. H. P. zaczela krzyczeé i wzywaé
pomocy, z sgsiadujacych mieszkan wyszlo kilka os6b, ktore jedynie staly i przygladaly sie. W. H. W. zaalarmowana
jej krzykami wyszla na zewnatrz, po czym wroécita do mieszkania i wezwala pogotowie ratunkowe, o zdarzeniu
zawiadomila rowniez policje. H. P. wrocita do mieszkania po recznik i przescieradto, ktérym nakryla pokrzywdzonego.
Przyniesionym recznikiem uciskala szyje R. F., ktory nie reagowal na jej slowa. Pozostala z nim do czasu przyjazdu

opinia z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych- 610-615,

protokol uzycia wagi- k.85.87,

opinia z przeprowadzonych badan genetycznych (opinia Kr. 20/15)- k.521-530, 531-535,

opinia z zakresu badan genetycznych z dnia 15 maja 2015 roku (opinia Kr 21/15)- k.538-550, 551-571,
opinia z zakresu badan genetycznych (opinia Kr. 31/15) z 15 sierpnia 2015 roku- k.749-756, 757-761,
protokoly uzycia testera- k.86,88,

protokol zatrzymania odziezy od A. M. (1) wraz z materialem pogladowym- k.125-127, 129-132,
protokél zatrzymania odziezy od M. D. z materialem pogladowym- k.133-135, 137-140,

opinia sagdowo- lekarska dotyczgca A. M. (1)- k.159-160,

opinia sgdowo- lekarska dotyczaca M. D.- k.165-166,

protokol miejsca ujawnienia noza- k.236-237,

ogledziny zapisu monitoringu - k.338, 585-592,

protokol eksperymentu procesowego - k.429,

opinia sagdowo- toksykologiczna z dnia 2 lipca 2015 roku- k.732-735,

pogotowia i policji.

Po przybyciu na miejsce pogotowia ratunkowego stwierdzono zgon R. F..

Dowéd :

W wyniku zdarzenia pokrzywdzony R. F. doznal obrazen ciala w postaci rany klutej bocznej powierzchni szyi o kanale
dlugosci 7 cm, biegnacym od gory i tylu w kierunku przySrodkowym. W wyniku ogledzin ciala pokrzywdzonego

zeznania Swiadka H. P.- k.150, 34,

zeznania Swiadka W. P.- k.89, 38,

zeznania Swiadka T. L.- k.187-188,

zeznania $wiadka S. Z.- k.414-415, 36,
zeznania Swiadka G. S. - k.581-582, 35v- 36,

protokot zgonu- k.3



ujawniono réwniez rany ciete policzka prawego, wargi gornej, niewielka rane cieta na brodce, powierzchowna rane
kluta lewej okolicy nadobojczykowej, podbiegniecia krwawe oraz otarcia naskorka. Przyczyna naglej i gwaltownej
$mierci R. F. byla rana kluta bocznej lewej powierzchni szyi z uszkodzeniem tetnicy szyjnej wewnetrznej lewej i
nastepowym wykrwawieniem. Rany klute i ciete powstaly od dzialania narzedzia ostrego, konczystego np. noza.
Obrazenia poza rana kluta szyi ze wzgledu na swdj charakter i lokalizacje nie mialy wplywu na zgon pokrzywdzonego.
W chwili §mierci pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem substancji odurzajacej- amfetaminy (2150 ng/ml), a
uzyskane wartosci wskazuja na przewlekle uzywanie amfetaminy, co pozwolilo na wytworzenie tolerancji. Smieré R.
F. nastgpila w fazie eliminacji amfetaminy.

Dowéd :
 sprawozdanie z sgdowo- lekarskich ogledzin i sekcji zwlok R. F. wraz z opinia sadowo- lekarska- k.676-684,
« sprawozdania z badan- k.685-689,
« opinia sagdowo- lekarska- k.774-793,81v-83,

W wyniku ogledzin A. M. (1) przeprowadzonych w dniu 30 marca 2015 roku u $wiadka stwierdzono podbiegniecia
krwawe i powierzchowne otarcia naskorka na twarzy, gojace sie otarcia naskérka na tulowiu, obu rekach, lewym udzie
oraz obu po$ladkach, podbiegniecia krwawe na prawym posladku oraz prawym udzie, punktowe rany na brzuchu oraz
lewej koniczynie gornej. Obrazenia te powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych, a punktowe rany na
brzuchu i konczynie géornej moga odpowiadaé §ladom po iniekcjach. Powolane obrazenia spowodowaly u A. M. (1)
lekki uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynnosSci narzadéw ciala i rozstroju zdrowia trwajacych nie dluzej
niz 7 dni.

Na podstawie dokumentacji medycznej oraz badania M. D. w dniu 30.03.2015 roku u oskarzonej stwierdzono
podbiegniecia krwawe i otarcia naskérka na szyi, podbiegniecia krwawe i otarcia naskérka na tutowiu, otarcia
naskorka na konczynach goéornych, pojedyncze podbiegniecia krwawe na lewym ramieniu oraz prawym udzie,
otarcia naskdérka na prawym posladku i konczynach dolnych. Obrazenia te powstaly od dzialania narzedzi tepych,
tepokrawedzistych. Obrazenia na szyi moga odpowiadaé §ladom duszenia reka, a na lewym przedramieniu Sladom po
samookaleczeniach. Powolane obrazenia spowodowaly lekki uszczerbek na zdrowiu w postaci naruszenia czynno$ci
narzadow ciala i rozstroju zdrowia. U oskarzonej stwierdzono rowniez otarcia na posladkach.

Dowadd :
opinie sadowo- lekarskie- k.159-160, 165-166,

Przestuchiwana po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego oskarzona M. D. podala, ze w niedziele 29
marca 2015 roku okolo godziny 20.00 wspolnie z kolezanka A. M. (1) , na jej pro$be udala sie do R. F., ktérego wcze$niej
znala. A. M. (1) poinformowala ja, Ze pokrzywdzony pisal do niej smsy, mial na jej punkcie ,,hopla”. Tego dnia R. F. mial
porozmawiaé z A. M. (1), zapewnial jg, ze zrozumial, iz z nig nie bedzie. U R. F. oskarzona wsp6lnie z A. M. (1) pojawily
sie okolo godziny 20.00 Po wejéciu do mieszkania pokrzywdzony zapytal je, czy sie czego$ napija, oskarzona poprosila
o herbate, A. M. (1) o herbate lub kawe. R. F. udal sie do kuchni, z ktérej po jakim$ czasie wrocil z przygotowanymi
napojami. Kiedy znajdowali sie w pokoju R. F. spod stojacego w pokoju terrarium wyciggnal szklana podstawke, na
ktorej bylo metalowe pudelko z jakim$ pakunkiem. Z pakunku wysypal na szklang podstawe bialy proszek, ktéry
podzielil na trzy kreski o dlugos$ci 10-12 ¢cm kazda. Powiedzial do oskarzonej i A. M. (1), ze moga sie poczestowac,
oskarzona wiedziala, ze jest to amfetamina, poniewaz zazywala juz takie rzeczy wczesniej. R. F. wciagnal jedna kreske,
nastepnie kolejng, oskarzona nie przypomina sobie, aby ona i A. M. (1) przyjmowaly wspoélnie z nim amfetamine.
Herbata, ktoéra przyniost pokrzywdzony smakowala zupelnie normalnie, nie wyczula w niej nic niepokojacego. R. F.
czestowal A. M. (1) skrecanymi przez siebie papierosami, mowil, aby kobiety sie czestowaly, ze ma duzo tytoniu. A.
M. (1) rozmawiala z R. proszac, aby dal jej spokdj, ze z nim nie bedzie. Pokrzywdzony przepraszal moéwil, ze wie, ze
Zle zrobil i da jej spokoj, po chwili tak jakby sie nakrecal i prosil ja o czas mowiac, ze ja kocha. Ponownie przyjal



amfetamine, znowu usypal trzy kreski o dlugosci ok. 10-12 cm. Byl pobudzony i zdenerwowany tym, ze A. nie chce
z nim by¢, wyzywal ja od kurew, szmat i ciggle chodzil z kuchni do pokoju. W pewnym momencie wyszedt z kuchni,
w reku trzymal narzedzie o duzej rekojesci o dlugosci ok. 10-14 cm, Srednicy ok. 3 cm. Rekoje$é byla wykonana z
gumy koloru bialego, narzedzie posiadalo cieniutkie ostrze o dlugoéci ok. 10-12 cm. Szedl w kierunku oskarzonej
i A. M. (1) trzymajac narzedzie w prawej rece ostrzem skierowanym w ich strone. Trzymajac caly czas narzedzie
ostrzem skierowanym w ich strone grozil oskarzonej i A. M. (1), ze je pozabija jezeli nie zrobig mu ,loda”, moéwil, ze
beda laleczkami, kuklami. R. F. usiadl pomiedzy oskarzona a A. M. (1), ktora uderzyl lewa reka w twarz i caly czas
trzymajac w reku narzedzie uderzyt oskarzona prawa reka w glowe z lewej strony, oskarzona nie stracila przytomnosci.
Pokrzywdzony kazal zrobi¢ sobie ,loda” i kazal im wstaé caly czas grozac trzymanym w reku przedmiotem, w tym
momencie wszyscy byli ubrani. Oskarzona i A. M. (1) staly pomiedzy stolikiem a terrarium, nie pamieta co sie po tym
wydarzylo, posiada jedynie chwilowe prze$wity pamieci, nie wie dlaczego tak jest. Pamieta, ze po jakim$ czasie lezala
na plecach na rozlozonej wersalce glowa skierowang do Sciany, a nogami w kierunku stolika lub lawy, dlonie miala
skrepowane paskiem lub linka. R. F. trzymat ja prawa reka za skrepowane rece, lizal po szyi, byl nagi i lezal na niej.
Obok niej po prawej stronie lezala A. M. (1), byta ubrana a pokrzywdzony przykladat jej narzedzie, ktére przyniost
wezeéniej z kuchni do szyi. Oskarzona bala sie i prosila, aby nie robil A. krzywdy. Nastepnie pamieta, ze R. F. prawa
reke wlozyt pod koszule, jedna reka $ciagnat stanik i obmacywal ja. Wlozyl jej reke do spodni, rozpial jej body i do
ust wlozyl jej prezerwatywe. Lezaca obok A. M. (1) prosila R., aby przestal. R. F. wlozyl oskarzonej reke w majtki
i powiedzial ,widze, ze masz okres, ale mi to nie przeszkadza, bo jestem kapitanem i morze czerwone przeplyne”.
Oskarzona odebrala to jednoznacznie jako cheé¢ odbycia z nig stosunku, na co nie godzila sie proszac, aby przestal.
Faktycznie miala wtedy miesiaczke i miata zalozony tampon oraz podpaske. Przypomina sobie réwniez, ze w pewnym
momencie miala opuszczone przed kolana spodnie oraz majtki, R. siedzial na jej nogach, pamieta, ze wyciagnal cos zza
jej gtowy i usilowal wsadzi¢ jej to miedzy posladki, pchat jej to w odbyt, nie wie co to bylo, jakiego byto koloru i z czego
bylo wykonane, bolalo ja to. Probowala sie wyrwaé, krzyczala, aby ja zostawil, nie pamieta co dalej sie dzialo. Nastepna
rzeczg, ktora pamieta jest to jak ona, A. i R. stoja w §rodkowej czesci pokoju, R. trzyma w reku narzedzie, ktérym
im wezeéniej grozil mowiac, ze je pozabija. Krzyczal ,,co wy odpierdalacie” i kazal im sie stucha¢, byl nagi. Nastepnie
oskarzona pamieta, ze ona i A. zaczynaja sie szarpac z pokrzywdzonym, ktory szarpie je za odziez, popycha i macha tym
narzedziem wyzywajac je, wszystko dzieje sie na wprost wejécia do pokoju. Oskarzona i A. M. (1) krzyczaly do niego,
aby odlozyl to narzedzie, usilowaly mu je zabraé. Nastepnie oskarzona przypomina sobie, ze trzyma to narzedzie w
prawej rece stojac przodem do pokrzywdzonego po jego lewej stronie i zadaje mu cios, po ktérym widzi lecaca z jego
szyi krew, nie wie, czy zadala kolejne ciosy. Pamieta, ze w momencie zadawania ciosu oboje stali, nie wie, gdzie byta
wowczas A. M. (1), nie widziala jej. W momencie zadawania ciosu pokrzywdzony znajdowal sie w jakiej$ odlegloéci od
Sciany, na pewno nie byl o nig oparty. Po otrzymaniu ciosu osunal sie o Sciane i krwawil, krew tryskala zjego szyi. Odbil
sie od Sciany, a nastepnie trzymajac sie za krwawiaca szyje ruszyl w kierunku wyjScia, wyszed} na klatke. Oskarzona
krzyknela ,k..., nie wierze co sie stalo”, pamieta, ze poSlizgnela sie na krwi znajdujacej sie na podtodze i upadla,
szybko wstala i chciala uciec przez okno w kuchni, ale wrocila z powrotem do pokoju. Nie wie co zrobila z narzedziem
z ostrzem, ktoérym ugodzila R., nie wie gdzie ono sie znajduje. Pamieta, ze A. M. (1) tez byla w szoku i biegala po
pokoju. Oskarzona i A. M. (1) wybiegly z mieszkania na klatke schodowa, wybiegajac z budynku skierowaly sie wzdtuz
ogrodzenia przedszkola w kierunku waléw rzeki O.. Na wale udaly sie w lewo na most pomiedzy miasteczkiem ruchu
drogowego a parkiem. Przeszly na drugg strone walu i skierowaly sie w strone ogrodkéw dzialtkowych, po drodze
wyrzucaly zakrwawione czeéci odziezy. Na terenie dzialek pomiedzy rzeka O. a parkiem byly na kilku przypadkowych
ogrodkach, na jednym z nich byla wanna z woda, w ktorej oskarzona obmyla twarz z krwi. Nastepnie wspoélnie z A.
udaly sie w kierunku ulicy (...) do siostry A.- A. M. (2) zamieszkalej w O. na ul. (...). Oskarzona pamieta, ze rwala
lub obcinala nogawki swoich spodni, poniewaz byly zakrwawione, nie wie, gdzie je wyrzucila. Pamieta, ze siostra A.
przyszta z tylu budynku do ogrodzenia i tam A. opowiadala jej o tym co sie stalo. A. powiedziala, ze zadzwoni na policje,
po czym oskarzona wspolnie z A. M. (1) poszly schowa¢ sie na strychu tego budynku. Oskarzona byla w spodniach,
jakiejé koszulce, ktoéra mogla ukraéé z prania po drodze, inne swoje rzeczy- kurtke, koszulke wyrzucila uciekajac. Kiedy
doszlo do ugodzenia R. F. nozem oskarzona i A. szarpaly sie z nim, nie bylo takiej sytuacji, aby oskarzona sama sie
z nim szarpala. Kiedy dochodzito do dopuszczania sie przez R. F. czynnoSci seksualnych wobec niej A. M. (1) lezala



obok niej na wersalce. Oskarzona pamieta, ze A. byla przez dluzszy czas w toalecie, ale nie bylo to wtedy, kiedy R. F.
dopuszczal sie czynnoSci seksualnych wobec niej. Przez caly czas glo$no grala muzyka.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 31 marca 2015 roku oskarzona przyznala sie do ugodzenia R. F. ostrym
przedmiotem w szyje, wskazala, Ze nie bylo jej zamiarem pozbawienie go Zycia, bronila sie. Podala, ze poszla do R. F.
z A. M. (1) poniewaz ona bala sie i¢ do niego sama, R. byl wybuchowy i nieobliczalny. Wiedziala od A., Ze sie w niej
zakochal, wypisywal smsy, wydzwanial, trwalo to ponad p6l roku. W niedziele 29 marca 2015 roku R. zadzwonil do A.
i poprosil o spotkanie. Powiedzial, ze wszystko zrozumial i da jej spokéj. Mowil, ze ma rzeczy dla jej dzieci. Oskarzona
wiedziala gdzie mieszka R., bo byla u niego kilka miesiecy wczesniej z A., byly krotko. Poczatkowo R. byt spokojny,
rozmawial z A., mowil, ze wszystko zrozumial i da jej spokdj. Wskazal na rég Sciany naprzeciwko drzwi wejSciowych
mowiac, ze tam sg rzeczy dla jej dzieci. A. powiedziala, ze zaraz je obejrzy, chciala sie najpierw upewnié, ze R. na pewno
da jej spokdj. Kiedy go o to zapytata on podniesionym glosem powiedzial ,A., ale ja cie kocham”. W uzupelnieniu
wezesniej zlozonych wyja$nien oskarzona podala, ze R. wciagnal w sumie pieé kresek bialego proszku o dlugosci ok.
10-12 cm kazda, w miedzyczasie pokrzywdzony skrecal dla wszystkich papierosy, oskarzona nie pila alkoholu, ani
nie zazywata narkotykéw. Po okolo godzinie od ich przyjécia R. nagle wstal i zaczat chodzi¢ od kuchni do lazienki,
kilka razy, nic przy tym nie méwil. Dokladnego przebiegu zdarzen oskarzona nie pamieta z uwagi na luki pamieciowe.
Pamieta, ze w pewnym momencie stoja w trojke- ona, R. i A. naprzeciwko siebie w poblizu $ciany przeciwleglej do
drzwi wej$ciowych do pokoju, w poblizu mebloScianki z radiem i szafki z telewizorem. Oskarzona stoi blizej jego lewego
boku, twarza w kierunku mebloécianki, R. twarza w kierunku okna. Stoja w odleglo$ci ok. 0,5 metra od siebie, A. stoi
po jej lewej stronie, w odlegloéci ok. 0,5 metra od niej i mniej wiecej w tej samej odlegloSci od R., stojg w trojkacie.
Oskarzona trzyma przedmiot, ktéorym wezeéniej R. F. im grozil w reku, pamieta, ze jest ciezszy niz n6z, nie potrafi
powiedzieé¢ skad wzial sie w jej rece. Pamieta, ze trzymala ten przedmiot w zaci$nietej prawej dloni w taki sposob, ze
trzymala go od dotu, chyba wyprostowala calkowicie reke i whila mu go w szyje, oboje wowczas stali. Nie pamieta, aby
podczas zadawania ciosu widziala u pokrzywdzonego inne obrazenia na twarzy. Nie potrafi powiedzie¢, czy przedmiot,
ktérym zadala uderzenie wyciagnela z szyi R., pamieta, ze z rany trysnela krew, to tak buchnelo. Krew trysnela na
twarz i ubranie oskarzonej, widziala, ze R. jest caly we krwi, pamieta krew na podlodze. R. zlapal sie za szyje, tak jakby
opart sie o Sciane przy ktorej stal, odbil sie od Sciany i szed}l w strone drzwi wyjSciowych z pokoju. Pamieta, ze wzieta
swoje rzeczy i razem z A. M. (1) wybiegly z mieszkania. Wyjasnila roéwniez, ze okazany jej szpikulec z rekojescia koloru
jasnego z ostrzem z zabrudzeniami koloru brunatno- czerwonego jest tym ktérym ugodzila pokrzywdzonego. Podala
rowniez, ze pamieta, iz przed ugodzeniem R. F. byla z A. M. (1) w lazience i rozmawialy na temat jej relacji z R.. Nie
umie okresli¢ ile czasu byla sama z R. kiedy A. M. (1) korzystala z lazienki.

Podczas konfrontacji z A. M. (1) w dniu 31 marca 2015 roku oskarzona podala, ze wydaje sie jej, ze kiedy przyszyly do
R. byla godz. 20.00, ale nie jest tego pewna, chyba byto pomiedzy 20.00 a 21.00. Nie pamieta fragmentu zdarzenia, jak
R. zamyka drzwi na klucz, A. sie z nim kloci i on sie rozbiera. Oskarzona podtrzymala wczeéniej ztozone wyjasnienia,
podala, ze podczas zadawania ciosu R. oboje stali.

Przestuchiwana po raz kolejny w dniu 31 marca 2015 roku oskarzona podala, ze pamieta jedynie sam moment
ugodzenia pokrzywdzonego nozem, nie pamieta jak zachowywala sie ona, A. M. (1) i R. F. kiedy stali w tréjkacie, czy
bezposrednio przed ugodzeniem przemieszczali sie. Kolejnym zapamietanym przez nia fragmentem jest jak R. zlapal
sie za szyje.

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania oskarzona nie przyznala sie, aby
dzialala z zamiarem pozbawienia pokrzywdzonego zycia, a jedynie bronila sie. Tego dnia nie pila alkoholu, tego
wieczora ani ona ani A. M. (1) nie zazywaly réwniez amfetaminy, w przeszto$ci miala kontakt z narkotykami,
przypuszcza, ze R. F. co$ jej podal. Miala taki dziwny stan jakby coS$ jej siadlo na glowe, bylo jej ciezko, stabo, blogo,
nie pamieta przebiegu calej nocy, ma tak jakby urwany film. Przypomina sobie jak pokrzywdzony po wyjSciu z kuchni
im grozil trzymanym w reku przedmiotem, trzymal go przy nodze. Krzyczat do nich, zZe maja sie go stuchaé, ze sa
jego kurwami, lalkami i beda jego tej nocy. Uderzyl Anie z otwartej dloni lewej, a oskarzong uderzyl zamknieta z tym
narzedziem w glowe. Mowil, Ze maja sie go stuchac i zrobi¢ mu ,loda”. Oskarzona byla przerazona, ale nie robila nic
z tych rzeczy, przypomina sobie rowniez, ze lezy na 16zku na plecach, jest skrepowana paskiem, rece ma skrepowane



do gory. R. F. przytrzymuje jej lewa reka dlonie i jest caly nagi, nie widziala jak sie rozbieral. Przebieg zdarzenia jest
pokryty lukami pamieciowymi. Pamieta, ze w pewnym momencie wszyscy stoja i szarpia sie, pokrzywdzony mowi,
ze maja sie go stluchac, ze je pozabija. Oskarzona i A. M. (1) prébuja wyrwa¢ mu to narzedzie z reki, nie wie jak to
sie stalo, ze znalazlo sie w pewnym momencie w jej rekach. Jest szarpanina, oskarzona trzyma to narzedzie i wbija
pokrzywdzonemu w szyje. Zrobila to, aby sie bronié, nie myslala, ze zabila R. F., o tym, Ze nie zyje dowiedziala sie na
policji, nie poszla tam, aby zrobi¢ mu krzywde. Nie pamieta, czy A. tez probowala zabra¢ mu to narzedzie. Wszyscy
stali w takim kregu, w tré6jkacie. Oskarzona stala lekko na ukos od pokrzywdzonego ktory stal prosto, byt w niewielkiej
odleglosci, nie wie, czy probowatl zabra¢ jej to narzedzie, widzi jedynie jak go uderza. Byla szarpanina, potem luka
pamieciowa, oskarzona uderza pokrzywdzonego, potem znowu jest luka, nastepnie on odbija sie od $ciany- taki obraz
caly czas powtarza sobie w pamieci.

Przed Sadem oskarzona nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Jedynie cze$ciowo podtrzymala
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnienia. Podala, ze zgadza sie poczatek. Do pokrzywdzonego
poszly z zamiarem obejrzenia ciuch6w, mial porozmawiac z A. M. (1), ze da jej spokdj. Nie jest prawda, ze tego wieczora
nie zazywaly narkotykow. Zazywaly amfetamine, ktora czestowal pokrzywdzony, nie wie ile zazyla, ale trwato to cala
noc. Cale zdarzenie zaczelo sie od tego, ze R. F. chcial by¢ z A.. Kiedy siedzial obok niej na kanapie dotykal ja za
kolano, za udo, ona odsuwala jego reke. Oskarzonej to przeszkadzalo, a A. tego nie chciala. Kiedy odsuwala jego reke
on denerwowal sie. Na poczatku byla spokojna wymiana zdan. W konicu oskarzona powiedziala, zeby sie ,odpierdolil”
od A., bo jest jej dziewczyna i nie zyczy sobie, aby ja dotykal. Na poczatku sie $§mial, méwiac jak to dziewczyna z
dziewczyna, ale kiedy A. to potwierdzila to naprawde sie ,wkurwil”. W tym momencie A. wyszla do lazienki. Oskarzone;j
trudno jest powiedzie¢, ktéra byla wowczas godzina, zazywala amfetamine i nie orientowala sie w czasie. Zostala
wtedy w pokoju sama, R. wyszedl do kuchni, chodzit w ta i z powrotem w kierunku kuchni i tazienki. W pewnym
momencie wyszed} z kuchni byl nagi, w reku trzymal to narzedzie, ktore kierowal w jej strone. Kazal jej wstaé z krzesla,
na ktorym siedziala i pchnat ja na 16zko, wszedl na nig. Trzymane w reku narzedzie kierowat w strone jej szyi, ze
spodni wyciagnal pasek i prébowal skrepowac jej rece nad gtowa w dalszym ciagu trzymajac to narzedzie przy jej szyi.
Rozpial jej body i wkladal jej co§ w odbyt. A. w dalszym ciggu nie bylo w pokoju. Pokrzywdzony szarpnal oskarzong
z t6zka i zaprowadzil w strone kaloryfera, do ktoérego przypiat ja paskiem, w dalszym ciaggu miata nim skrepowane
rece. R. F. grozac oskarzonej kazal jej uprawi¢ z nim seks oralny, nie chciala tego robié, ale zrobilta, bo musiala. Nie
wspominala o tym wcze$niej poniewaz sie wstydzila, ze zostala potraktowana jak ,,pies przy kaloryferze”, tak sie czula.
Kiedy zrobila to ustami musiala zrobi¢ to dlonia. R. F. caly czas jej grozil i trzymal to narzedzie na jej glowa. Z lazienki
stycha¢ bylo lomot, huk. W pewnym momencie do pokoju weszla jej A., zobaczyla co sie dzieje i zaczela iS¢ w jej
strone, oskarzona prosila, aby jej pomogla, ale on odszed} od niej i skierowal sie w strone A.. Zderzyli sie, A. upadla na
167ko, a pokrzywdzony byl pochylony nad nia. Zaczela sie szarpanina, A. szarpala sie z nim, a on jej wygrazat tak jak
wezes$niej oskarzonej. Oskarzona caly czas usilowala sie wyswobodzié¢, ruszala dtonmi, A. krzyczala, aby jej pomogla.
Gdy uwolnila sie pobiegla w ich strone. Pobiegla z lewej strony, zaczeli sie szarpaé, wszyscy krzyczeli. A. caly czas
lezala na t6zku, a pokrzywdzony tak jakby byl na niej kolanami, narzedzie bylo naprzeciwko twarzy jej A.. Oskarzona
prébowala wyrwaé mu to narzedzie. Kiedy udalo sie jej wyrwac to narzedzie z jego dloni, chwycila je i machnela nim
w jego kierunku. On osunatl sie obok A. na 16zko. W momencie, gdy wstawal krew tryskala, on wyszed} z mieszkania.
Oskarzona z A. chciala wybiec z mieszkania, ale baly sie, ze on bedzie pod drzwiami. Zamknely drzwi i w panice zaczely
biegaé po mieszkaniu. Fragment wyjasnien, w ktorych wskazywala, ze chciala wyskoczy¢ przez okno sie zgadza, ale
uznala, ze jest za wysoko i bedg musialy zosta¢, nie wiedzialy co maja zrobié. Pozbieraly swoje rzeczy, narzedzie,
ktorym ugodzila pokrzywdzonego wlozyla pod ubranie. Ono lezalo w kaluzy krwi, na ktorej p6zniej sie poslizgnela.
Oskarzona i A. M. (1) wybiegly z mieszkania, R. F. zakrwawiony stal na klatce schodowej, oskarzona widziala jak byly
uchylane drzwi od sasiadéw. Oskarzona i A. M. (1) wybiegly z klatki schodowej. Pobiegly w strone walow, nastepnie
przez most skierowaly sie w strone dzialek. Na ktorej$ z dzialek wyrzucily to narzedzie i udaly sie w strone domu
siostry A.. Kiedy znajdowaly sie na podworku z mieszkania wyszla siostra A.. A. zaczela opowiada¢ siostrze co sie
stalo. Jej siostra sie przerazila i powiedziala, ze zadzwoni na policje i na pogotowie. Oskarzona i A. M. (1) poszly na
strych i w szoku czekaly na policje. Przyjechaly dwa radiowozy policyjne i po rozmowie z funkcjonariuszami zostaly
zabrane. Oskarzona podala, ze jest jej bardzo przykro. Jej mama stracila juz jedng cérke i nikomu nie zyczy, zeby
kto$ stracil swoje dziecko. Pokrzywdzony chcial odebraé im zycie i w ten sposéb obronila siebie i Anie i dlatego teraz



moze odpowiadaé na stawiane zarzuty. Wie, ze skladane obecnie wyjasnienia r6znia sie od poprzednich. Nie mowila
wcezesdniej o zazywaniu narkotykéw bo bala sie, ze bedzie oskarzona, nie chciala, aby jej mama musiata stuchac tego
co sie wydarzylo, wstydzila sie tego, co sie naprawde wydarzylo. To dzieki mamie zlozyla dzisiaj te wyjadnienia, ona
dodala jej sity, mowila, ze ma walczy¢ i sie broni¢. O zwiazku oskarzonej z A. M. (1) jej mama dowiedziala sie dopiero
teraz, na sali. Nie przypomina sobie, czy drzwi od mieszkania byly zamkniete na klucz. Nie podtrzymuje poprzednio
zlozonych wyjasnien w takim zakresie w jakim nie pokrywaja sie ze ztozonymi aktualnie. Oskarzona podala réwniez,
ze pokrzywdzony musial zamknaé drzwi od lazienki, kiedy przebywala tam A., poniewaz nie mogla ona stamtad wyjs¢,
nie wie czy A. co$ krzyczala z tazienki, uderzala w drzwi od §rodka probujac sie wydostaé. Jak pokrzywdzony krepowat
jej rece paskiem mowil zeby sie nie ruszala, bo i tak jest kurwa i powinno by¢ jej wszystko jedno. Kiedy byta skrepowana
grozil jej slowami ,nie rzucaj sie kurwo, bo cie zajebie”, padaly epitety typu ,dziwko, szmato”. Kiedy byla przypieta
do kaloryfera pokrzywdzony trzymal ten przedmiot przy jej szyi, wtedy musiala brac¢ jego czlonka do ust. Byla obiema
rekoma przypieta do kaloryfera, on podchodzil do jej dtoni i moéwil ,,bierz go”. Zwiazek oskarzonej z A. M. (1) trwat od
okolo p6l roku, ona miala wytatuowane na rece (...) a A. M. (1) (...) (wyja$nienia oskarzonej- k.206-209, k.254-258,
k.259-260, k.261-263, k.285-287, k. 31-33).

Oskarzona M. D. nie jest chora psychicznie obecnie i nie byla chora psychicznie w krytycznym czasie, nie jest
upoSledzona umystowo. Wyniki przeprowadzonych badan pozwalaja na rozpoznanie u niej zespolu uzaleznienia
spowodowanego uzywaniem amfetaminy. W krytycznym czasie nie miala z przyczyn chorobowych zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Przed zatrzymaniem zamieszkiwala wspoélnie z rodzicami. Ma dwoje rodzenstwa- starsza siostre K. oraz brata B..
Siostra oskarzonej byla wielokrotnie karana za kradzieze, jest uzalezniona od narkotykéw, od kilku lat nie mieszka
z rodzing, druga siostra popehila samobdjstwo. Brat oskarzonej ukonczyl studia, zalozyl rodzine i mieszka osobno.
Przed zatrzymaniem nie pracowala i nie uczyla sie. Po ukoiiczeniu gimnazjum rozpoczeta nauke w technikum, w II
Kklasie, z uwagi na czeste nieobecno$ci nie otrzymata Swiadectwa i zostala skreslona z listy uczniéw, nie miala réwniez
stalej pracy zarobkowej. Matka oskarzonej pracowala w Niemczech jako opiekunka, do Polski przyjezdzala raz na kilka
miesiecy, ojciec zatrudniony byt jako pracownik fizyczny.

Dowéd :
 opinia sagdowo- psychiatryczna- k. 818-832, k.80v-81
» wywiad $§rodowiskowy- k.466-468,

M. D. nie byla wezesniej karana sagdownie.

Dowéd :
» dane o karalnosci- k. 853

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opart sie przede wszystkim na zeznaniach naocznego $wiadka zdarzenia A. M.
(1), wyjaénieniach oskarzonej w takim zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym nie budzacym watpliwos$ci
materialem dowodowym, w tym zeznaniami A. M. (1) oraz wnioskami zgromadzonych w sprawie opinii biegltych, w
szczego6lnosci opinii sekcyjnej oraz opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dotyczacej mechanizmu powstania
obrazen ciala u R. F.. Podstawe dokonanych ustalen stanowily rowniez zeznania siostry A. M. (1) A. M. (2),
funkcjonariuszy policji, ktorzy przybyli na interwencje oraz dokonali zatrzymania oskarzonej i A. M. (1) i ktéorym
oskarzona i Swiadek relacjonowaly przebieg zdarzenia.



Istotne znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mialy réwniez wnioski z opinii, w tym,
opinii sagdowo-lekarskich, daktyloskopijnych, opinii z przeprowadzonych badan biologicznych, z zakresu badan
genetycznych oraz opinii sgdowo- toksykologiczne;.

Wyjasnienia zlozone przez oskarzong M. D., w duzej czeSci zasluguja na wiare. Dokonujac ich analizy
nalezy mie¢ na uwadze stan, w jakim znajdowala sie krytycznego dnia, a ktéry bez watpienia rzutowal na
zdolno$¢ zapamietywania, pézniejszego odtwarzania i relacjonowania przebiegu zdarzenia. Stad tez nie moga budzic¢
watpliwo$ci pojawiajace sie w ich treSci rozbiezno$ci. W momencie zdarzenia, jak réwniez w okresie poprzedzajacym
przedsiewziete dzialanie M. D. znajdowala sie pod wplywem substancji psychoaktywnych- amfetaminy. Jej poziom
w organizmie oskarzonej o godzinie 6.00 wynoszacy 500 ng/ml zawiera sie w zakresie uznawanych za $miertelny
dla os6b zdrowych. Substancja psychoaktywna w sposéb znaczny zaburzala reakcje psychomotoryczne bezposrednio
wplywajac na zdolnosé¢ zapamietywania (opinia sadowo- toksykologiczna- k. 733). Pojawiajace sie w wyjasnieniach
rozbiezno$ci, co do przebiegu zdarzenia, jego szczegdlow nie sa jednak na tyle istotne, aby wyjasnienia oskarzonej z
tego powodu calkowicie dyskredytowac.

Wyjasnienia oskarzonej, dotyczace zdarzen majacych miejsce przed zadaniem Smiertelnego ciosu pokrzywdzonemu,
okoliczno$ci udania sie z A. M. (1) do mieszkania pokrzywdzonego, wzajemnych relacji R. F. i A. M. (1),
poczatkowego przebiegu spotkania koresponduja z zeznaniami A. M. (1), zeznaniami B. F., E. Z., wnioskami opinii z
przeprowadzonych badan genetycznych (k.521-530, 531-535) i sa miarodajne.

Stuchana kilkakrotnie na etapie Sledztwa oskarzona wskazywala, iz w pewnym momencie, znajdujacy sie pod
wplywem amfetaminy R. F. zaczal zachowywa¢é sie dziwnie, byl pobudzony, przemieszczal sie kilkakrotnie z pokoju
do kuchni, z uplywem czasu stawal sie coraz bardziej pobudzony i agresywny slownie, wyzywal oskarzona i §wiadka
slowami wulgarnymi domagajac sie odbycia z nim stosunku plciowego, rozebral sie do naga. Tej tre$ci wyjasnienia
koresponduja z zeznaniami A. M. (1) zlozonymi w §ledztwie, ktorych tre$¢ Swiadek podtrzymata przed Sadem.
Skladajac wyjasnienia w Sledztwie oskarzona zastaniala sie lukami pamieciowymi, co do szczeg6lowego przebiegu
zdarzenia wskazujac, iz pamieta jedynie jego urywki. Podala, iz R. F., po uprzednim skrepowaniu jej rak paskiem,
dopuscil sie wzgledem niej czynnoSci seksualnych polegajacych na dotykaniu jej czesci intymnych, wktadaniu jej w
odbyt niewiadomego przedmiotu, do ktérych doszlo w sytuacji kiedy obok niej na t6zku lezala A. M. (1). Zeznajac
przed Sadem oskarzona czeSciowo podtrzymala zlozone w powolanym zakresie wyjasnienia wskazujac jednakze, iz do
dokonania czynnoéci seksualnych wbrew jej woli przez pokrzywdzonego doszlo w sytuacji kiedy A. M. (1) znajdowala
sie w lazience. Jej drzwi zostaly przez pokrzywdzonego zablokowane w spos6b uniemozliwiajacy wydostanie sie.
To wtedy R. F. grozgc jej trzymanym w reku szpikulcem dotykal intymnych czeéci ciala. W uzupelieniu wyjasnien
zlozonych w §ledztwie M. D. podala, iz po dokonaniu czynnos$ci seksualnych R. F. zaciagnal ja sila do kaloryfera,
do ktérego przywiazal ja przy pomocy paska, ktérym miala skrepowane rece, a nastepnie zmusit do odbycia z nim
stosunku oralnego. Zapytana o to dlaczego wskazanej okolicznoéci nie powolala wczesniej, skladajac kilkakrotnie
wyjasnienia w §ledztwie, podala, iz wstydzila sie czynnosci do ktérej zostala zmuszona i celowo pominela ten etap
zdarzenia. W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonej dotyczace dopuszczenia sie przez R. F. czynnoSci seksualnych
i towarzyszacych temu okolicznoéci- grozenia szpikulcem, skrepowania rak, a nastepnie zmuszenia przywigzanej
do kaloryfera oskarzonej do odbycia stosunku oralnego zasluguja na wiare. Sa one zbiezne z relacja A. M. (1),
ktora zeznala, iz slyszala dobiegajace z pokoju krzyki M. D., w ktorych prosila pokrzywdzonego, aby sie uspokoil,
a po wyjéciu z lazienki zobaczyta M. D. kleczacg przy kaloryferze. Koresponduja one réwniez z wynikami sgdowo-
lekarskich ogledzin ciala oskarzonej dokonanych bezposrednio po zdarzeniu i stwierdzonych tam obrazeniach w
postaci podbiegnie¢ krwawych, otar¢ naskérka, w tym m.in. na tulowiu, obu rekach oraz obu posladkach (k.
165-166), wynikami ogledzin mieszkania pokrzywdzonego, podczas ktérych w pomieszczeniu kuchennym pod oknem
na podlodze ujawniono pasek do spodni w kolorze czarnym. Co istotne, z punktu widzenia oceny wiarygodnosci
wyjaénien oskarzonej, mial on przewleczona klamre tworzac dwa okregi o $rednicy 8 cm i 24 cm, posiadal réwniez
zabrudzenia koloru czerwonego (protokél ogledzin miejsca zdarzenia- k.22, dokumentacja fotograficzna- k.56).
Powyzsza okoliczno$¢, stan w jakim znaleziono dowdd rzeczowy pozwolila na danie wiary oskarzonej, iz zostal on



uzyty przez pokrzywdzonego do skrepowania jej rak. Nadto na dowodowym pasku w prébce pobranej z jego konca
stwierdzono materiat biologiczny pochodzacy od R. F. (k.-755).

Wskazywany przez oskarzona w $ledztwie mechanizm dzialania polegajacy na zadaniu ciosu pokrzywdzonemu,
okoliczno$ci temu towarzyszace, wzajemne polozenie oskarzonej i $wiadka wzgledem pokrzywdzonego, jako razaco
sprzeczne z wnioskami opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, odno$nie mechanizmu powstania obrazen
ciala u pokrzywdzonego (k. 774-793, 81v-82) nie zasluguja na danie wiary. Wyjasniajac po raz pierwszy na
etapie postepowania przygotowawczego M. D. podala, iz do zadania $miertelnego ciosu pokrzywdzonemu doszlto w
sytuacji kiedy oboje stali, oskarzona przypomina sobie, Ze trzyma to narzedzie w prawej rece stojac przodem do
pokrzywdzonego po jego lewej stronie i zadaje mu cios. Podczas kolejnego przestuchania wyjasnila, ze do zadania
ciosu doszlo kiedy stali w trojke- ona, R. F. i A. M. (1) w poblizu meblo$cianki z radiem i szafki z telewizorem w
odleglosci ok. 0,5 metra od siebie. Oskarzona trzyma przedmiot, ktérym wczeéniej pokrzywdzony im grozil, nie wie
skad wrzial sie w jej rece. Pamieta, ze trzymala ten przedmiot w zaci$nietej prawej dloni w taki sposdb, ze trzymala
go od dohu, chyba wyprostowala calkowicie reke i wbila mu go w szyje, oboje wowczas stali. Stuchana ponownie
podala, iz do zadania $miertelnego ciosu doszlo podczas szamotaniny, kiedy wszyscy stali. Tej treSci wyjasnienia
pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami Swiadka A. M. (1), ktéra konsekwentnie, zar6wno w $ledztwie,
jak rowniez na etapie postepowania sagdowego, podawala inne okoliczno$ci oraz mechanizm zadania $miertelnego
ciosu przez oskarzona. Przeczy im réwniez opinia sadowo- lekarska dotyczaca mechanizmu powstania obrazen
ciala u pokrzywdzonego. W opinii pisemnej, jak rowniez opiniujac przed Sadem biegly dr L. S. odnoszac sie do
przebiegu i kanalu $miertelnej rany, wzajemnego usytuowania sprawcy i ofiary calkowicie wykluczyl mozliwosé
powstania Smiertelnego obrazenia w okolicznosciach powolanych w Sledztwie przez oskarzong. Wersja podawana
przez oskarzona w $ledztwie thumaczy jedynie obecno$¢ §ladow krwi na Scianie oznaczonych jako 29, ktére mogly
zosta¢ naniesione w sposob opisywany przez M. D.- kiedy po zadaniu Smiertelnego ciosu pokrzywdzony osunat sie,
czy tez odbil od $ciany (k.82). Natomiast rana kluta szyi nie mogla powsta¢ od ciosu zadanego od dotu w szyje oraz w
sytuacji gdy sprawca i ofiara stali w przyblizeniu naprzeciw siebie (k.792).

Zeznajac przed Sadem oskarzona zmienila tresé wyjasnien, w zakresie powolywanego poprzednio mechanizmu
dzialania, okoliczno$ci w jakich doszlo do zadania $miertelnego ciosu. Wyjasnila, iz kiedy znajdowala sie przed
kaloryferem A. M. (1) zdolala sie wydostac z lazienki. Kiedy weszla do pokoju skierowala sie w strone oskarzone;j.
Woéweczas podszed! do niej R. F., ktory pchnal §wiadka na t6zka. Po chwili oskarzona zdotala sie wyswobodzié i ruszyla
w kierunku pokrzywdzonego i A. M. (1). Pokrzywdzony byt pochylony nad lezaca na t6zku A. M. (1) grozac jej w
dalszym ciggu trzymanym w reku narzedziem. Doszlo do szarpaniny, oskarzona znajdowala sie po lewej stronie
pokrzywdzonego, chwycila narzedzie, ktore udalo jej sie wyrwac zjego rekii ,machneta nim” wjego kierunku. Tej tresci
wyjaénienia jako korespondujace z zeznaniami $§wiadka A. M. (1), wnioskami opinii sagdowo- lekarskiej, wynikami
ogledzin i zabezpieczonymi podczas nich Sladami krwi, znajdujacymi sie na Scianie, podlodze mieszkania oraz odziezy
oskarzonej i $wiadka sa miarodajne.

Nie sposob przy tym ustali¢ przyczyny zmiany wyjasnien zlozonych przez oskarzong, ustalenia dlaczego stluchana
kilkakrotnie w $ledztwie podawala inny jego przebieg, w szczegdlno$ci w kontekscie mechanizmu dzialania. W
ocenie Sadu najbardziej prawdopodobnym jest, iz M. D., przyjmujac taka linie obrony, celowo podawala okoliczno$ci
niezgodne z rzeczywistym przebiegiem zdarzenia, ktéry pamietala. Nie sposob réwniez wykluczyé, w szczegolnosci
zwazywszy na okoliczno$ci towarzyszace, dynamiczny przebieg zdarzenia, znajdowanie sie oskarzonej pod znacznym
wplywem amfetaminy, iz cze$S¢ zdarzenia pokryta jest niepamiecia. Nie sposéb przy tym przyjaé, iz oskarzona
poczatkowo nie pamietala okoliczno$ci, w jakich doszlo do zadania ciosu, a dopiero po uplywie ponad po6ttora roku je
sobie przypomniala. (opinia sagdowo- psychiatryczna- k.80-81). Rzecza Sadu w takim wypadku byla ocena wyjaénien
oskarzonej skladanych we wszystkich etapach postepowania, ich zbadanie i ocena ich wiarygodnoéci w odniesieniu
do pozostalego nie budzacego watpliwo$ci materialu dowodowego, zar6wno o charakterze osobowym, rzeczowym,
jak rowniez w odniesieniu do opinii bieglych. Stad tez za najbardziej miarodajne, co do mechanizmu wyprowadzenia
$miertelnego ciosu, nalezalo uznac te zlozone przed Sadem.



Wyjaénienia oskarzonej zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez przed Sadem, dotyczace
zdarzehn majacych miejsce po zadaniu ciosu pokrzywdzonemu, w tym przemieszczania sie pokrzywdzonego po pokoju,
prob zatamowania krwi poprzez uciskanie szyi, wyjScia na klatke schodowa i wzywania pomocy koresponduja
z wynikami ogledzin mieszkania R. F., klatki schodowej, stwierdzonymi podczas nich licznymi §ladami krwi,
wynikami opinii sadowo- lekarskich, opinii z przeprowadzonych badanh biologicznych, opinii genetycznych, jak
rowniez zeznaniami §wiadkéw- sgsiadow pokrzywdzonego, w szczegblnosci H. P. i W. P., ktore jako jedyne udzielily
pomocy R. F.. Wyjasénienia dotyczace okolicznoSci opuszczenia mieszkania, poczatkowych prob wyjsécia przez okno,
kierunku w jakim udaly sie oskarzona i $wiadek, okoliczno$ci, w jakich dotarly do siostry A. M. (1) zastugujg na wiare.

Koresponduja one w swojej treéci z zeznaniami A. M. (1), ktora towarzyszyla oskarzonej, zeznaniami A. P.- sgsiada
pokrzywdzonego, ktory widzial dwie wybiegajace z bloku osoby, zeznaniami J. S., ktory widzial oskarzong i §wiadka
w okolicy mostku na rzece O., jak rowniez zeznaniami K. D.- pracownicy przedszkola, ktora widziala dwie biegnace
osoby. Zeznania wskazanych §wiadkéw znajduja potwierdzenie w wynikach zabezpieczonych zapiséw monitoringu
miejskiego z dnia 30 marca 2015 roku od godz. 05:52:22 do godz. 05:52:30 obejmujgcego swoim zasiegiem
blok oraz klatke schodowa numer (...) przy (...)w O.. Przeprowadzone ogledziny zapiséw wskazuja, iz o godzinie
5:52:22 widoczne jest otwieranie okna kuchennego mieszkania R. F.. W otwartym oknie wida¢ dwie postacie,
ktdre przemieszczaja sie w Swietle otworu okiennego, jedna z nich —wyzsza wychyla sie przez okno gdérna czeScia
ciala i rozglada sie (ogledziny zapisu monitoringu- k.338). Zabezpieczono réwniez i przeprowadzono ogledziny
monitoringu z dnia 30 marca 2015 roku obejmujacego swym zasiegiem teren przedszkola znajdujacego sie w O.
przy ul. (...). Na jednym z nagran rozpoczynajacym sie o godzinie 6:00:20 widoczny jest moment jak od strony
budynku wielorodzinnego znajdujacego sie w O. przy ul. (...) oznaczonego nr (...) w kierunku ogrodzenia przedszkola, a
nastepnie wzdluz tego ogrodzenia w kierunku rzeki O. biegna dwie postacie, jedna z nich ubrana jest na ciemno, druga
z nich posiada gérna odziez w kolorze jasnym, obie postacie znikajg z zasiegu kamery o godzinie 6:00:25 (k.585-592).
Wyjaénienia zlozone przez oskarzona koresponduja rowniez z wynikami wizji lokalnej przeprowadzonej z udziatem
A. M. (1) oraz penetracji ogrodkow dziatkowych przeprowadzonej z udzialem $wiadka, podczas ktérej na terenie
dzialki nr (...) ujawniono reklaméwke we wnetrzu ktdrej znajdowat sie szpikulec- samorobka z rekojescia okragla
w kolorze bialym gumowa i ostrzem o dlugos$ci 9,5 cm. Wyjaénienia oskarzonej dotyczace okolicznoS$ci zatrzymania
przez funkcjonariuszy policji na strychu budynku sasiadujacego z posesja siostry A. M. (1) oraz relacji jaka miala jej
przekaza¢ odnoénie zdarzenia A. M. (1) korespondujg z zeznaniami A. M. (2), zeznaniami M. L. oraz P. S., ktorzy
dokonali zatrzymania M. D. i A. M. (1).

Sad w znaczacej czeéci dal wiare zeznaniom swiadka A. M. (1). Zeznania Swiadka dotyczace zdarzen
poprzedzajacych udanie sie wspoélnie z oskarzona do mieszkania R. F., wzajemnych relacji oskarzonego i §wiadka w
okresie poprzedzajacym zdarzenie, stosunku R. F. do §wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach B. F., zeznaniach
E. Z., jak rowniez wyjaénieniach jakie w powolanym zakresie zlozyla oskarzona.

Zeznajac w $Sledztwie $wiadek podala, iz poczatkowo spotkanie u R. F. przebiegalo spokojnie, pokrzywdzony,
oskarzona i $wiadek rozmawiali, stuchali muzyki, pokrzywdzony czestowal je napojami i czekoladkami. W trakcie
spotkania R. F. zazywal amfetamine. Po jakims$ czasie, ktorego $wiadek nie potrafila wyraznie okresli¢, kiedy, jak
wskazala zaczelo $wita¢ pokrzywdzonemu ,,co$ odbilo”. Zaczal nerwowo przemieszczaé sie po mieszkaniu, rozebral
sie do naga. Kiedy $wiadek powiedziala mu, aby sie uspokoit i poinformowala go, ze wychodza R. F. zaprotestowal i
zamknat drzwi mieszkania. Swiadek udala sie do lazienki, ktorej nie mogla opuécié z uwagi na zablokowanie drzwi.
Kiedy udalo jej sie opusci¢ pomieszczenie pokrzywdzony przyniost z kuchni przedmiot przypominajgcy néz, po czym
rzucil $wiadka na 16zko. Jak podala A. M. (1) lezala na plecach a pokrzywdzony nagi lezal na niej, usilowala wyrwac
sie, odepchnaé¢ go. Tej tresci zeznania korespondujg z wyjasnieniami M. D., jak rowniez zgromadzonymi w sprawie
opiniami bieglych, w tym z zakresu badan biologicznych, daktyloskopijnych, genetycznych.

Podobnie na wiare zasluguje opisywany przez $wiadka zaré6wno w §ledztwie, jak rowniez przed Sadem przebieg
zdarzenia w tym powolywane przez Swiadka okolicznos$ci dotyczace mechanizmu zadania pokrzywdzonemu
Smiertelnego ciosu przez M. D..



Jak wskazala §wiadek do zadania ciosu doszlo kiedy znajdowala sie na 6zku pokrzywdzonego, R. F. lezal na niej, byl
nagi i grozil jej trzymanym w reku szpikulcem. Swiadek bronila sie, usitowala go odepchna¢. Wtedy ,,podbiegla M. i
co$ mu whila”. Skladajac kolejne zeznania §wiadek podala ,gdy ja sie tak szarpalam to M. podeszla od tylu plecéw R.
i tak go walnela w szyje, z jego prawej strony swoja prawa reka (..) w momencie, gdy M. uderzyla R. w szyje to on byt
w pozycji pochylonej nade mna” .

W istotnej czesci- dotyczacej mechanizmu zadania $miertelnego obrazenia ciala, pozycji w jakiej znajdowali sie
wowecezas R. F. i M. D. relacja §wiadka koresponduje z wnioskami opinii bieglego z zakresu medycyny sadowe;j (k.793,
82). Pewne niesScistosci dotycza lokalizacji rany, ktéra wedlug §wiadka miala znajdowac sie po prawej stronie szyi oraz
miejsca, w ktérym po zadaniu ciosu mial sta¢ pokrzywdzony obficie krwawigc. Sam jednak mechanizm powstania
rany i powolane przez $§wiadka okoliczno$ci sg wiarygodne.

Zeznania $wiadka dotyczgce przebiegu zdarzen majacych miejsce po zadaniu ciosu, w tym przemieszczania sie
pokrzywdzonego po mieszkaniu wyjScia na klatke schodowa, zachowania A. M. (1) i M. D., okolicznoéci dotyczacych
opuszczenia mieszkania, drogi jaka przebyly, relacji zdarzenia przedstawionej siostrze, jak réwniez okoliczno$ci
zatrzymania przez policje sa wiarygodne. Koresponduja one z wyjasnieniami oskarzonej, zeznaniami powolanych
w sprawie $wiadkow- sasiadéw pokrzywdzonego, zeznaniami przybylych na interwencje funkcjonariuszy policji,
zeznaniami A. M. (2), zabezpieczonymi zapisami monitoringu. Znajduja réwniez potwierdzenie w wynikach
ogledzin, zabezpieczonych dowodach rzeczowych, wynikach wizji lokalnej przeprowadzonej z udzialem $wiadka,
zgromadzonych w sprawie opiniach bieglych.

Dokonujac analizy zeznan §wiadka nalezy mie¢ na uwadze podobnie jak w przypadku oskarzonej M. D. stan, w jakim
sie znajdowala krytycznego dnia. W trakcie spotkania u pokrzywdzonego zar6wno ona, M. D., jak rowniez R. F.
zazywali amfetamine. W okresie bezpoérednio poprzedzajacym zadanie ciosu pokrzywdzonemu wszyscy znajdowali
sie pod znacznym jej wplywem. Badanie wykonane u §wiadka w dniu 30 marca 2015 roku o godz. 14.00 wykazalo
obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 266 ng/ml. Zakladajac, iz od godziny 6.00 krytycznego dnia do dnia badania
nie przyjmowala substancji psychoaktywnych (na co wskazuje bez watpienia zgromadzony w sprawie material
dowodowy) nalezy przyjaé, iz stezenie substancji psychoaktywnej w organizmie §wiadka w okresie poprzedzajacym
zadanie ciosu pokrzywdzonemu bylo co najmniej o ponad polowe wyzsze, co w znaczacym stopniu zaburzalo reakcje
psychomotoryczne i zdolno$¢ zapamietywania (opinia sgdowo- toksykologiczna- k.732-735).

Nie spos6b rowniez dokonywaé analizy zeznan $wiadka w oderwaniu od jej cech osobowoséciowych. W powolanym
zakresie Sad oparl sie na opinii sagdowo- psychologicznej, ktorej wnioski w pelni podzielil. A. M. (1) w przeszlosci
byla badana w poradni psychologiczno- pedagogicznej, gdzie wydano orzeczenie o potrzebie ksztalcenia specjalnego
rozpoznajac uposledzenie umystowe w stopniu lekkim, zdiagnozowano u niej réwniez organiczne zaburzenia
osobowosci spowodowane uszkodzeniami (...). Z racji upo$ledzenia umyslowego nie jest ona w stanie zlozy¢ spdjnych
logicznie i pozbawionych niejasno$ci zeznan, a podawany opis zdarzen jest fragmentaryczny. Przy podejmowanych
probach ich uszczegbdlowienia pojawiaja sie trudnoéci wynikajace z uposSledzenia. W przypadku A. M. (1) dobra jest
pamie¢ mechaniczna i co do gtéwnego opisu zdarzenia §wiadek jest wiarygodna. Co istotne, w kontekScie oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadka, A. M. (1) nie potrafi syntezowac, analizowac i dlatego nie jest w stanie sobie czego$
wymysleé, pewnych fragmentéw zdarzen wykonfabulowaé.

Oprécz stanu upojenia narkotycznego, uposledzenia umystowego Swiadka, ktory bez watpienia rzutowal na tre$c
jej zeznan nie sposéb pomingé réwniez okoliczno$ci, tta zajécia, zdenerwowania i olbrzymiego stresu. Zachowanie
pokrzywdzonego, sytuacja w jakiej znalazla sie A. M. (1) byly bez watpienia przezyciem dla niej traumatycznym, co w
sposob oczywisty musialo rzutowaé na treéc jej zeznan. Nie sposob, majac na uwadze wszystkie powolane okolicznos$ci
wymagac, aby zeznania te byly w kazdym ich elemencie zbiezne, nie pojawialy sie w nich rozbieznosci i przeinaczenia
spowodowane oprdcz uposledzania umystowego deficytami poznawczymi i organicznymi zaburzeniami osobowo$ci
spowodowanymi uszkodzeniem (...). Istotne elementy zeznan §wiadka, w ktérych §wiadek jest konsekwentna to tlo
i okolicznosci zajécia, agresywne zachowanie pokrzywdzonego, dzialanie M. D., ktérego celem bylo ratowanie A. M.
(1) przed agresja R. F., mechanizm zadania ciosu. W powolanym zakresie Sad uznal je za w pelni wiarygodne Zrédlo



dowodowe, majac przy tym na uwadze, wskazywane w opinii sadowo- psychologicznej cechy osobowosSciowe $wiadka
oraz brak zdolno$ci do konfabulacji.

Jedynie w nieznacznym zakresie zeznania Swiadka nie zasluguja na wiare. A. M. (1) sluchana zar6wno na etapie
§ledztwa, jak rowniez przed Sadem stanowczo zaprzeczyla, aby krytycznego dnia przyjmowala amfetamine. Tej
tresci zeznania, ktére mogly by¢ spowodowane strachem przed mozliwymi konsekwencjami przyznania tego faktu,
ktérych $wiadek mogl subiektywnie sie obawiaé, jako sprzeczne z wnioskami opinii sgdowo-toksykologicznej nie
sq wiarygodne. Mogly by¢ rowniez spowodowane, podobnie jak wyjasnienia oskarzonej zlozone na etapie $ledztwa,
faktem wcze$niejszego leczenia. Zar6wno A. M. (1), jak réwniez M. D. byly poddawane terapii uzaleznien, a po jej
ukonczeniu baly sie bez watpienia przyznac, ze nie zachowywaly abstynencji.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania A. M. (2)- siostry A. M. (1). Okoliczno$ci powolywane przez $wiadka dotyczace
relacji przekazanej jej przez siostre bezposrednio po zdarzeniu, stanu, w jakim sie znajdowala oraz okolicznosci
dotyczace zatrzymania A. M. (1) i M. D. koresponduja z zeznaniami A. M. (1), wyjaSnieniami jakie w powolanym
zakresie zlozyla oskarzona, zeznaniami funkcjonariuszy policji M. L. i P. S., ktorzy dokonali ich zatrzymania. Sg
rowniez zbiezne z wynikami ogledzin, wizji lokalnej przeprowadzonej z udzialem A. M. (1) i uyjawnionymi w jej trakcie
dowodami rzeczowymi. Znajduja one rowniez potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie opiniach bieglych, w tym z
zakresu badan biologicznych, daktyloskopijnych, jak rowniez opinii z zakresu toksykologii.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom sasiadow pokrzywdzonego H. P. i W. P. - ktore krytycznego dnia udzielaly mu
pomocy, zeznaniami T. L.- sasiada pokrzywdzonego, ktory styszal dobijanie sie pokrzywdzonego do drzwi sasiedniego
mieszkania, wolanie R. F. o pomoc, jak rowniez przez wizjer zaobserwowal moment, w ktérym upada on na podloge,
zeznaniami A. P.- sgsiada pokrzywdzonego, ktory widzial dwie wybiegajace z bloku osoby, zeznaniami D. P., K.
R., M. K,, S. B.- sasiadéw, ktoérzy slyszeli gloénag muzyke dobiegajaca z mieszkania pokrzywdzonego w okresie
bezposrednio poprzedzajacym udzielana pomoc. OkolicznoSci podawane przez $wiadkdéw koresponduja z zeznaniami
przybylych na miejsce funkcjonariuszy policji, wynikami ogledzin miejsca ujawnienia zwlok pokrzywdzonego, jak
rowniez zabezpieczonymi nagraniami zapisow monitoringu.

Sad dal wiare zeznaniom B. F.- brata pokrzywdzonego. Podawane przez niego fakty dotyczace wezesniejszego trybu
zycia pokrzywdzonego, wzajemnych relacji z A. M. (1) i oskarzong znajduja potwierdzenie w zeznaniach zlozonych
przez E. Z., nie przeczy im rowniez w zlozonych zeznaniach A. M. (1), koresponduja réwniez z wyjasnieniami jakie w
powolanym zakresie zlozyla oskarzona.

Za miarodajne Sad uznal zeznania K. D.- zatrudnionej w przedszkolu przy ul. (...) w O., ktéra widziala przebiegajace
wzdluz ogrodzenia przedszkola ok. godz. 6.10 sylwetki dwoch kobiet. Koresponduja one z wyjasnieniami M. D.,
zeznaniami A. M. (1), jak rowniez zabezpieczonymi nagraniami z monitoringu. Kierujac sie tozsamymi przestankami
Sad dal r6wniez wiare zeznaniom E. P., ktéra widziala przemieszczajace sie w godzinach porannych, w okolicach walu
na rzece O. sylwetki dwoch osob, ktdre rowniez utrwalone zostaly w zapisach a monitoringu.

Brak rowniez podstaw do kwestionowania zgodnych, logicznych i wzajemnie uzupelniajacych sie zeznan S. Z., G. S.,
funkcjonariuszy policji, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia. Sa one spdjne, logiczne, znajdujg réwniez potwierdzenie
w zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkow- sasiadow pokrzywdzonego, wynikach ogledzin miejsca zamieszkania
oraz znalezienia zwlok pokrzywdzonego, zgromadzonych w sprawie opiniach bieglych.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania M. L. i P. S.- funkcjonariuszy policji, ktérzy dokonali zatrzymania A. M. (1) i M.
D. na strychu budynku przy ul. (...) sasiadujacego z miejscem zamieszkania A. M. (2). Okoliczno$ci podawane przez
Swiadkow, dotyczace zachowania bezposrednio po zdarzeniu, stanu w jakim znajdowaly sie oskarzona i A. M. (1)
koresponduja z zeznaniami A. M. (2), opiniami sadowo- lekarskimi dotyczacymi oskarzonej i §wiadka, jak réwniez
opiniami z przeprowadzonych badan toksykologicznych.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodna Sad uznal sporzadzong rzetelnie i zgodnie
z wszelkimi wymogami formalnymi opinie sadowo-psychiatryczng (818-832), dotyczaca oskarzonej. Opiniujac



przed Sadem (k.80v-81) biegli podtrzymali wnioski opinii pisemnej, odniesli sie rowniez do podawanej przez
Swiadka na etapie postepowania przygotowawczego, niepamieci zdarzenia oraz zmiany wyjasnien zlozonych przez
oskarzong przed Sadem, w ktoérych szczegbélowo relacjonowala przebieg zdarzenia. Podali, iz postawa taka moze by¢
wynikiem przyjetej przez M. D. linii obrony- oskarzona miala zachowang pamie¢ zdarzenia, ale poczatkowo pewnych
okolicznoSci nie podawala, nie sposéb rowniez wykluczyé¢, aby cze$¢ zdarzenia pokryta byla niepamiecia z uwagi na
silne odurzenie amfetaming. Istotne bowiem znaczenie na proces postrzegania i zapamietywania przez oskarzong
przebiegu zdarzenia mial wplyw amfetaminy. Nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢, czy oskarzona z pelng
$wiadomoscia nie podawala pewnych faktow, czy tez pewnych zdarzen nie pamietala.

Sad w pelni podzielil rowniez wnioski opinii sagdowo- psychologicznej dotyczacej A. M. (1). W opinii z dnia 28
maja 2015 roku (k.489-496) biegla wskazala, iz aktualny stan proceséw poznawczych Swiadka wskazuje na istnienie
deficytow, ktore ograniczaja jej zdolnosé do prawidlowego spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen.
Widoczne s zaburzenia w my$leniu abstrakcyjnym i problemowym oraz procesach sadzenia i wnioskowania. A. M.
(1) nie jest zdolna do caloSciowej obserwacji, spostrzegania szczegdléow i przypominania sobie konkretnych detali
minionych zdarzen. Ma wyrazne trudno$ci z dostrzeganiem istotnych elementéw zdarzenia i przedstawieniem ich w
spos6b logiczny, spojny wewnetrznie. Z uwagi na brak informacji dotyczacych kontekstu sytuacyjnego, okolicznosci
wydarzenia, a takze czasu i zwigzkéw przyczynowo- skutkowych zeznania Swiadka nie spelniaja psychologicznych
kryteriow wiarygodnoS$ci. RozbieznoSci i przeinaczenia w zeznaniach, a w konsekwencji brak wewnetrznej zgodnosci
logicznej spowodowane sg poza deficytami poznawczymi organicznymi zaburzeniami osobowos$ci spowodowanymi
uszkodzeniami (...). (opinia sgdowo- psychologiczna- k.489-496). Wnioski pisemnej opinii biegla podtrzymala
przed Sadem (k.54v-55). W jej uzupehieniu podala, iz A. M. (1) posiada bogata przeszlo$¢ chorobowa. Byla badana
przez bieglych lekarzy psychiatréow, jak rowniez w poradni psychologiczno- pedagogicznej, ktéra wydala orzeczenie
o potrzebie ksztalcenia specjalnego, miala stwierdzone upo$ledzenie umyslowe w stopniu lekkim, organiczne
zaburzenia osobowosci i zaburzenia zachowania spowodowane dysfunkcja moézgu. U §wiadka stwierdzono roéwniez
zaburzenia zachowania i emocji spowodowane naduzywaniem Srodkéw psychoaktywnych. A. M. (1) funkcjonuje w
spos6b zmienny- na poziomie poznawczym z racji upoosledzenia umyslowego, a na poziomie afektywnym z racji
stwierdzonego w trakcie badania wysokiego poziomu neurotyzmu. W spos6b szczegdtowy odniosta sie do wskazanych
w opinii braku psychologicznych kryteriow wiarygodno$ci §wiadka. Wskazala, iz z psychologicznego punktu widzenia
wskazanym byloby uszczegélowienie zlozonych zeznan. Osoby upo$ledzone umystowo nie sg jednak w stanie zlozyé
spojnych logicznie i pozbawionych niejasnoéci zeznan, opis zdarzen przedstawiaja w sposob fragmentaryczny.
Przy podejmowanych probach uszczegélowienia zeznan nie jest mozliwe zlozenie spojnych zeznan, pojawiaja sie
watpliwo$ci wynikajace z upos$ledzenia. Co do gléwnego opisu zdarzenia Swiadek jest wiarygodna. W przypadku A.
M. (1) dobra jest pamie¢ mechaniczna, natomiast przy probie uszczegolowienia nie potrafi syntezowaé, analizowac i
dlatego tez nie jest wstanie sobie czego$ wymysle¢, pewnych fragmentéw zdarzen wykonfabulowac. Relacja tego, co
Swiadek widzial jest fragmentaryczna, przekazana na poziomie werbalnym na jaki §wiadka stac.

W ocenie Sadu biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnoSci oraz dokladnie
opisali wysnute na tej podstawie wnioski i nalezycie je uzasadnili, a stanowisko swoje podtrzymali przed Sadem.
Whioski powolanych opinii koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
dokumentacja medyczna dotyczaca A. M. (1), zeznaniami powolanych $wiadkéw, wynikami przeprowadzonego
wywiadu Srodowiskowego. Brak jest podstaw, z punktu widzenia zasad wiedzy ogdlnej i doswiadczenia zyciowego, by
je kwestionowad.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustaleni mialy réwniez wnioski plynace z opinii sadowo-lekarskiej z
przeprowadzonej sekcji zwlok R. F., jak réwniez opinii sagdowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu powstania obrazen
ciala u pokrzywdzonego (k.774-793, 81v-83). W opinii z sekcji zwlok biegly lek. med. W. G. wskazal, iz przyczyna
naglej i gwaltownej $mierci pokrzywdzonego byla rana kluta bocznej lewej powierzchni szyi z uszkodzeniem tetnicy
szyjnej lewej i nastepowym wykrwawieniem powstata od dzialania narzedzia ostrego, konczystego np. noza. Pozostale
stwierdzone na ciele pokrzywdzonego obrazenia, ze wzgledu na swoj charakter i lokalizacje, nie mialy wplywu na jego
Smieré. Z wnioskami opinii koresponduja wnioski opinii sgdowo- lekarskiej dra n. med. L. S. dotyczacej mechanizmu



powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego. W opinii pisemnej z dnia 14 marca 2016 roku biegly wskazal, iz rana kluta
na szyi po stronie lewej z przekluciem tetnicy szyjnej, prowadzaca do zgonu R. F. na skutek wykrwawienia powstala od
jednokrotnego uderzenia narzedziem ostrym konczystym. Przebieg kanatlu rany §wiadczy o tym, iz narzedzie ugodzilto
w boczna lewa powierzchnie szyi ponizej malzowiny usznej i wnikalo w tkanki od tyhu, gory i strony bocznej lewej
ku dolowi do przodu i przysrodkowo na gleboko$é okolo 7 ecm. Kanal rany wskazuje, iz najbardziej prawdopodobna
pozycja osoby zadajacej cios jest znajdowanie sie z tylu za ofiarg- w przypadku sprawcy praworecznego- z tytu po
lewej stronie ofiary. Powyzsze obrazenia z uwagi na masywny krwotok doprowadzily do zgonu w kroétkim liczonym
w minutach czasie. Po otrzymanym uderzeniu R. F. mogl przemieszczaé sie na krétkim odcinku, mégt samodzielnie
wyjé¢ z mieszkania na Kkorytarz, gdzie zostaly odnalezione jego zwloki. Obrazenia Smiertelne szyi powstaly od
narzedzia dzialajacego ze $rednia sila i mogly powsta¢ od dowodowego szpikulca samoro6bki ujawnionego w dniu
31.03.2015 roku na terenie dzialki nr (...) w O.. W przedstawionej opinii biegly odnio6st sie réwniez do charakteru i
rozmieszczenia §ladow krwi na miejscu zdarzenia. Wskazal, iz najistotniejsze z sadowo- lekarskiego punktu widzenia
sg §lady krwi denata zlokalizowane na $cianie naprzeciw wejécia do pokoju dziennego (§lad nr 29) pomiedzy szafka z
barkiem a szafka ze stojacym na niej telewizorem. Slady te majg charakter roznej wielkoéci plam krwi naniesionych
dynamicznie na podloze pod roznymi katami. Dwa §lady w postaci rozleglych plam posiadajacych liczne promieniscie
biegnace od nich i zwezajace sie wypustki powstaly od uderzenia w $ciane strumienia krwi wyplywajacego pod
ci$nieniem bezposérednio z rany z wzglednie niewielkiej odlegloéci. Slady te znajduja sie na wysokoéci odpowiadajacej
w przyblizeniu wyprostnej pozycji ofiary. Powstaly najprawdopodobniej bezposrednio po wydobyciu narzedzia z
kanalu rany klutej na szyi lub po zwolnieniu ucisku reki wywieranego na rane, podczas prob tamowania krwotoku.
Brak plam o takim charakterze w innych cze$ciach mieszkania moze wynikaé z proby zatamowania krwotoku poprzez
ucidniecie rany przez ofiare. Taka czynnosé¢ tlumaczy rowniez obecno$¢ bardzo licznych §ladéw krwi na podlodze
mieszkania wskazujacych na skapywanie i kapanie z gory z rany kropli krwi na podloge. Obecnosé §ladow o charakterze
niewielkich rozmazow na podlodze pokoju dziennego wsrdd licznych Sladow nakapowych wskazuje na mozliwosé
poSslizgniecia sie ktorego$ z uczestnikow zdarzenia na wilgotnych $wiezych plamach krwi, charakter zaplamien
nakapowych na podlodze pokoju dziennego i ich brak w bezpos$rednim sasiedztwie 16zka Swiadczy o tym, ze w trakcie
zdarzenia bylo ono rozlozone. Majac na uwadze przebieg kanatlu rany klutej, jak rowniez charakter i rozmieszczenie
Sladow krwi w mieszkaniu i na korytarzu biegly wskazal, iz najbardziej prawdopodobna wersja powstania §miertelnych
obrazen szyi u R. F. jest taka, w ktorej do zadania ciosu powodujacego rane kluta szyi moglo doj$¢ np. gdy R. F.
znajdowal sie w pozycji siedzacej lub kleczacej gdyz wtedy dostepna byta ta okolica szyi dla ciosu zadanego od gory i
tylu. Po zadaniu ciosu pokrzywdzony mog} sie gwaltownie podnieséc¢, stang¢ pomiedzy 16zkiem a $ciang znajdujacy sie
naprzeciw wejscia do pokoju. Podczas zmiany pozycji narzedzie moglo by¢ dynamicznie usuniete z rany, a strumien
krwi wyplywajacej z rany na lewej bocznej powierzchni szyi uderzyt w $ciane w pozycji pokrzywdzonego zblizonej
do wyprostnej, powodujac powstanie §ladow oznaczonych nr 29. Po ciosie pokrzywdzony mégl osungé sie na $ciane,
a nastepnie probujac reka zatamowac krwotok z rany przemieécil sie przez przedpokéj na korytarz nanoszac liczne
§lady krwi zlokalizowane zwlaszcza na podlodze. Na korytarzu na skutek postepujacej utraty krwi upadl, doszlo do
zatrzymania krazenia i zgonu.

Opiniujac przed Sadem (k.81v-83) dr L. S. podtrzymal wnioski opinii pisemnej odniost sie przy tym do pozycji w
jakiem mogli znajdowac sie ofiara (R. F.) i sprawca w momencie zadania $miertelnego ciosu oraz do wersji zdarzenia
przedstawianych przez $wiadka A. M. (1) oraz oskarzona M. D.. Wskazal, iz najbardziej prawdopodobna jest pozycja, w
ktorej sprawca znajduje sie z tylu za ofiara, Smiertelna rana mogla powstac kiedy denat byt pochylony w okolicy t6zka
nad $wiadkiem. W tym kontekécie wersja podawana przez A. M. (1) pomimo pewnych nieScistoéci w jej zeznaniach
odpowiada okoliczno$ciom, w ktérych powstala rana. Bezsprzecznym jest réwniez, iz rana kluta zlokalizowana jest po
prawej stronie szyi, co kldci sie z zeznaniami A. M. (1), w tym ztozonymi podczas wizji lokalnej, prowadzonej z udzialem
Swiadka, w ktorych wskazywala ona na prawa cze$¢ szyi. Sam jednak przebieg zdarzenia opisywany przez $wiadka
nie stoi w sprzeczno$ci z ujawnionymi Sladami, podawany mechanizm powstania rany jest wiarygodny. Najbardziej
prawdopodobna jest wersja, ze oskarzona stala z tyhu i bardziej z lewej strony. Natomiast rana ta nie mogla powstaé
w okoliczno$ciach powolywanych przez oskarzona.



Zadna z wersji powolywanych w postepowaniu nie tlumaczy obecnoéci innych powierzchownych obrazen
stwierdzonych na cele denata. Mogly zostac¢ one zadane narzedziem ostrym, badz koniczystym ostrym np. podczas
proby wyrwania narzedzia z reki denata w trakcie zdarzenia, ktore z pewnos$cia mialo charakter dynamiczny.

Biegly odniost sie réwniez do stwierdzonych w trakcie ogledzin miejsca zdarzenia oraz miejsca ujawnienia zwlok
§ladow krwi o réoznym charakterze. Najistotniejszym z nich jest §lad krwi na $cianie naprzeciw wejécia do pokoju.
Moégl on powstac¢ podczas wydobycia narzedzia z rany, na skutek zwolnienia reki uciskajgcej krwawiaca rane, co
koresponduje z zeznaniami zlozonymi przez A. M. (1). Z kolei §lad o charakterze kontaktowym, znajdujacy sie na
Scianie, odpowiada wersji powolanej w wyjasnieniach oskarzonej- wskazywanemu osunieciu sie, czy tez odbiciu od
éciany. Slady krwi ujawnione na narzucie (zdj. 25, 26, k.36) mogly powstaé od kropli krwi spltywajacych, skapujacych
z rany. Plamy te mogly powsta¢, kiedy narzedzie znajdowalo sie jeszcze w ranie, z tego wzgledu, ze szeroko$¢ rany jest
wieksza niz szeroko$¢ narzedzia. Nadto, na co zwr6cil uwage biegly, szyja jest bardzo dobrze ukrwiona czescia ciala,
nawet wzglednie powierzchowne rany obficie krwawia. W przypadku R. F. kanal rany mial 7 cm glebokosci i uszkadzal
poza tetnica tkanki miekkie szyi na duzej gtebokosci. Wyplyw krwi przy ucisku z rany moze by¢ porownywalny z
sytuacja, gdy w ranie znajduje sie wbite narzedzie. Ucisk rany powoduje zmniejszenie krwawienia, moze by¢ mniej
lub bardziej skuteczny. Biegly odniost sie rowniez do $§ladow krwi ujawnionych na odziezy $wiadka A. M. (1) oraz
oskarzonej. Wskazal, iz mogly one powstaé od skapujacej z szyi denata krwi, podczas jego przemieszczania sie. W takiej
sytuacji mozliwym jest naniesienie §ladow krwi na odziez. Ujawnione §lady krwi nie sa sprzeczne z obrazem zdarzenia.

Majac powyzsze na uwadze powolane opinie nalezy uznaé za pelne i nie zawierajace zadnych sprzeczno$ci. Wnioski
przedmiotowych opinii, jako korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym
opiniami z zakresu badan biologicznych, genetycznych, wynikami przeprowadzonych ogledzin, uznajac je za pelne,
logiczne i rzetelne, Sad w pelni podziela.

Sad w pelni podzielit rowniez wnioski opinii z przeprowadzonych badan biologicznych, daktyloskopijnych,
genetycznych oraz opinii z przeprowadzonych badan toksykologicznych.

W opinii z przeprowadzonych badan biologicznych (k.595-605, 631-632, ) z przedmiotéw zabezpieczonych w
mieszkaniu R. F. oraz ujawnionych w wyniku podjetych czynno$ci, w tym wizji lokalnej z udzialem A. M. (1),
zabezpieczono §lady biologiczne oraz ewentualne §lady linii papilarnych do dalszych badan.

W opinii z przeprowadzonych badan daktyloskopijnych na materiale dowodowym zabezpieczonym podczas ogledzin
miejsca zamieszkania R. F. (popielniczce- §lad nr 21), (szklance- §lad nr 37), (szklanej podstawie- §lad nr 45)
ujawniono odwzorowania linii papilarnych nalezacych do M. D.- §lad nr 37, A. M. (1)- §lad nr 211 45 oraz R. F.- §lad

nr 45.

W opinii z przeprowadzonych badan genetycznych (opinia Kr. 20/15- k.521-530, 531-535) badaniom poddano
material dowodowy zabezpieczony podczas ogledzin mieszkania R. F.- w celu ustalenia profilu genetycznego
zabezpieczonych §ladow. W wiekszoSci zabezpieczonych probek stwierdzono zgodno$§é profili genetycznych w
materiale dowodowym i materiale pordbwnawczym pobranym od denata R. F.. W zabezpieczonym na dwoch
niedopatkach papierosow materiale stwierdzono zgodno$c¢ profili genetycznych z materialem poréwnawczym
pobranym od A. M. (1). (k. 521-530, material pogladowy — k.531-535).

W opinii z zakresu badan genetycznych z dnia 15 maja 2015 roku (opinia Kr 21/15- k.538-550, 551-571) badaniom
pod katem ustalenia profili genetycznych poddano m.in. odziez zabezpieczona od M. D. i A. M. (1) oraz podczas
ogledzin miejsca zamieszkania pokrzywdzonego. W zabezpieczonych do badania probkach krwi pobranych z odziezy
oskarzonej stwierdzono zgodno$¢ profili genetycznych z materialem poréwnawczym pobranym od R. F.. W probce
pobranej z obuwia zabezpieczonego od M. D. wykazano obecno$¢ krwi i mieszanine materialu genetycznego
pochodzacego od M. D.iR. F..



W opinii z zakresu badan genetycznych Kr. 31/15 z 15 sierpnia 2015 roku (k.749-756, 757-761) badaniom poddano
m.in §lady biologiczne zabezpieczone z ostrza szpikulca. We wskazanej probce wykazano DNA o genotypie meskim,
stwierdzono zgodno$¢ profili genetycznych w materiale dowodowym i materiale poré6wnawczym pobranym od R. F..
W prébce pobranej z konca paska z przeciwnej strony w stosunku do sprzaczki stwierdzono material biologiczny
pochodzacy od R. F..

W opinii sagdowo toksykologicznej z dnia 2 lipca 2015 roku- k.732-735 badaniom poddano prébki krwi zabezpieczone
od M. D. oraz A. M. (1). Krew pobrana od M. D. w dniu 30 marca 2015 roku okolo godziny 14.00 zawierata
amfetamine w stezeniu 377 ng/ml. W badanej krwi nie stwierdzono innych substancji psychoaktywnych, alkoholu,
ani substancji przyjmowanych w celu ulatwienia zgwalcenia. Przy zalozeniu, iz od godziny 6.00 dnia 30 marca 2015
roku do momentu pobrania krwi tego samego dnia o godzinie 14.00 (przez okres ok. 8 godzin) podejrzana nie
miala mozliwoSci zazycia substancji psychoaktywnych, to biorac pod uwage kinetyke metabolizmu amfetaminy i
ksztaltowanie sie stezenia tej substancji we krwi po jej zazyciu mozna stwierdzi¢, ze stezenie substancji aktywnej
we krwi M. D. o godzinie 6.00 bylo wyzsze co najmniej o ponad polowe. Tak wysokie stezenie, ponad 500 ng/
ml zawiera sie w zakresie uznawanym za $miertelny dla oso6b zdrowych, nie naduzywajacych tej substancji. Osoby
przyjmujace regularnie amfetamine wytwarzaja tolerancje na jej dzialanie, co powoduje, iz zwigzek ten nawet w
podwyzszonym stezeniu, takim jakie wykazano u M. D., nie powoduje takiego nasilenia objawéw dzialania. Obecna
we krwi oskarzonej substancja psychoaktywna w sposéb znaczny zaburzala jej reakcje psychomotoryczne. W dniu
30 marca 2015 roku o godz. 6.00 M. D. znajdowala sie w stanie pod wplywem substancji psychoaktywnej. Tozsame
wnioski biegli wyprowadzili w odniesieniu do A. M. (1). Badanie krwi u $wiadka przeprowadzone w dniu 30 marca
2015 roku o godzinie 14.00 wykazalo obecnos¢ amfetaminy w stezeniu 266 ng/ml. Zakladajac, iz od godziny 6.00 dnia
30 marca 2015 roku do momentu badania nie przyjmowata ona substancji psychoaktywnych stezenie tej substancji
we krwi $§wiadka, podobnie jak w przypadku A. M. (1) bylo wyzsze co najmniej o ponad polowe, a obecna we
krwi substancja psychoaktywna w sposdb znaczny zaburzala reakcje psychomotoryczne i miala wplyw na zdolnoéc
zapamietywania.

Przedstawione przez bieglych opinie nalezy uznac za przekonujace, pelne i odpowiadajace wymaganiom procesowym.
Opracowane zostaly z wykorzystaniem obecnie dostepnych mozliwos$ci technicznych, w oparciu o aktualng wiedze
specjalistyczna, zawieraja wyczerpujace odpowiedzi na zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego pytania ze
wskazaniem zastosowanych procedur badawczych oraz rzetelnym uzasadnieniem wyrazonych w nich ocen i pogladow.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym w postaci wywiadu §rodowiskowego,
danych o karalnoéci, wynikéw przeszukan, ogledzin, uznajac je za obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich
kompetencji.

W ocenie Sadu ustalenia poczynione w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuja, iz dzialania
oskarzonej M. D. podjete byly w obronie koniecznej i sprzeciwiaja sie przyjeciu za wladciwej tezy aktu oskarzenia o
wyczerpaniu przez nig swoim zachowaniem dyspozycji art. 148 §1 k.k., z uwagi na brak przestepczosci czynu.

Rozwazajac kwestie dzialania M. D. w warunkach obrony koniecznej, nalezalo w pierwszej kolejnoéci ustali¢, czy
w istocie mial miejsce bezposredni bezprawny zamach na dobro chronione prawem, ktory uprawnial oskarzona do
podjecia dzialan obronnych.

Przepis art. 25 § 1 k.k. dopuszcza dzialanie w obronie koniecznej w celu odparcia zamachu na jakiekolwiek dobro
chronione prawem, tak wiec obrona konieczna nie doznaje ograniczen w stosunku do prawnego rodzaju dobr
prawnych. Ochronie na gruncie cytowanego przepisu podlegaja wszelkie dobra, w tym zycie, zdrowie, bezpieczenstwo
oraz mienie. Sprawca w ramach dzialan obronnych jest uprawniony do podjecia dzialania nie tylko na korzy$¢ swojego
dobra, ale takze na rzecz dobr innych osob, stajac tym samym w obronie porzadku prawnego.



W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, iz sposob zachowania R. F., polegajacy na pozbawieniu M.
D. oraz towarzyszacej jej A. M. (1) wolnoSci poprzez zamkniecie drzwi wejéciowych i odmowe wypuszczenia ich z
mieszkania pomimo présb kierowanych przez oskarzong i $§wiadka, doprowadzenie M. D. przemoca oraz grozba
bezprawng do obcowania plciowego oraz poddania sie innej czynno$ci seksualnej, agresja kierowana w strone
A. M. (1), ktoérej towarzyszylo grozenie przedmiotem przypominajacym ndéz wyczerpuje pojecie bezprawnego i
bezposredniego zamachu na zdrowie i zycie A. M. (1) i M. D., ktora w obliczu zagrozenia podjela jedyne mozliwe
w tych okolicznoéciach dzialanie bedace bezspornie dzialaniem obronnym. O bezposrednim ataku ze strony R. F.
$wiadcza nie tylko wyjasnienia oskarzonej ale rowniez korespondujace z nimi zeznania A. M. (1), ktore zgodnie podaly,
iz zostaly zaatakowane, ale réwniez wyniki ogledzin, w tym stwierdzone u kobiet obrazenia ciala w postaci licznych
podbiegnie¢ krwawych oraz otar¢ naskdérka. W niniejszej sprawie stopien niebezpieczenstwa zamachu, przejawiajacy
sie w zachowaniu R. F. musi zosta¢ oceniony jako wysoki. Mezczyzna, na co wskazuja wyjaénienia oskarzonej oraz
zeznania §wiadka A. M. (1), po zamknieciu drzwi wejSciowych do mieszkania schowal klucz i pomimo présb nie wyrazit
zgody na opuszczenie lokalu przez kobiety. Nastepnie rozebrat sie do naga i zazadal od oskarzonej i Swiadka odbycia
z nim stosunku plciowego. Po zamknieciu A. M. (1) w lazience, doprowadzil M. D. do poddania sie innej czynnoéci
seksualnej, a nastepnie do odbycia stosunku oralnego, przy czym dzialaniom R. F. towarzyszylo grozenie przedmiotem
przypominajacym néz. Po sitowym opuszczeniu lazienki przez $wiadka wymieniony agresje skierowal przeciwko A.
M. (1). Na co wskazuja poczynione w sprawie ustalenia rzucil $wiadka na 16zko, a nastepnie grozac trzymanym w reku
przedmiotem, artykulujac grozby pozbawienia zycia usitowal doprowadzi¢ ja do obcowania plciowego. R. F. znajdowal
sie pod wplywem amfetaminy, byl agresywny i uzbrojony w néz, co dodatkowo potegowalo niebezpieczenstwo
zamachu. Takie naganne zachowanie R. F. bez watpienia uprawnialo M. D. do podjecia dzialan obronnych.

Analiza zachowania R. F. nie pozostawia watpliwosci, co do zamiaru i intencji jakie mu towarzyszyly. Zamiarem takim
bylo zmuszenie oskarzonej i swiadka do odbycia stosunku plciowego, przy uzyciu wszelkich mozliwych Srodkéw.
Dobitnie §wiadczy o tym brak reakcji wymienionego na prosby o wypuszczenie z mieszkania, sprzeciw M. D. i A. M.
(1), ktore stawialy mu opdr i prosily o zaprzestanie dzialan.

Analiza zachowania oskarzonej M. D. prowadzi do wniosku, iz odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na zdrowie
i zycie swoje oraz A. M. (1) zadala wymienionemu cios ostrym konczystym narzedziem skutkujacy jego zgonem.

W realiach niniejszej sprawy, zwazywszy na zachowanie R. F., dynamike zdarzenia, znajdowanie sie wymienionego
pod znacznym wplywem amfetaminy, od ktorej byt uzalezniony, grozenie przedmiotem przypominajacym néz i
towarzyszacg temu agresje w sposob nie budzacy watpliwoéci przesadzaja o wspdlmiernosci przyjetej obrony i
wspotmiernoéci uzytego Srodka obrony. Dzialanie obronne osoby dzialajacej w warunkach obrony koniecznej z istoty
rzeczy, by bylo skuteczne musi swoja intensywno$cia przekraczaé¢ intensywno$é zamachu, a napadniety ma prawo
do obrony skutecznej i to napastnika obciaza ryzyko szkodliwych nastepstw, takze gdy atakuje gotymi rekoma (Sad
Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 11.08.2009 1., z 22.10.2008 ., II AKa 220/08). Stad tez nie ulega watpliwosci, iz R.
F. pozbawiajgc oskarzona i §wiadka wolnoéci, i dopuszczajac sie zamachu na zdrowie i zycie musiat liczy¢ sie z obrong
zjej strony, ktéra bedzie konieczna do odparcia zamachu i w zwiazku z tym z kazda konsekwencja jaka moze nastapic,
z ryzykiem doznania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet utrata zycia. PodkreSlenia w tym miejscu wymaga
rowniez fakt, iz cios zadany zostal pokrzywdzonemu przyniesionym przez niego narzedziem, ktérym wcze$niej grozit
oskarzonej, a w momencie bezposérednio poprzedzajacym dzialanie M. D. §wiadkowi A. M. (1). Oskarzona nie szukata
narzedzia, a jedynie w momencie bezpos$redniego zagrozenia A. M. (1) wyrwala R. F. z reki szpikulec i broniac ja zadala
cios.

Nadto, na co wskazuje utrwalona linia orzecznicza i doktryna, wbrew sugestiom oskarzyciela publicznego, napadniety
nie ma obowigzku ani ucieczki, ani unikania napasci i wolno mu uzy¢ takich §rodkdéw obrony, lacznie z uzyciem
niebezpiecznego narzedzia, jakie sa niezbedne dla skuteczno$ci obrony. Na napastniku ciazy przy tym ryzyko doznania
ewentualnej szkody. Odrzucony zostal, jako calkowicie sprzeczny z brzmieniem art. 25 § 1 k.k. zardbwno w nauce
prawa karnego, jak i w judykaturze poglad o subsydiarnos$ci obrony koniecznej. Obrona konieczna ma zatem charakter
samoistny wyrazajacy sie w tym, ze napadniety nie musi usuwac sie przed zamachem, a moze bronié¢ swoich praw



srodkami odpowiednimi do uzytych w zamachu (tak Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 27.06.2002 r., II Aka
165/02). Prawo do skutecznej obrony przystuguje bowiem zaatakowanemu zawsze i niezaleznie od tego, czy mégl
uniknaé niebezpieczenstwa zwigzanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie, wezwanie pomocy oséb trzecich,
czy tez poszukiwanie ochrony u znajdujacego sie w poblizu przedstawiciela organ6w porzadku publicznego. Poglad
ten wynika z tego, iz ratio legis obrony koniecznej to nie tylko wzglad na ochrone zaatakowanego dobra, ale takze
respektowanie zasady, iz prawo nie powinno ustepowac przed bezprawiem (tak SN w postanowieniu z 16.11.2009
r., IV KK 105/09, Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 22.12.2004 r., IT AKa 352/04, Sad Apelacyjny w
Lublinie w wyroku z dnia 11.08.2009 r., Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 20.06.2007 r., IT AKa 168/07).

Brak rowniez, w ocenie Sadu, podstaw do przyjecia przekroczenia przez oskarzona M. D. granic obrony koniecznej, w
szczegblno$ci uznania, iz zastosowala niewspétmierny do niebezpieczenstwa zamachu sposéb obrony.

Przekroczenie granic obrony koniecznej moze wystapic¢ w sytuacji naruszenia korelacji czasowej pomiedzy zamachem i
obrona, tzn. gdy dzialanie obronne zostalo przedluzone na czas, w ktérym napastnik zrezygnowal juz z kontynuowania
zamachu (eksces ekstensywny) - zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 14 wrze$nia 2000 r., IT AKa 126/00.

Moze wynikaé rowniez z naruszenia wymogdéw wynikajacych ze znamienia konieczno$ci obrony (eksces intensywny).
W tym drugim przypadku eksces moze by¢ wynikiem podjecia decyzji odparcia zamachu kosztem dobra napastnika,
w sytuacji gdy byly inne racjonalne sposoby unikniecia zamachu (zagrozenia dla dobra zaatakowanego zamachem),
moze by¢ wynikiem razacej dysproporcji pomiedzy wartoScia dobra zagrozonego zamachem i warto$cig dobra
napastnika, przeciwko ktéremu zostalo skierowane dzialanie obronne, a takze wynikiem przyjecia sposobu obrony
prowadzacego do zbytecznego, z punktu widzenia potrzeb odparcia zamachu, rozmiaru naruszenia dobra napastnika.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 wrze$nia 1989 r., II KR 39/89, stwierdzil: "Obrona jest niewspdlmierna wtedy, gdy
sprawca narusza dobro napastnika w wiekszym stopniu niz to bylo konieczne albo dobro, ktorego naruszy¢ nie bylo
koniecznos$ci" (zob. E. Plebanek, O obronie..., s. 71 i n.). Stanowisko to zostalo takze potwierdzone w wyroku SA w
Lublinie z dnia 2 marca 2010 r., IT AKa 3/10.

Ustalone w toku postepowania okoliczno$ci przedmiotowe towarzyszace przedsiebranemu przez M. D. zachowaniu-
uzycie narzedzia, ktérym w momencie podjecia dzialann obronnych R. F. grozil A. M. (1), a ktore to podczas
szamotaniny zostalo mu przez oskarzong wyrwane, skala agresji R. F., wczeéniejsze zachowania pokrzywdzonego,
w tym skierowane przeciwko oskarzonej bez watpienia uprawnialy ja do takiego zachowania. Nie sposéb w takiej
sytuacji, ktéra podobnie jak zagrozone atakiem dobra A. M. (1) (zycie i zdrowie) miala charakter dynamiczny,
biorgc pod uwage stres towarzyszacy oskarzonej, obawe o zdrowie i Zycie osoby jej bliskiej, wymagaé od niej,
aby dokonala zimnej kalkulacji i, jak to sugeruje oskarzyciel publiczny, odparta niebezpieczenstwo zamachu przy
uzyciu szklanek znajdujacych sie na lawie, czy tez skierowala cios w inna czeéc ciala pokrzywdzonego. Stan w
jakim znajdowala sie M. D., a bedacy niczym innym jak wynikiem wcze$niejszego agresywnego zachowania R. F.,
wylacza mozliwo$¢ przyjecia, iz w sytuacji, w jakiej sie znalazla byly inne mozliwe racjonalne sposoby uchylenia
grozacego A. M. (1) niebezpieczenstwa. Zamach na zdrowie i zycie A. M. (1) w momencie podjecia przez oskarzong
dzialania mial charakter bezposredni- pomimo présb kierowanych do R. F. nie zrezygnowal on z ataku i kontynuowat
podjete dzialanie. Oskarzona odpierajac zamach wyprowadzila jeden cios, koncentrujac sie przy tym na koniecznosci
odparciu bezposredniego zamachu. Strach, stres, dynamika zdarzenia bez watpienia uprawnialy ja do podjecia
dzialan obronnych, a zwazywszy na wszystkie wyzej powolane okolicznoéci uzna¢ go nalezy za wspotmierny do
niebezpieczenistwa zamachu.

W $wietle powyzszych rozwazan, przyjmujac, iz dzialanie oskarzonej M. D. podjete zostalo w warunkach obrony
koniecznej Sad uniewinnit oskarzona od zarzutu zabo6jstwa R. F..

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa.
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