Sygn. akt IIT K 107/16

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 roku.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Agata Herman

po rozpoznaniu w dniach: 6 czerwca 2016 r., 8 sierpnia 2016 r., 26 wrze$nia 2016 r., 10 pazdziernika 2016 r., 14
listopada 2016 r., 19 grudnia 2016 r. i 19 stycznia 2017 .

sprawy:
1. W. K. -synaJ.iT. zdomu K., urodzonego w dniu (...) we W.,
oskarzonego o to, ze :

I. w okresie od 4 lutego 2009 r. do paZzdziernika 2012 r. we W., dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru i
w krétkich odstepach czasu, przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci urzadzenia do przewijania folii o
warto$ci ok. 20.000 zl, ekspresu do kawy o warto$ci 850 zl, notebooka o warto$ci 1699 zl, folii o wartosci 17.082,85
z} oraz pieniedzy w lacznej kwocie 214.493,73 zt w ten sposob, iz jako upowazniony przez J. M. do zajmowania sie
sprawami majatkowymi jego dzialalno$ci gospodarczej (...) wbrew umowie pobieral uzyskiwane z tej dzialalnosci
pieniadze z rachunku bankowego J. M. poprzez ich wyplaty w bankomacie oraz poprzez dokonywanie platnosci za
towary i ushugi,

j.oczynzart. 28482k . k. wzw.zart. 29481k .k.wzw.zart. 12k . k.
anadto W. K. i

1. A. H. (1) (H.) — c61ki S.iG. zdomu D., urodzonej w dniu (...) we W.,

oskarzonych o to, ze :

I. wokresie od grudnia 2011 r. do marca 2012 r. we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, dokonali przywlaszczenia
pieniedzy J. M. w ten sposob, ze z rachunku bankowego (...) J. M. uzyskiwali nienalezne im, a wynikajace z platnosci
kontrahentéw J. M. za sprzedane towary kwoty pieniezne w lacznej wysokosci 122.062,66 zl na rachunek bankowy A.
H. (1) o nr (...) oraz urzadzenia do przewijania folii i innych przedmiotéw J. M.,

Y.oczyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XK KX XX

I. oskarzonych W. K.i A. H. (1) (H.) uniewinnia od popelnienia zarzucanych im czyn6w opisanych w czeéci wstepnej
wyroku;

II. zasadza od oskarzyciela positkowego J. M. na rzecz W. K. i A. H. (1) (H.) kwoty po 1200 z} tytulem poniesionych
kosztow zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie;



ITI. kosztami postepowania obcigza oskarzyciela positkowego J. M..
Sygn. akt III K 107/16

UZASADNIENIE

Oskarzony W. K. posiadal do$wiadczenie zawodowe i sie¢ kontaktéw w zakresie dzialalnoSci gospodarczej
polegajacej na zwijaniu

i sprzedazy folii. J. M. pracowal na stale w N. i szukal okazji do powrotu do P. pod warunkiem znalezienia tam stalego
zrodla utrzymania. Obaj mezczyzni byli znajomymi niezyjacego juz L. J., ktory zapoznal ich ze soba. Oskarzony z J.
M. ustnie ustalili, iz wykorzystaja doswiadczenie zawodowe W. K.

i zaloza spolke, ktorej przedmiotem dzialalnoéci bedzie zakup, przewijanie

i sprzedaz folii typu stretch. Poniewaz W. K. nie moégl prowadzié dzialalno$ci gospodarczej pod wlasnym nazwiskiem,
ustalono, iz zostanie ona zarejestrowana na nazwisko J. M..

Wkladem W. K. w spotke miala by¢ §wiadczona na jej rzecz praca.
Wkladem J. M. przekazane W. K. §rodki finansowe na uruchomienie dzialalnosci.

Ustalono takze, iz W. K. bedzie oplacat sktadki ZUS J. M., a po osiggnieciu przez firme rentownosci, przelewac bedzie
ustalong kwote na konto L. M. (1) — bo taki rachunek do przelewow wskazat J. M.. Pierwsza wplata na ww. konto
miala miejsce

w czerwcu 2010 1. Lacznie w okresie od czerwca 2010 r. do grudnia 2011 r. tytulem wynagrodzenia J. M. otrzymal
kwote 31.800 zt.

Dowéd:
 cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. — k. 1161-1163, 1215-1216, k. 60-61, 82-83 (akta sadowe);
« cze$ciowo zeznania §wiadka J. M. — k. 15-16, 23-28, 933-937, 938-944, k. 62, 66-67 (akta sadowe);
« protokol przestuchania $wiadka L. M. (1) — k. 1139-1140.

W dniu 29 grudnia 2008 r. J. M. zlozyl dyspozycje likwidacji lokaty terminowej na rachunku bankowym nalezacym
dol.S.
o numerze (...) i wyplacil z niego kwote 3.071,33 euro.

W dniu 6 stycznia 2009 r. J. M. zlozyl dyspozycje likwidacji lokaty terminowej zalozonej na posiadanym przez niego
rachunku bankowym o numerze (...) w (...) i wyplacil z niego kwote 12.495,92 euro.

Dowéd:
« zeznania $wiadka J. M. — k. 15-16, 23-28, 933-937, 938-944, k. 63, 66-67 (akta sgdowe);
« zeznania $wiadek I. S. — k. 1133-1135;
« podsumowanie rachunkéw J. M. — k. 70;
« potwierdzenie likwidacji lokaty terminowej z dnia 6 stycznia 2009 r. — k. 71;
« potwierdzenie likwidacji lokaty terminowej z dnia 29 grudnia 2008 r. -k. 72;
« historia operacji na rachunku bankowym L. M. (1) — k. 1064;

« historia operacji na rachunku bankowym I. S. — k. 1067.



Nastepnie J. M. otworzyl w Banku (...) firmowy rachunek bankowy o numerze (...). Przekazal W. K. wyplacone
wezeéniej z lokaty i zamienione w kantorze na zlotéwki pienigdze w kwocie 40.000 z} z przeznaczeniem na ,rozruch”
firmy, ktére W. K. w dniu 12 stycznia 2009 r. wplacil najpierw na swoje konto w (...) Bank S.A. o numerze (...), a
nastepnie, tego samego dnia, na konto (...).

Dowéd:
 czeSciowo zeznania J. M. — k. 15-16, 23-28, 933-937, 938-944, k. 63, 66-67 (akta sadowe);
« karta wzoréw podpisoéw (...) — k. 75;

« pismoz(...) - k. 753;
« historia rachunku bankowego o nr (...) — k. 68, 754.

W dniu 7 stycznia 2009 r. Prezydent Miasta W. wydal zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
przedsiebiorcy J. M., ul. (...), (...)-(...) W. pod nazwa (...). Jako miejsce wykonywania dzialalno$ci oznaczono ul. (...)
we W.. Tego samego dnia J. M. udzielil W. K. upowaznienia do odbierania, skladania i podpisywania w jego imieniu
dokumentow zwigzanych z dzialalnoécia (...)

w urzedach.

Dowod:
« za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej — k. 10, 74;
« upowaznienie z dnia 7 stycznia 2009 r. — k. 11.

Rachunek firmowy (...) o numerze (...) od poczatku byl uzywany jedynie przez W. K.. Oprocz wykorzystywania go do
transakcji z kontrahentami (...) W. K. korzystal ze zgromadzonych na rachunku §rodkéw do dokonywania oplat za
prywatne zakupy, paliwo czy oplacanie rachunkéw. Na przedmiotowe konto wplyneta w dniu 3 lutego 2009 r. kwota
(...).95 zl od firmy (...) stanowigca zalegle wynagrodzenie W. K.

z poprzedniego miejsca pracy. Na rachunek ten W. K. dokonywal réwniez wplat i wyplat gotéwkowych.

Dowod:
« wyjas$nienia oskarzonego W. K. — k. 1161-1163, 1215-1216, k. 60-61, 82-83 (akta sadowe);
« historia rachunku bankowego — k. 169-752.

Pomimo, iz firma (...) zostala zarejestrowana na dane J. M. wszystkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem firmy (...)
wykonywatl tylko i wylacznie W. K.. To on decydowal

o kierunkach i rozwoju firmy, przeprowadzanych transakcjach, doborze kontrahentéw i zakupie oraz sprzedazy
materialow.

Zawarta w dniu 1 pazdziernika 2009 r. pomiedzy J. M. a W. K. umowa o prace na czas okre$lony z ustalonym
wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 320 z} brutto miesiecznie

w wymiarze V4 etatu na stanowisku przewijacza nie odzwierciedlata jego faktycznej pozycji, osigganych dochodow i
faktycznej, kierowniczej roli

w spolce, ktorej prowadzenie lezalo w calo$ci na jego barkach.

Powyzsza umowa zostala rozwigzana na wniosek W. K.
z dniem 31 stycznia 2012 1.

Dowod:



+ wyjaénienia oskarzonego W. K. — k. 1161-1163, 1215-1216, k. 60-61, 82-83 (akta sadowe);
+ wyjaénienia oskarzonej A. H. (2) — k. 62 (akta sadowe);

« zeznania $wiadka T. S. — k. 112-113, 72-73 (akta sagdowe);

« zeznania Swiadka L. L. — k. 135-136;

» zeznania $wiadka H. T. — k. 1080;

« zeznania Swiadka M. M. (1) — k. 1116-1118, 1125-1127;

« umowa o prace z dnia 1 pazdziernika 2009 r. — k. 76;

+ Swiadectwo pracy W. K. z dnia 2 lutego 2012 r. — k. 78.

W dniu 22 stycznia 2009 r. (...) zakupila od (...) Sp. z 0.0. maszyne do przewijania folii stretch oraz stojak do rolek
za faczna kwote 23.790 zl brutto.

W dniu 18 czerwca 2009 r. (...) zakupila ekspres do kawy S. za kwote 850 zt brutto.
W dniu 18 grudnia 2009 r. (...) zakupila notebook marki S. za kwote 1699 zl brutto.
Dowdéd:

 faktura VAT nr (...) — k. 55;

 faktura VAT nr (...) — k. 83;

o faktura VAT nr (...) — k. 84.

(...) dokonywala sprzedazy folii stretch wspdlpracujac w tym zakresie z szeregiem podmiotéw gospodarczych. I tak
m.in.:

W dniu 9 listopada 2011 r. (...) wystawila na rzecz (...) Sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 978,59 zt brutto, ktéra
to kwota zostala wplacona na rachunek bankowy (...) o nr (...) w dniu 9 grudnia 2011 1.

Dowod:
« protokot przestuchania §wiadka J. E. — k. 144;
« kserokopia faktury VAT nr (...) wraz z potwierdzeniem przelewu — k. 145-146;
+ historia rachunku bankowego — k. 727.

W dniu 10 listopada 2011 r. (...) wystawila (...) Sp. z o.0. fakture VAT nr (...) na kwote 321,03 zt brutto. Platnosé¢
zostala uiszczona gotowka.

Dowéd:
« protokoét przestuchania §wiadka B. N. — k. 1090-1091;
« kserokopia faktury — k. 1092.

W okresie od pazdziernika 2010 r. do 27 grudnia 2011 1. (...) wystawila W.P.B. (...) S.A. nastepujace faktury VAT:



- fakture nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2010 r. na kwote 112,24 zl brutto,
- fakture nr (...) z dnia 18 paZdziernika 2010 r. na kwote 224,48 z1 brutto,
- fakture nr (...) z dnia 14 lutego 2011 r. na kwote 230,01 z} brutto,
- fakture nr (...) z dnia 28 marca 2011 r. na kwote 345,02 zl brutto,
- fakture nr (...) z dnia 27 kwietnia 2011 r. na kwote 345,02 zl brutto,
- fakture nr (...) z dnia 18 pazdziernika 2011 r. na kwote 343,17 zl brutto,
- fakture nr (...) z dnia 27 grudnia 2011 r. na kwote 405,90 zl.
Wszystkie platnosci wynikajace z ww. faktur zostaly uiszczone gotowka.
Dowod:

« zeznania Swiadka E. S. — k. 147-148;

« kserokopie faktur VAT — k. 149-156.

W okresie od 12 stycznia 2011 1. do 13 grudnia 2011 1. (...) wystawila na rzecz (...)5 faktur VAT opiewajacych na laczna
kwote 746,61 z. Nalezno$ci z nich wynikajace zostaly oplacone gotowka.

Dowdéd:
 zeznania $wiadka J. P. — k. 128;
+ kserokopia preliminarza platnoéci i faktur VAT — k. 129-131.

(...) sprzedawala towar rowniez spolce (...) Sp. z 0.0. wystawiajac z tego tytulu m.in. nastepujace faktury VAT, za ktore
platnosé zostala uiszczona gotowka:

- fakture nr (...) z dnia 7 listopada 2011 r. na kwote 81,18 zl brutto,
- fakture nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 r. na kwote 270,60 zl brutto.
Dowéd:
« zeznania $wiadka J. R. — k. 132;
 kserokopie faktur VAT - k. 133-134.
(...) sprzedawala rowniez folie firmie (...) i z tego tytulu wystawila m.in. nastepujace faktury VAT:
- fakture nr (...) z dnia 9 listopada na kwote 147,60 zl, zaplacona gotéwka do reki W. K.,

- fakture nr (...) z dnia 13 grudnia 2011 r. na kwote 110,70 zl, ktéra to kwota zostala skompensowana z innymi
nalezno$ciami (...) wzgledem J.

Dowod:
« zeznania Swiadka M. W. (1) — k. 122-123;

+ kserokopia faktur VAT, kompensat i dowodéw wplaty — k. 124-127.



W dniu 16 listopada 2011 r. (...) Folie dokonala sprzedazy folii
o lacznej wartos$ci 350,55 zt brutto (...)M. R.. Z tego tytulu zostala wystawiona faktura nr (...), z ktérej nalezno$c zostala
zaplacona gotowka.

Dowéd:
« zeznania Swiadka M. R. — k. 1075-1077;
 kserokopia faktury VAT — k. 1078 .
(...) wspolpracowala rowniez z P.H.U. (...) M. M. (2) na rzecz ktorej wystawila ok. 15-20 faktur VAT, w tym:
- fakture nr (...) z dnia 17 listopada 2011 r. na kwote 184,50 z} brutto;
- fakture nr (...) z dnia 29 listopada 2011 r. na kwote 369 zl brutto.
Wszystkie platnoéci, rowniez wynikajace z ww. faktur, byly przez (...) uiszczane gotowka.
Dowéd:
« zeznania Swiadka M. M. (2) — k. 116-118;
« kserokopie faktur — k. 119-121.

W dniu 8 grudnia 2011 1. (...) wystawila P.P.H.U. (...) fakture VAT nr (...) na kwote 121,77 zl brutto. Nalezno§¢ zostala
wplacona przelewem z dnia 11 stycznia 2012 r. na rachunek (...) onr (...).

Dowod:
« zeznania Swiadka L. M. (2) — k. 1072-1073;
+ kserokopia faktury — k. 1074;
+ potwierdzenie przelewu — k. 1106.

W dniu 9 grudnia 2011 r. (...) wystawita dla (...) S.A. z/s w S. fakture VAT nr (...) za sprzedaz rolek folii stretch na
kwote 47.423,88 zl z terminem platnoéci okreslonym na dzien 8 stycznia 2012 .

W dniu 19 grudnia 2011 r. (...) wystawita dla (...) S.A. z/s w S. fakture VAT nr (...) za sprzedaz rolek folii stretch na
kwote 47.423,88 zt z terminem platno$ci okre$lonym na dzien 18 stycznia 2012 .

Wobec stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. spdélka (...) S.A. z/s w S. byla dtuznikiem (...) co do kwoty 94.847,76 z}
wynikajacej z obu ww. faktur.

W dniu 2 stycznia 2012 1. (...) S.A. z/s w S. dokonala przelewu powyzszej kwoty na rachunek bankowy (...) o numerze

(...).

Dowdéd:
+ potwierdzenie przelewu z dnia 2 stycznia 2012 r. — k. 79;
+ potwierdzenie salda (...) S.A. — k. 80;
 faktura VAT nr (...) — k. 81;

o faktura VAT nr (...) — k. 82.



W grudniu 2011 r. do P. przyjechal J. M.. Pomiedzy nim a W. K. doszlo do konfliktu na tle finansowym, ktore
skutkowalo odebraniem W. K. upowaznien do firmowego rachunku bankowego.

Dowdéd:
+ cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego W. K. — k. 1161-1163, 1215-1216, k. 61 (akta sadowe);
+ czeSciowo zeznania J. M. — k. 16, 939, k. 64, 66-67 (akta sadowe)
+ zeznania $wiadka T. S. — k. 112-113, 72-73 (akta sadowe).

Pismem datowanym na dzien 30 grudnia 2011 r. W. K. poinformowal dotychczasowych kontrahentow (...), iz wraz z
dniem 2 stycznia 2012 r. nastgpi zmiana rachunku bankowego do wplat,
a wlasciwym rachunkiem bedzie nalezace do A. H. (2) konto w (...) Bank S.A. o numerze (...).

Dowod:
« wyjaénienia oskarzonego W. K. k. 1161-1163, 1215-1216, k. 60-61, 82-83 (akta sadowe);
+ pismo datowane na dzien 30 grudnia 2011 r. — k. 139, 1154;
« zeznania $wiadka L. L. — k. 137-138, k. 73 (akta sadowe);
» zeznania $wiadka H. T. — k. 1080;
» zeznania Swiadka M. W. (2) — k. 1150-1151;
« odpowiedzi na wezwania do zaplaty — k. 103, 863, 868, 873, 1081.

W dniu 4 stycznia 2012 1. A. H. (2) otworzyla dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). P.H.U (...). Jako adres gléwnego
miejsca wykonywania dziatalno$ci zostala wskazana ul. (...) we W.. W. K. kontynuowal dzialalno$¢ prowadzona pod
szyldem (...) pod nowa nazwa.

Dowéd:

 za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej —
k. 1158.

W styczniu 2012 1. (...) wystawilo dla PL (...) z/s we W. nastepujace faktury VAT za sprzedaz folii stretch:
- fakture VAT nr (...) z dnia 3 stycznia 2012 r. na kwote 1722 zl brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 3 stycznia 2012 r. na kwote 40.914,72 z} brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. na kwote 29.012,26 z1 brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 12 stycznia 2012 r. na kwote 3776,35 zt brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 18 stycznia 2012 r. na kwote 2675,98 z} brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 19 stycznia 2012 r. na kwote 14.103,18 zl brutto;

- fakture VAT nr (...) z dnia 25 stycznia 2012 r. na kwote 3916,44 z1 brutto.

Wszystkie z powyzej okres§lonych kwot zostaly zaplacone gotowka do reki W. K..



Dowéd:
+ kserokopie faktur VAT — k. 86-92;
« protokot przestuchania §wiadka P. L. — k. 1093-1095.

W 2012 r. na rachunek bankowy nalezacy do A. H. (2)
o numerze (...) wplywaly nastepujace kwoty od wymienionych kontrahentéow (...):

- w dniu 2 stycznia 2012 1. od (...) S.A. kwota 94.847.76 z} w ramach ptatno$ci za faktury VAT nr (...);
- w dniu 2 stycznia 2012 r. od A. kwota (...).82 zl w ramach platnosci za fakture VAT nr (...);

- w dniu 10 stycznia 2012 1. od (...) Sp. z 0.0. kwota 4.428 zl w ramach platnosci za fakture VAT nr (...)

1(..);

- w dniu 11 stycznia 2011 1. od E. M. W. (2) kwota (...).03 zt w ramach platnosci za fakture VAT nr (...);
- w dniu 16 stycznia 2012 1. od (...) S.A. kwota 27.099,36 zt w ramach platnosci za fakture VAT nr (...);
- w dniu 23 stycznia 2012 1. od (...) S.A. kwota 41.180,40 zl w ramach platnosci za faktury VAT nr (...);
- w dniu 30 stycznia 2012 1. od (...) S.A. kwota 33.369,41 zI w ramach platnosci za fakture VAT nr (...);

- w dniu 30 stycznia 2012 1. od (...) Sp. z 0.0. kwota 4089,75 zt w ramach platnoéci za faktury VAT nr (...)

i(.);

- w dniu 30 stycznia 2012 1. od B. sp.j. kwota 1.708,43 w ramach platnos$ci za fakture VAT nr (...);

- w dniu 8 lutego 2012 1. od (...) S.A. kwota 37.844,64 zt w ramach platnosci za faktury VAT nr (...);
- w dniu 9 lutego 2012 r. od B. sp.j. kwota 2.184,48 zI w ramach platnosci za fakture VAT nr (...);

- w dniu 16 lutego 2012 1. od (...) S.A. kwota 13.903,92 z} w ramach platnos$ci za fakture VAT nr (...);
- w dniu 16 lutego 2012 1. od (...) Sp. z 0.0. kwota 1.107 z} w ramach platnoéci za fakture VAT nr (...);

- w dniu 21 lutego 2012 1. od (...) Sp. z 0.0. kwota 1.535,04 zl
w ramach platnosci za fakture VAT nr (...);

- w dniu 23 lutego 2012 r. od E. M. W. (2) kwota 2.030,98 z} w ramach platnos$ci za fakture VAT nr (...);
- w dniu 23 lutego 2012 1. od (...) Sp. z 0.0. kwota 236,16 z} w ramach platnosci za fakture VAT nr (...);
- w dniu 28 lutego 2012 1. od (...) Sp. z 0.0. kwota 1.180 zl w ramach platnoéci za fakture VAT nr (...).

Oprocz tego W. K. regulowal zobowiazania (...) wynikajgce z niezaplaconych faktury wystawionych kontrahentow
firmy
w 2011 r. wplacajac:

- w dniu 9 stycznia 2012 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 17.694,29 z}
w ramach platno$ci za fakture nr (...);

- w dniu 10 stycznia 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 20.000,00 z}
w ramach cze$ci platnoéci za fakture VAT (...);



- w dniu 10 stycznia 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 17.265,91 z}
w ramach platnosci za fakture VAT (...) oraz fakture VAT (...);

- w dniu 13 stycznia 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 17.153,45 zi
w ramach platnosci za fakture VAT (...) oraz cze$¢ RZ/09/44/11/2;

- w dniu 18 stycznia 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 18.618,67 zt
w ramach platnosci za faktury VAT (...) oraz czeSci (...);

- w dniu 18 stycznia 2012 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 9.436,95 z}
w ramach platnosci za fakture (...);

- w dniu 18 stycznia 2012 r. na rzecz (...) S.A. kwote 1000 zt w ramach platnosci za czesé faktury VAT (...);
- w dniu 20 stycznia 2012 r. na rzecz (...) S.A. kwote 1000 zl w ramach platnosci za czes¢ faktury VAT (...);

- w dniu 23 stycznia 2012 r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwote 9.436,95 z}
w ramach platnoéci za fakture (...);

- W 24 stycznia 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 35.000 zl w ramach platno$ci za fakture VAT (...);
- W 26 stycznia 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 7.000 zl w ramach platno$ci za fakture VAT (...);
- w 30 stycznia 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 11.542,77 zt w ramach platnoéci za czes¢ faktury VAT (...);
- w1 lutego 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 20.000 zI w ramach platnoséci za cze$é faktury VAT (...);
- w dniu 1 lutego 2012 r. na rzecz (...) S.A. kwote 1058,14 zl w ramach platnosci za fakture VAT (...);
- w dniu 6 lutego 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 5.542,77 zI w ramach platnoSci za czeé¢ faktury VAT (...);
- w dniu 8 lutego 2012 r. na rzecz (...) S.A. kwote 1446,07 zt w ramach platnoéci za czes¢ faktury (...);
- w dniu 9 lutego 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 17.000 zl w ramach platnosci za cze$¢ faktury VAT (...);
- w dniu 14 lutego 2012 r. na rzecz T.-P. kwote 17.000 zl w ramach platnoéci za czesé faktury VAT (...);
- w dniu 22 lutego 2012 r. na rzecz (...) S.A. kwote 2.000 zl w ramach platnosci za czeéé faktury (...).
Dowéd:

« wyjaénienia oskarzonego W. K. — k. 1161-1163, 1215-1216, k. 60-61, 82-83 (akta sagdowe);

« zeznania $wiadka L. L. — k. 137-138, k. 73 (akta sagdowe);

« protokot przestuchania $wiadka H. T. — k. 1080;

« protokot przestuchania $wiadka P. J. — k. 1098-1100;

 protokoét przestuchania §wiadka M. W. (2) — k. 1150-1151;

« kserokopie potwierdzen przelewow — k. 33-54, 141, 1101-1104;

« kserokopie faktur — k. 97-109, 142-143, 1152, k. 113 (akta sgdowe);

« historia rachunku bankowego o numerze (...) — k. 970-1037.



Przelewem z dnia 17 stycznia 2012 r. z rachunku bankowego A. H. (2) na rzecz (...), zatytulowanym ,za (...) do
31.12.2011” W. K. przelal kwote 873 zt tytulem zaplaty za najem magazynu.

Dowéd:
+ potwierdzenie przelewu z dnia 17.01.2012r. — k. 37;
+ historia rachunku bankowego o numerze (...) — k. 976.

W dniu 19 stycznia 2012 r. J. M. w ramach dzialalnoéci (...) zawarl z biurem (...) umowe zlecenia w zakresie obslugi
rachunkowej i ksiegowej dzialalno$ci gospodarczej (...). T. S. zostala upowazniona przez J. M. do dostepu do rachunku
firmowego (...), jednak w czasie swojego zatrudnienia, tj. w okresie od stycznia do lutego 2012 r., nie dokonywala
zadnych operacji finansowych. Faktyczna dzialalno$¢ (...) zostala zawieszona.

Dowdéd:
« zeznania $wiadka T. S. — k. 112-113, 72-73 (akta sagdowe);
 zeznania $wiadka J. M. — k. 64, 66-67, 73 (akta sadowe);
« umowa zlecenia nr (...) z dnia 19 stycznia 2012 r. — k. 95.

W dniu 31 stycznia 2012 r. W. K. skierowal do J. M. pismo, w ktéorym poinformowal, iz wobec cofniecia
pelnomocnictwa do prowadzenia spraw firmy (...) zmuszony by} do przekierowania wszelkich platno$ci zwigzanych z
zobowigzaniami (...) na inny rachunek bankowy. W pi$mie wskazano nadto, iz dziatanie J. M. zaklocilo terminowosc
platnoéci za zobowigzania firmy (...) wzgledem jej kontrahentéw, co narazilo W. K. na utrate wiarygodnosci w ich
oczach. Z uwagi na utrate zaufania W. K. odméwil dalszej wspolpracy z J. M. i dodal, iz jest otwarty na dokonanie
rozliczen z tytulu $§wiadczonej przez niego pracy na rzecz (...) we W.. W. K. zwrocit sie réwniez do J. M. o rozwigzanie
umowy o prace.

Dowdéd:
+ pismo z dnia 31 stycznia 2012 r. — k. 57, 95;
+ pismo W. K. z dnia 31 stycznia 2012 r. do J. M. o rozwigzani e stosunku pracy — k. 77.

Wobec J. M. nie byly kierowane zadne roszczenia finansowe ze strony kontrahentéw (...), a wszystkie ich zalegle
naleznoSci zostaly splacone przez W. K..

Dowod:
« wyjas$nienia oskarzonego W. K. — k. 1161-1163, 1215-1216, k. 60-61, 82-83 (akta sadowe);
« zeznania $wiadka J. M. — k. 936, k. 67 (akta sagdowe).

Pismem z dnia 3 lutego 2012 r. pelnomocnik W. K. — adwokat P. B. — zwrocit sie do (...) S.A. z informacja, iz wobec
wypowiedzenia przez J. M. W. K. pelnomocnictwa do prowadzenia spraw (...) ten ostatni w celu zachowania ciggloSci
w realizacji zamowien oraz zachowania plynnosci finansowej firmy zmuszony byl do przekierowania wszelkich
platnos$ci zwigzanych z zobowigzaniami firmy (...) na inny rachunek bankowy.

Dowéd:
« wyja$nienia oskarzonego W. K. — k. 1161-1163, 1215-1216, k. 60-61, 82-83 (akta sadowe);

« pismo z dnia 3 lutego 2012 r. — k. 67, 94.



Pismami z dnia 5 listopada 2012 r. J. M. wezwal kontrahentéw (...) do zaplaty nalezno$ci wynikajacych z opisanych
faktury VAT wskazujac, iz pismo datowane na dzien 30 grudnia 2011 r. kierowane do kontrahentéw o zmianie
rachunku firmowego

z dotychczasowego na nr (...) jest falszywe, do zmiany numeru rachunku nie doszlo, a posiadaczem tego rachunku
jest A. H. (2). I tak:

- (-..) Sp. z 0.0. zostalo wezwane do zaplaty naleznoSci

z faktur VAT nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...). W odpowiedzi (...) Sp. z 0.0. wskazywalo, iz platnoéé
z pierwszych 4 ww. faktur zostala uiszczona na rachunek o nr (...), natomiast z 5 ostatnich na rachunek o nr (...),
stosownie do informacji otrzymanej o zmianie rachunku.

- B. sp. j. L.A. L. zostalo wezwane do zaplaty naleznoéci z faktur VAT nr (...).

- P.H.U. (...) zostalo wezwane do zaplaty naleznoSci
z faktur VAT nr (...).

- P.H.U. (...) zostalo wezwane do zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...). W odpowiedzi z dnia 13 listopada M. W.
(2) uznala zadanie za bezpodstawne i wskazywala, iz zaplata zostala dokonana w dniu 11 stycznia 2012 r. na rachunek
o nr (...). Dodala, iz wszelkie rozliczenia byly dokonywane

zW. K., J. M. jest dla niej osoba anonimowa i nie dotarla do niej zadna informacja, iz W. K. nie jest juz upowazniony
do reprezentacji (...).

- P.H.U. (...) zostalo wezwane do zaplaty nalezno$ci

z faktury VAT nr (...). W odpowiedzi z dnia 16 listopada 2012 r. M. M. (1) uznal Zadanie za bezpodstawne i
wskazywal, iz cze$¢ faktury zostala zaplacona czeSciowo przelewem na rachunek (...), pozostala cze$é zostala rozliczona
z kompensata

z dnia 12 grudnia 2011 r. z fakturg (...) z dnia 08.08.2011 r. Dodal, iz wszelkie rozliczenia byly dokonywane z W. K.,
ktory jest dla niego osobg wiarygodna, a J. M. osobg anonimowa,

- (...) Sp. z 0.0. zostalo wezwane do zaplaty naleznosci z faktury VAT nr (...).

- A. H. T. zostalo wezwane do zaplaty nalezno$ci z faktury VAT nr (...). W odpowiedzi z dnia 12 listopada 2012 r. H. T.
uznal zadanie za bezpodstawne i wskazywal, iz przedmiotowej zaplaty dokonal w dniu 2 stycznia 2012 r. na rachunek
bankowy o nr (...). W uzasadnieniu dodal, iz wszelkie transakcje przeprowadzal z W. K., dlatego prawdziwo$¢ pisma
o zmianie numeru rachunku bankowego nie budzila jego watpliwosci i nie mial powodoéw, aby je zignorowaé, a osoba
J. M. jest dla niego zupelnie anonimowa,

- J. M. W. (1) zostalo wezwane do zaplaty naleznoéci z faktury VAT nr (...).

- (...) S.A. zostalo wezwane do zaplaty nalezno$ci z faktur VAT nr (...). W dniu 13 lutego 2013 r. J. M. zawart z (...)
S.A. ugode pozasadowa na kwote 94.847,76 zl.

- PPHU (...) zostalo wezwane do zaplaty naleznosci
z faktury VAT nr (...).

Dowod:
« wezwania do zaplaty k. 139, 853-855, 860-861, 867, 871-872, 877-879, 882;
« odpowiedzi na wezwania do zaplaty — k. 103, 863, 868, 873, 1081;

« kopia ugody pozasadowej — k. 880-881;



« protokot przestuchania $§wiadka L. L. — k. 137-138, 73 (akta sagdowe);
« protokot przestuchania §wiadka H. T. — k. 1080;

« protokot przestuchania §wiadka P. J. — k. 1098-1100;

« protokot przestuchania §wiadka M. W. (2) — k. 1150-1151.

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. 4 Ds. 1230/12, zatwierdzonym przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Fabrycznej umorzono $ledztwo w sprawie przywlaszczenia

w okresie od 21 grudnia 2009 r. do 5 listopada 2012 r. we W. przez W. K. mienia w postaci samochodu osobowego
marki C. (...) nr rej. (...) oraz samochodu marki C. (...) nr rej. (...) stanowiacych wlasno$¢ firmy (...), tj. o czyn z art.
284 § 2 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie o sygn.

IT Kp 1032/13 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej nie uwzglednil zazalenia na postanowienie z dnia 26 czerwca
2013 r. 0 umorzeniu $ledztwa

i utrzymal je w mocy.

Dowod:

+ kopia postanowienia o umorzeniu Sledztwa z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie IV Ds. 1230/12 — k. 44-45 (akta sagdowe);

 postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 29 pazdziernika 2013 r. w sprawie II Kp 1032/13 — k. 46-49
(akta sadowe).

W dniu 11 grudnia 2015 r. dokonano ogledzin pomieszczenia magazynowego przy ul. (...) we W., gdzie w pomieszczeniu
udostepnionym przez W. K. nie ujawniono maszyny do przewijania folii.

Dowod:
+ protokoét ogledzin z dnia 11.12.2015 r. — k. 1210-1213.

Oskarzony W. K. urodzit sie (...) Jest kawalerem i ma na utrzymaniu dziecko w wieku 8 lat. Utrzymuje sie z pracy
w firmie (...) w charakterze pelnomocnika, gdzie otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysokoS$ci 2000 zl. Wedlug
o$wiadczenia nie byt leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt uprzednio karany sadownie.

Dowod:
« dane osobowe zawarte w akcie oskarzenia — k. 2 (akta sgdowe);
+ dane osobowe podane do protokotu rozprawy — k. 60 (akta sadowe);
+ dane o karalnoéci — k. 78 (akta sadowe);
« wywiad policji — k. 87 (akta sadowe).

Oskarzona A. H. (2) urodzila sie (...) Jest panng i ma na utrzymaniu dziecko w wieku 8 lat. Prowadzi dzialalno$c
gospodarcza (...), gdzie uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoéci 3800 zl. Wedlug o$§wiadczenia nie byla leczona
psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byla uprzednio karana sagdownie.

Dowéd:

« dane osobowe zawarte w akcie oskarzenia — k. 2 (akta sagdowe);



+ dane osobowe podane do protokotu rozprawy — k. 60 (akta sadowe);
+ dane o karalnoéci — k. 79 (akta sadowe);
« wywiad policji — k. 86 (akta sadowe).

Oskarzony W. K. przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k.1161-1163) nie
przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz nie dokonal przywlaszczenia na szkode J. M.,
poniewaz caly majatek (...) nalezal do niego, o czym Swiadczy chociazby pierwsza wplata na konto (...) oraz wplywajace
na ten rachunek jego wynagrodzenie z firmy (...). Réwniez wplacona w dniu 8 listopada 2010 r. na rachunek firmowy
kwota w wysokoéci ok. 20.000 zt stanowita jego wynagrodzenie. Ttumaczyt, iz prowadzit dzialalnos$é gospodarcza w
imieniu J. M., ale na swoja rzecz i w swoim interesie. Posiadal do tego wszelkie pelnomocnictwa. J. M. oplacal ZUS
tak, aby mogt otrzymywac emeryture w Polsce, a po osiggnieciu przez firme rentowoéci wyplacal mu wynagrodzenie
w kwocie od 1500 do 2000 zt na konto jego ciotki L. M. (1). J. M. na stale przebywal w N. i nie interesowal sie zupelnie
sprawami firmy. Zachowat sie nielojalnie, albowiem sprzeniewierzyl sie umowie i zagarnal nalezace do oskarzonego
mienie w postaci pieniedzy zaplaconych za towar przez firme (...) S.A. oraz dwoch samochodéw marki C.. Wyjasnil,
iz przekierowal oplaty od kontrahentéw na inny rachunek, aby dokona¢ zabezpieczenia swojego majatku przed
przywlaszczeniem ze strony J. M. oraz aby zabezpieczy¢ $§rodki dla dostawcow, gdyz z tych pieniedzy zaplacit za folie,
spedycje, podatki, ZUS oraz wynajem pomieszczen magazynowych. Jak thumaczyl, J. M. probuje go zdyskredytowac
i wytlumaczy¢ w ten sposob fakt zagarniecia mienia oskarzonego i zniszczenia firmy. Przez 3 lata nie interesowal sie
dzialalnoScia firmy i obrotami, mimo iz do banku mial okolo 400 metréw. M. nigdy nie mial zamiaru prowadzenia
dzialalnos$ci. Od czasu zaboru pieniedzy nie podjal dzialalno$ci pomimo przekazania mu calej dokumentacji (...).
Dodal, iz bedzie domagat sie odszkodowania w postepowaniu cywilnym, a kancelaria w jego imieniu w 2013 r. wezwata
J. M. do rozliczenia sie z zabranych $§rodkéw za towar dostarczony (...) S.A. Thumaczyl, iz wszystkie pienigdze przy
zalozeniu firmy nalezaly od niego. J. M. przyjezdzal do P. 2 razy do roku, dzwonil raz na 3-4 miesigce. Wyjasnil, iz
laptop, ekspres do kawy i urzadzenie do przewijania folii zostalo zakupione na firme i te rzeczy zabral i nie przekazal
J. M.. Oskarzony tlumaczyt, iz podejmowat wszystkie decyzje dotyczace firmy, uzyskal kredyt obrotowy w wysokoSci
15.000 zl, zdecydowal sie na zatrudnienie siebie, gdy firma zaczela by¢ rentowna. Wyjasnil, iz nie podrobil zadnych
dokumentéw, a cala dokumentacje przekazal J. M. w grudniu 2011 r. Thumaczy}, iz nie zlozyl zawiadomienia przeciwko
J. M., poniewaz czekal na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Dodal, iz w tym zakresie w kancelarii mec. L. odbyto sie
spotkanie ws. Rozliczen,

a J. M. nie zgodzil sie zwrdcié pieniedzy.

Przestuchiwany po raz kolejny (k. 1215-1216) podtrzymal wyjaénienia zlozone uprzednio i skorzystal z prawa do
odmowy skladania dalszych wyjasnien.

Oskarzony W. K. przestuchiwany w toku rozprawy gléwnej (k. 60-61 akt sadowych) nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynow. Wyjasnial, iz wszystkie Srodki wplacone na rozruch firmy nalezaly do niego, na co dowodem
sa przelewy bankowe na samym poczatku dzialalno$ci. Thumaczyl, Ze cala dzialalno$é¢ prowadzit samodzielnie, a J. M.
byl jedynie figurantem. Zaden z klientéw nigdy nie widzial J. M., zaden z klientéw firmy nie widzial go tez w miejscu,
gdzie znajdowala sie siedziba (...) przy ul. (...). Oskarzony podejmowal wszystkie decyzje, rowniez nalezace do niego
samochody stanowily wklad do firmy z uwagi na wzgledy podatkowe. Tlumaczy} dalej, iz wynajem pomieszczen na
dzialalnos$¢ zostal dokonany przez niego, a nie przez M.. Ten ostatni probowal odebraé¢ mu dzialalno$é gospodarcza.
Oskarzony posplacal wszystkie dlugi (...), gdyz to on swoim nazwiskiem firmowal te dzialalno$¢ i majgc kontakt z
dostawcami

i kontynuujac dzialalno$é nie mogl pozwoli¢ sobie na utrate dobrego imienia na rynku.

Po odczytaniu oskarzonemu jego wyjasnien zlozonych na k. 1161-1163 ten podtrzymat je. Na pytanie Przewodniczacego
wyjasnil, iz w tamtym okresie nie mog} otworzy¢ dzialalno$ci gospodarczej na swoje nazwisko

i odmoéwil podania powodow takiego stanu rzeczy. Umowil sie z J. M., iz bedzie placil za niego ZUS, a po osiggnieciu
rentownosci firmy bedzie mu przelewal 1000-1500 zl wynagrodzenia za to tylko



iwylacznie, iz firma byla na jego nazwisko. Oskarzony nie potrafil odpowiedzieé, dlaczego nie zawart z J. M. umowy w
formie pisemne;j. Oskarzony podtrzymal takze wyjaénienia zlozone na k. 1215-1216. Odpowiadajac na pytania obroncy
tlumaczyl, iz dzialalnoé¢ gospodarcza zarejestrowana byta przy ul. (...) we W., gdzie oskarzony prowadzil rowniez
wezeéniej dzialalnoé¢ o podobnym profilu. Cala korespondencja przekierowywana byla do miejsca zamieszkania
oskarzonego przy ul. (...). Po wypowiedzeniu pelnomocnictwa przez J. M. oskarzony zajal sie przewijaniem folii
w firmie (...). Oskarzyciela oskarzony poznal za posrednictwem sasiada L. J., ktory byl dobrym znajomym J. M..
Oskarzony zwierzyt sie J., iz chcialby kontynuowa¢ dzialalnoé¢ gospodarcza, ale nie mogt prowadzié jej osobiscie. Na
spotkaniu padla propozycja ze strony M., oskarzony uzgodnil z nim szczegoly i w ten spos6éb powstalo (...). Wyjadnial,
iz od poczatku dzialalnoSci pobierat

z rachunku bankowego nalezace do niego pieniadze na utrzymanie rodziny, oskarzony obracal je i pomnazal.

Odnoszac sie na rozprawie w dniu 14 listopada 2016 r. (k. 82-83) do zeznan oskarzyciela subsydiarnego oskarzony
zaprzeczyl ich prawdziwos$ci. Ttumaczyt, iz firma (...) powstala w 2008 r., a jej zalozycielami byla siostra oskarzonego
A. O.1jej maz B. O.. Dzialalnoé¢ firmy zakonczyla sie z powodu probleméw finansowych. Spotkania oskarzonego z
oskarzycielem odbywaly sie w nieformalnej atmosferze przy piwie w garazu nalezacym do L. J.. Zostalo uzgodnione, iz
oskarzony bedzie przekazywatl J. M. kwote 1500 zl miesiecznie plus skladki emerytalne. Pelnomocnictwo notarialne do
prowadzenia i reprezentowania firmy zostalo napisane przez oskarzonego i za jego namowami podpisane u notariusza.
J. M. nie przekazal oskarzonemu zadnych pieniedzy na prowadzenie dzialalnoéci. Oskarzony ttumaczyl, iz gdyby J.
M. faktycznie byt wladcicielem firmy

i zalezaloby mu na niej, to uzywalby konta firmowego oraz firmowej karty bankomatowej, przestanej na adres jego
zamieszkania a nie na ul. (...). Wszystkie dokumenty firmowane byly nazwa (...), nigdzie nie widnialy podpisy J.
M.. Gdyby oskarzyciel byt rzeczywiScie wlascicielem firmy zlozytby dyspozycje comiesiecznych przelewoéw $rodkow
na swoje konto, a nie musialby robi¢ tego oskarzony. Wyjasénial, iz maszyne do przewijania folii kupil od szwagra
po upadku firmy (...), jest to potwierdzone faktura i sprawdzone przez kontrole skarbowa. Dodal, iz zeznania J.
M. co do przebywania oskarzonego w 2008 r. na bezrobociu sa nieprawdziwe, gdyz ten pracowal na mocy umowy
menedzerskiej w firmie (...) we W., co potwierdza przelew ww. firmy na konto (...). (...) istniala od 1 stycznia 2009
r. do lutego 2012 r. Przez ten czas J. M. nie interesowal sie przeplywem §rodkéw na koncie pomimo tego, iz twierdzil,
ze nie ufal oskarzonemu. Ten dalej thumaczyl, iz nie rejestrowal firmy na A. H. (2) z uwagi na jej prace w firmie (...)
w charakterze konsultantki kosmetycznej. W tamtym okresie byla na urlopie wychowawczym i razem

z oskarzonym nie chciala z tego tytulu straci¢ Swiadczen. Od lutego 2014 r. posiada ona profesjonalny sprzet
kosmetyczny, ktoéry otrzymala w prezencie od oskarzonego. Oskarzony wyjasnial, iz nigdy nie rozmawial ani nie
smsowal z J. M. na tematy okolo firmowe, w tym sytuacji finansowej firmy. Wydruki smséw zlozone przez oskarzyciela
do akt nie sa tymi, ktére otrzymal od niego oskarzony. Nadto, jak podnosil, cze$¢ z nich jest sporzadzona odrecznie,
a J. M. odmoéwil Prokuratorowi wydania telefonu celem ogledzin jego zawartosci. Jezeli oskarzony przelewal kwote
wiekszg niz 1500 zl, to wynikalo to z powstalych zaleglo$ci

z poprzednich miesiecy. Po prdbie zagarniecia przez J. M. firmy, pieniedzy i innych rzeczy oskarzony nie prowadzil z
nim rozméw, nie proponowatl rowniez zakupu firmy za kwote 150.000 zl. J. M. przyjezdzal do P. dwukrotnie w ciagu
roku na $wieta do rodziny, a nie

w celach firmowych. Oskarzony przeczyt twierdzeniom oskarzyciela, iz ten zaplacil kilka faktur za folie typu stretch.

Oskarzona A. H. (2) przestuchiwana w toku rozprawy gléwnej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu. O$wiadczyla, iz udostepnita konto na prosbe W. K. w celu kontynuacji przelewoéw. Razem z oskarzonym
obawiala sie, ze J. M. zabierze pieniadze, ktére byly w obrocie. Wyjasniala, iz J. M. byl figurantem, a calg
dzialalnos$¢ prowadzil W. K.. Odpowiadajac na pytania obroncy ttumaczyla, iz oskarzony na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa zajmuje sie dzialalno$cia zarejestrowang na nig, polegajaca na przewijaniu i sprzedazy folii. Nie miala
wiedzy odnoénie braku otrzymania zaplaty od firmy (...). Wyjaéniala, iz nie zajmowala sie przekierowaniem platnosci
inie miala o tym wiedzy. Majatek firmy jest majatkiem oskarzonego. Oskarzona wbrew zarzutom J. M. nie zajmowala
sie przetrzymywaniem rzeczy. Pieniadze ze sprzedazy dwoch samochod6w marki C. znajdowaly sie w obrocie firmy

(...).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W celu oceny wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego i jednocze$nie wobec odmiennych w tym wzgledzie stanowisk
jego, jak i oskarzyciela positkowego nalezalo w pierwszej kolejnoéci podjaé probe oceny

i umieszczenia w ramach prawnych stosunku gospodarczego, jaki ich lgczyl. Wskazaé bowiem nalezy, ze ich
poczatkowe porozumienie, ktére zapoczatkowalo dzialalno$é (...) mialo charakter wylgcznie ustny

i brak bylo jakiejkolwiek dokumentacji, ktéra moglaby potwierdzi¢ wersje jednej badz drugiej strony. Tylko na
podstawie analizy dalszych czynno$ci podejmowanych przez oskarzyciela i oskarzonego mozna bylo podjaé probe
ustalenia, na czym faktycznie to porozumienie polegalo i jakie byly jego elementy przedmiotowo istotne.

Wskazaé¢ w tym miejscu takze nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 284 § 2 k.k. odpowiedzialno$ci karnej podlega
ten, kto przywlaszcza sobie powierzona mu rzecz ruchomg. Przedmiotem ochrony przestepstwa okreslonego w art.
284 § 2 k.k. jest wlasno$¢, posiadanie lub inne prawo rzeczowe albo obligacyjne do rzeczy ruchomej. Przedmiotem
sprzeniewierzenia okre§lonego w art. 284 § 2 k.k. moze by¢ réwniez polski pienigdz. Przepis art. 284 § 2 k.k.
chroni szczegblny stosunek zaufania, ktérym zostal obdarzony sprawca przez wlasciciela rzeczy. Przestepstwo
okre$lone w art. 284 § 2 k.k. jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze zostaé¢ popelnione przez osobe, ktorej
powierzona zostala rzecz ruchoma. Przywlaszczenie w tym przypadku rozumieé¢ nalezy jako rozporzadzenie jak
swoja wlasnoScia cudza rzecza ruchoma. Przyjmuje sie, ze przywlaszczenie polega nie tyle na nabyciu wlasno$ci
przez przywlaszczajacego, lecz na postepowaniu przez przywlaszczajacego z rzecza ,jak wlasciciel”, a wiec jakby
przystugiwalo mu odpowiednie prawo do rzeczy. Przywlaszczenie polega na rozporzadzeniu rzecza, ktora juz
uprzednio znajdowala sie w posiadaniu przywlaszczajacego. Przywlaszczeniem w rozumieniu k.k. jest bezprawne,

z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie znajdujacym sie

w posiadaniu sprawcy cudzym mieniem ruchomym przez wlaczenie go do majatku swego lub innej osoby i
powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz nie wystarczy tu
samo rozporzadzenie cudzym mieniem jak wlasnym, lecz musi temu towarzyszy¢ tzw. animus rem sibi habendi -
zamiar zatrzymania cudzego mienia ruchomego dla siebie lub dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu (vide:
wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., VKR 197/77, OSNPG 1978, z. 6, poz. 64, wyrok SA w Lublinie z dnia 6 pazdziernika
1998 r., Il AKa 108/98, Apelacja Lubelska 1999, Nr 2, postanowienie SN z dnia 15 listopada 2002 r., IV KKN 380/99
- Lex nr 77427).

Oskarzony W. K. w toku calego postepowania stal na zdecydowanym stanowisku, iz J. M. byl jedynie tzw. ,,stupem”,
a (...) stanowila w 100% jego dzialalno$¢. Tylko wobec niemoznoSci zalozenia przez oskarzonego dziatalno$ci
gospodarczej na wlasne nazwisko byta ona prowadzona pod nazwiskiem J. M., a do oskarzonego nalezaly zaréwno
srodki przeznaczone na rozpoczecie dzialalnosSci gospodarczej, jak i wylacznie tylko na jego barkach spoczywala praca
zwiazana z jej prowadzeniem.

J. M. wskazywal za$, iz §rodki na rozpoczecie dzialalnosci (...) pochodzily ze zlikwidowanych przez niego na przelomie
2008

i 2009 r. lokat. Porozumienie za$ z oskarzonym polegalo na tym, iz zyski uzyskane z prowadzonej dzialalnos$ci przez
oskarzonego mialy by¢ — po osiggnieciu przez (...) rentownoSci — dzielone po polowie. Oskarzony w tym zakresie
potwierdzil jedynie, iz faktycznie po osiggnieciu rentowno$é firmy (...) mial otrzymywaé wynagrodzenie — jednak nie
w wysokoSci 50% zyskow, a jedynie w kwocie 1500-2000 zt miesiecznie,

a takze mial mie¢ oplacone skladki ZUS.

Odnoénie poczatkowej wlasnoéci Srodkow, ktore zostaly przeznaczone na start dziatalnosci (...), w ocenie Sadu zasady
logicznego rozumowania nakazywaly uznaé, iz koincydencja czasowa, ktora wystapila pomiedzy zlikwidowaniem i
wyplata przez J. M. §rodkow

z zalozonej przez niego lokaty walutowej a powstaniem (...)



i wplata przez W. K. kwoty 40.000 z} na konto firmy, przemawia za uznaniem za wiarygodna wersje J. M., iz to on
przekazal oskarzonemu $rodki na rozpoczecie dzialalnoéci (...). Tym samym Sad odrzucil w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego.

Uznajac bowiem wyja$nienia oskarzonego za wiarygodne nalezaloby sie zastanowi¢, dlaczego — nawet przy uznaniu, iz
sam rzeczonej dzialalnoS$ci rzeczywiscie nie mogt otworzy¢ na wlasne nazwisko — dazylby do jej otwarcia na dane osoby
praktycznie sobie nieznanej, mieszkajacej na terytorium innego kraju i do tego placilby jej comiesiecznie niemale —
biorac pod uwage ich sume powigzana bezposrednio z dtugoécia prowadzonej dzialalnoéci — kwoty. Juz w tym miejscu
wskazac nalezy, iz oczywiécie same tylko deklaracje podatkowe oskarzonego W. K., ktére znajdowaly sie

w aktach niniejszej sprawy nie mogly by¢ bezpo$rednim dowodem na to, iz ten nie posiadal de facto w styczniu 2009
r., tj. w dacie zarejestrowania przedmiotowej dzialalnoSci gospodarczej Srodkéw na jej prowadzenie. Niezaleznie od
powyzszego jednak wersja przedstawiona przez oskarzyciela

w ocenie Sadu lepiej korespondowala z zasadami logiki i caloksztaltem materialu dowodowego i dlatego tez w tym
zakresie nalezalo uznaé zeznania J. M. za wiarygodne i odrzuci¢ wersje przedstawiang przez oskarzonego.

W toku postepowania niekwestionowana przez strony, a takze potwierdzona przez licznych §wiadkéw — kontrahentéw
(...) - byla okoliczno$¢, iz dziatalno$¢ firmy byla prowadzona wylacznie przez W. K. i bez udziatu J. M.. To oskarzony
posiadal do$wiadczenie, wiedze i sie¢ kontaktéw pozwalajacych mu na prowadzenie dzialalnosci polegajacej na
przewijaniu folii typu stretch i jej sprzedazy,

a J. M. ten rodzaj zarobkowania byl zupelnie obcy. Przy ustaleniu, iz pieniadze na rozpoczecie dzialalnosci zostaly
przekazane oskarzonemu wlasénie przez J. M., stosunkowi prawnemu lgczacemu obie strony postepowania najblizej
charakterem jest do umowy spolki cywilnej opisanej w art. 860-875 k.c. Nie zmienia tego pogladu Sadu okolicznoéé, iz
oskarzyciel J. M. stanowczo temu zaprzeczal, zeznajac, iz firma byla de facto jego, a oskarzony byl tylko pracownikiem
(k. 936, k. 67 akt sadowych). W realiach niniejszej sprawy umowa o prace zawarta przez J. M. z W. K. nie
odzwierciedlala faktycznej pozycji W. K. w (...), o czym $wiadczyly wyjaénienia nie tylko oskarzonych, ale takze
zeznania licznych swiadkow

i praktycznie niczym nieograniczony zakres umocowania oskarzonego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej (...).
Odnie$c¢ nalezy sie

w tym miejscu takze do zeznan J. M. i jego stanowiska odno$nie podzialu zyskéw wypracowanych przez (...). Nie
sposéb bowiem uznaé, ze gdyby oskarzony mial by¢ (...), to J. M. — tak jak deklarowal - dzielilby z nim po polowie
uzyskane przez firme dochody. Wskazaé¢ réowniez nalezy, iz przedmiotowa umowa o prace zostala podpisana w
pazdzierniku 2009 r., a wiec blisko 9 miesiecy po faktycznym otwarciu dzialalnosci (...).

Stosownie do tresci art. 860 § 1 k.c. przez umowe spotki wspoélnicy zobowiazuja sie dazy¢ do osiagniecia wspdlnego
celu gospodarczego przez dzialanie w sposob oznaczony, w szczego6lno$ci przez wniesienie wkladow.

Podkreslié rowniez nalezy, iz przeszkoda dla trwania i wazno$ci umowy spotki nie jest brak umowy pisemnej spoiki,
ta forma bowiem, stosownie do tresci art. art. 860 § 2 k.c., jest zastrzezona jedynie dla celow dowodowych.

Artykut 861 § 1 k.c. stanowi za$, iz wklad wspolnika moze polega¢ na wniesieniu do sp6tki wlasnoéci lub innych praw
albo na $wiadczeniu ustug. Domniemywa sie, ze wklady wspolnikow maja jednakowa warto$é (§ 2). Oczywistym celem
gospodarczym (...) bylo osiggniecie jak najwiekszego zysku finansowego poprzez prowadzong dziatalno$é w zakresie
sprzedazy folii typu stretch. W tym ukladzie wkladem wniesionym do sp6lki przez oskarzonego W. K. byla §wiadczona
przez niego, rbwnoznaczna z prowadzeniem ustug, praca polegajaca na faktycznym

i wylacznym prowadzeniu dzialalno$ci spotki. Wkladem za$ J. M. byla przekazana oskarzonemu na poczatku suma
pieniedzy

w kwocie 40.000 zl, ktora ten nastepnie wplacil na swoje konto i przelal na konto firmowe. W swoich zeznaniach J. M.
podnosil, iz kwota przekazana oskarzonemu byla wyzsza i wynosila ok. 70.000 zl. Pozostala cze$¢ tej kwoty, oprocz
40.000 z} wplaconych na konto firmowe, miala by¢ bowiem przeznaczona na wynajem magazynu i zakup maszyn
niezbednych do rozpoczecia produkcji. Wskazac jednak nalezy, iz w materiale dowodowym niniejszej sprawy brak jest



dowodow $wiadczacych o przekazaniu przez J. M. powyzszej kwoty. OczywiScie uwadze Sadu nie umknelo, iz taczna
kwota pieniedzy, ktéra rzekomo miala by¢ przeznaczona na rozpoczecie dzialalnosci (...) przez J. M.,

w zasadniczej czeSci koresponduje z kwotg powstalg przy okazji likwidacji przez niego lokat, jednakze uznaniu za
wiarygodne jego zeznan w dalszej cze$ci stoja na przeszkodzie zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.

W ocenie Sadu niewiarygodne jest bowiem, aby J. M. pozostala kwote w wysoko$ci 30.000 zl przekazal i nie zadal w
tym zakresie zadnego pokwitowania. Podkre§li¢ tu po raz kolejny nalezy, iz mamy do czynienia

z osobami praktycznie sobie nieznanymi, ktére postanawiajg rozpocza¢ wspolnie dziatalno$¢ gospodarcza. Co wiecej,
w toku postepowania J. M. podnosil, iz nie mial zaufania do oskarzonego. Z tego tez powodu nie sposéb réwniez
uznaé, iz J. M. nie miat wiedzy o tym, iz kwota 40.000 z} zostala wplacona na konto firmowe (...) przez W. K., ktory
uprzednio wplacit ja na wlasny rachunek.

Analizujac dalej stosunek prawny jaki taczyt J. M.

z W. K. na przykladzie spo6tki cywilnej wskaza¢ nalezy, iz art. 867 k.c. okresla udziat wspo6lnika w zyskach i w stratach,
statuujac zasade, iz kazdy z nich jest uprawniony do rownego udziatu w zyskach i w tym samym stosunku uczestniczy
w stratach, bez wzgledu na rodzaj i warto$¢ wkladu. W zdaniu drugim natomiast powyzszy artykul statuuje zasade, iz
w umowie sp6tki mozna inaczej ustali¢ stosunek udzialu wspo6lnikéw

w zyskach i stratach. W ocenie Sadu, o czym bedzie mowa ponizej, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
doprowadzilo do ewidentnych

i kategorycznych ustalen w tym zakresie.

Wskaza¢ nalezy, iz w toku calego postepowania oskarzony W. K. stal na stanowisku, iz wynagrodzenie J. M. stanowié
miala kwota 1500-2000 zl miesiecznie — juz po uzyskaniu przez firme rentownosci. Oskarzony mial tez oplacaé sktadki
ZUS oskarzyciela.

J. M. zeznawal natomiast, iz ustalenia ustne miedzy nim

a oskarzonym polegaly na tym, iz obydwaj po ,rozkreceniu” dzialalno$ci mieli dzieli¢ sie zyskami po polowie.
Przestuchiwany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego (k. 15-17) zeznawal takze, iz mial oplacany
ZUS w wysokoS$ci 800 zl miesiecznie. Ponadto wskazywal, iz taczng kwote, ktéra otrzymal od oskarzonego w okresie
od czerwca 2010 r. do grudnia 2011 r., wynosila lacznie 31.800 z} (nie liczac wartosci sktadek ZUS).

W ocenie Sadu brak jest obiektywnych dowodéw pozwalajacych na niewatpliwe zaprzeczenie w tej kwestii stowom
oskarzonego. Wskazaé

w pierwszej kolejnosci nalezy, iz z dowodu w postaci historii rachunku bankowego (...) wynikalo, iz faktycznie
traktowal on konto firmowe jak wlasne. Swiadezy o tym chociazby fakt, iz oprocz wykorzystywania konta firmowego
do transakcji z kontrahentami w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (...) wyplacal on regularnie rézne
kwoty zwigzane

z ponoszonymi przez niego prywatnymi wydatkami jak platnosci za zakupy, rachunki itp. — czego dotyczyla zasadnicza
cze$c zarzutu wzgledem niego, sformulowana w punkcie I. aktu oskarzenia. Co wiecej to wlasnie na rachunek firmowy
(...) wplynal w dniu 3 lutego 2009 r. przelew od firmy (...) na kwote 6457,95 zl. Jak thumaczyt oskarzony i co nie bylo
kwestionowane przez oskarzyciela, kwota ta stanowila jego wynagrodzenie za §wiadczone ustugi menadzerskie i nie
stanowila kwoty zwigzanej

z dzialalnoScia (...). Oprocz tego na przestrzeni blisko 3 lat oskarzony dokonywal szeregu wyplat zwiazanych z
wydatkami na zycie codzienne, a takze na przedmiotowe konto dokonywal wplat gotéwkowych (m.in. k. 420, 453,
554) — ktore to $rodki byly pdzniej przeznaczane na biezaca dzialalno§é (...) i splate zobowigzan wzgledem jej

kontrahentow.

W ocenie Sadu uzasadnione watpliwosci mozna mieé do wersji zdarzen przedstawianej przez J. M., ktéry zeznawal, iz
ze stanem rachunku firmowego zapoznat sie dopiero w grudniu 2011 r. i to ujawnienie rzeczywistego stanu finansow
i przeplywéw finansowych na koncie firmowym (...) mialo byé¢ bezposrednim powodem konfliktu z oskarzonym.
Wskazaé bowiem nalezy, iz przedmiotowy rachunek zalozyl w (...) on sam udzielajac jednocze$nie oskarzonemu w
dniu 12 stycznia 2009 r. pelnomocnictwa do korzystania z przedmiotowego rachunku. Skoro zatem J. M. przekazal



oskarzonemu kwote 40.000 z} na rozpoczecie dzialalnoéci firmy, a nastepnie upowaznil go do korzystania z rachunku
firmowego, to niewiarygodne wydaje sie — przy przyjeciu wersji oskarzyciela, iz zyski z dziatalno$ci firmy dzielone
mialy by¢ w stosunku p6l na p6l — iz zupehie nie interesowatl sie historia tego rachunku i nie kontrolowal przepltywu
srodkoéw finansowych na nim zachodzacych. Nielogiczne wydaje sie to przede wszystkim juz po dacie pierwszej wplaty
wynagrodzenia na konto, ktére wskazal oskarzyciel (jego cioci L. M. (1)) ze strony oskarzonego w czerwcu 2010
r. Skoro w tym momencie (...) miala osiggnaé rentownos¢, a zyski dzielone mialy by¢ po polowie, to zrozumienia
Sadu nie znajduje okoliczno$¢, iz oskarzony nie dazyl do zweryfikowania rzeczywistego stanu finansowego firmy — od
ktorej zalezeé przeciez miala wysoko$¢ wyplacanych mu comiesiecznie kwot — i oparl sie w tym zakresie wylacznie na
twierdzeniach oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy zmienno$¢ i jednocze$nie wewnetrzng sprzeczno$¢ zeznan J. M.. Poczatkowo wskazywal on, iz
oskarzony W. K. nie wzbudzal jego zaufania, a do zalozenia z nim dzialalnoéci przekonala go osoba niezyjacegojuz L. J.
(k. 15v).

Odnoszac sie do okolicznoS$ci braku weryfikacji ze swojej strony stanu rachunku firmowego w toku konfrontacji z
oskarzonym (wtedy jeszcze przestuchiwanym w charakterze Swiadka) wskazywal, iz: ,ja nie wiedzialem, aby W. K. juz
od pierwszego miesiaca pobieral pieniadze

z rachunku firmowego na wlasne wydatki, wrecz przeciwnie, twierdzil, Ze on nic nie pobiera. Ja nie sprawdzalem
historii rachunku firmy, wierzylem na stlowo panu K..” (k. 24-24v).

Na kolejnym przestluchaniu w dniu 7 listopada 2014 r. zeznawal, odnoszac sie do poczatkowych oporéw zwigzanych
z otwarciem z oskarzonym (...): ,....jednak nie zdecydowalem sie na rozpoczecie dziatalnosci z panem K., gdyz mimo
rekomendacji uczciwosci ze strony pana J., pan K. nie wzbudzal we mnie wrazenia osoby godnej zaufania” (k. 934) oraz
»ja ani razu przez Internet nie kontrolowalem stanu rachunku spo6lki. Nie wiem czemu tak robilem mialem zaufanie
do pana K.” (k. 935).

Wskazaé nalezy, iz w zaden sposéb dostep J. M. do rachunku firmowego nie by} ograniczony. Mialo on mozliwoéc
zapoznania sie ze stanem rachunku dziatalno$ci, ktéra firmowal wlasnym nazwiskiem zaréwno poprzez internet, jak
i poprzez zasiegniecie informacji osobiscie

w oddziale banku. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby nawet sam wyplacal sobie wynagrodzenie. Skoro zatem
zainwestowal on niemate przeciez $rodki finansowe na otwarcie dzialalno$ci gospodarczej, a jego zyski mialy
bezposrednio zaleze¢ od dochodéw osigganych przez (...), to nieracjonalne wydaje sie, iz nie kontrolowal on stanu
finansowego firmy,

a jego zmienne zeznania dotyczace zaufania do W. K. nie dodaja jego tlumaczeniom wiarygodnoéci. Tym
bardziej dziwi okoliczno§é braku weryfikacji przedmiotowego rachunku w sytuacji - podazajac za twierdzeniami
oskarzyciela - iz odwlekanie czy obnizanie przystugujacych mu wyplat zwiazane byly z zapewnieniami oskarzonego o
niesatysfakcjonujacej kondycji finansowej firmy.

Jako bardziej wiarygodne w tej cze$ci ocenié nalezy wyja$nienia oskarzonego. Jezeli bowiem faktycznie umoéwit sie on
z J. M. na konkretng kwote, ktéra ten ostatni miat otrzymywacé regularnie po osiagnieciu przez (...) rentownosci, to
zachowanie J. M. nie budzi juz wrazenia nieracjonalno$ci. W tym bowiem przypadku zdziwienia nie budzi juz fakt, iz
J. M. nie weryfikowal stanu rachunku bankowego firmy — nie mial bowiem on takiego interesu.

W jego interesie bowiem nalezalo tylko dopilnowanie, aby oskarzony przelewal co miesigc ustalong weze$niej sume
pieniedzy. OczywiScie, jak wynikalo z zeznan J. M. i danych w postaci historii rachunku (...), kwoty te nie byly co
miesigc tozsame. Oskarzony tlumaczyl to tym, iz jezeli powstawaly jakie$ zaleglosci we wplacie za jeden miesiac,
kompensowane to bylo wyzszymi wplatami w miesigcach kolejnych.

Z historii operacji na firmowym rachunku bankowym i ktére rowniez znalazlty swdj wyraz w akcie oskarzenia wynika
jednoznacznie, iz oskarzony od czerwca 2010 r. (tj. przywolanym momencie uzyskania rentownoéci przez (...) i
pierwszej wyplacie w wysokos$ci 1500 zt - k. 516, 518) przekazal lacznie J. M. na konto L. M. (1) kwote w lacznej
wysokosci 31.800 zl i oplacal tez za J. M. regularnie skladke ZUS w kwocie 800 zt miesiecznie — a powyzsze nie bylo



przez tego ostatniego kwestionowane. Przenoszac te dane na realia niniejszej sprawy wynika, iz §éredniomiesieczna
kwota, ktéra J. M. otrzymal od oskarzonego w okresie od czerwca 2010 r. do grudnia 2011 r., wynosila blisko 1674
z} (bez wliczenia w te warto$¢ sktadek ZUS) — i ta warto$¢ réwniez potwierdzaja wyjadnienia oskarzonego, ktory stal
na zdecydowanym stanowisku, iz umoéwil sie z J. M. co do wyplaty temu ostatniemu wynagrodzenia w wysokoSci
1500-2000 zl miesiecznie. Przedstawione wyzej okoliczno$ci skutkujg tym, iz nie sposéb

w jednoznaczny i kategoryczny sposéb odmoéwié wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie i chociaz
brak jest mozliwoéci do obiektywnego odtworzenia treéci porozumienia ustnego pomiedzy oskarzonym a J. M.,
bardziej prawdopodobna przedstawia sie wersja przedstawiana przez oskarzonego, ktory od poczatku traktowal
przedmiotowe konto jak wlasne. W ocenie Sadu zachowanie J. M. skutkujace brakiem weryfikacji przedmiotowego
konta, jak i, co nalezy podkresli¢, swobodne korzystanie z niego przez oskarzonego praktycznie juz od jego zalozenia
wyklucza mozliwo$é uznania, iz zachowania takiego zabranialy mu pierwotne ustalenia poczynione z J. M..

Odnoszac sie do mienia szczeg6lowo wymienionego w punkcie I. aktu oskarzenia wskazaé nalezy, iz urzadzenia do
przewijania folii, ekspres do kawy oraz notebook zostaly zakupione juz po zawigzaniu dzialalnoSci gospodarczej przez
strony (vide: faktury zakupu) i przy uznaniu, ze stosunkowi, ktérych ich laczyl, najblizej bylo jego elementami do
spotki cywilnej, sprzet ten stanowi mienie spolki, a nie J. M.. Przed ustaleniem skladnikéw, warto$ci majatku spotki
i koncowym rozliczeniem nie sposob uznac, iz W. K. przywlaszczyl ww. mienie.

Odnosnie wskazanych w akcie oskarzenia samochodéw marki C. wskazac¢ nalezy, iz prawomocnym postanowieniem
postepowania prowadzone w przedmiocie ich przywlaszczenia zostalo umorzone (k. 44-45ik. 46-49 tomu sagdowego),
dlatego tez Sad na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2016 r. umorzyt w czesci
postepowanie w tym zakresie, a powyzsze rozstrzygniecie nie zostalo zaskarzone przez strony

iuprawomocnito sie. Powyzsze stalo sie rowniez podstawa do usuniecia powyzszego zarzutu z cze$ci wstepnej wyroku.

Nawigzujac do zarzutu dotyczacego przywlaszczenia przez oskarzonego folii w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz
brak jest dowodéw na zaplate przez J. M. w dniu 12 stycznia 2012 r. faktury VAT o numerze (...) na rzecz (...) Sp. z
0.0. tytulem zaplaty 731,85 zl brutto za folie, ktéra nastepnie przywlaszezy¢ mial W. K.. Do okoliczno$ci tej podchodzié
nalezy nader ostroznie, majac na uwadze okoliczno$ci zwigzane z platnos$cia za druga fakture, ktéra w akcie oskarzenia
przywolal oskarzyciel positkowy. Wskazywal on bowiem, iz oplacil rowniez nalezno$é wynikajaca z wystawionej przez
(...) Sp.zo.o.

w dniu 11 stycznia 2012 r. na kwote 16.351,01 zl brutto faktury pro forma

onr (...) za folie, podobnie jak przy platnosci za fakture (...) Sp. z 0.0., mial przywlaszczy¢ oskarzony. Tymczasem z
protokohu przestuchania §wiadka M. P. (k. 1119) - przedstawicielki T.-P. wynikalo, iz faktura taka nie byla wystawiana,
a jej uktad graficzny

w znaczacy sposob roznit sie od tego, ktory byl uzywany przez firme na czas jej rzekomego wystawienia.

Odnoszac sie do przedstawionych w toku postepowania przez oskarzyciela J. M. wydrukow i sporzadzonych przez
niego odrecznie wiadomosci (k. 27-28, 96-102) majacych rzekomo stanowi¢ wiadomos$ci sms wyslane do niego przez
oskarzonego, w ktoérych ten ostatni mial przyznawaé sie do otrzymania od J. M. duzej iloSci gotowki i opisywac
przedsiebrane czynnoSci zwigzane z prowadzeniem (...), Sad nie uznal ww. dowodow za wiarygodne i nie uwzglednit
ich

w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Abstrahujac od formy przywolanych przez oskarzyciela tresci, ktére nalezalto
w tej sytuacji traktowaé jedynie jako jego o$wiadczenie, niezrozumiate - i nakazujace jednocze$nie poddac

w watpliwo§¢ przedstawione tam treSci - jest, iz ten nastepnie w toku postepowania przygotowawczego (k. 884)
odmoéwil oddania telefonu celem przeprowadzenia opinii bieglego, ttumaczac to brakiem zaufania do polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci.

W odniesieniu do zarzutu przywlaszczenia pieniedzy J. M. polegajacego na ,,przekierowaniu” nalezno$ci kontrahentow
wzgledem (...) na rachunek A. H. (2) i opisanego w punkcie II. aktu oskarzenia w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy,
iz oczywiscie fakt poinformowania przez oskarzonego dotychczasowych kontrahentéw (...) o zmianie nr rachunku
bankowego mdgl na pierwszy rzut oka budzié watpliwoSci w kontekscie zamiaru przywlaszczenia pieniedzy i wymagat



w tym kontekscie analizy caloksztaltu materialu dowodowego. W realiach niniejszej sprawy twierdzenia oskarzonego
wyrazone w pi$mie z dnia 31 stycznia 2012 r. skierowanym do oskarzyciela, w ktorym oskarzony pisal

o konieczno$ci zabezpieczenia platno$ci, musialyby by¢ traktowane jako goloslowne, gdyby ten przykladowo zamknat
dzialalno$¢ i przestal regulowac¢ zobowiazania (...). Jak wynika jednak z niebudzacego watpliwos$ci dowodu w
postaci historii rachunku bankowego A. H. (2) oskarzony, w ramach platnoSci za wystawione jeszcze w 2011 r. przez
kontrahentow (...) tj. T.-P. i (...) faktury, wplacil w okresie od 9 stycznia 2012 r. do 22 lutego 2012 r. na ich rachunki
kwote bliska 193.000 zl. Réwniez J. M. potwierdzil (k. 936), iz po przekierowaniu platnosci przez oskarzonego nie
zglaszali sie do niego zadni kontrahenci

z zadaniem zaplaty i jakimikolwiek roszczeniami finansowymi wzgledem (...). Podkresli¢ nalezy, iz zarzut
przywlaszczenia odnosit sie do kwoty 122.062,66 zl, a suma splaconych przez W. K. zobowigzan (...) powstalych jeszcze
w 2011 r. wynosila blisko 193.000 zl — kt6ra to kwote, gdyby nie inicjatywa i dzialanie oskarzonego, zmuszony bylby
zaplaci¢ J. M.. Powyzsze, nastepcze dzialania oskarzonych

w jednoznaczny sposob ukazuja, iz trudno w ich przypadku moéwic

o zamiarze przywlaszczenia. Mozna by bylo sie go doszukiwa¢, gdyby oskarzeni zignorowali i nie splacali zobowigzan
(...) z 2011 1. Tak sie nie stalo, dlatego nie sposéb w ocenie Sadu przyjaé, iz oskarzeni dzialali

z zamiarem kierunkowym przywlaszczenia mienia na szkode J. M., tym bardziej, iz kwoty te stanowily wlasno$¢ spoiki,
a tym samym i oskarzonego jako wspolnika.

Sad nie mial podstaw, aby uznaé¢ wyjasnienia oskarzonej A. H. (2) w zakresie tego czynu za niewiarygodne. Jak
wskazywala, udostepnienie rachunku bankowego i zalozenie dzialalnoéci (...) powstalo z inicjatywy W. K., ktory
podobnie jak w (...) prowadzi nowa dzialalno$¢ na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa. Potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym znajduja réwniez slowa oskarzonej, iz motywacja dla udostepnienia byla
kontynuacja przelewoéw. Oskarzona co prawda thumaczyla, iz nie miala wiedzy

o przekierowaniu platnosci, jednak okolicznoéci faktyczne zwigzane

z uregulowaniem przez W. K. zobowiazan wzgledem kontrahentéw (...) powstalych jeszcze w 2011 r., $wiadcza o tym,
iz twierdzen dotyczacych ,kontynuacji przelew6w” nie sposéb uznaé tylko

i jedynie za linie obrony oskarzonej. Nie sposob bylo rowniez zakwestionowaé jej wyjasnien, gdy wskazywala, iz
traktowala majatek firmy (...) jako majatek W. K., skoro wszelkie okoliczno$ci podejmowane przez oskarzonego
Swiadczyly, iz tak wladnie traktowal go oskarzony W. K..

Jako wiarygodne, albowiem znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji w tym w fakturach VAT, Sad
ocenil zeznania kontrahentéw (...), tj. L. M. (2), H. T., M. W. (1), M. W. (2), B.N., P. L., M. M. (1), M. R.i L. L..

Zeznania osob, ktorych wspolpraca z (...) nie ograniczala sie do incydentalnych, pojedynczych transakeji, tj. L. L.,
P.L.,H.T.iM. M. (1), M. W. (1), M. M. (2), byly zbiezne co do okolicznosci, iz to W. K. byl osoba, ktora faktycznie
prowadzila dzialalno$¢ (...), a J. M. byl dla nich osoba nieznana.

Ponadto $§wiadkowie M. W. (2), L. L. i H. T. wskazywali, iz zostali poinformowani przez W. K. pismem z dnia 30 grudnia
2011 r. 0 zmianie rachunku bankowego, na ktéry mieli od dnia 2 stycznia 2012 r. regulowaé platnoéci na rzecz (...)

i odniesdli sie do ujetych w stanie faktycznym faktur wystawionych przez (...), z ktorych naleznoéci regulowali juz na
nowy numer konta wskazany im przez oskarzonego.

M. M. (1) odnoszac sie do faktury nr (...) thumaczyl, iz platnoéci z nig zwiazanej dokonat na rachunek bankowy (...)
onr (...).

Swiadek P. L. potwierdzil ponadto, iz jako prowadzacy dzialalno$éé¢ PL (...) przeprowadzal szereg transakcji z (...),
a w styczniu 2012 r. zakupil folie o wartosci bliskiej 100.000 zl, za ktora to zaplacit gotowka.

Swiadek A. M. i M. Z., tj. przedstawiciele firm (...)+ W (...) Sp. z 0.0., odnosz3c sie odpowiednio do wystawionych
przez (...) fakturnr (...) zdnia 28.12.2011 r. na kwote 218,45 zt i faktury na 281/12 z dnia 21.12.2011 r. na kwote 81,18 z}
wskazywali, iz ich firmy nie wspoélpracowaly z (...) i przywolane faktury nie znajduja sie w ich ksiegowosci. Niezaleznie



od powyzszego wskazaé nalezy, iz wskazane wyzej okoliczno$ci nie byly przedmiotem niniejszego postepowania,
ktérego ramy zostaly wyznaczone aktem oskarzenia i jako takie nie byly przydatne dla podjetych ustalen
i koncowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Rowniez Swiadek M. P. - przedstawiciel (...) sp. z o0.0., ktéra wskazywala, iz faktura (...) Forma nr (...) z dnia 11
stycznia 2012 r. wystawiona na kwote 16.351 zl na rzecz (...) nie zostala wystawiona przez reprezentowang przez nig
firme i do okoliczno$ci tej Sad odnibst sie przy analizie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania T. S. — ksiegowej (...) zatrudnionej na okres stycznia i lutego 2012 r. przez J. M.,
ktéra w swoich zeznaniach odnosila sie do zawieszenia dzialalnoSci (...), sytuacji z fakturami firmy (...), z ktérych
nalezno$¢ zostala uregulowana na konto A. H. (2) na podstawie pisma oskarzonego W. K.. Stojac przed Sadem $wiadek
wskazywala, iz J. M. zablokowal W. K. dostep do firmowego konta. Potwierdzila, iz dzialalno$cia firmy zajmowat sie
W 100% oskarzony, a ona sama pomimo udzielenia potem przez J. M. dostepu do konta firmowego nie dokonywala
z niego zadnych przelewow.

Sad nie mial powoddéw, aby odmoéwié wiarygodnosci odezytanym zeznaniom I. S. i L. M. (1), ktére odnosily sie w
swoich relacjach do okoliczno$ci zwigzanych odpowiednio z rachunkiem, z ktérego na przelomie grudnia i stycznia
2009/2010 r. J. M. wyplacil walute euro oraz rachunku bankowego, na ktéry W. K. przelewal wynagrodzenie nalezne
J. M. juz w trakcie dzialalnoéci (...).

Budujac stan faktyczny Sad uwzglednil réwniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy 4 Ds. 1514/15, ktore ujawnit
na rozprawie w dniu 19 stycznia 2017 r. oraz dokumenty pozyskane i ujawnione w toku przewodu sadowego w tym
faktury, dane o karalnos$ci, dane z wywiadu Srodowiskowego oraz kopia postanowien konczacych sprawy o sygn. IV
Ds. 1230/12 oraz II Kp 1032/13.

Reasumujgc, zgromadzony material dowodowy, ktory podlegat ocenie, i odtworzony na jego podstawie stan faktyczny
niniejszej sprawy nie pozwolil na uznanie, iz zaréwno oskarzony W. K., jak i oskarzona A. H. (2) dopuscili sie
popehienia zarzucanych im czynéw przywlaszczenia mienia na szkode J. M..

Ustalenie, ze formie wspolpracy oskarzonego z J. M. najblizej bylo do umowy sp6lki cywilnej, przy jednoczesnej
niemozno$ci ustalenia faktycznej treéci poczatkowego porozumienia pomiedzy oskarzonym a J. M. w zakresie
podzialu zyskéow (...) — i braku mozliwo$ci wykluczenia wersji przedstawianej w tym zakresie przez oskarzonego, jego
faktycznym traktowaniu konta firmowego od poczatku prowadzenia dzialalno$ci jak wlasnego, przy braku wykazania
zainteresowania rachunkiem przez J. M., prowadzenia przez oskarzonego w sposob efektywny dzialalnoéci (...)
bez faktycznego wspoétudziatu J. M. i pomnazanie majatku spolki, wreszcie — splate caloSci zobowigzan (...) juz
w okresie gdy drogi oskarzonego i J. M. definitywnie sie rozeszly, a W. K. zaczal dzialalno$¢ pod szyldem (...) nie
pozwala na uznanie, iz w niniejszej sprawie doszlo do wypelnienia znamion przywlaszczenia mienia. Nie ulega rowniez
watpliwosci, iz w okresie od czerwca 2010 r. do grudnia 2011 r. oskarzony wyplacit J. M. wynagrodzenie w lacznej
kwocie 31.800 zl i oplacal regularnie jego skladki ZUS.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci §wiadczg o tym, iz brak jest podstaw do uznania, iz przepisy inne niz
te o charakterze cywilnym sa wlasciwe do rozwigzania konfliktu na tle finansowym do ktérego doszlo pomiedzy
oskarzonym a J. M.. Wyraznie podkresli¢ tez trzeba, ze prawo karne nie powinno nadmiernie wkracza¢ w sfere
stosunkow cywilnoprawnych. Mozliwo$é rozliczen miedzy wspdlnikami jest wystarczajaca do uznania, iz ich dzialania
nalezy oceniaé wylacznie

w plaszczyZnie roszczen cywilnoprawnych. Zlozenie zawiadomienia

o popelnieniu przestepstwa w niniejszej sprawie jest przeniesieniem sporu majatkowego wspolnikow na grunt prawa
karnego.

Prze$wiadczenie sprawcy, ze ma on prawo dysponowac bedacym w jego posiadaniu mieniem, wylacza wymagana dla
wystepku z art. 284 k.k. umy$lnoé¢, a w rezultacie czyn taki oceniany by¢ moze wylacznie w aspekcie prawa cywilnego.



Innymi slowy, jezeli posiadacz rzeczy czuje sie jej wlascicielem, to dokonujac jakiegokolwiek rozporzadzenia taka
rzecza nie moze by¢ §wiadom realizacji znamienia czasownikowego "przywlaszcza",

a tym samym nie wypelnia swoim zachowaniem znamion strony podmiotowej przestepstwa stypizowanego w art.
284 k.k. (vide: postanowienie SN z dnia 23.04.2008 r., sygn. akt V KK 406/07 LEX nr 388681, Prok.i Pr.-wkl.
2008/10/12, Biul. PK 2008/9/42). Przeprowadzone postepowanie dowodowe w zaden sposob nie wykazalo, iz
oskarzeni takiego prze$wiadczenia nie posiadali. Ewentualny brak rozliczenia z dochodéw spéltki nie réwna sie
automatycznie z wypelnieniem znamion przestepstwa przywlaszczenia.

To na drodze postepowania cywilnego J. M. winien domagac sie ewentualnego ustalenia stosunku prawnego laczacego
go z W. K., a przy ewentualnym uznaniu, iz Sad cywilny podzieli zapatrywanie tut. Sadu, iz mial on charakter spotki
cywilnej, ustalenie czasu jej trwania, rodzaju i wysoko$ci wkladow wspodlnikow, ich treéci porozumienia co do podzialu
zyskow, skladnikéw majatku i dopiero potem ewentualnego ich podziatu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonych W. K. i A. H. (2) od popelnienia zarzucanych im czynéw
opisanych

w czeSci wstepnej wyroku zasadzajac przy tym od oskarzyciela J. M. w myS$l art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k.
na rzecz oskarzonych kwoty po 1200 z} tytulem poniesionych kosztéw zwigzanych

z ustanowieniem obroncy w sprawie, a kosztami postepowania obciazyt oskarzyciela positkowego J. M..



