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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc (spr.)

Sedzia: SSO Ewa Mokrzysz

Lawnicy: Tomasz Resler, Alicja Goszczynska, Maria Misztal

Protokolant: Bartosz Gawlas

w obecnosci Grzegorza Uciurkiewicza Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniach 28.VII.2016 r., 26.1X.2016 1., 17.X1.2016 1., 10.1.2017 T.
sprawy

Z. K. urodz. (...)

wS.

synaJ.iS. zdomu L.

oskarzonego o to, ze:

W nocy z 10 na 11 sierpnia 2015 r. w S., majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem, dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia A. C. zadal mu cios nozem w brzuch, czym
spowodowal w niego obrazenia w postaci drazacej rany klutej pod prawym tukiem zebrowym, uszkodzenia prawego
plata watroby z przecieciem pecherzyka zolciowego i jelita grubego, stanowiacych ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na udzielona mu
niezwlocznie pomoc medyczna,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. zart. 31 § 2 k.k.

R R R

I. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego tego, ze w nocy z 10 na 11 sierpnia 2015 r. w S., majac w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, zadal A. C.
cios nozem w brzuch, czym spowodowal w niego obrazenia w postaci drazacej rany klutej pod prawym lukiem
zebrowym, uszkodzenia prawego plata watroby z przecieciem pecherzyka zoélciowego i jelita grubego, stanowigcych
ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat
z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu niezwlocznie pomoc medyczna, przewidujac i godzac sie z tym, iz moze dojéé
do zgonu A. C., tj. czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z
art. 31 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1k k. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 31 § 2 k .k,
przy zastosowaniu art. 60 § 11 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci,



II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu Z. K. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 10 stycznia 2017 1.,

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek i zarzadza zniszczenie dowodu rzeczowego, wyszczegdlnionego w
poz. 1 wykazu dowodo6éw rzeczowych na k. 61,

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwr6cié pokrzywdzonemu A. C. dowody rzeczowe wyszczegblnione w
poz. 2 i 3 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 61,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. M. kwote 2.656,80 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego Z. K.,

VI. zwalnia oskarzonego Z. K. od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Tomasz Resler SSO Ewa Morzysz SSO Elzbieta Sztenc Alicja Goszczynska Maria Misztal

Sygn. akt III K 73/16

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2015 r. do miejsca zamieszkania oskarzonego Z. K. w S. przy ul. (...) przyszla jego znajoma M. G.
(1). Oskarzony siedzial wowczas na tawce pod domem z sasiadka o imieniu L. oraz znajomym L. Z.. Wczeéniej M. G.
(1) wypila kilka piw. Nastepnie wszyscy zaczeli spozywac alkohol.

W godzinach wieczornych pod budynek przy ul. (...) zwany ,belwederem” przyszedl pokrzywdzony A. C. w
towarzystwie (...), ktorzy usiedli na kanapie znajdujacej sie w poblizu, a nastepnie takze zaczeli spozywaé alkohol w
postaci piwa.

W tym dniu byto goraco, w zwigzku, z czym mieszkancy ww. budynku w godzinach nocnych mieli pootwierane okna,
wtym K. K.. W zwiazku z tym, do jej mieszkania dochodzily odglosy libacji alkoholowej, w ktdrej brat udzial oskarzony
i towarzyszace mu osoby, w tym M. G. (1), ktérej krzyki obudzily dziecko K. K.. Ta ostatnia wychylila sie wiec przez
okno swojego mieszkania i zwrdcila ww. uwage na glosne zachowanie, proszac, by byli cicho. Uwage ww. zwracat tez
szwagier K. K., a to D. S. (1) i jego koledzy. W zwigzku z tym, sasiadka o imieniu L. powiedziala, ze przepraszaja, po
czym okolo péinocy wszyscy opuscili miejsce libacji. Ww. udala sie do swojego mieszkania, za§ M. G. (1) i L. Z. wraz
z oskarzonym Z. K. udali sie miejsca zamieszkania tegoz ostatniego.

dowaéd:

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. K. — k. 33-34 (Ds), 164v-156 (I1I K);
cze$ciowo zeznania §wiadka M. G. (1) — k. 18-20 (Ds), 168-169 (III K);
cze$ciowo zeznania $wiadka L. Z. — k. 23-25 (Ds), 295v (I1I K);

zeznania Swiadka K. K. — k. 6-8 (Ds), 196v-197 (III K);

zeznania Swiadka D. S. (1) — k. 1-3 (Ds), 293v-295 (III K);

zeznania Swiadka L. C. — k. 36-37 (Ds), 169 (III K);

zeznania Swiadka A. C. — k. 11-12 (Ds), 168-169 (III K).



Po tymze, z mieszkania oskarzonego Z. K. w dalszym ciagu na zewnatrz dochodzily odglosy libacji alkoholowej, wobec
czego K. K. wychylala sie przez okno, proszac, by ich uciszyé. W zwigzku z tym, pokrzywdzony A. C. kilkakrotnie
podchodzil pod okno mieszkania oskarzonego Z. K., po czym uciszal slownie uczestnikoéw libacji. Poniewaz nie
przynioslo to rezultatu, po pewnym czasie pokrzywdzony A. C. podszedt do drzwi wej$ciowych ww. mieszkania, po
czym zaczal w nie pukac, a nastepnie wali¢, mowiac: ,otwiera¢”. Oskarzony Z. K. tychze jednak nie otworzyt, w zwiazku
z czym A. C. wrocil na podworze przed budynkiem.

W tym czasie z okna swojego mieszkania zaczela wygladaé ponownie K. K., gdyz z mieszkania oskarzonego Z. K. znowu
zaczely dobiegac gloéne odglosy libacji alkoholowe;j.

W zwiazku z tym, A. C. wszedl na drabine, ktora byla przystawiona do okna mieszkania Z. K., polozonego na parterze,
po czym zaczat moéwi¢ do znajdujacych sie w tymze mieszkaniu, by byli cicho, krzyczac: ,zamknij sie ochlapusie”,
kierujac jeszcze do ww. inne stowa, ktore jednakze zagluszaly krzyki dochodzace z mieszkania oskarzonego Z. K..

dowaéd:

zeznania Swiadka A. C. — k. 11-12 (Ds);

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego Z. K. — k. 33-34 (Ds), 164v-165 (I1I K);
cze$ciowo zeznania $wiadka K. K. — k. 6-8 (DS), 196v-197 (I1I K);
cze$ciowo zeznania §wiadkéw M. G. (1) — k. 18-20 (Ds), 168-169 (III K);
cze$ciowo zeznania $wiadka L. Z. — k. 23-25 (Ds), 295v (I1I K);

zeznania Swiadka L. C. — k. 36-37 (Ds), 169 (III K);

zeznania Swiadka D. S. (1) — k. 1-3 (Ds), 293v-295 (III K).

W zwiagzku z brakiem reakcji ze strony oskarzonego Z. K. na kierowane do niego przez A. C. wezwania do zachowania
spokoju - pokrzywdzony wszedl na parapet zewnetrzny, po czym szarpnal za firanke, chcac ja odsungé, w wyniku,
czego do $rodka pokoju wpadl karnisz, na ktérym byla zawieszona, uderzajac przy tym w glowe siedzacego na fotelu
pod oknem L. Z.. Po tymze, A. C. wskoczyl na parapet wewnetrzny, a nastepnie do pokoju mieszkania oskarzonego Z.
K., po czym zaczal uciszaé¢ znajdujace sie w nim osoby, ktére w tym czasie krzyczaly, podchodzac najpierw do M. G. (1),
ktora zachowywala sie bardzo gloéno. Nastepnie zaczal do niej co$ krzyczeé¢. Wowczas oskarzony podszed} do niego
i powiedzial, by sie odsunal. Po tymze, A. C. uderzyl oskarzonego w lewe ramie. Z. K. zblizyt wéwczas do niego, po
czym zadal mu cios duzym nozem kuchennym w brzuch, wykonujac przy tym zamach prawa reka od dotu i trzymajac
go ostrzem skierowanym w strone A. C.. Pokrzywdzony prébowal mu po tymze wyrwaé noz, jednakze zatoczy! sie i
upadl razem ze Z. K. na podloge w poblizu drzwi wejSciowych do mieszkania. Po tymze zawolal: ,D. poméz, bo mi K.
kose ozenil”, jednakze D. S. (1) nie zareagowal, myslac, ze ww. zartuje. Kiedy jednakze ponownie ustyszat wolajacego
o pomoc pokrzywdzonego, podszed} do okna, wszed} po drabinie i wskoczyl na parapet, po czym zobaczyl lezacych i
szarpiacych sie na podlodze oskarzonego i pokrzywdzonego, ktéry byl zakrwawiony. A. C. trzymal przy tym za reke
oskarzonego Z. K., w ktoérej tenze trzymal ostrze noza, gdyz jego raczka odlamala sie w wyniku gwaltownego skretu
tulowia pokrzywdzonego i lezala na podlodze - chcac go powstrzymacé przed zadaniem kolejnego uderzenia. D. S. (1)
podszed} do oskarzonego, zlapatl go za rece, chcac uniemozliwi¢ mu zadanie kolejnego ciosu, po czym powiedziat do
niego, zeby sie nie bal, uspokoil sie, bo on zabierze A., proszac go przy tym, aby otworzyl drzwi.

Po tymze, Z. K. uspokoit sie, wstal, a nastepnie podszed} do drzwi i otworzyt je. Wéwczas to D. S. (1) zlapat A. C. za
tuléw, po czym wyprowadzil go na klatke schodows.

dowod:



zeznania Swiadkoéw D. S. (1) — k. 1-3 (Ds), 293v-295 (111 K);

czeSciowo zeznania §wiadka K. K. — k. 6-8 (Ds), 196v-197 (III K);

zeznania Swiadka A. C. — k. 11-12 (Ds), cze$ciowo zeznania na k. 166-168 (111 K);
czeSciowo zeznania Swiadka M. G. (1) — k. 18-20 (Ds), 168-169 (III K);
cze$ciowo zeznania $wiadka L. Z. — k. 23-25 (Ds), 295v (I1I K);

zeznania Swiadka L. C. — k. 36-37 (Ds), 169 (III K);

czeSciowo wyjasnienia oskarzonego Z. K. — k. 34-35 (Ds), 164v-165v- (III K);
zeznania Swiadka K. S. — k. 241v-242 (111 K).

Na klatce schodowej D. S. (1) polozyt pokrzywdzonego na podtodze przy schodach, po czym widzac u niego gleboka,
krwawiaca rane na brzuchu, podal mu jeden z suszacych sie tamze recznikow, aby powstrzymacé krwotok. A. C. mowil,
ze K. uderzyl do nozem, byl przestraszony, martwit sie, zeby z tego wyszedl. Gdy na klatke schodowa wyszla K. K., D. S.
(1) krzyknal do niej, by zadzwonila po pogotowie, bo C. ma flaki na wierzchu, gdyz K. ,,zaj...” go nozem. K. K. pobiegla do
mieszkania, z ktorego zadzwonila na numer alarmowy 112, w wyniku, czego na miejsce zdarzenia przyjechata karetka
pogotowia, ktora zabrata pokrzywdzonego do (...) Centrum Medycznego, a takze funkcjonariusze policji, to m.in. M.
D.iK. C..

d owaéd:

zeznania Swiadka D. S. (1) - k. 1-3 (Ds), 293v-295 (III K);
zeznania $wiadka A. C. — k. 11-12 (Ds), 166-168 (III K);
zeznania $wiadka .. C.- k. 36-37 (Ds), 169 (I1I K);
zeznania Swiadka K. K. — k. 6-8 (Ds), 196 v- 197 (III K);
zeznania Swiadka A. M. — 28-29 (Ds), 197 (III K);
zeznania Swiadka L. K. (1) — k. 32-33 (Ds), 240 (III K);
zeznania Swiadka M. J. — k. 40-41 (Ds), 195v-196 (III K);
zeznania Swiadka M. D. — k. 240v (III K);

zeznania Swiadka K. C. — k. 240v-241 (III K).

Po zabraniu pokrzywdzonego przez pogotowie, przybyli funkcjonariusze policji przystapili do wykonywania
rutynowych czynnoéci, w trakcie ktorych zabezpieczyli m.in. dowodowe ostrze noza oraz jego odlamang raczke,
dokonujac takze ogledzin miejsca zdarzenia.

d owod:
zeznania Swiadka D. S. (1) - k. 1-3 (Ds), 293v-295 (III K);
zeznania Swiadka M. J. — k. 40-41 (Ds), 195v-196 (III K);

zeznania Swiadka M. D. — k. 240v (III K);



zeznania Swiadka K. C. — k. 241v-242v (I1I K);
notatka urzedowa — k. 2 (Ds.);

protokot ogledzin — k. 3-5, 15-16 (Ds.);

odpis protokolu ogledzin — k. 225-226 (III K);
material pogladowy — k. 55-57 (Ds).

Pokrzywdzony A. C. o godzinie 1:15 zostal przyjety na Oddzial Chirurgiczny (...) Centrum Medycznego, gdzie poddano
go zabiegowi operacyjnemu, stwierdzajac w trakcie tegoz, iz doznal on rany klutej jamy brzusznej z przecieciem
watroby, pecherzyka zolciowego i jelita grubego.

d owod:
dokumentacja medyczna pokrzywdzonego — k. 27 (Ds);
zeznania Swiadka A. C. — k. 11-12 (Ds), 166-168 (III K).

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowod z opinii sgdowo - lekarskiej dotyczacej obrazen, jakich
doznal pokrzywdzony A. C. oraz mechanizmu ich powstania.

Biegli lekarze medycyny sadowej, a to J. K. i W. G. w pisemnej opinii sagdowo - lekarskiej z dnia 25.01.2016 r.
stwierdzili, iz A. C. doznal rany klutej brzucha:

a. z wkluciem na powlokach skérnych okolicy podzebrowej prawej,

b. kanalem drazacym do wnetrza jamy brzusznej — z uszkodzeniem (prawdopodobnie przekluciem brzegu)
przyérodkowej czeSci prawego plata watroby, z przecieciem (przekluciem) pecherzyka zotciowego, krezki i §ciany jelita
grubego poprzecznicy.

Oprbcz miejscowego zaopatrzenia chirurgicznego, obrazenia jw. wymagaly wykonania przetoki katniczej jelita
grubego.

Ww. rana kluta brzucha speknia kryteria choroby realnie zagrazajacej zyciu - byl to ciezki uszczerbek na zdrowiu
w rozumieniu art. 156 § pkt 2 k.k. Na podstawie danych o lokalizacji zranien narzadéw oraz ich polozenia w jamie
brzusznej — mozna przyjac, ze kanal tej rany drazyl do wnetrza nadbrzusza od przodu ku tylowi, prawdopodobnie na
glebokos¢ nie wieksza niz okoto 10 cm. Obrazenia doznane przez A. C. mogly powstac w czasie i okolicznoéciach przez
niego podanych, od zadania mu ciosu badz pchniecia narzedziem konczystym, ostrym - takim, jak dowodowy noz.

W dokumentacji medycznej nie opisano mnogich ran, a na odziezy A. C. wida¢ pojedyncze przektucie, co wskazuje na
jedno uderzenie nozem. Mozliwa jest jednak sytuacja, ze w trakcie zdarzenia doszlo do czeSciowego wycofania noza
z rany (ktory jednak wciaz czeSciowo w niej pozostawal), a nastepnie ponownego pchniecia (nabicia) powodujacego
kolejne zaglebienie sie ostrza w rane i uczucie otrzymania wiecej niz jednego ciosu.

Lokalizacja i charakter obrazen ciala, stwierdzonych u podejrzanego Z. K. podczas badania sagdowo - lekarskiego w
dniu 12.08.2015 r. nie pozwalaja na wykluczenie, ze mogly one powstaé¢ np. podczas szarpaniny i bdjki pomiedzy
podejrzanym, a pokrzywdzonym, poprzedzajacej moment pchniecia lub uderzenia pokrzywdzonego nozem w brzuch
przez podejrzanego, tak jak wyjasnia to Z. K.. Do zlamania noza w jego cienkim i waskim odcinku zatopionym w
rekojesci — najstabszym mechanicznie - moglo dojsé np. wskutek wykonania gwaltownego ruchu tulowiem przez
pokrzywdzonego, w momencie utkwienia noza w jego brzuchu i przy trzymaniu rekojesci przez podejrzanego w prawej
rece. Za t3 hipoteza przemawia obecno$¢ glebokich otaré naskorka na palcach 1111 V reki prawe;.



dowod:
opinia sgdowo- lekarska — k. 164 (Ds).

Ww. opinie biegli lekarze medycyny sadowej podtrzymali na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2016 r. Stwierdzili nadto,
Ze nie mozna precyzyjnie okresli¢, jaka byla glebokoé¢ kanatu klutego. Nie da sie precyzyjnie okresli¢, z jaka sila
zostalo zadane pchniecie. Jezeli przyjac tak jak podali w opinii, ze ostrze noza wnikneto prawdopodobnie na glebokosé
nie wieksza niz 10 cm w jame brzuszng i fakt, ze ulegly uszkodzeniu wylacznie tkanki miekkie i no6z sila rzeczy nie
napotkal po drodze koéci, przektuciu ulegla cienka warstwa tkaniny podkoszulka, to - uwzgledniajac cechy noza, ze
jest on szpiczasty, jednosieczny, plaski i cienki - to sila tego pchniecia byta prawdopodobnie Srednia. Gdyby pchniecie
takim narzedziem bylo silne, to zapewne mogloby doj$¢ do ugiecia powlok brzusznych, a ostrze noza przy swojej
dlugosci i przy ugieciu powlok moglo spowodowaé nawet rane z przekluciem tylnej §ciany jamy brzusznej i wyj$ciem
na zewnatrz ostrza w okolicy ledzwiowej, a tego nie bylo. Byt to kanal Slepy jak wynika z dokumentacji medyczne;.
Kolejny element to biorac pod uwage cechy morfologiczne przeklucia tkaniny podkoszulka i fakt, ze cale zdarzenie
mialo charakter bardzo dynamiczny, biegli podtrzymali wniosek, ze do ztamania rekojesci tego noza, odlamania ostrza
z rekojesci, moglo dojsé na skutek gwaltownego zwrotu tulowia w momencie, gdy ostrze tkwilo w brzuchu, z tym, ze
ten zwrot tulowiem még} by¢ w prawo lub w lewo. Tego dokladnie nie wiadomo, ale musiala zadzialaé sila, ktéra byla
wystarczajaca do zlamania, pekniecia podstawy glowni. Ten ndz to jest kiepska ,chifiszczyzna” i to, ze ostrze peklo
- Swiadczy o wadach obrdbki cieplnej tego noza. Normalnie taki n6z powinien sie troche wygiaé. Za tym, ze doszlo
do kontaktu fizycznego miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym $wiadczg nie tylko obrazenia u pokrzywdzonego, ale
rowniez obrazenia stwierdzone podczas badania sadowo — lekarskiego oskarzonego. To §wiadczy o szarpaninie, co
najmniej. Nie wiadomo czy do spowodowania obrazen u pokrzywdzonego doszlo w pozycji stojacej lub lezacej, jedna
i druga jest prawdopodobna. Okoliczno$¢, ze oskarzony mogl miec¢ gips na calej dlugoéci nogi, mogla mie¢ wplyw na
jego ogoblnag sprawnos¢ fizyczna, ale nie na sile ciosu.

Nie mozna wykluczy¢, ze do kontaktu fizycznego miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym doszlo w okolicy parapetu,
ale biegli nie sa w stanie ustali¢ - opierajac sie na obiektywnych danych sadowo — lekarskich, wynikach ogledzin
miejsca zdarzenia, w ktorym miejscu doszlo do zranienia, w ktorej czeéci pomieszczenia, czy na parapecie. Nie
mozna wykluczy¢, ze obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonego powstaly w okoliczno$ciach, ktére on opisal w swoich
zeznania zlozonych na rozprawie. Nalezy zwrocié¢ jednak uwage, ze w momencie, kiedy pokrzywdzonego przyjmowano
do szpitala, potwierdzono u niego stezenie 2,12 promila alkoholu, jest to stan znacznej nietrzeZwoSci i to moze
mie¢ wplyw zar6wno na relacje pokrzywdzonego o zdarzeniu, jak i na jego sprawno$¢ psychofizyczna. Nie mozna
wykluczyé, ze kleczac na parapecie mial zachwianie rownowagi i to moglo sie przyczynié, to znaczy mogl upasé na
oskarzonego, ktory trzymal n6z czynnie i wyprowadzal go. Pokrzywdzony mogl przyczynié sie do powstania rany khute;j
poprzez utrate rownowagi. Trzymanie sie obiema rekami za framuge okna i za mur przy tym stopniu nietrzezZwosci
moglo by¢ nieskuteczne. Poniewaz oskarzony miat sifice na ramionach, biegli stoja na stanowisku, ze sg to obrazenia
charakterystyczne dla szarpaniny, przytrzymywania i powstaly w kontakcie fizycznym z pokrzywdzonym. Nie mozna
ustalié, w ktorej rece oskarzony trzymal néz. Obrazenia na barku lewym oskarzonego mogly rowniez powstac¢ w wyniku
uderzenia sie o szafke, lodowke. Tq hipoteze o zranieniu tuz przy parapecie nalezy traktowac alternatywnie do tej,
kiedy do pchniecia moglo dojsé w trakcie kontaktu fizycznego w czasie tej szarpaniny w pokoju. Moglo tak by¢, ze
krwawienie bylo skape. Nie mozna wykluczyé, ze ten skret tulowia, o ktérym mowa w opinii pisemnej, mogt miec
roOwniez miejsce w trakcie przewracania sie pokrzywdzonego z parapetu po ugodzeniu. Skoro pokrzywdzony mowil,
ze widzial oskarzonego z nozem, a bylo tak, ze w wyniku pchniecia sie ten néz zlamal, to nie moglo by¢ sytuacji,
ze po ugodzeniu go nozem widzial n6z w caloSci. Stad wniosek, ze bardziej prawdopodobne jest, ze do ugodzenia
doszlo w $rodku pokoju. To, ze §lad krwi znajduje sie w takiej odlegloSci od parapetu, to jest jedna z mozliwosci, bo
moglo by¢ tak, ze zranienie nastapilo blizej okna, natomiast krwawienie wystarczajaco obfite, zeby krew zaczela kapac
na podloge pojawilo sie pdzniej. Ostatnie zdanie opinii w zakresie glebokich otar¢ naskdrka na palcach trzeciego i
piatego reki prawej odnosi sie do oskarzonego. Nie mozna wykluczy¢, iz mogto by¢ tak jak napisali w ostatnim akapicie
opinii pisemnej, ze obrazenia mogly powsta¢ podczas szarpaniny i bgjki oraz tak jak stwierdzili alternatywnie, ze do
ich powstania doszlo na parapecie tylko, ze w tej sytuacji z parapetem pchniecie bylo najpierw, a potem szarpanina



i bojka. A w drugiej wersji szarpanina i bojka, a potem pchniecie. Jezeli oskarzony mial gips stopowo-biodrowy,
to z doswiadczenia zyciowego wynika, ze wtedy czlowiek jest mocno niesprawny i dobiera Srodek obrony w jego
przekonaniu najbardziej skuteczny. Od samego upadku pokrzywdzonego na oskarzonego po ewentualnym zranieniu
g0 nozem na parapecie tego typu obrazenia u oskarzonego jak stwierdzono nie mogly powstac.

Oskarzony miat 0,6 promila alkoholu we krwi, czyli stan nietrzeZwosSci niewielki. Ten stan nietrzezwo$ci nieznacznie
mogt ograniczac jego sprawnos$¢.

Mechanizm powstania obrazen jest szczegblowo wyjaéniony, natomiast kwestia réznic w warunkach fizycznych
oskarzonego i pokrzywdzonego na niekorzy$c¢ oskarzonego byta dodatkowym elementem oprécz hipotetycznej nogi w
gipsie, ktoére mogly wplynaé na takie, a nie inne jego dzialanie.

Nie sa w stanie okresli¢, ktora z tych alternatywnych wersji jest bardziej prawdopodobna. Obaj sa autorami tej opinii
pisemnej. Kierownik Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) we W. nie uczestniczyl w wydaniu tej opinii.

dowoéd:
opinia sagdowo- lekarska — k. 198-200 (III K).

Biegly lekarz medycyny sadowej W. G. podtrzymal rowniez na ww. rozprawie opinie sagdowo-lekarska z dnia 12
sierpnia 2015 1., dotyczaca obrazen stwierdzonych po zdarzeniu u oskarzonego Z. K., u ktérego badaniem stwierdzono:

1. podbiegniecia krwvawe na obu ramionach i barku lewym, glebokie otarcia naskérka na palach III i V reki prawej,
otarcia naskoérka na plecach, podbiegniecie krwawe na udzie lewym, otarcia naskérka na obu podudziach;

2. gojace sie otarcie naskorka na palcu I reki prawej;
3. stara blizne na ramieniu prawym.

Obrazenia opisane w pkt 1 powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych i mogly powsta¢ w czasie i
okolicznoS$ciach podanych przez ww., tj. w wyniku chwycenia za ramiona, przewrdcenia na plecy i uderzenia piescig
w lewe ramie. Ich lokalizacja nie jest typowa dla obrazen obronnych. Otarcia naskérka na rece prawej powstaly od
dzialania narzedzia tepokrawedzistego lub ostrego, mogly one powstac¢ od proby chwycenia takiego narzedzia. Majac
na uwadze podawane okolicznoSci zajécia, lokalizacje obrazen i ich charakter, brak jest podstaw do przyjecia, aby
badany Z. K. byl narazony na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w
art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k.

dowédd:
opinia sgdowo — lekarska — k. 28 (Ds), 198 (III K).

W toku przewodu sadowego ustalono, ze oskarzony Z. K. w czasie zdarzenia mial opatrunek gipsowy na prawej nodze
w zwigzku ze ztamaniem kosci pietowej prawej, ktorego doznal okolo 12.07.2015 r., a ktéry zdjeto we wrze$niu 2015
r. w Areszcie Sledczym w D..

dowéd:
wyjaénienia oskarzonego Z. K. — k. 200 (III K),
ksiazeczka zdrowia osadzonego — k. 207 (III K).

W czasie postepowania przygotowawczego oskarzony Z. K. zostal poddany obserwacji sadowo - psychiatrycznej, ktéra
przeprowadzono w okresie od dnia 8.01.2016 r. do 4.02.2016 r. w Szpitalu (...) Aresztu Sledczego we W..



Po jej zakonczeniu, dwaj biegli lekarze psychiatrzy, a to M. K. i C. P. wydali pisemna opinie sadowo — psychiatryczna
z dnia 29.02.2016 .

Stwierdzili w niej, iz Z. K. nie jest chory psychicznie obecnie i nie by} chory psychicznie w krytycznym czasie. Badany
nie jest tez upos$ledzony umystowo.

Rozpoznali natomiast u opiniowanego zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu oraz zaburzenia
charakterologiczne o obrazie organicznych zaburzen osobowosci.

Zaburzenia te (organiczne zaburzenia osobowosci) sa wynikiem uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego
i - szczegblnie w sytuacjach konfliktowych (jak to mialo miejsce w krytycznym czasie) — charakteryzuja sie
m.in. obnizeniem progu wyzwalania agresji, drazliwoS$cig, labilno$cia emocjonalng, przewaga sfery emocjonalno-
popedowej nad intelektem oraz obnizeniem krytycyzmu, kontroli i przewidywania skutkéw swojego postepowania (w
tym skutkow spozycia alkoholu).

Biorac pod uwage okoliczno$ci (sytuacja konfliktowa) zarzucanego badanemu czynu, powyzsze zaburzenia w
istotny sposob determinowaly jego zachowanie w krytycznym czasie. Determinowaly je niezaleznie od ilo$ci
spozytego wczeéniej alkoholu, przy czym analiza zachowania opiniowanego pozwolila na wykluczenie atypowego badz
patologicznego charakteru upicia alkoholowego.

Alkohol jedynie ulatwit zachowanie agresywne, ktérego podlozem byly uszkodzenia w obrebie osrodkowego
ukladu nerwowego badanego. Wérdd czynnikow etiologicznych tych uszkodzen brali pod uwage przede wszystkim
postepujace z wiekiem zmiany degeneracyjno — miazdzycowe w obrebie moézgu, przy$pieszone takimi czynnikami
poglebiajacymi procesy miazdzycowe jak nadci$nienie i cukrzyca.

Leczenie psychiatryczne podejrzanego przed laty, z powodu stwierdzanych woéwczas zaburzen o charakterze
chorobowym (psychotycznym) nie ma znaczenia orzeczniczego w niniejszej sprawie. Te bowiem zaburzenia
(diagnozowane jako zaburzenia urojeniowe) z czasem calkowicie ustapily, a opisane w zarzucie zachowanie nie bylo
wynikiem chorobowej (psychotycznej) motywacji tylko wskazanych wyzej przyczyn.

Reasumujgc stwierdzili, iz tempore criminis Z. K. z powodu organicznych zaburzenh osobowo$ci mial ograniczong w
stopniu znacznym zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem -
zachodzg warunki art. 31 § 2 k.k.

Zwazywszy, ze czynnikami wyzwalajacymi agresje byly cechy jego zaburzonej osobowosci przy jednoczesnym
sprzyjajacym dzialaniu alkoholu, to w ich ocenie — w ramach stosowania $§rodkow zabezpieczajacych — istnieje
konieczno$¢ podjecia przez badanego terapii przeciwdzialania przemocy (np. w ramach realizowanego w trakcie
odbywania kary treningu zastepowania agresji) oraz podjecie terapii odwykowej. Takie oddzialywania niewatpliwie
przyczynia sie do zwiekszenia kontroli zachowan agresywnych i obniza prawdopodobienstwo popehienia czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbag jej uzycia w przysztoSci.

W przypadku skazania podejrzanego na bezwzgledng kare pozbawienia wolnoS$ci, winien on odbywacé ja w systemie
terapeutycznym, w oddziale dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzeniem

umystowym.

W aktualnym stanie psychicznym Z. K. moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu przygotowawczym oraz moze
stawa¢ przed sadem, ale z uwagi na stwierdzane zaburzenia wymaga pomocy obroncy.

dowod:

opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 188 (Ds.).



W toku przewodu sadowego ww. biegli lekarze psychiatrzy wydali uzupeliajaca opinie sadowo — psychiatryczna z
dnia 15.11.2016 .

Stwierdzili w niej, iz zapoznali sie z dolaczonymi do akt materialami innej sprawy karnej prowadzonej przeciwko
oskarzonemu w 2008 r.

i zakonczonej jej umorzeniem w zwiazku z orzeczeniem niepoczytalno$ci, jednakze w dalszym ciaggu podtrzymuja
wnioski koncowe swojej opinii z dnia 29.02.2016 r. dotyczace oceny stanu psychicznego i poczytalno$ci oskarzonego
Z. K. w obecnej sprawie. Jak wynika z treéci ich poprzedniej opinii, znany im byl fakt jego leczenia psychiatrycznego.
Przy formulowania wnioskéw konicowych brali to pod uwage. Rozpoznawane

w przeszloSci u oskarzonego zaburzenia chorobowe w okresie objetym obecnie stawianym zarzutem juz od lat u niego
nie wystepowaly. Stad tez nie mogly by¢ podstawa do podwazania jego poczytalnoSci w obecnej sprawie. Stwierdzane
natomiast przez nich przestanki do zastosowania wobec niego warunkéw z art. 31 § 2 k.k. wynikaly aktualnie z
innego rodzaju zaburzen. Nie byly wynikiem choroby psychicznej, lecz uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego
w postaci organicznych zaburzen osobowosci, co szerzej opisali we wnioskach poprzedniej opinii.

dowéd:
uzupehiajgca opinia sadowo — psychiatryczna — k. 228-232 (111 K).

Ww. biegli lekarze psychiatrzy wydane przez siebie opinie sgdowo — psychiatryczne podtrzymali na rozprawie w dniu
17 listopada 2016 r., tj. podtrzymujac istnienie przestanek do zastosowania art. 31 § 2 k.k. z uwagi na rozpoznanie
w trakcie obserwacji zaburzen charakterologicznych w postaci organicznych zaburzen osobowosSci. Obserwacja
pozwolila wykluczyé

u oskarzonego istnienie choroby psychicznej - zaréwno obecnie, jak

i w okresie objetym zarzutem. W opinii z dnia 29.02.2016 r. napisali na temat sytuacji konfliktowej, bo bezposrednio
przed tym zdarzeniem byla scysja miedzy dwoma grupami os6b spozywajacych alkohol. W jednej grupie znajdowat
sie pokrzywdzony, w drugiej oskarzony. Jak podaja $§wiadkowie, chodzilo o glo$ne zachowanie uczestniczek imprezy
- dlatego cze$¢ osob przeniosla sie do mieszkania i tam doszlo do spiecia. W pewnych okoliczno$ciach u oskarzonego
moze latwiej doj$¢ do reakcji agresywnej, bo ma obnizony prég wyzwalania agresji. Wykluczaja mozliwo$¢, ze
w czasie czynu oskarzony dzialal w warunkach wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami, bo w przypadku
silnego wzburzenia przyczyna lezy poza sprawca. Natomiast tutaj zachowanie emocjonalne byto wynikiem zmian
organicznych u oskarzonego. I to bylo przyczyna tego zachowania. Jezeli wyjasnienia sg zborne, logiczne, nie ma w
nich sprzecznosci, niedorzecznoéci, niezrozumialoSci, to nie mozna stwierdzié, ze one wynikatly

z nie przyjecia lekow, czyli, ze byly wynikiem jakiej$ patologii.

To czy kto§ po wybudzeniu sie z narkozy, po przebyciu ciezkiej operacji moze odtwarza¢ przebieg zdarzen
weczesniejszych, zalezy od wielu czynnikéw
ijest sprawa bardzo indywidualng - zalezy od stanu zdrowia, tolerancji na leki, Srodka uzytego do wybudzenia.

Unikali oceny poczytalnoSci oskarzonego w tamtej sprawie z 2008 r.

W tamtej opinii biegli w zaden sposdb nie uzasadnili, dlaczego oskarzony mialby mieé zniesiona zdolno$¢ rozumienia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tym bardziej, ze nie stwierdzaja zaostrzenia choroby, piszac m.in., ze nie
stwierdzaja u niego urojen, w sytuacji, kiedy cytujac historie choroby (...) w S. podaja, ze jest w remisji - innymi stowy
nie ma cech zaostrzenia, a biegli to oceniaja jako stan niepoczytalnoéci. Stwierdzaja, ze rozpoznaja zesp6t omamowo-
urojeniowy,

a takiej choroby nie ma. Pisza, ze najprawdopodobniej w przebiegu schizofrenii, ktdrej tak naprawde ani w poradni
ani w szpitalu nikt nie rozpoznal i pisza, ze z uwagi na te chorobe byl niepoczytalny, ale nie pisza, na jakiej zasadzie,
dlaczego. Natomiast samo rozpoznanie choroby psychicznej nie jest rownoznaczne z niepoczytalnos$cig.

U os6b, u ktorych rozpoznaje sie schizofrenie moze by¢ rozpoznana zaréwno calkowicie zniesiona poczytalnose,
znacznie ograniczona poczytalno$é, jak i pelna poczytalno§é. Wszystko zalezy od okoliczno$ci stanu psychicznego w



tym czasie tej osoby. Opinia z 2008 r. ich zdaniem jest przykladem orzecznictwa, ktére sie juz zupelie zmienito. Bo
kiedy$ uwazano, ze jezeli osoba jest chora, to jest niepoczytalna bez glebszego wnikania. W tej opinii jest zacytowana
inna opinia, gdzie jest tez stwierdzona niepoczytalno$é i to wyglada jakby to bylo z automatu i takie tendencje
przed laty byly. Nawet osoby z najciezszymi chorobami psychicznymi w stanach remisji normalnie funkcjonuja w
spoleczenstwie, pelnigc odpowiedzialne funkcje i takie podejécie jak sprzed lat, ze one sa niepoczytalne - byloby
krzywdzace.

Przez lata zmienila sie jako$¢ leczenia psychiatrycznego, ktora daje coraz lepsze efekty i stad tez inne podejscie
orzecznicze jest obecnie. Dlatego oceniajac oskarzonego w tamtej sprawie nie stwierdzali podstaw do powazania
poczytalnoSci ze wzgledu na dane, ktére tam byly, natomiast ewidentnie dostrzegaja te podstawy w tej sprawie. Gdyby
oceniali w tamtej sprawie, to opinia bylaby inna.

Oskarzony od 1990 r. brat leki. Te leki - jak podawal oskarzony - zostaly mu odstawione, byla to decyzja lekarzy, nie
jego, nie zrobil tego samowolnie. Ta poprawa skutkowala zmiana oceny ZUS-u i pozbawieniem go renty inwalidzkiej,
wiec ewentualne odstawienie lekow psychotropowych mialoby wtedy znaczenie w tej sprawie, gdyby po odstawieniu
ponownie pojawily sie zaburzenia chorobowe, czyli psychotyczne. W przypadku oskarzonego nie doszlo do takich
zaburzen. W przypadku osoby chorej psychicznie odstawienie lekéw nie oznacza automatycznie zaostrzenia choroby
i niepoczytalnoSci. Zawsze biegli biora pod uwage mozliwo$¢ dysymulacji, czyli ukrywania objawéw chorobowych.
Biora to pod uwage zawsze, niezaleznie od tego czy kto$ byt czy nie byt leczony. Nie stwierdzili tego zar6wno podczas
badan oskarzonego w trakcie prowadzonej obserwacji, jak rowniez nie znalezli zadnych danych w aktach, ktore
mialyby $wiadczyé

o tym, Ze on funkcjonuje jako osoba chora psychicznie i jego dzialanie

w okresie objetym zarzutem bylo spowodowane urojeniami i omamami. Nie ma zadnych danych na to.

dowod:
opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 238-239 (III K).

W zwigzku z wnioskiem dowodowym obronicy oskarzonego, na kolejnej rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r.
przestuchano bieglych lekarzy psychiatréow, a to B. L. i S. G., ktéry stwierdzili u Z. K. calkowita niepoczytalnosé w
sprawie prowadzonej przeciwko niemu w 2008 r. Stwierdzili oni zgodnie, iz te dwie opinie nie stojg w sprzecznosci ze
soba, poniewaz w roku 2008 oskarzony wowczas miat zarzut dotyczacy czasu krytycznego, w ktorym wystepowaly

u niego zaburzenia psychotyczne, ktére potwierdzono przez tenze szpital,

w ktérym dokonal zarzucanego czynu. Nie ma znaczenia czy rozpoznanie miato forme schizofrenii jako jednego
z rodzajow zaburzen psychotycznych, czy tez byly to zaburzenia psychotyczne przemijajace o typie psychozy
wystepujacej w przebiegu zespolu uzaleznienia alkoholowego. Takie zaburzenia psychotyczne ustepuja, maja
charakter przemijajacy. Opinia

z 2008 roku stwierdzala wylaczenie poczytalnosci podejrzanego, bo wtedy przebywajac w szpitalu mial zaburzenia
psychotyczne, ktore ten szpital potwierdzil. Nie pamietaja, czy w kolejnej opinii z 2012 roku bylo wylaczenie
poczytalnoSci oskarzonego, ale moglo byé, bo takie zaburzenia moga wystepowaé ponownie, z tym, ze nie maja one
charakteru ciaglego, stalego. Mozliwa jest sytuacja, ze po stwierdzeniu u kogo$ calkowitej niepoczytalnoSci - w okresie
pOzZniejszym, po kilku latach zostanie stwierdzona ograniczona poczytalno$¢, badz pelna poczytalno$¢. Ma jeszcze
znaczenie rodzaj zarzucanego czynu i okoliczno$ci zarzucanego czynu. Zdarzalo sie w ich praktyce i dalej sie zdarza, ze
sad powoluje druga pare bieglych, gdyz opinia ich jest odmienna od opinii innych bieglych, cho¢ nie zawsze. Czasami
tacy biegli sa powolywani na wniosek obroncy.

Tamtego czynu oskarzony dokonal w szpitalu. Nie musieli stwierdzac¢ zaostrzenia choroby, bo objawy mogly ustapié,
albo sie wyciszy¢ i nie ujawniac sie. Z tego, co czytali z dokumentacji szpitala, to rozpoznano
u oskarzonego zaburzenia o typie schizofrenii, czyli zaburzenia psychotyczne. Zgadzaja sie ze stwierdzeniami
odczytanymi z Encyklopedycznego Stownika Psychiatrii pod redakcjg prof. dr L. K. i prof. dr



S. P., wydanego przez Panstwowy Zaklad Wydawnictw (...) w 1986 roku w zakresie wyjasnienia pojecia: ,,zespoly
omamowo — urojeniowe” ze strony 628, bo sa z tej ,,szkoly”. W psychiatrii i w wielu innych dziedzinach istnieja normy
i tendencje, ktére maja odzwierciedlenie

w nozologii, czyli w okreSlaniu nazw schorzen i ich opiséw. U oskarzonego mogl wystapic jeden z tych zespotow
omamowo — urojeniowych, o ktorych mowa w odczytanym fragmencie. Zespot omamowo — urojeniowy jest to zesp6l,
ktéry moze wystepowac - jak to byto w stowniku - w réznych schorzeniach o r6znych podlozach.

Poglady, o ktérych mowa w opinii bieglych C. P.
i M. K. sa im znane. Byly wyrazane wielokrotnie na posiedzeniach i sympozjach Towarzystwa (...), a szczegblnie
Oddzialu Psychiatrii Sadowej. Nie slyszeli, kiedy przebily sie do masowego stosowania.

W ich ocenie przewlekla psychoza sie nie wycofuje, chyba, ze sa to psychozy typu alkoholowego, czyli przemijajgce
psychozy.

Oskarzony mial przemijajace zaburzenia psychiczne, a nie przewlekle, czego czesto nie mozna oceni¢ po
jednorazowym pobycie w szpitalu.

Zespot zaleznos$ci alkoholowej trwal w 2012 roku i mogly wowczas wystepowaé jakie$ zaburzenia psychotyczne, ale
przemijajace. Nie wiadomo czy w 2008 roku zaburzenia byly na podlozu alkoholowym. Szpital rozpoznal zaburzenia o
typie schizofrenii. Mozna to ocenié¢ dopiero po czasie. Jak ocenili, byly to zaburzenia przemijajace, a nie schizofrenia.

Te zaburzenia przemijajace moga wylaczaé poczytalno$c.

Opinia z 2012 roku nie ma znaczenia w tej sprawie, bo orzecznictwo dotyczylo tamtego czynu é6wczesnego. W tym
zakresie zgadzaja sie z opinig bieglych C. P. i M. K., Ze ocena po obserwacji sgdowo — psychiatrycznej jest zawsze
wigzaca w poréwnaniu do opinii wydanej po jednorazowym badaniu — do tej samej sprawy oczywiscie. W 2012 roku
wydawali opinie do sprawy Ds. 979/12 Prokuratury Rejonowej w Strzelinie.

dowod:
opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 290v-292, 292v-293 (III K).

Wystuchawszy na rozprawie ww. opinii, biegli lekarze psychiatrzy C. P. i M. K. podtrzymali wnioski swojej opinii
wydanej w niniejszej sprawie. Dodali, iz w szpitalu nie rozpoznawano u Z. K. schizofrenii ani zaburzen o typie
schizofrenii, tylko zaburzenia urojeniowe, ktére to zaburzenia psychotyczne w trakcie hospitalizacji trwajacej nieco
dluzej niz miesigc — wycofaly sie.

Poczytalno$é nie jest stanem trwalym i stalym. W zaleznos$ci od okolicznoéci danego zdarzenia, zarzucanego czynu
i stanu poczytalnoSci danej osoby - opinia moze by¢ rézna. Nazewnictwo w tej sprawie jest rzecza drugorzedna,
bo tutaj pojawia sie rzeczywiécie nazwa schizofrenia, przewija sie. Przy ocenie poczytalnoéci, kiedy stwierdza sie
niepoczytalno$¢ z powodu psychozy, nie jest istotna etiologia tego stanu psychotycznego. Jezeli kto$ dzialal pod
wplywem urojent i omamoéw, to znosi to jego poczytalno$é. Niezaleznie od tego, czy to sg urojenia i omamy w
przebiegu schizofrenii, czy to sg urojenia i omamy przy przebiegu psychoz alkoholowych, czy tez urojeniowych, czy tez
innych zaburzen. Liczy sie stan w danym momencie. Przeprowadzona obserwacja pozwolila wykluczy¢ u oskarzonego
przewlekly proces chorobowy z kregu psychiatrii. W odréznieniu od zespotu bieglych, ktory takze wypowiadal sie
na rozprawie, mieli o wiele wiekszy material do oceny. Mieli tez dluzszy okres o 8 lat do oceny, wiec w odr6znieniu
od poprzedniego zespotu bieglych wiedzieli, Ze leczenie psychiatryczne oskarzonego zostalo zakonczone. Wiedzieli,
ze lekarze stwierdzili, ze nie ma dalszej potrzeby leczenia psychiatrycznego oskarzonego. Wiedzieli tez, ze w 2011
roku odebrano mu prawo do renty, ktéra mial wcze$niej przyznana z uwagi na chorobe psychiczna. To sa dodatkowe
argumenty oprocz obserwacji §wiadczace o tym, ze jego stan psychiczny ulegt diametralnej poprawie niz

w poprzednich latach. Stwierdzili u oskarzonego ograniczona poczytalnoéc, ale nie z powodu choroby, ale z powodu
uszkodzen w o$§rodkowym ukladzie nerwowym oskarzonego.



Wykluczyli u oskarzonego rowniez stany psychotyczne o etiologii alkoholowej — jak psychoza alkoholowa, majaczenie
alkoholowe, a takze wykluczyli atypowy badz patologiczny stan upojenia alkoholowego. Mieli przekonanie, ze u
oskarzonego jest problem alkoholowy i to rozwazali, stan upicia rowniez.

d owod:
opinia sagdowo — psychiatryczna — k. 292, 293v (III K).

W toku postepowania przygotowawczego, po zakonczeniu obserwacji sgdowo — psychiatrycznej Z. K., pisemnag opinig
sadowo — psychologiczng z dnia 25 lutego 2016 r. wydat biegly psycholog M. C.. Stwierdzil w niej, iz ww. nie
jest uposledzony umyslowo, za$ jego intelekt miesci sie w normie. Wyniki testow psychologicznych wskazuja na
wystepowanie organicznych uszkodzen w o§rodkowym uktadzie nerwowym, obecnie bez cech otepiennych. W zakresie
osobowosci zebrane dane sugeruja organiczne zaburzenia osobowosci. W funkcjonowaniu opiniowanego przewaza
sfera emocjonalno — popedowa nad sfera intelektualna. Samokontrola jest zachowana, natomiast umiejetno$c¢
racjonalnego dzialania w sytuacjach trudnych, konfliktowych jest u niego oslabiona. Obnizona jest zdolnos§¢ do
przewidywania i planowania. Jest labilny emocjonalnie. Afekt drazliwy, latwo uwalniajacy sie. Sklonny do napieé,
impulsywnych, wygorowanych reakcji. Cechuje go obnizenie wgladu i krytycyzmu. Racjonalizuje swoje zachowanie.
Zrodel trudnoécei zyciowych poszukuje poza soba. Uczuciowoéé wyzsza splycona, egocentryczna. Ekstrawertywny
spolecznie. Bez wiekszych trudno$ci nawigzuje kontakty z innymi ludZzmi, relacje te sa przewaznie powierzchowne,
nie wykazuje wiekszego zainteresowania potrzebami innych. Jego aktywno$c¢ oraz funkcjonowanie ograniczone jest
do zaspokajania wlasnych, doraznych potrzeb.

dowaéd:
opinia sagdowo — psychologiczna — k. 188 (Ds).

Ww. opinie biegly psycholog podtrzymal na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. Dodal, iz po przeprowadzonej
obserwacji sagdowo - psychiatrycznej w wyniku przeprowadzonych badan, zebranych danych, nie stwierdza cech
uposledzenia umyslowego w zakresie oceny sprawnoéci proceséw poznawczych. Dane wskazuja na wystepowanie
organicznych uszkodzen w oSrodkowym ukladzie nerwowym. W obrazie osobowosci wystepuja cechy sugerujace
organiczne zaburzenia osobowosci. I takie cechy predysponuja do zachowan gwaltownych, stabo kontrolowanych
intelektualnie. W funkcjonowaniu badanego przewaza sfera emocjonalno- popedowa nad intelektualng kontrola
zachowania. Wykazuje on labilno$¢ emocjonalng, oslabione zdolno$ci do planowania i przewidywania skutkéw
swoich zachowan. Alkohol dodatkowo obniza krytycyzm i intelektualng kontrole zachowan natomiast na zachowanie
opiniowanego w krytycznym czasie mialy wplyw cechy zaburzen osobowosci.

W czasie obserwacji wykonywat testy psychologiczne. Wykonywal test na tzw. skale klamstwa w ramach testu
osobowoéci Eysencka. Zanotowal ten wynik liczbowy na skale klamstwa, natomiast opiniowany ujawnia tendencje
do racjonalizowania swoich zachowan, przyczyn swoich trudnosci zyciowych poszukuje w czynnikach poza soba.
Z psychologicznego punktu widzenia biegly nie stwierdza dzialania oskarzonego w stanie silnego wzburzenia, bo
zachowanie opiniowanego w krytycznym czasie bylo zborne, modyfikowane i §wiadczace o dobrym kontakcie z
rzeczywisto$cia. Podczas badan psychologicznych nie ujawnial poczucia winy i wyrzutdéw sumienia.

Alkohol ulatwil zachowanie agresywne oskarzonego.
dowod:
opinia sgdowo — psychologiczna — k. 239v (III K).

Z. K. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym
w charakterze podejrzanego, przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, iz przyznaje sie, ze sie bili.
Stwierdzil, ze w dniu zdarzenia byl najpierw na podworku, na ogrédku przed swoim mieszkaniem przy ul. (...). Obok



przy tym mieszkaniu na kanapie pod $ciang siedzieli S. oraz C.. Z nim przy ogrédku siedzial L., nazwiska nie pamieta,
ksywy jego tez nie - chyba Z.. Siedziala sasiadka z goéry pani L., nazwiska nie pamieta. Siedzial z L. i tym L., byla
jeszeze jego kolezanka M. G. (2). Pili piwo i wypili po jednym piwie marki H. (...),5 litra puszkowe. Kolezanka M. G.
(1) ma taki glos i glo$no sie zachowuje, zaczela rozmawiaé i zaczeli sie §miac. Ten C. podleciat do niej i ja wyzywal i
powiedzial ty taka a taka, zeby sie uciszyla, bo jak nie, to dostanie. To mialo miejsce przed domem jak siedzieli. On
odszed! od nich i podszed! ten C. do swojej rodziny, ktéra mieszkala w jego klatce na drugim pietrze. Po chwili poszli
do jego mieszkania do $rodka. Bylo to okolo pénocy z 10 na 11 sierpnia tego roku. Drzwi wejéciowe do mieszkania
byly zamkniete i zaczelo sie pukanie, otwieraé. W tym czasie on, M. i kolega L. przebywali w jego mieszkaniu. Juz
nie pili alkoholu. Mieszkanie sklada sie z jednego pokoju, jednego pomieszczenia. Toalety sa na korytarzu. W pokoju
jest $wiatlo w postaci jednej lampy typu jarzeniéwka, ktéra byla sprawna, Swiecila jasno. Nie ma innego oSwietlenia
w tym pokoju. Jest jeszcze telewizor w tym pokoju, ktory byl wtedy chyba wlaczony. Innego oSwietlenia oprocz tej
jarzeniéwki nie bylo. To o$wietlenie byto sprawne. Chyba nikt wtedy juz nie pil alkoholu i nie palil papierosow. W
ciaggu dnia wypil trzy piwa.

W pewnym momencie kto$§ walit w drzwi. Nie widzial, bo drzwi byly zamkniete, kto pukal w drzwi. Poznal po glosie
C., znal go z widzenia. Mieszkanie znajduje sie na parterze budynku. Kto$ podstawil drabine. Nie widzial, kto to zrobil
i nagle przez otwarte okno do jego mieszkania wszedt C.. Byla siatka przeciw muchom i on zerwat te siatke. Karnisz,
ktory byl w pokoju i wisialy na nim firanki zerwal sie i spadl na C.. On podleciat do M. i co$ krzyczal. Powiedzial jemu
odsun sie. On wtedy zaczal do niego skaka¢. Uderzyt go w lewe ramie. Upadli razem na podloge. Nie wie skad néz
mu sie pod reka wzial i nagle go tym nozem uderzyt. Byl to jego jaki$§ kuchenny néz, ma ich kilkanascie. Nie pamieta,
jaka byla dlugo$é tego noza. Jak go uderzyl tym nozem jak lezeli na podlodze, to nie widzial krwi lecacej od tego C..
Przytrzymat go za rece, jak go dzgnal i jego kolega przylecial i jemu pomégl, ten S.. Ten S. whbiegl tez przez okno jak
C. wzywal pomocy, co$ tam krzyczal i ten S. udzielal pomocy temu C.. Wyprosil ich za drzwi i powiedzial zadzwoncie
po pogotowie. Po jakim$ czasie nawet sam dzwonil po pogotowie. Oni wyszli z jego mieszkania i z tego, co pamieta,
to $wiatlo w mieszkaniu bylo wlaczone caly czas. Odruchowo go uderzyl tym nozem. Zatuje tego, co zrobil. Ten C. jak
wychodzil z mieszkania ze S., to trzymat sie za brzuch i nie widzial krwi. Nie widzial krwi na podtodze. Jeszcze raz
podkresla, ze zatluje tego, co zrobil. Ten nodz to jako$ pod reka mu sie znalazl. Jeszcze raz podkresla, ze przyznaje sie
do tego, ze go dZzgnal nozem.

W czasie posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Strzelinie w dniu 13 sierpnia 2015 r. Z. K. nie przyznatl sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz to chyba byl wypadek, bili sie, napadli go w domu, weszli przez okno.

Ww. o$wiadcezyl, iz zlozyl wyjasnienia, ktére mu odczytano, jednakze ich nie podtrzymuje. Nie wie, czy tym nozem go
uderzyl, czy nie. W dniu przesluchania nie bral tabletek i dlatego powiedzial, ze dZzgnal go nozem, teraz nie jest tego
pewien. Noza przy sobie nie widzial, jaki§ néz na podlodze znalezli. Nie moze stwierdzi¢, ze dzgnal pokrzywdzonego
nozem. Jego mieszkanie, to jest pokdj razem z kuchnig, jest to jedno pomieszczenie. Noze sa wszedzie poustawiane
w szufladzie, na stole.

W toku przewodu sadowego oskarzony Z. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu stwierdzajac, iz
pokrzywdzony go napadl oraz odmawiajac skladania wyjasnien. Po odczytaniu wyjasnien ztozonych w postepowaniu
przygotowawczym, najpierw podtrzymal je, po czym oéwiadczyl, iz nie przyznaje sie do winy i podtrzymuje jedynie
drugie wyja$nienia. Dodal, iz przyznaje sie, ze uderzyl go nozem w trakcie bojki. Raczej nie uderzyt go z tym zamiarem,
zeby go zabi¢. Moze byly jakie§ zawirowania i dlatego w czasie drugiego przestuchania nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu. Kiedy skladal wyjasnienia w czasie posiedzenia aresztowego, to moéwiac, ze nie bral tabletek,
mial na mysli, Ze nie bral tabletek na cukrzyce i nerwice. W czasie bojki dZzgnal go nozem, przypomina sobie, ze
on trzymat sie za brzuch. Ciezko mu powiedzie¢, kiedy lepiej pamietal to zdarzenie czy teraz, czy wtedy, kiedy byl
doprowadzany do prokuratury. Tak mu sie wydaje, ze ndz trzymal chyba w lewej rece. Co$ pamieta, ze Sciskal noz.
Jaki$ metal $ciskal w rece. Jest praworeczny. To byt ndz na pewno jaki§ kuchenny. Trudno mu powiedzieé czy to byl
maly néz czy duzy. Niektore fakty uciekaja mu z pamieci. Nie wie, czym to jest spowodowane.



Wie, ze C. podlecial do niego jak wszed}l. Wpierw skoczyt do jego kolezanki M., nie wie czy ja uderzyl czy co. Krzyczal
co$ do niej. Potem sie odwrocil do niego i uderzyt go w lewe ramie, lekko sie oparl o szafke. W tym momencie ten no6z
musiat spa$é na ziemie. Od C. dostatl tylko jeden cios. Nie przypomina sobie momentu, w ktérym bral néz. Chyba w
tym dniu nie brat lekéw na cukrzyce, badz innych wplywajacych na psychike. Wtedy miat zalecone zazywanie lekow
na serce, na nerwice. Nie pamieta jak sie nazywaly leki na nerwice. Raczej chyba nie oddzialywaly na psychike i nie
byly zwiagzane z jego weczeéniejszym leczeniem na depresje. Wezesniej nie mial zatargu z C..

Po tym uderzeniu w lewe ramie, opart sie o szafke, raczej sie nie przewrécil. Wyjasnil, ze upadli razem na podloge
po tym jak on do niego zaczal skaka¢, ale razem to lezeli chyba na koncu. Wtedy mial zlamana noge i zalozony gips
na prawej nodze. Wtedy wazyt okolo 62 kg, teraz nie wie, ile wazy, bo sie nie wazyl. Nie pamieta skad w jego rekach
wzial sie ten no6z, ten metal. Chyba czeS¢ tego noza trzymal w lewej rece, cze$¢ po6zniej wyrzucil. Potem na medycynie
sadowej na lewej rece widzial obrazenia. W czasie tego zdarzenia nie mysélal wcale o tym, Ze uzycie noza wobec drugiego
czlowieka moze doprowadzi¢ do jego Smierci, w ogdle nie mial takiego zamiaru. Moze i wcze$niej byly takie sytuacje,
ze straszyl kogo$ nozem, ale nie pamieta. Nie zna T.. Zabiera ze soba no6z jak na przyklad idzie na ryby. Nie bylo w
jego zyciu takiej sytuacji, zeby przecial komus skore na rece. Jak ten C. do niego skoczyt w mieszkaniu, to mowil, zeby
nie dzwonil na policje. Raczej ten C. jak wpadl, to krzyczal do jego kolezanki. Nie bylo takiej sytuacji, zeby C. oprocz
uderzenia go w lewe ramie, bil go pie$ciami po twarzy i po ciele.

Oskarzony Z. K. nie byl wcze$niej karany sgdownie. W miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie $érodowiskowa.
dowéd:

zapytanie o karalno§¢ — k. 73 (Ds);

wywiad Srodowiskowy — k. 103-104 (Ds).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, uznaé nalezalo, iz oskarzony Z.
K. dopuscit sie popelnienia przypisanego mu czynu, tj. usitowania zbrodni zabdjstwa z tzw. zamiarem ewentualnym.

Dokonanie tejze oceny wymagalo doglebnego przeanalizowania trzech zasadniczych kwestii, a to: ustalenia
rzeczywistego przebiegu zdarzen, w wyniku, ktorych doszlo do zranienia pokrzywdzonego przez oskarzonego (ktorzy
niekonsekwentnie i niespojnie opisywali go w swoich relacjach); zweryfikowania wyjasnien Z. K., w ktoérych
utrzymywal, ze dzialal w obronie koniecznej i wreszcie dokonania nie budzacych watpliwosci ustalen w zakresie
dotyczacym jego poczytalno$ci tempore criminis, jakie w ocenie jego obroncy mozna powzia¢ na podstawie opinii
sadowych — psychiatrycznych dotyczacych Z. K., wydanych w réznych sprawach.

Whioski, jakie nalezalo wysnu¢ w zakresie powyzszych kwestii sprowadzi¢ nalezy do kategorycznego stwierdzenia,
iz: przebieg zdarzenia w Swietle przeprowadzonych dowoddéw nie budzi zadnych watpliwosci, oskarzony Z. K. dzialal
wowcezas w warunkach ograniczonej znacznie (jednakze nie zniesionej calkowicie) poczytalnosci, a nadto, iz nie dzialal
on w warunkach obrony konieczne;j.

Ww. wnioski byly kluczowe dla dokonania prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego Z. K., a tym samym dla
ustalenia jego zawinienia oraz stopnia tegoz.

Z ustalonego w toku przewodu sadowego przebiegu zdarzen z dnia 10 sierpnia 2015 r. wynika w sposo6b bezsporny, ze
oskarzony Z. K. tegoz dnia od godzin popotudniowych do godzin nocnych spozywat alkohol w poblizu swojego miejsca
zamieszkania, m.in. w towarzystwie (...). Potwierdzaja to bowiem jego wyjaénienia oraz zeznania przesluchanych w
sprawie §wiadkéw, a to M. G. (1), L. Z., K. K., D. S. (1),A. C, L. K. (3) i L. C..



Z ww. dowodow wynika nadto, iz w godzinach wieczorowo — nocnych tegoz dnia, alkohol w poblizu spozywali takze
D.S.(1),A.C.iL.C..

Konsekwentne zeznania tychze ostatnich §wiadkéw, a nadto zeznania §wiadka K. K. dowodza przy tym, iz oskarzony
i towarzyszace mu osoby zachowywaly sie bardzo glo$no, a szczegblnie M. G. (1).

Swiadek K. K. zeznala przy tym, ze w zwiazku z tym, iz ww. krzyki obudzily jej $piace dziecko, zwracala sie do
oskarzonego i towarzyszacych mu osob, by zachowywaly sie cicho, a nadto, iz na jej proébe robili to A. C.iD. S. (1).

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz rowniez oskarzony Z. K. przyznal w wyjasnieniach zlozonych podczas pierwszego
przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, ze ,(...) C. podlecial do niej i ja wyzywal i powiedzial (...), zeby sie
uciszyla, bo jak nie, to dostanie”.

Okoliczno$¢ te potwierdzaja nadto zeznania §wiadka L. Z..

Zeznania §wiadka K. K. w tym zakresie sa wiarygodne, albowiem potwierdzajg je nadto zeznania $§wiadka L. C..
Obaj éwiadkowie zgodnie i spojnie przy tym zeznali, iz po tymze, w pewnym momencie M. G. (1), L. Z. udali sie do
mieszkania oskarzonego Z. K., co tenze takze potwierdzil w swoich wyjasnieniach.

W zwiazku z tym, za niewiarygodne uzna¢ nalezalo zeznania Swiadka M. G. (1), ze nikt im nie zwracal uwagi na glosne
zachowanie. W takiz sposob nalezalo ocenié zeznania tegoz Swiadka, iz w mieszkaniu zachowywali sie spokojnie,
podobnie jak zeznania §wiadka L. Z..

Konsekwentne i spdjne zeznania swiadkéw K. K., D. S. (1), A. C. oraz L. C. dowodza bowiem, iz z mieszkania
oskarzonego Z. K. mimo godzin nocnych (gdyz tenze wyjasnil, iz udali sie dofi okolo pélnocy) dochodzily odglosy
krzykow i klotni, w tym stow wulgarnych.

Pokrzywdzony A. C. zeznal bowiem: ,,(...) tam w jego mieszkaniu bylo bardzo glosno, wydzierala sie, tam na pewno
byla jakas kobieta (...) oni sie strasznie darli, klocili sie miedzy soba. Byli tak glo$no, ze obudzili dziecko D. S. (1), ktore
spalo w mieszkaniu obok”.

Swiadek D. S. (1) zeznal: ,(...) bylo tam gloéno. Wydzierala sie taka kobieta, ktora byla w mieszkaniu K.. Obudzilo sie
dziecko mojej bratowej K. K. i ona wychylila sie przez okno i krzyczala, zeby ich uciszyé. A. C. pare razy podchodzil
pod okno mieszkania K. (...) i uciszal ich slownie, ale oni dalej sie wydzierali”.

Swiadek K. K. zeznala natomiast, iz po chwili jako oni weszli do mieszkania, uslyszala ,wrzaski dochodzace z parteru.
Kto$ krzyczal ,wyp..., wyzywali sie, wrzeszczeli”, zas $§wiadek L. C. zeznal: ,,przebywajac w tym mieszkaniu, w dalszym
ciagu zachowywali sie gloéno”.

W zwiazku z tym, bezsporne jest, iz zachowania pokrzywdzonego A. C., jakie tenze nastepnie podjal wobec oséb
przebywajacych w mieszkaniu oskarzonego Z. K., byly motywowane checia uciszenia i uspokojenia ich.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz z dowodoéw przeprowadzonych w sprawie nie wynika, aby wcze$niej, tj., kiedy ww.
osoby znajdowaly sie jeszcze przed budynkiem — A. C. stosowatl wobec ktorej$ z nich agresje fizyczna, poprzestajac na
dosadnej, werbalnej probie uspokojenia bedacej w stanie nietrzezwym (1,05 mg/1 — vide: k. 9 (Ds.) M. G. (1).

Konsekwentne i spojne zeznania Swiadkow D. S. (1), L. C. i A. C. dowodza, ze pokrzywdzony uspokajal stownie ww.
osoby, takze podchodzac do okna, ktore bylo uchylone, kiedy uczestnicy libacji znajdowali sie juz w mieszkaniu
oskarzonego Z. K..

Z wyjasnien oskarzonego Z. K. wynika przy tym, iz kiedy przebywali w jego mieszkaniu, w pewnym momencie do
drzwi tegoz zaczal pukaé, a nastepnie wali¢ w nie A. C..



Zeznania pokrzywdzonego A. C. dowodza z kolei, ze w zwigzku z tym, iz ww. nie reagowali na jego wezwania do
uspokojenia sie — postanowil wejé¢ do nich po drabinie, ktora stala przy oknie.

Uwzgledniajac zatem dotychczasowe rozwazania, uznac nalezalo, ze pokrzywdzony A. C. stopniowo zwiekszal
natezenie swoich interwencji, tj. najpierw uspokajal stownie zachowujacych sie glodno pod oknem uczestnikéw libacji,
potem czynil to z zewnatrz, kiedy ww. juz byli w mieszkaniu oskarzonego, nastepnie chciat don wejsé przez drzwi
wejéciowe (ktora to okolicznoé¢ potwierdzajac wyjasnienia oskarzonego Z. K., ztozone podczas 1-go przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym), za$ ostatecznie postanowil dostac sie don przez okno.

Sekwencja i wymowa tych niebudzacych watpliwosci zachowan oraz okolicznoéci temuz towarzyszace, absolutnie
zdaniem Sadu wykluczaja wiarygodno$é zmienionych wyjaénien oskarzonego Z. K., iz zostal napadniety w swoim
mieszkaniu przez pokrzywdzonego.

Wyjasnieniom tym przeczy bowiem nadto przebieg zdarzen, jakie rozegraly sie w mieszkaniu Z. K..

Sad zwrocilt przy tym uwage, ze w czasie pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, Z. K.
o$wiadezyl, ze zrozumial postawiony mu zarzut, do ktdérego sie przyznal, w toku kolejnego przestuchania nie
przyznajac sie do winy, zaslonil sie tzw. niepamiecia oraz tym, iz nie zazyl lekow, oswiadczajac, iz nie jest pewien,
czy dZzgnal pokrzywdzonego nozem, zas w toku rozprawy nie przyznajac sie do winy, przyznatl sie do tego, ze uderzyt
pokrzywdzonego nozem w trakcie bgjki.

Na temat tejze ostatniej oskarzony wyjasnial takze podczas 1-go przestuchania.

W ocenie Sadu, na miano wiarygodnych zasliguja jedynie wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas 1-go
przestuchania, kiedy nie byl jeszcze tymczasowo aresztowany. Zmiana tych wyjasnien w czasie tzw. posiedzenia
aresztowego ma wylacznie instrumentalny charakter, motywowany checig unikniecia odpowiedzialnosci karnej za
czyn popeliony na szkode A. C..

Zasadno$¢ wnioskowania Sadu potwierdzaja bowiem dowody przeprowadzone w sprawie, a to m. in. zeznania §wiadka
M. D., wymowa opinii sgdowo-lekarskiej, a takze zeznania pokrzywdzonego A. C. w zakresie uznanym przez Sad za
wiarygodne.

Swiadek M. D. zeznal bowiem na rozprawie, iz 10 sierpnia 2015 r. wraz z kolega M. J. wykonywal czynnosci w
mieszkaniu oskarzonego Z. K., na ktéra to okoliczno$¢ sporzadzil stosowna notatke urzedowa. Z tejze wynika, ze
po przybyciu funkcjonariuszy policji, byt on przez nich rozpytywany na temat przebiegu zdarzenia. Okolicznos¢ te
potwierdzil w swoich zeznaniach §wiadek M. J., ktory zeznal na rozprawie, iz kiedy rozmawiat ze Z. K., M. D. byl
przy tym obecny. Tenze ostatni $§wiadek potwierdzil przy tym w swoich zeznaniach, ze sporzadzil stosowna notatke
urzedoway, potwierdzajac okoliczno$ci w niej zawarte.

Ztychze wynika jednak, ze po wejéciu pokrzywdzonego przez okno do mieszkania, tenze zaczal wyzywac znajdujaca sie
w nim M. G. (1) stowami wulgarnymi, a nastepnie podszed} do Z. K., po czym wdat sie z nim w szarpanine, w trakcie,
ktoérej oskarzony chwycil n6z kuchenny znajdujacy sie na blacie kuchennym, po czym pchnal nim w jame brzuszna A.
C.. Okolicznoéci opisane w notatce potwierdzil takze w swoich zeznaniach swiadek M. J..

Sad zwrocil przy tym uwage, ze relacja, jaka oskarzony Z. K. przedstawil w dniu 11 sierpnia 2015 r. okolo godz.
0:55 ww. funkcjonariuszom policji, jest spojna z jego wyja$nieniami zlozonymi w dniu 12 sierpnia 2015 r. podczas
przeshuchania w Prokuraturze Rejonowej w Strzelinie, a nadto z zeznaniami §wiadka A. C., zlozonymi w postepowaniu
przygotowawczym. Dowody te wskazuja przy tym, iz do starcia oskarzonego i pokrzywdzonego doszlo po uprzednim,
stownym uspokajaniu M. G. (1) przez A. C.. Okolicznoé¢ te potwierdzaja nadto zeznania $wiadka M. G. (1), ktora
zeznala, ze podszedt woéwczas do niego Z. K. podchodzac pod drzwi, chyba po to, aby wyrzucié ww.



W zwiazku z tym, uzna¢é nalezalo, ze do bezposredniego starcia oskarzonego i pokrzywdzonego doszlo w poblizu tychze
drzwi wejSciowych, widocznych na zdjeciu nr 25 - jak zeznal na rozprawie Swiadek D. S. (1).

Tym samym, za nie majace wigzacego znaczenia dowodowego uznaé nalezalo zeznania Swiadkéw A. M. i L. C., ktérych
wymowa moglaby sugerowaé, ze A. C. zostal ugodzony nozem na parapecie. Wniosek ten jest tym bardziej zasadny,
gdy sie zwazy, iz zaden z ww. §wiadkoéw nie widzial momentu zranienia A. C..

Z zeznan A. C. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika bowiem, iz po tym, jak zaczal uspokajaé
uczestnikéw libacji alkoholowej, podszedt do niego Z. K., ktéry go dZzgnal nozem w brzuch.

Tym samym, uznaé nalezalo, Ze relacje pokrzywdzonego i oskarzonego na temat przebiegu zdarzenia przedstawiane
przez kazdego z nich na tym etapie postepowania karnego — sa spojne.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz potwierdza je wymowa opinii sgdowo — lekarskich wydanych w niniejszej sprawie, a
cytowanych w tzw. ustaleniach faktycznych.

Z tychze wynika, ze doszto do kontaktu fizycznego miedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, czego dowodza obrazenia
stwierdzone zaréwno u pokrzywdzonego, jak i u oskarzonego, ktore §wiadcza, co najmniej o szarpaninie. Biegli dodali
przy tym na rozprawie, ze przemawiaja za tym since, jakie oskarzony miat na ramionach, ktére sa charakterystyczne
dla szarpaniny i przytrzymywania oraz powstaly w kontakcie fizycznym z pokrzywdzonym.

Biegli lekarze medycyny sadowej, a to dr J. K. i W. G. — cho¢ nie wykluczyli w swojej opinii zlozonej na rozprawie, ze
pokrzywdzony A. C. mdg} zosta¢ ugodzony nozem, kiedy znajdowal sie na parapecie, tj. w okoliczno$ciach przez niego
opisanych w zmienionych zeznaniach zlozonych na rozprawie, to jednak uwzgledniajgc jego zeznania, ze po ugodzeniu
go, mial widzie¢ w calo$ci n6z w rekach oskarzonego, skonstatowali, ze bardziej prawdopodobne jest, ze do ugodzenia
go nozem doszlo w Srodku pokoju.

W ocenie Sadu tak bylo faktycznie, gdyz z zeznan pokrzywdzonego zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wynika, ze po ugodzeniu go, chcial wyrwaé n6z oskarzonemu, ale sie zatoczyl i upadl. Na rozprawie A. C. zeznal, ze po
ugodzeniu upadt na podloge, po czym po paru sekundach ustal i zobaczyl, ze oskarzony trzymat n6z w rece, za ktéra
go chwycil, przy czym tenze noz byt caly.

Zmienione zeznania pokrzywdzonego, zlozone na rozprawie, w ktérych utrzymywal, ze zostal ugodzony, kiedy
znajdowal sie na parapecie - nie sa jednak wiarygodne ze wzgledu na wymowe opinii bieglych lekarzy medycyny
sadowej J. K. i W. G.. Ww. biegli nie wykluczyli takiego mechanizmu zranienia pokrzywdzonego, to jednakze ze
wzgledu na swoj wniosek, ze do odlamania ostrza noza mogto dojé¢ na przyktad wskutek gwaltownego ruchu tulowiem
przez pokrzywdzonego w momencie utkwienia noza w jego brzuchu i przy trzymaniu rekojeéci przez Z. K. w prawej
rece (za czym przemawia ich zdaniem obecno$é glebokich otaré naskérka na palcach III i IV jego reki prawej),
a nadto wniosek, iz od samego upadku pokrzywdzonego na oskarzonego po ewentualnym zranieniu go nozem na
parapecie, tego typu obrazenia jak stwierdzono u oskarzonego nie mogly powstaé, z jednej strony skonstatowali,
iz mozliwe sa dwa mechanizmy zranienia A. C. (j. na parapecie, po czym mogla mie¢ miejsce szarpanina i bojka
oraz na $rodku pokoju, kiedy najpierw byla szarpanina i bojka, a potem pchniecie), za$ z drugiej strony uznali, ze
bardziej prawdopodobna jest ta druga wersja zdarzenia ze wzgledu na wymowe zmienionych zeznan pokrzywdzonego
w zakresie dotyczacym tego, iz po zranieniu go miat widzie¢ néz w calosci.

Zdaniem Sadu, wymowa dowodow przeprowadzonych w sprawie wskazuje, ze najpierw doszlo do kontaktu fizycznego
oskarzonego i pokrzywdzonego na $rodku pokoju, za$ bezposrednio po tymze do ugodzenia nozem.

Przemawiajg za tym bowiem ich zgodne relacje zlozone w tym zakresie w postepowaniu przygotowawczym, a takze
zeznania §wiadkow M. G. (1) i L. Z.. Z zeznan $wiadka M. G. (1) wynika przy tym, iz mialo to miejsce w poblizu drzwi
wejSciowych do mieszkania.



Z zeznaniami tego $wiadka spojne sa zeznania §wiadka D. S. (1), ktory zeznal, ze jak wszed! po drabinie, by udzieli¢
pomocy pokrzywdzonemu, zobaczyl, ze obaj szarpia sie na podlodze naprzeciwko drzwi, pottora metra od drzwi,
niedaleko wersalki, przy czym oskarzony trzymat za ostrze noza, bo jego raczka lezala na podlodze. Swiadek zeznal
przy tym, ze podszed} do Z. K. i zlapal go za rece, aby nie uderzyt pokrzywdzonego nozem.

Okolicznosci te dowodzg, ze do odlamania sie raczki od ostrza dowodowego noza doszlo po ugodzeniu tymze A. C.,
badz to w momencie kiedy obaj przewracali sie, bo juz po tymze, kiedy lezac szarpali sie na podlodze.

Zasadno$¢ wnioskowania Sadu potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego Z. K. zlozone na rozprawie, z ktorych wynika,
ze po tymze cze$¢ tego noza trzymal w rece, za$ cze$¢ pozniej wyrzucil.

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, iz z opinii sadowo — lekarskiej wynika, ze oskarzony doznal
glebokich otaré naskérka na palcach III i IV reki prawej, co zdaniem Sadu nalezy wigza¢ z trzymaniem przez niego
odlamanego ostrza noza, a nadto, gdy sie uwzgledni, gdzie ujawniono dowodowy néz wraz z raczka.

Z dokumentacji fotograficznej oraz protokotu ogledzin wynika, Ze lezal on blisko okna na podlodze pomiedzy fotelem,
a meblami wsrod butelek i puszek.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz do ugodzenia pokrzywdzonego nie moglo doj$¢ na parapecie. Jak wynika bowiem z
zeznan $wiadka L. Z., zostal on uderzony w glowe jakim$ przedmiotem (tj. zerwanym karniszem z firankg), po czym
pokrzywdzony ,wpadl przez to okno”. Swiadek M. G. (1) zeznala natomiast: ,nagle przez okno wpadt ten (...). Wskoczyl
na okno i wlazl po stole do chatlupy”.

Wymowa zeznan tychze §wiadkow oraz dotychczasowe wnioski Sadu dowodza zatem, ze pokrzywdzony po rzekomym
ugodzeniu go nozem na parapecie okna, nie mogl wpasé jak zeznal do Srodka i przewrdci¢ sie na podloge, gdyz
musialby w trakcie przewracania sie upaéé na L. Z., ktory jak zeznal - siedzial na fotelu pod oknem. Dokumentacja
fotograficzna i zeznania $wiadka K. C. dowodza przy tym, iz L. Z. siedzial na fotelu, stojacym bezposrednio pod ta
czeScia okna, przez ktére do wewnatrz dostal sie pokrzywdzony A. C..

W zwiazku z tym, za niewiarygodne uzna¢ nalezalo zmienione zeznania pokrzywdzonego, iz do zranienia go doszlo
na parapecie.

Za niewiarygodne uznaé takze nalezalo zeznania $§wiadka M. G. (1), iz w czasie bezposredniego starcia Z. K. i A. C. w
pokoju, pokrzywdzony kilkakrotnie uderzal go pieSciami i otwartymi rekami po twarzy, a nadto uderzal tez lezacego
oskarzonego.

Jak wynika bowiem z wyjasnien oskarzonego Z. K., poza jednym uderzeniem w lewe ramie, raczej nie bylo takiej
sytuacji, aby C. bil go pieéciami po twarzy i ciele. Wyja$énil nadto, iz od C. dostat tylko 1 cios.

W konsekwencji za niewiarygodne w tym zakresie uzna¢ takze nalezalo zeznania $wiadka L. Z.. Swiadek ten potwierdzit
przy tym, iz kiedy obaj lezeli na podlodze, to szarpali sie. Okolicznoéé ta dowodzi, ze mimo, iz oskarzony nie byl
atakowany przez A. C. po zranieniu go nozem, to jednak w dalszym ciagu trzymal w rece ostrze noza, nie checac go
wypusci¢, mimo, ze A. C. - jak wynika z jego zeznan oraz zeznan $wiadka D. S. (2) — tylko sie przed nim bronil, nie
chcac dopuséci¢ do kolejnego uderzenia go nozem, czemu zapobiegla dopiero interwencja §wiadka D. S. (1).

Dotychczasowe rozwazania Sadu wskazuja zatem, ze oskarzony Z. K. bez powaznej i usprawiedliwionej przyczyny
siegnal po noz, a nastepnie ugodzil nim pokrzywdzonego w brzuch, a nadto, iz po tymze byl zdeterminowany, by
spowodowac u niego co najmniej ciezki uszczerbek na zdrowiu, zagrazajacy jego zyciu, mimo, Ze on sam, ani tez nikt
z obecnych (w tym M. G. (1)) nie by} atakowany przez A. C..



Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wymowa zeznan $§wiadkéow K. K., £. C. i D. S. (1) dowodzi, ze kiedy pokrzywdzony
uspokajal uczestnikow libacji w zewnatrz budynku, w czasie kiedy znajdowali sie juz w mieszkaniu Z. K. oraz kiedy
wchodzil po drabinie — nie kierowal zadnych grézb pod adresem jej uczestnikow.

Wymowa zmienionych wyjasnienr oskarzonego Z. K. oraz wymowa zmienionych zeznan pokrzywdzonego A. C.
dowodzi, ze kazdy z nich staral sie w tychze tak przedstawi¢ swoje zachowanie, aby odpowiedzialnoécia za skutki tegoz
obarczy¢ wylacznie przeciwnika.

Podkresli¢ jednakze nalezy, iz oskarzony Z. K. w czasie 1-go przestuchania w postepowaniu przygotowawczym przyznat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu o$wiadczajac, iz zrozumial postawiony mu zarzut, zaluje tego, co zrobil,
przyznajac, iz dzgnal pokrzywdzonego nozem. W czasie posiedzenia aresztowego zmienit swoje wyjasnienia - nie
przyznajac sie do winy i zaslaniajac sie niepamiecia w zakresie okoliczno$ci, w jakich doszlo do ugodzenia nozem A.
C.. W toku rozprawy nie przyznajac sie do winy, eksponowal natomiast w swoich wyjaénieniach, ze ww. go napad}l, w
zwigzku, z czym uderzyt go nozem w czasie bojki.

Niekonsekwentne, zmienione i niespdjne z pozostalym materialem dowodowym sprawy wyjasnienia oskarzonego Z.
K. — jak wynika z dotychczasowych wnioskéw Sadu — uzna¢ nalezalo za niewiarygodne i ocenié je jako zmierzajgce do
unikniecia odpowiedzialno$ci karnej za popekhiony czyn.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z opinii sadowo — psychologicznej i sagdowo — psychiatrycznej, ktore zostaly wydane po
przeprowadzeniu obserwacji sadowo — psychiatrycznej wynika, ze oskarzony Z. K. nie jest uposledzony umystowo, zas
jego intelekt miesci sie w normie. Biegly psycholog podkreslil przy tym w opinii, iz ww. racjonalizuje swoje zachowanie,
za$ zrodel trudnosci zyciowych poszukuje poza soba.

Okoliczno$ci te, zdaniem Sadu wskazuja, ze oskarzony Z. K. w czasie 1-go przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, w miare wiernie opisal przebieg zdarzenia, pomijajac jednakze swoje naganne zachowanie w czasie
spozywania alkoholu oraz oséb bioracych w tym udzial, zdajac sobie sprawe z tego, iz zachowanie to sprowokowalo
pokrzywdzonego do podjecia préb uspokojenia ww., co w efekcie zakonczylo sie jego zranieniem.

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, ze z opinii sadowo — psychologicznej wynika, iz samokontrola
zachowania i umiejetno$c¢ racjonalnego dzialania w sytuacjach trudnych, konfliktowych jest u oskarzonego oslabiona.

Zaniewiarygodne uznac takze nalezalo zmienione na rozprawie zeznania §wiadka A. C., czego dowodza dotychczasowe
wnioski Sadu, a nadto wymowa zeznan §wiadka K. S., tj. funkcjonariusza policji, ktory przestuchiwal pokrzywdzonego
w szpitalu. Swiadek te zeznal bowiem, ze przed rozpoczeciem przestuchania pokrzywdzonego nie wiedzial, jaki byt
przebieg zdarzenia, w zwigzku z czym nie mogl sie niczym zasugerowac, bo nie znal jak to wygladalo. Dodal, iz zapisal
to, co mu pokrzywdzony powiedzial, a nadto, iz wcze$niej nie mial do wgladu materialéw sprawy, ani tez nie rozmawial
z funkcjonariuszami, ktérzy byli na miejscu zdarzenia.

Zasadno$¢ wnioskowania Sadu potwierdza nadto fakt, iz zeznania pokrzywdzonego zlozone w postepowaniu
przygotowawczym sa spdjne z wersjg oskarzonego, a nadto z wymowa opinii bieglych lekarzy medycyny sadowe;j.

Uwzgledniajac dotychczasowe wnioski Sagdu uzna¢ nalezalo, iz mimo pewnych trudnosci dowodowych, wynikajacych
ze zmiany wyja$nien przez oskarzonego Z. K., jak i zeznan przez pokrzywdzonego A. C. — faktyczny przebieg zdarzenia
nie budzi zadnych watpliwoSci, podobnie jak zadnych watpliwo$ci nie budza motywy zachowania kazdego, z ww.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz okolicznoS$ci niniejszej sprawy wskazuja, ze oskarzony Z. K. byl postrzegany przez
otoczenie jako osoba ,ktora nie pierwszy raz wyskakuje do kogo$ z nozem” (vide: zeznania §wiadkow D. S. (1), K. K.),
a nadto pokrzywdzony byl postrzegany jako osoba, ktorej zachowanie moze wywolywaé poczucie zagrozenia (vide:
zeznania Swiadkow K. K., M. G. (1)).



Jak wynika jednak z ustalei poczynionych na podstawie dowodéw przeprowadzonych w sprawie, w dniu 10 sierpnia
2015 I. Oraz w nocy z 10 na 11 sierpnia 2015 r. pokrzywdzony A. C. nie stwarzal Zadnego zagrozenia dla zycia i zdrowia
oskarzonego oraz innych oso6b, w tym M. G. (1).

Potwierdzaja to wnioski opinii sagdowo — lekarskiej wydanej przez bieglego lekarza medycyny sadowej W. G.,
dotyczacej obrazen stwierdzonych u oskarzonego Z. K. bezposrednio po zdarzeniu. Wynika z nich bowiem, ze u
oskarzonego nie stwierdzono tzw. obrazen obronnych, za$ lokalizacja tych, ktore u niego stwierdzono i ich charakter
wykluczaja przyjecie, aby Z. K. w czasie zdarzenia byl narazony na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
nastapienia skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k.

Z ustnej opinii bieglych lekarzy medycyny sadowej wynika, iz do powstania obrazen pokrzywdzonego moglo dojéc
zarébwno w pozycji stojacej lub lezacej, przy czym oskarzony Z. K. niekonsekwentnie wyjasnial w tym zakresie.
Podobnie niekonsekwentnie wyjaénial na temat mechanizmu spowodowania u niego obrazen lewego barku. Majac
jednak na uwadze dotychczasowe wnioski Sadu, w zakresie wiarygodnosci poszczeg6lnych okolicznosci i faz zdarzenia,
uzna¢ nalezalo, ze do ugodzenia pokrzywdzonego doszlo w pozycji stojacej (za czym przemawiajg m. in. jego zeznania z
postepowania przygotowawczego), zas oskarzony Z. K. zostal przez niego przed tymze uderzony w lewe ramie. Przyznal
on bowiem w czasie rozprawy, ze od C. dostal tylko 1 cios.

W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta spowodowala siegniecie przez oskarzonego po ndz, a nastepnie ugodzenie nim A. C.
w brzuch.

W zwigzku z tym, ocenié nalezalo, czy oskarzony Z. K. w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dzialal w warunkach obrony
koniecznej, na co wskazywat jego obronca.

Zdaniem Sadu, ustalenia poczynione w sprawie na podstawie przeprowadzonych dowodéw wskazuja, ze brak jest
podstaw, by przyja¢, ze oskarzony Z. K. dzialat w warunkach okreslonych w art. 25 § 1 k.k.

Okreslona w tym przepisie obrona konieczna nalezy do tzw. kontratypéw, czyli okolicznos$ci wylaczajacych
bezprawnosé¢ czynu. Sprawca formalnie wyczerpuje znamiona jakiego$ czynu zabronionego, jednakze z uwagi na
dzialanie w warunkach obrony koniecznej, czyn ten nie jest bezprawny i jako taki nie moze stanowi¢ przestepstwa.
Obrona konieczna jest dzialaniem podjetym w reakcji na bezprawny zamach, czyli na targniecie sie na jakie$ dobro
prawne. Uprawnia ona do odpierania jedynie takiego ataku, ktory jest bezprawny i bezposredni, a wiec takiego, ktory
grozi natychmiastowym niebezpieczenstwem dla okreslonego dobra prawnego.

O tym, czy istnieje bezprawny i bezpos$redni zamach na dobro chronione prawem, decyduje zachowanie sie osoby
atakujacej w calym przebiegu zdarzenia, a nie tylko ten fragment, kt6ry odnosi sie do momentu podjecia akcji obronnej
przez osobe zaatakowang (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 marca 1988 r., sygn. I KR 68/88, OSNKW z 1988
I., Ir 9-10, pOZ. 64).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 1999 r. (Il AKa 174/99, OSN Prok. i Pr. 2000, nr 6,
poz. 13) wskazano przy tym, ze obrona konieczna jako kontratyp wylaczajacy bezprawno$¢ czynu zachodzi wtedy, gdy
po stronie sprawcy zostaja spelnione wszelkie znamiona okreslajace zaré6wno warunki podjecia dzialan obronnych
(zamach, bezposrednioéc¢ i bezprawnoé¢ zamachu skierowane na dobro jednostki), jak i dotyczace samych dzialan
obronnych (odpieranie zamachu, dzialanie skierowane przeciwko napastnikowi, motywowane odpieraniem zamachu,
koniecznos$é obrony).

Obrona konieczna moze dotyczy¢ zaréwno odpierania zamachu na dobro wlasne (obrona wlasna), jak i na dobro innej
osoby.

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika, ze pokrzywdzony A. C. kilkakrotnie przed wejSciem do mieszkania
oskarzonego Z. K. wzywal tegoz, a nadto m. in. M. G. (1), by zaprzestali glodnego zachowywania sie w miejscu
zamieszkania w godzinach wieczorowo — nocnych, jednakze bezskutecznie, za$ bedac juz w tymze, podszedl najpierw



do M. G. (1), uciszajac ja, co spowodowalo, Ze po jej stronie stanat Z. K., podchodzac do pokrzywdzonego, méwiac
don, by sie odsunal, w wyniku, czego pokrzywdzony uderzyt oskarzonego w lewe ramie, za$ tenze ugodzil go nozem
w brzuch.

Zdaniem Sadu, oskarzony musial mie¢ n6z w rece juz w momencie podchodzenia do pokrzywdzonego, co potwierdzaja
zeznania A. C. zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Zeznat on bowiem, iz musial on go mieé¢ w rece, kiedy do
niego podszedtem. Dodal, iz ,dostalem cios nozem jak tylko wszedlem do §rodka, on ruszyl w moja strone, ja zrobilem
krok w jego kierunku i otrzymalem cios”.

Oskarzony Z. K. zdawal sobie przy tym sprawe z powodéw i celu, ktore sklonily A. C. do tego, by wejéé do jego
mieszkania, gdyz jak wynika z jego wyjasnien — tenze najpierw pukal do drzwi tegoz, za$ z zeznan pokrzywdzonego
A. C. wynika, ze: ,jak tam wszedlem, mowilem im, zeby sie nie darli (...), krzyczalem do nich, zeby ich przekrzyczec,
bo oni dalej byli glo$no, darli sie do siebie”.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci zdarzenia, nie sposéb przyjac, iz ze strony A. C. mial miejsce bezprawny,
bezposredni zamach skierowany na dobro oskarzonego Z. K., czy M. G. (1).

O zamachu ze strony pokrzywdzonego mozna bowiem moéwi¢ jedynie w kontekscie jego agresji slownej wobec
uczestnikéw libacji alkoholowej, a szczegblnie M. G. (1) oraz w konteksScie jednokrotnego uderzenia Z. K. wlewe ramie,
nie stwarzajacego dlan jednakze zadnego zagrozenia.

Okoliczno$é, ze zamach zostal wywolany niewlasciwym zachowaniem sie napadnietego (np. niegrzecznoscia ,
zlodliwoscia) nie likwiduje sama przez sie prawa do obrony (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16
lutego 1995 r., OSA 30/1995), jednakze z uwagi na subiektywny warunek dzialania w obronie koniecznej, polegajacej
na woli odparcia rzeczywistego i bezprawnego zamachu, uznac trzeba, ze celowe sprowokowanie zamachu, nie miesci
sie w granicach obrony koniecznej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 sierpnia 1979 r., OSNPG 12/1980; por.
tez L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 3, wyd. C.H. Beck, Warszawa 1998, str. 112-113).

W ww. wyroku Sadu Najwyzszego wskazano bowiem, iz nie moze powolywa¢ sie na prawo do obrony koniecznej ten,
kto przewidujac mozliwo$§¢é zamachu i mogac go uniknaé, doprowadza do sytuacji umozliwiajacej jego dokonanie,
wychodzi mu naprzeciw, prowokujac niejako napastnika do zamachu (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z
dnia 20.05.1996 r., IT AKa 111/96, Prok. i Pr. 1997/9/15; Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 kwietnia
2003 1., I AKa 63/03, KZS 2003/11/39; z dnia 5 czerwca 2007 r., IT AKa 426/06, KZS 426/06, KZS 2008/1/77; Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 31 sierpnia 1979 r., III KR 257/79, OSNPG 1980/2/12).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy, zarébwno M. G. (1), jak i oskarzony Z. K. mogac zaprzesta¢ gloSnego
zachowywania sie w mieszkaniu, zwlaszcza po tym, jak do tegoz pukal pokrzywdzony A. C. — nie uczynili tego, mimo,
ze jak wynika z ich relacji, mogli obawia¢ sie reakcji jednoznacznie ocenianego przez otoczenie A. C..

Z zeznan $wiadka K. K. wynika przy tym, iz bezposrednio przed ugodzeniem pokrzywdzonego, slyszala wulgarne
wrzaski dochodzace z parteru zeznajgc: ,wyzywali sie, wrzeszczeli”.

Dotychczasowe wnioski Sadu wskazuja nadto, ze w mieszkaniu oskarzonego Z. K. pokrzywdzony A. C. swoim
zachowaniem nie stwarzal zadnego zagrozenia dla zycia i zdrowia Z. K. oraz M. G. (1).

W zwiagzku z tym, argumenty obrony oskarzonego dotyczace przewagi A. C. (ze wzgledu na jego wiek, posture), nad
oskarzonym, ktéry mial wowczas noge w gipsie, nie mogly mie¢ wiazacego znaczenia dla oceny zawinienia Z. K..
Tym samym, za nieuprawniony uzna¢ nalezalo argument tegoz obroncy, iz Z. K. bronit sie przed pokrzywdzonym
dostepnym $rodkiem, tak jak mogl — siegajac po n6z. Warunek koniecznoéci nie jest spelniony, jezeli na przyklad
pokrzywdzony (napastnik) jest bezbronny, nie ma w rekach zadnego narzedzia, natomiast oskarzony (broniacy sie)
zaopatrzony jest w noz, ktérym uderza pokrzywdzonego w brzuch (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia
1974 1., IV KR 384/73, Prawo i Zycie 1974, s. 30).



Oskarzony Z. K. dziatal bowiem w odwecie za podjecie przez pokrzywdzonego zdecydowanego i stanowczego dzialania,
majacego na celu uspokojenie ww. Skoro zatem kierowal sie innymi motywami, a nie zamiarem odparcia zamachu,
to jego dzialanie nie wypelnia znamion obrony koniecznej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 sierpnia
1999 r., I AKa 140/99, Biul. PAw L. 1999, nr 9, s. 21 3).

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.05.1997 r. (I AKa 94/97, Prok. i Pr. 1998/5/20) wskazano,
Ze ocena znamion obrony koniecznej nie moze sprowadzac¢ sie tylko do ustalenia, kto pierwszy zadal cios i do
zbadania znamion przedmiotowych, gdyz niezbednym warunkiem obrony koniecznej, badz przekroczenia jej granic,
jest rdbwnoczesne zrealizowanie znamion podmiotowych. Podejmowane dzialania musza mie¢ bowiem charakter
dzialah obronnych i musza by¢é motywowane wola obrony, a nie za$ na przyklad rewanzu za wczeéniejsze uderzenie
(tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 299/01, Prok. i Pr. 2002, nr 7-8,
poz. 13, wykluczajacy dzialanie w warunkach obrony koniecznej w rewanzu za doznane krzywdy, badz jako odpowiedz
na atak).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1972 r. (Rw 1312/72, OSNKW 1973/3/69) podkreslono, ze podmiotowy
element dzialania w obronie koniecznej w postaci woli obrony utatwia rozgraniczenie rzeczywistych dzialan obronnych
od spolecznie negatywnych aktoéw zemsty, samosadu lub chuliganstwa.

Okoliczno$é, ze pokrzywdzony pierwszy uderzyt oskarzonego, sama przez sie nie uzasadnia jeszcze stanu obrony
koniecznej (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31 maja 1937 r., 1K 559/37, RPEiS 1938, z. 2, str. 402).

Z okoliczno$ci niniejszej sprawy wynika nadto, ze oskarzony Z. K. ugodzil pokrzywdzonego nozem réwniez w zwiazku
z tym, iz tenze go wczeSniej uderzyl w lewe ramie.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 pazdziernika 2011 r. (I AKa 18/01, KZS 2001/11/29) wskazano,
ze uzywanie narzedzia $mierciono$nego (noza) przeciwko sprawcom niegroznych zaczepek, choéby bezprawnych, nie
moze korzystaé z przywileju obrony koniecznej jako nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne. Zgoda na zadanie Smierci
nietrzezwemu, choc¢by kogo$ niegroznie uderzyl, bylaby wynaturzeniem shusznej instytucji obrony koniecznej. Nie
moze by¢ zgody na uzywanie noza w takich sytuacjach, zwlaszcza, gdy obecnie w Polsce tak latwo siega sie po noz czy
bron palng (tak tez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 11 marca 2015 r., IT AKa 45/15, LEX nr 1842250).

Ustalenia poczynione w sprawie wskazuja przy tym, ze oskarzony Z. K. przed ugodzeniem pokrzywdzonego nozem,
podszed! do niego, za$ zadajac cios uprzedzil ewentualny bezprawny zamach z jego strony.

W obronie koniecznej dziala tylko ten, kto odpiera bezposrednio, rzeczywisty bezprawny zamach na jakiekolwiek
dobro spoleczne, wlasne lub innej osoby, a nie ten, kto spodziewajac sie zamachu, stara sie go uprzedzi¢ (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 pazdziernika 1973 r., II KR 248/72, LEX nr 21580).

Obrona moze mie¢ tylko konieczny charakter, a wiec musi by¢ podjeta w taki sposéb i takimi Srodkami, jaki sa w
konkretnej sytuacji niezbedne do odparcia zamachu. Nalezy tez pamietaé, ze zastosowana obrona z jednej strony
— musi by¢ skuteczna, a z drugiej — umiarkowana, niewyrzadzajaca nadmiernej szkody, a wiec i wspdimierna
do niebezpieczenstwa zamachu, ktére to niebezpieczenstwo z punktu widzenia zasady proporcjonalnosci, czyli
wspoOlmierno$ci obrony, musi tez by¢ oceniane jako wypadkowa wielu czynnikow, w tym jego intensywnosci,
natezenia dzialanh agresywnych i ich powtarzalnosci, okoliczno$ci zajscia, a takze wlasciwosci oraz cech atakujgcego
i napadnietego. Dopiero przy takiej kompleksowej ocenie niebezpieczenstwa zamachu mozna dokonywac oceny
wspotmierno$ci zastosowanego sposobu obrony (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 stycznia 2013
r. II AKa 516/12, KZS 2013/7-8/62).

Oceniajac powyzsze przestanki pod katem okolicznoéci niniejszej sprawy, uzna¢ nalezalo, ze oskarzony Z. K. — jak
wyzej wskazano — swoim zachowaniem wobec pokrzywdzonego dzialal nie z woli obrony, lecz z powodéw wyzej



wskazanych, wyprzedzil ewentualny zamach ze strony A. C., ktory nie stosowal wobec niego nasilonych, powtarzalnych
dzialan agresywnych, a zatem nie spos6b méwié, iz Z. K. dzialal w warunkach obrony konieczne;.

Zachowanie pokrzywdzonego majace miejsce przed ugodzeniem go nozem, ktdre leglo u podstaw wejscia do
mieszkania Z. K., wprawdzie bylo natarczywe i naruszalo tzw. mir domowy, tym niemniej motywowane bylo checig
naklonienia ww. oraz towarzyszacych mu os6b do uspokojenia sie, a nie do wyrzadzenia oskarzonemu, czy innej osobie
powaznej dolegliwo$ci. Tym samym, wobec powtarzalnoSci nawolywan A. C. do zachowania spokoju w godzinach
nocnych, nie sposdb uznadé, ze napadt on niczego nie spodziewajgcego sie oskarzonego w jego mieszkaniu.

W zwigzku z tym, wyjasnienia oskarzonego Z. K. w tym wzgledzie uzna¢ nalezalo za niewiarygodne.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze analiza zachowania sie oskarzonego w trakcie calego zajécia z pokrzywdzonym
(od momentu, kiedy tenze zaczal ucisza¢ uczestnikow libacji alkoholowej jeszcze przed domem), tj. od momentu
slownej interwencji - uzasadnia wniosek, iz Z. K. nie bal sie pokrzywdzonego, gdyz nie zaniechal swojego nagannego
zachowania (podobnie jak M. G. (1)), nie tylko na zewnatrz, ale i w mieszkaniu i to nawet woéwczas, gdy juz wszedl don
pokrzywdzony. Uzna¢ zatem nalezalo, iz w kazdej fazie zajécia Z. K. dazyl do konfrontacji z nim, nie ustepowal mu,
podjal atak wobec niego, uzywajac noza nie z woli obrony, a nadto byl zdecydowany w swoim dzialaniu, gdyz szarpal
sie z A. C., nie chcac odda¢ noza, czego dowodzg zeznania tegoz oraz zeznania $wiadka D. S. (1).

Tenze ostatni zeznal przy tym, iz kiedy zajrzal do pokoju Z. K., zobaczyl lezacego, zakrwawionego pokrzywdzonego,
ktory szarpal sie z ww., a zatem oskarzony takze musial mie¢ §wiadomosé, ze A. C. jest ranny (gdyz po zdarzeniu
pamietal, ze ugodzil go nozem w brzuch), a zatem nie stanowil dlai zadnego zagrozenia, w zwigzku, z czym mog}
zaprzestaé swojego zachowania, o ktéorym wyzej mowa.

Okoliczno$¢, ze zaprzestal go dopiero po wezwaniu go do tegoz przez D. S. (1) dowodzi, ze oskarzony Z. K. zdal sobie
wowczas sprawe z wymowy swojego zachowania wobec pokrzywdzonego, ktory jak wynika z zeznan ww. Swiadka -
tylko sie woéwczas przed nim bronil, w zaden spos6b nie atakujac go.

Reasumujgc swoje dotychczasowe rozwazania, Sad uznal, ze wbrew argumentom obroncy oskarzonego Z. K. — tenze
nie dzialal w warunkach obrony koniecznej.

Ze wzgledu na zgodne i spdjne wnioski bieglych lekarzy psychiatréw C. P. i M. K. (ktorzy wydawali opinie sadowo —
psychiatryczna w niniejszej sprawie) oraz bieglych lekarzy psychiatrow B. L. i S. G. (ktorzy wydawali opinie sadowo
— psychiatryczng dotyczaca oskarzonego w innej sprawie), iz w przeszloéci stwierdzono u ww. zaburzenia psychiczne
przemijajace, a nie przewlekle, wykluczajac przy tym schizofrenie, czy tez inny proces chorobowy z kregu psychiatrii,
uznaé nalezalo, ze opinia sadowo — psychiatryczna wydana w niniejszej sprawie przez bieglych C. P. i M. K. po
przeprowadzeniu obserwacji sagdowo — psychiatrycznej jest wiarygodna, a zatem wigzaca dowodowo.

Whiosek tez jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, na fakt, iz biegli lekarze psychiatrzy B. L. i S. G. stwierdzili
na rozprawie, iz ocena po przeprowadzeniu obserwacji jest zawsze wigzaca w poréwnaniu do opinii wydanej po
jednorazowym badaniu — do tej samej sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, fakt, iz biegli S. G. i B. L. nie wydawali opinii w niniejszej sprawie, za$ biegli C. P.
i M. K. stwierdzili na rozprawie, iz wykluczyli u oskarzonego réwniez stany psychotyczne o etiologii alkoholowej,
uzna¢ nalezalo, ze dokonana przez tychze ostatnich bieglych ocena poczytalno$ci oskarzonego Z. K. nie budzi zadnych
watpliwos$ci.

Whiosek ten jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, iz w toku rozprawy przestuchano obie pary bieglych lekarzy
psychiatrow w zwigzku z zarzutami obroncy oskarzonego, za$ wnioski tychze przedstawiono w tzw. ustaleniach
faktycznych, oceniajac ostateczng wymowe tychze jako niesprzeczng i przekonujaca.



W zwigzku z tym, Sad uznal, Ze oskarzony Z. K. zadajac cios nozem w brzuch pokrzywdzonemu A. C. w nocy z 10 na 11
sierpnia 2015 r. dzialal majac w znacznym stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem po mysli art. 31 § 2 k.k.

Z opinii bieglych lekarzy psychiatréw wynika przy tym, iz oskarzony Z. K. tempore criminis mial ograniczona
w stopniu znacznym poczytalno$c¢ z powodu organicznych zaburzen osobowoéci, bedacych wynikiem uszkodzenia
o$rodkowego ukladu nerwowego z powodu m.in. postepujacych z wiekiem zmian degeneracyjno — miazdzycowych
mozgu, przyspieszonych czynnikami poglebiajacymi procesy miazdzycowe w postaci nadciénienia i cukrzycy.

Okoliczno$ci te zdaniem Sadu wykluczaly mozliwo$¢ uznania, ze zadajac cios nozem w brzuch pokrzywdzonemu A. C.
— oskarzony Z. K. dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia go Zycia, jak to przyjeto w zarzucie aktu oskarzenia.

Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1980 r. (I KR 235/80, cytowanego w: Przestepstwa
przeciwko zyciu i zdrowiu. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Wydawnictwo Comer 1994, poz. 9, str. 7) przeciwko
przyjeciu zamiaru bezposredniego przemawia stwierdzony u oskarzonego znaczny stopien ograniczenia zdolnoéci
rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, laczacy sie ze zmianami w ukladzie nerwowym.
Przy tego rodzaju poczytalnoSci mozna bez obawy popelnienia bledu przyjac¢ jedynie postac¢ zamiaru ewentualnego.
W zwiazku z tym, brak jest podstaw do podzielenia pogladu oskarzyciela publicznego, iz oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim zabdjstwa.

W ocenie Sadu, analiza zachowania oskarzonego wobec pokrzywdzonego tempore criminis dowodzi, ze bylo ono
wypadkowa jego stanu upicia alkoholowego, ktéry ulatwil jego zachowania agresywne, stwierdzonych u niego
organicznych zaburzen osobowo$ci oraz zaistnienia sytuacji konfliktowej z pokrzywdzonym, co potwierdza opinia
sadowo — psychiatryczna.

Tak doktryna, jak i bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego wymagaja, by ocena czy sprawca mial zamiar popelnienia
przestepstwa dokonana byla z nalezyta wnikliwoécig i winna by¢ oparta na odtworzeniu rzeczywistych przezyc
psychicznych sprawcy. Treé¢ tych przezy¢ nalezy ustali¢ na podstawie wszystkich okolicznoéci danego wypadku, ze
szczegblnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sie sprawcy, jego wlasciwosci osobistych, charakteru i stopnia
rozwoju umyslowego. Rodzaj uzytego narzedzia oraz sila i umiejscowienie ciosoéw sa elementami dowodowymi,
ktoére czestokro¢ moga prawie jednoznacznie Swiadczy¢ o bezpo$rednim zamiarze zabojstwa, jednakze sumie tych
elementow nie mozna nadawac waloru dowod6w automatycznie przesadzajacych, ze sprawca dzialal w takim wlaénie
zamiarze, lecz nalezy zawsze siega¢ rowniez do innych okolicznoéci czynu, poniewaz dopiero uwzglednienie wszystkich
skladnikow zdarzenia pozwala prawidlowo ustalié, jaki byl rzeczywisty zamiar sprawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 stycznia 1983 r., I KR 347/82, cytowany w: A. Lisowski: op. cit., poz. 121, str. 61).

Whiosek dotyczacy zamiaru zabdjstwa (cho¢by ewentualnego) nie moze opieraé sie na samym tylko fakcie uzycia
niebezpiecznego narzedzia oraz sposobu dzialania polegajacego zwlaszcza na godzeniu w wazne dla zycia okolice ciala
pokrzywdzonego, lecz powinien znalez¢ potwierdzenie w caloksztalcie okolicznos$ci czynu oraz cechach osobowosci
sprawcy (tak Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 30.05.1995 r., IT AKr 153/95, OSA 1998, nr 9).

Uzycie narzedzia mogacego spowodowaé Smier¢ czlowieka samo przez sie nie decyduje jeszcze o tym, ze sprawca
dzialal w zamiarze zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym. Za przyjeciem takiego zamiaru powinny przemawiac
— poza uzytym narzedziem — jeszcze inne przestanki, zaréwno podmiotowe, jak i przedmiotowe, w szczegolnoS$ci
pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa, sposob dzialania, a
zwlaszcza miejsce i rodzaj uszkodzenia ciala oraz stopien zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 9.05.1974 r., II KR 388/73, OSNKW 1974, nr 7-8).

Przypisanie zbrodni zabo6jstwa takze w formie usilowania wymaga nie tylko ustalenia zwigzku przyczynowego miedzy
czynem sprawcy a ofiara, doznanymi przez nia obrazeniami ciala, ale tez stwierdzenia, ze czyn ten zostal dokonany
z zamiarem pozbawienia zycia.



Stwierdzenie, z jakim zamiarem dziala sprawca, nalezy do kategorii ustalen faktycznych i wymaga udowodnienia,
tak jak kazdy inny fakt, a nie jedynie uprawdopodobnienia. Dla przyjecia, iz oskarzony dzialat z zamiarem zabojstwa
nie wystarcza ustalenie choéby tylko samej mozliwoéci liczenia sie ze skutkiem czynu, lecz zamiar taki musi by¢ w
sposob bezsporny zweryfikowany dowodowo, ze wskazaniem na te dowody, ktore uzasadniaja przyjecie, ze oskarzony
na zaistnienie skutku $émiertelnego, co najmniej sie godzil (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.11.1985 r., IIT KR
332/85, OSNPG, nr 8-9, poz. 100).

Ustalenia dotyczace zamiaru zabdjstwa nie moga opierac sie wylacznie na fragmentarycznych faktach wiazacych sie ze
strona wykonawcza, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i
podmiotowych okolicznosci zajscia, a szczegolnie stosunku sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwos$ci osobistych,
pobudek i motywoéw dzialania, sily ciosu, glebokoSci, kierunku rany i rozmiaru uzytego narzedzia oraz wszelkich
innych przeslanek wskazujacych na to, ze sprawca chcgc spowodowac uszkodzenie ciala, zgodg swa stanowiaca realny
proces psychiczny, obejmowat tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest émier¢ ofiary (tak Sad Najwyzszy w wyroku w
skladzie 7 sedziéw z dnia 28.06.1977 r., VI KRN 14/77, OSNKW nr 4-5/78, poz. 43; z dnia 25.04.1979 r., III KR 61/79,
Nowe Prawo nr 11-12/81, s. 107; z dnia 31.01.1985 ., II KR 315/85 cytowanym w A. Lisowski: op. cit., poz. 124, str. 63).

Sam rodzaj zadanego ciosu i jego lokalizacja ani nawet uzycie narzedzia mogacego spowodowaé $mierc¢ nie moga
stanowi¢ wylacznej przeslanki do uznania, ze sprawca dzialal z zamiarem zabicia czlowieka, chociazby ewentualnym
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.07.1986 r., IV KR 248/86; z dnia 11.12.1991 r., IT KR 284/91; cytowanych w
A. Lisowski: op. cit., poz. 127, str. 64-65).

Zadanie ciosu (cioso6w) w klatke piersiowa czy w brzuch nie moze samo przez sie uzasadnia¢ wniosku, ze sprawca
dzialal z zamiarem choéby ewentualnym pozbawienia zycia czlowieka. Dla ustalenia takiego zamiaru istotne znaczenie
ma tlo i powody zaj$cia, osobowos$é¢ oraz pobudki dzialania sprawcy, jego stosunek do pokrzywdzonego, rozmiary
uzytego narzedzia i sila, z jaka zadano cios, glebokosé, kierunek, szeroko$é¢ zadanej rany oraz inne jeszcze okolicznosci,
z ktorych niezbicie wynika, ze oskarzony chcac spowodowac uszkodzenie ciala, zgoda swa — stanowiacg realny proces
psychiczny towarzyszacy czynowi — obejmowal tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary. Nalezy
takze oceni¢ zachowanie sie sprawcy przed popelnieniem czynu i po tymze. Dopiero wszechstronne rozwazenie ww.
przeslanek przedmiotowych i podmiotowych — moze prowadzi¢ do ewentualnego bezspornego wniosku, iz sprawca
skutek $miertelny, co najmniej przewidywal i nan sie godzil (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31.08.1973 r, 111
KR 199/73, OSNKW nr 2/74, poz. 25; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.06.1974 r., IT KR 339/73, OSNKW nr 10/74,
poz. 184; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.07.1974 r., IT KR 341/73 cytowany w: Andrzej Lisowski: op. cit. str. 56,
poz. 106).

Majac na uwadze wskazania, o ktérych wyzej mowa, Sad uznal, ze w odniesieniu do oskarzonego Z. K. mozna
mo6wic jedynie o dzialaniu z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia pokrzywdzonego A. C.. Jak wynika bowiem
z opinii bieglych lekarzy psychiatrow — stwierdzili oni u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci oraz zespol
uzaleznienia, charakteryzujace sie m. in. obrazeniem progu wyzwalania agresji, drazliwoscia, labilnoéciag emocjonalna,
przewaga sfery emocjonalno — popedowej nad intelektem oraz obnizeniem krytycyzmu, kontroli i przewidywania
skutkéw swojego postepowania, w tym skutkéw spozycia alkoholu. Alkohol ich zdaniem jedynie ulatwit zachowanie
agresywne, przy czym wykluczyli oni atypowe, patologiczne formy upicia i silne wzburzenie usprawiedliwione
okoliczno$ciami.

Te ostatnig konstatacje Sad w caloSci podzielil ze wzgledu na przedstawiong na rozprawie przez bieglych argumentacje,
cytowana w tzw. ustaleniach faktycznych oraz okolicznoSci niniejszej sprawy.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania, Sad uznal, ze bezsporne jest, iz zranienia A. C. dokonal oskarzony Z. K.
przewidujac i godzac sie z tym, iz na skutek jego dzialania moze dojsé do zgonu pokrzywdzonego.

Znaczne ograniczenie poczytalno$ci sprawcy w sferze woli nie wylacza mozliwoéci popelnienia przez niego
przestepstwa umys$lnego z zamiarem ewentualnym, jednakze przypisane mu takiego czynu wymaga wykazania,



zwlaszcza na tle jego przezy¢ psychicznych, ze mozliwo$é tego czynu przewidywal i na to sie godzil (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lipca 1982 r., Rw 537/82, LEX nr 21947).

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z zeznan §wiadka M. J. wynika, ze oskarzony mowil mu, ze dzgnal nozem C.. Sprawstwo
oskarzonego potwierdzaja nadto zeznania innych §wiadkow, o ktérych wyzej mowa.

Tym samym, jego wina i sprawstwo w zakresie spowodowania obrazen ciala pokrzywdzonego nie budzi zadnych
watpliwoéci, gdyz dotychczasowe rozwazania Sadu wskazuja, ze oskarzony byl zdeterminowany na osiagniecie
zamierzonego przez siebie skutku, konsekwentnie dazyl do osiggniecia tegoz, gdyz nie odrzucil noza po ugodzeniu
pokrzywdzonego, ktoérego zranit duzym nozem kuchennym w brzuch, z co najmniej $rednia sila. Tym samym,
oskarzony mimo stwierdzonych u niego utlomnosci w zakresie zdrowia psychicznego, dzialat zgodnie ze swoja wola i
wewnetrznym przekonaniem, by da¢ nauczke pokrzywdzonemu.

Stan nietrzezwo$ci oskarzonego i stwierdzone przez bieglych lekarzy psychiatréw organiczne zaburzenia osobowosci
nie mogly eliminowac funkcji przewidywania $miertelnego skutku, ani tez wylaczy¢ elementu woli w postaci godzenia
sie z taka ewentualnoScia, skoro nie jest on chory psychicznie i nie byt chory w krytycznym czasie. Z opinii bieglych
lekarzy psychiatréw nie wynika tez, aby tempore criminis oskarzony byl niepoczytalny z powodu upo$ledzenia
umystowego lub innego zaburzenia czynnoSci psychicznych, o ktérych mowa w art. 31 § 1 k.k.

Z opinii bieglych lekarzy medycyny sadowej wynika przy tym, iz obrazenia, jakich doznal A. C. stanowily chorobe
realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. ciezki uszczerbek na zdrowiu, przy czym dlugoséc
tzw. kanalu klutego wynosila okolo 10 cm. Przy uwzglednieniu okolicznosci przedmiotowych niniejszej sprawy,
przewidywanie skutku $émiertelnego nie byto wcale skomplikowane, nie wymagalo specjalnych wiadomosci, duzego
doswiadczenia zyciowego czy tez poglebionego, racjonalnego procesu myslowego.

Za niewiarygodne uznaé zatem nalezalo wyjasnienia oskarzonego, ze nie mial §wiadomosci, iz uzycie noza wobec
drugiego czlowieka moze doprowadzi¢ od jego Smierci.

Zadanie ciosu nozem w brzuch, musi by¢ przez kazda osobe ocenione jako godzenie w zycie ludzkie, bowiem
powszechnie wiadomo, jak bardzo rany takie, ze wzgledu na szereg waznych dla zycia organ6w skupionych w jamie
brzusznej, sa niebezpieczne i sam taki fakt (cios nozem w brzuch) stanowi dostateczna przestanke do wniosku o tym,
ze sprawca przewiduje mozliwo$¢ spowodowania skutku w postaci §mierci czlowieka oraz mozliwo$¢ taka akceptuje
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 1961 r., IT K 1049/59; z dnia 3 grudnia 1969 r., I KR 179/69; z dnia 2
lutego 1971 1., V KRN 572/70; z dnia 27 lipca 1971 r., V KRN 277/71, OSNPG 1971, nr 11).

Z dotychczasowych rozwazan Sgdu wynika przy tym, iz oskarzony Z. K. zadajac pokrzywdzonemu cios nozem w
brzuch, jednocze$nie przewidywal i godzil sie na to, iz w wyniku jego dzialania moze doj$é do Smierci pokrzywdzonego,
tj. obejmowal ja swoim zamiarem.

Bezsporne jest przy tym, iz spowodowanie ww. skutku bylo wysoce realne, o czym $wiadczy choéby uszkodzenie
waznych dla zycia organdw, tj. przede wszystkim watroby.

Ustalone w sprawie okoliczno$ci zdarzenia, w tym blahe pobudki dzialania oskarzonego wobec pokrzywdzonego,
postuzenie sie duzym nozem kuchennym, zadanie tymze ciosu w brzuch, z co najmniej $rednia sila - przy
uwzglednieniu wcze$niejszych rozwazan w zakresie dotyczacym wiadciwosci psychicznych oskarzonego Z. K., w
sposob bezsporny dowodza, ze wina i sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu, tj. czynu z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. nie budza zadnych
watpliwosci.

Jak sie podkresla w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — brak u sprawcy bedgcego w stanie upojenia alkoholowego
wyraznych badz wystepujacych z duzym nasileniem pobudek nie wylacza mozliwoSci przypisania mu zbrodni
zabojstwa badz usilowania tegoz. Uzycie bowiem alkoholu w znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia blahe powody,



rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialno$cia za popelnione
przestepstwo, dlatego brak u sprawcy bedacego w stanie upojenia alkoholem wyraznych i wystepujacych z duzym
nasileniem pobudek nie wylacza mozliwo$ci, o ktorej wyzej mowa (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.08.1983
r., II KR 177/83, OSNPG 1984, nr 4; z dnia 10.10.1974 r., III KR 187/74, OSNKW 1974, nr 12).

Posluzenie sie przez oskarzonego nozem kuchennym o znacznych rozmiarach i zadanie nim ciosu w okolice szczegblnie
newralgiczng dla zdrowia i zycia czlowieka w sytuacji, gdy pokrzywdzony w ogdble nie spodziewal sie takiej reakcji,
gdyz jego zachowanie wobec oskarzonego jej nie uzasadnialo, wskazuje, ze oskarzony, co najmniej dzialal z zamiarem
ewentualnym jego $§mierci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1980 r., III KK 267/96, OSNPG 1987, nr 7).

Ustalenia dotyczace zamiaru usilowania dokonania zabojstwa przez oskarzonego sa wnioskiem koniecznym,
wynikajacym z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia, a w szczegblno$ci z wrogiego
stosunku sprawcy do ofiary spowodowanego blahym powodem, wlasciwosci osobistych i dotychczasowego trybu
zycia oskarzonego (naduzywanie alkoholu), pobudek dzialania (emocji gniewu i zemsty), stosunkowo znacznej sily
ciosu, glebokosci (10 cm) i kierunku rany (okolica brzucha), rozmiaru uzytego narzedzia (ostrze noza o dtugosci
18 cm). Wymienione przestanki wskazuja, ze oskarzony — chcac spowodowaé¢ uszkodzenie ciala — zgoda swa,
stanowiacy realny proces psychiczny, obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek, jakim jest Smier¢ ofiary (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 5 wrze$nia 1991 r., II AKa 88/91, Wokanda 1992, nr 2).

Jest przy tym rzecza powszechnie znang, ze stan upojenia alkoholowego oslabia ogo6lng sprawno$¢ organizmu oraz
prawidlowe funkcjonowanie jego poszczegélnych organdw, jezeli wiec sprawca przestepstwa przeciwko zyciu ma
Swiadomos¢, ze bedacy przedmiotem jego ataku czlowiek znajduje sie w takim stanie, to godzi sie i na to, iz skutki jego
czynu moga by¢ powiekszone w wyniku oslabionej odpornosci i sprawnosci organizmu tego czlowieka (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.1975 1., IT KR 270/74, OSNKW nr 6/75, poz. 7; z dnia 7.06.1979 r., IT KR 118/79,
OSNPG nr 1/80; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25.06.1996 r., IT AKa 140/96, Prok. i Pr. 1997, nr 9).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze oskarzony Z. K. ugodzil pokrzywdzonego, znajdujacego
sie w stanie nietrzezwym (2,12 %o0) duzym nozem kuchennym w newralgiczna cze$¢ ciala, tj. w brzuch, z co najmniej
Srednig silg, za$ po tymze nadal szarpat sie z nim, trzymajac w rece ndz. Tym samym, uznac¢ nalezalo, iz przewidywat
on skutek $miertelny swojego zachowania i nan sie godzil.

Okolicznos$ci natury podmiotowej, o ktéorych mowa w opinii sadowo — psychologicznej, tj. splycona uczuciowo$c
wyzsza i egocentryzm, koreluja z zachowaniem Z. K. wobec pokrzywdzonego, ktére w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy nalezy oceni¢ w kategoriach tzw. chlodu uczuciowego ze wzgledu na brak u niego poczucia winy za
spowodowany skutek oraz brak tzw. wyrzutéw sumienia.

Reasumujac swoje rozwazania, Sad w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku uznal oskarzonego Z. K. za winnego
popehienia czynu z art. 13 § 1 w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 31 §
2 k.k., zmieniajac jego opis stosownie do ustalen poczynionych w sprawie. Ww. dopuscit sie przy tym przypisanego
mu czynu w stanie znacznie ograniczonej poczytalno$ci.

Wymierzajac oskarzonemu kare za przypisany mu czyn, Sad oprocz dyrektyw wymiaru tejze okreSlonych w art. 53
§ 1 k.k., uwzglednil okoliczno$ci obcigzajace (a to: znaczny stopien spotecznej szkodliwos$ci z uwagi na nagminno$¢
tego rodzaju przestepstw, naduzywanie alkoholu, dzialanie pod wplywem tegoz, sktonno$é do agresji) oraz lagodzace
(a to: stan zdrowia, pozytywna opinie Srodowiskowa, dzialanie w warunkach znacznie ograniczonej poczytalno$c,
dotychczasowa niekaralno$é, incydentalny charakter przypisanego mu czynu w jego zyciu).

Niezaleznie od powyzszego, Sad mial na uwadze, ze z opinii bieglych lekarzy psychiatrow wynika, iz ograniczona
poczytalno$é oskarzonego jest wynikiem organicznych zmian w centralnym ukladzie nerwowym.

W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10.04.1975 r. (I KR 367/74, LEX nr 64039) stwierdzono, ze w razie istnienia
ograniczonej poczytalnoSci sprawcy istotne znaczenie — z punktu widzenia jego odpowiedzialnoéci ma stopien



ograniczenia jego poczytalno$ci wedlug zasady: im stopien ograniczenia tej poczytalno$ci jest bardziej zblizony do
prawie catkowitego jej zniesienia, tym zakres uwzglednienia tego faktu przy wymiarze kary musi by¢ na jego korzy$c
szerszy, a im stopien ten jest blizszy stanowi normalnemu lub ograniczonemu poczytalnoéci w stopniu nieznacznym,
tym zakres uwzglednienia tego faktu na korzy$¢ sprawcy powinien by¢ nizszy.

W wyroku tegoz Sadu z dnia 11 kwietnia 1974 r. (III KR 9/74, OSNKW 1974/7-8/12) stwierdzono natomiast, ze:

1. R.legis art. 25 § 2 k.k. wyraza sie w tym, ze sad orzekajacy powinien mie¢ mozno$¢ dostosowania kary do stopnia
winy sprawcy, a 6w stopien winy jest tym mniejszy (ceteris paribus), im bardziej stan psychiki sprawcy w chwili
czynu zblizony byl do niepoczytalno$é przewidzianej w art. 25 § 1 k.k. i pociagajgcej za soba uniewinnienie sprawy
czynu zabronionego, tym za$ wiekszy, im 6w stan psychiczny zblizal sie do takiego, w ktorym zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub pokierowania postepowaniem byly ograniczone jedynie nieznacznie, (co wylacza moznosé
zastosowania wobec sprawcy dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, w powinno by¢ potraktowane jako
zwykla okoliczno$¢ tagodzaca).

2. Skoro stopien winy sprawcy najscislej zalezy od stanu jego zdrowia psychicznego i stanu poczytalnosci, to pierwsza
z dyrektyw wymienionych w art. 50 § 1 k.k. przemawia tym samym za zdecydowanie lagodnym traktowaniem
takich sprawcéw, u ktorych poczytalno$é byla ograniczona tak dalece, ze zachodzil wypadek graniczacy ze stanem
niepoczytalnosci.

3. Co do o0sdb o ograniczonej poczytalnosci dzialanie dyrektywy spolecznego oddzialywania kary nie moze wyrazac
sie w wymaganiu kary szczegblnie surowej — dla odstraszenia. Nie daloby sie bowiem pogodzié ani z wymaganiami
nowoczesnego prawa karnego, ktorego istotna cecha jest subiektywizacja odpowiedzialno$ci, ani z wymaganiem kary
sprawiedliwej karanie osob powaznie uposledzonych psychicznie ponad zasieg ich winy — tylko dla odstraszenia
ewentualnych innych, pelnowarto$ciowych psychicznie i w pehlni za swe czyny odpowiedzialnych sprawcow.

Ograniczona w stopniu znacznym poczytalno$é sprawcy stanowi istotng okoliczno$é lagodzaca, a podstawa stosowania
nadzwyczajnego zlagodzenia kary moze by¢ tylko wtedy, gdy ta okoliczno$¢ zestawiona z innymi (obciazajacymi i
lagodzacymi) prowadzi do wniosku o niewspo6lmiernej surowoéci najnizszej kary za dane przestepstwo, co wynika z
istoty instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 1977 r., V KR 5/77,
OSNKW 1977/7-8/83).

Majac na uwadze wskazania, o ktérych wyzej mowa, Sad uznal, Ze ze wzgledu na okoliczno$ci natury podmiotowej,
odnoszace sie do oskarzonego, nawet najnizsza kara, jaka nalezaloby mu wymierzyg¢, tj. 8 lat pozbawienia wolno$ci
— bylaby zbyt surowa.

Tym samym, wymierzenie mu kary wnioskowanej przez oskarzyciela publicznego, tj. 8 lat pozbawienia wolno$ci nie
byloby sprawiedliwe, gdyz oznaczaloby wymierzenie kary ponad zasieg jego winy.

W zwigzku z powyzszym, Sad uznal, iz w stosunku do oskarzonego nalezy zastosowaé dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, o ktérym mowa w art. 31 § 2 k.k.

Stosownie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 25 § 2 k.k. i art. 57 k.k. pozostawione jest uznaniu
sadu (,,...sad moze...”), a nadto uwarunkowane jest uznaniem, iz nawet najnizsza kara, jaka nalezaloby wymierzy¢
sprawcy na podstawie zastosowanego przepisu czeSci szczegblnej kodeksu karnego, bylaby niewspétmiernie surowa.
Ten ostatni poglad wynika z samej istoty nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktora — jak juz wyzej wskazano — stosuje
sie tylko wtedy, gdy zachodza przestanki do uznania, ze kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ sprawcy powinna byé —
przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary z art. 50 § 11 2 k.k. — nizsza od minimum ustawowego zagrozenia z
zastosowanego przepisu czesci szczegdlnej k.k. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.09.1973 r., LEX z 63474).



Podkresli¢ przy tym nalezy, ze znaczny stopien spolecznego niebezpieczenstwa przypisanej oskarzonemu zbrodni
rowniez nie moze sam przez sie, w warunkach przewidzianych w art. 25 § 2 k.k. (obecnie art. 31 § 2 k.k.) wylaczyc
mozliwo$ci stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto powolane wyzej okolicznoSci obcigzajace i lagodzace, Sad uznal, ze na podstawie
art. 14 § 1k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 1i § 6 pkt 2
k.k. nalezy wymierzy¢ oskarzonemu Z. K. kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, jako adekwatna do stopnia jego zawinienia.

O zastosowaniu nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje bowiem caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych nie tylko
osoby sprawcy, lecz takze popelionego przez niego czynu, analiza ktérych — z uwzglednieniem zasad wymiaru
kary okre$lonych w ustawie — pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie wspomnianej kary jest mozliwe w ramach
ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spelnia role kary sprawiedliwej (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., WA 14/06, OSNwSK 2006, nr 1 poz. 909).

Jak wynika przy tym z dokumentacji lekarskiej i wywiadu srodowiskowego, oskarzony w przesztoéci mimo trudnosci
zyciowych (tj. pozostawienia go przez zone z dwojgiem malych dzieci), przy pomocy matki wychowywal je, za$ po
wystapieniu u niego zaburzen zdrowia psychicznego — podjal i kontynuowat leczenie psychiatryczne, prowadzil firme
budowlana.

Okoliczno$ci natury podmiotowej, o ktérych powyzej mowa dowodza zatem, ze oskarzony Z. K. nie jest sprawca tak
zdemoralizowanym, ze wymagajacym az 8 — letniego pozbawienia go wolnosci.

Whiosek ten jest tym bardziej zasady, gdy sie zwazy, iz biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili, iz wymaga on przede
wszystkim oddzialywan terapeutycznych, ktoére ze wzgledu na wymogi tzw. prewencji indywidualnej winny miec
znaczenie pierwszoplanowe i eliminujace w sposdb znaczny natezenie zastosowanej wobec niego represji karne;j.

Dlatego tez Sad wymierzyt mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci, majac na uwadze jego utrwalone zachowania z uzyciem
noza, co wynika z zeznan przestuchanych swiadkow.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, glebokie zmiany charakterologiczne oskarzonego, zaostrzone spozyciem
alkoholu ograniczyly w stopniu znacznym zdolno$é rozpoznania czynu i pokierowania postepowaniem, przy czym
istnialy one juz u ww. wezeénie;j.

Dlatego tez, zdaniem Sadu w odniesieniu do oskarzonego nie mozna przy wymiarze kary kierowaé sie wylacznie
wzgledami na spoleczne oddzialywanie kary, ktéra bedzie mu wymierzona z uwagi na spowodowany przezen skutek
ani tez oczekiwaniami spoleczenstwa w zakresie wymierzenia surowych kar za ciezkie przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowigzujace przepisy kodeksu karnego wysuwaja na pierwsze miejsce cele wychowawcze
i zapobiegawcze, co do orzekanych kar, a wiec pierwszenstwo w jednostkowym akcie wymiaru kary ma prewencja
indywidualna.

W obowiazujacym kodeksie karnym przyjeto bowiem nowa ,filozofie karania”, bez zbednej represyjnosci.

Ustawodawca w art. 53 k.k. wprowadzil bowiem nowa dyrektywe wymiaru kary, ktéra polega na tym, iz Sad ma
obowiazek baczy¢, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy. Obowigzek dostosowania kary do stopnia
winy stanowi jedng z naczelnych dyrektyw, umieszczona zaraz po formalnej dyrektywie zawarcia kary w granicach
ustawowego zagrozenia i przed innymi dyrektywami.

Dyrektywe te w odrdznieniu od kodeksu karnego z roku 1969 ustawodawca uszeregowal wyzej niz wzglad na stopien
spolecznej szkodliwosci czynu oraz cele prewencyjne.



Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu na poczet wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoéci stosowny
okres tymczasowego aresztowania, tj. od dnia 11 sierpnia 2015 r. do dnia 10 stycznia 2017 r.

O dowodach rzeczowych wymienionych w pkt IIT i IV czeSci dyspozytywnej wyroku orzeczono na podstawie art. 44
§ 2 kk.iart. 230 § 2 k.p.k.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26.05.1982 roku (Dz. U. Nr 26, poz. 123) Prawo o adwokaturze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity z 1993 roku Dz. U. nr 49, poz. 223).
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