Sygn. akt IIT K 430/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Adam Firuta

w obecnosci Arlety Pawlowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniu 31.V., 21.VL. 2016 .

sprawy

A. G.urodz. (...)

wW.

syna S.iJ.zdomu L.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 2008 r. do 2011 r. w L. jako Prezes Zarzadu bedac zobowigzanym do zajmowania sie sprawami
majatkowymi i prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba w S., dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej poprzez naduzycie uprawnien oraz niedopeklienie cigzacych na nim obowigzkow
poprzez nierzetelne prowadzenie ewidencji ksiegowej i sprawozdawczo$ci finansowej, nie sporzadzanie spisu z natury,
nie prowadzeniu obowiazujacych ksiag rachunkowych w postaci dziennikéw, ksiegi gléwnej, ksiag pomocniczych,
zestawienia obrotoéw i sald kont ksiegi gléwnej i ksiagg pomocniczych, nie przedstawiajac przez to rzeczywistej
sytuacji majatkowo finansowej spdlki ani tez wyniku finansowego, nie obejmujac dokumentacja finansowo ksiegowa
wszystkich transakcji w tym $rodkéw pienieznych, Srodkow trwatych i transakeji sprzedazy skladnikéw rzeczowych
spolki, systematycznym wycofywaniu §rodkéw finansowych z obrotu wyrzadzit Spoélce szkode majatkowa w wielkich
rozmiarach w kwocie lgcznej 1 373 048, 54 zl, czym dziatal na szkode H.

.oczynzart 296 §1, 21 3 k.k. i art 77 pkt 1 ustawy o rachunkowosci z dnia 19 wrzesnia 1994 r.
wzw.zart11 § 2 k.k.

I1. w okresie od wrze$nia 2009 do 5 pazdziernika 2011 r. w m. L. dzialajac czynem ciaglym z géry powzietym zamiarem
w krétkich odstepach czasu bedac prezesem spoélki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 3 418 552, 27 zI w ten sposdb, ze dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzil w blad co zamiaru i mozliwosci przeprowadzenia transakcji sprzedazy a w tym:

- w okresie od sierpnia 2010 do kwietnia 2011 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac
prezesem spoiki (...) Sp.zo. 0. zsiedziba w S. doprowadzit Gospodarstwo Rolne (...) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 211 458,64 zlotego, w ten sposob, ze pomimo uregulowania przez pokrzywdzonego zaplaty
za zamoOwione zboze nie przekazal zamoéwionego towaru w iloéci 50 ton kukurydzy oraz 100 ton pszenicy, albowiem
nie mial zamiaru wywiazac sie z transakcji , czym dzialal na szkode Gospodarstwa Rolnego (...);

- w okresie od lipca 2010 do kwietnia 2011 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej bedac prezesem
spotki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. doprowadzit C. B. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lgcznej



1 738,40 zlotego, w ten sposdb, ze mimo dostarczonego przez pokrzywdzonego zboza nie dokonal zaptaty albowiem
nie mial zamiaru wywigza¢ sie z transakcji czym dzialal na szkode C. B.;

- w2010 w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac prezesem spotki (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w
S. doprowadzit M. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej nie mniejszej niz 18 000 zlotego,
w ten sposob, ze mimo otrzymanego od pokrzywdzonego ziarna kukurydzy, nie dokonal zaplaty, albowiem nie mial
zamiaru wywiaza¢ sie z transakcji, czym dzialal na szkode M. K.;

- w okresie od 29 lipca 2011 do 5 pazdziernika 2011 r. w m. L. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac prezesem
spolki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. doprowadzil M. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej
332 839,28 zlotego w ten sposob, ze mimo przekazanych przez pokrzywdzonego §rodkow ochrony roélin oraz nasion
kukurydzy, nie dokonal zaplaty, albowiem nie mial zamiaru wywigzaé sie z transakcji, czym dzialal na szkode M. S.;

- w okresie od kwietnia 2010 do wrze$nia 2010 r. w m. L. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, bedac
prezesem spotki (...) Sp. z o. o. z siedziba w S. doprowadzit (...) K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie tacznej 584 314,16 zlotego, w ten sposob, ze mimo przekazanych §rodkéw ochrony roslin, nie dokonal zaplaty,
albowiem nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z transakgcji , czym dzialal na szkode (...) K. z siedziba w K.;

- w okresie od 1 wrze$nia 2010 do 30 marca 2011 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, bedac
prezesem spoOlki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. doprowadzil firme (...) Sp. z o. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 8 594,24 zlotego, w ten sposdb, ze mimo przekazanych przez pokrzywdzonego §rodkow do
produkcji roélin nie dokonat zaplaty, albowiem nie mial zamiaru wywigzaé sie z transakcji, czym dzialal na szkode
firmy (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w G. D.;

- w okresie od wrze$nia 2009 do czerwca 2011 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej bedac
prezesem spoOlki (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. doprowadzil Spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie lacznej 4 574,86 zlotego, w ten sposdb, ze mimo przeprowadzonych przez pokrzywdzonego ustug serwisowych,
nie dokonal zaplaty albowiem nie mial zamiaru wywigzacé sie z umowy, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedziba
wD.;

- w okresie od stycznia 2010 do sierpnia 2010 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bedac
prezesem spolki (...) Sp. z 0. o. z siedzibg w S. doprowadzil Zaklady (...) sp. z 0. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie lacznej 62 852,41 zlotego, w ten sposob, ze mimo otrzymanych nawozéw mineralnych przez
pokrzywdzonego, nie dokonat zaplaty, albowiem nie mial zamiaru wywigzac sie z transakcji czym dzialal na szkode
Zakladow (...) Sp.zo. 0. zsiedzibg wT.;

- w okresie od pazdziernika 2010 r. do 31 maja 2011 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac
prezesem spotki (...) Sp. z o. o. z siedzibg w S. doprowadzil Spoélke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie lacznej 142 695,20 zlotego, w ten sposob, ze mimo uregulowania przez pokrzywdzonego zaplaty za zamowione
nawozy nie przekazal zaméwionego towaru, albowiem nie mial zamiaru wywigzaé sie z transakcji, czym dzialal na
szkode (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w R.;

- w pazdzierniku 2010 w m. L. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac prezesem spolki (...) Sp.zo. 0.z
siedziba w S. doprowadzil Spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie tacznej 47 972,95 zlotego,
w ten sposob, ze mimo dostarczonego przez pokrzywdzonego towaru postaci nawozoéw dolistnych, nie dokonal zaplaty,
albowiem nie mial zamiaru wywigzac¢ sie z transakeji, czym dzialal na szkode (...) Sp. z o. 0. z siedzibg w P.;

- we wrze$niu 2010 w m. L. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac prezesem spokki (...) Sp. z o. o.
z siedziba w S. doprowadzil E. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 9 469,50 zlotego, w
ten sposob, ze mimo dostarczenia przez pokrzywdzonego towaru w postaci wapnia, nie dokonal zaplaty, albowiem nie
mial zamiaru wywigzac sie z transakcji, czym dzialal na szkode (...) E. K;



- w okresie od 12 stycznia 2010 r. do 15 paZzdziernika 2010 roku w m. L. w celu osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
bedac prezesem spoiki (...) z siedziba w S. doprowadzit firme (...) Sp. z 0.0. do niekorzystnego do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie lacznej 40 170,00 zlotego, w ten sposdb, ze mimo dostarczonego przez
pokrzywdzonego towaru postaci nasion kukurydzy i rzepaku, nie dokonal zaplaty, albowiem nie mial zamiaru
wywiazad sie z transakcji, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W_;

- wroku 2010 w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac prezesem spolki (...) Sp. z o. o. z siedziba
w S. doprowadzit (...) Sp. z o0.0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie (...),51 zlotego w ten sposob, ze
mimo dostarczonego przez pokrzywdzonego towaru postaci nawozow nie dokonal zaplaty, albowiem nie mial zamiaru
wywiazad sie z transakcji, czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W_;

- w okresie od pazdziernika 2009 do maja 2011 w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac prezesem spolki (...) Sp.
z 0. 0. z siedzibg w S. doprowadzil (...) Sp. z o. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17 743, 32 zl
w ten sposob, ze pomimo uregulowania przez pokrzywdzonego zaplaty za zamoéwione ziarno kukurydzy nie przekazal
zamoOwionego towaru , albowiem nie mial zamiaru wywiazac¢ sie z transakcji , czym dzialal na szkode (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w G.;

- w okresie od listopada 2010 r. do 2011 w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac prezesem spotki (...) Sp. z o.
0. z siedzibg w S. doprowadzil (...) Spdlka z o. 0. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 301 613,39
zlotego w ten sposdb, ze mimo otrzymanych nawozoéw i Srodkéw do ochrony roslin przez pokrzywdzonego nie dokonal
zaplaty, albowiem nie mial zamiaru wywigzadé sie z transakcji czym dzialal na szkode (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w C.;

- w okresie od lutego 2010 do marca 2011 w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej bedac prezesem
spolki (...) Sp. zo. o. zsiedziba w S. doprowadzil Firme Hurtownia (...) do niekorzystnego rozporzadzania mieniem w
kwocie 1 334 509, 41 zl w ten sposéb w ten sposdb, ze pomimo dostarczonego towaru w postaci §érodkéw do produkeji
rolnej przez pokrzywdzonego nie dokonal zaplaty, albowiem nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z transakcji czym dzialal
na szkode Hurtowni (...) w N.;

- w okresie od 12 marca 2010 do 25 sierpnia 2010 r. w m. L. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac
prezesem spotki (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w S. doprowadzil spolke (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie lacznej 163 408,33 zlotego, w ten sposob, ze pomimo uregulowania przez pokrzywdzonego zaplaty za
zamoOwione nasiona nie przekazal zamoéwionego towaru, albowiem nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z transakcji, czym
dzialal na szkode (...) Sp. z o. 0. z siedziba we W;

- w okresie od lutego 2010 do 31 sierpnia 2010 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej bedac
prezesem spolki (...) Sp.zo. o. z siedzibg w S. doprowadzil H. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
lacznej 100 114,03 zlotego, w ten sposdb, ze mimo przekazania przez pokrzywdzonego 80 ton rzepaku na podstawie
umowy kupna sprzedazny nr (...) z dnia 21-05-2010 nie dokonal zaplaty, albowiem nie mial zamiaru wywiaza¢ sie z
transakeji czym dzialal na szkode H. M.;

- w okresie od 12 marca 2010 do 25 sierpnia 2010 r. w m. L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej bedac
prezesem spolki (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. doprowadzi W. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
28 500 zlotego, w ten spos6b, ze mimo dostarczonego przez pokrzywdzonego rzepaku, nie dokonal zaptaty, albowiem
nie mial zamiaru wywiazac sie z transakeji, czym dzialal na szkode W. S.

g.oczynzart. 286 § 1 k.k. wz art. 294 § 1 k.k. zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od sierpnia 2010 do 11 lutego 2011 r. w m. N. dzialajgc w celu osiagniecia korzySci majatkowej bedac
prezesem spdlki (...) Sp. z 0. o. z siedziba w S. przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci 151 ton pszenicy
warto$ci 155 702, 98 zlotych, kt6éra sprzedal innym osobom, czym dziatat na szkode H. M.

y.oczynzart. 284 § 2 k.k.



IV. w okresie od sierpnia 2010 do stycznia 2011 r. w m. N. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej bedac
prezesem spolki (...) Sp.zo. 0. zzsiedziba w S. przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie w postaci 13,66 ton pszenicy
wartoSci 14 323, 88 zlotych, kt6éra sprzedal innym osobom , czym dzialal na szkode W. S.

g.oczynzart. 284 § 2 k.k.

V. w dniu 7 pazdziernika 2011 roku w nieustalonym miejscu wykonujac obowiazki prezesem spo6iki (...) Sp.z 0. 0. z
siedziba w S. podrobil podpis I. G. na protokole (...) (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia z dnia 7.10.2011 .
oraz Uchwale nr 1/10/11 Nadzwyczajnego Zgromadzenia wspolnikow (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z
dnia 7.10.2011 r., albowiem w miejscu ,,protokolant” nakre§lil podpis (...)

g.oczynzart. 270 § 1 k.k.

VI. w okresie od listopada 2010 roku do lipca 2011 w L. bedac prezesem spotki (...) sp. z o0.0. z siedzibg w S.
uporczywie naruszyt prawa pracownicze wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczania spolecznego w ten sposob, ze
nie odprowadzil naleznych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu ubezpieczenia spolecznego w kwocie
lacznej 8 771, 68 zlotego oraz z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w kwocie lacznej 2300,29 zlotego a w tym:

- w okresie od listopada 2010 roku do lipca 2011 w L. bedac prezesem spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. uporczywie
naruszyl prawa pracownika K. S. wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczania spolecznego w ten sposdb, ze nie
odprowadzil naleznych skladek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu ubezpieczenia spotecznego w kwocie
lacznej (...),15 zlotego oraz z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w kwocie lacznej (...), 18 zlotego czym dzialat na
szkode K. S.;

- w okresie od listopada 2010 roku do marca 2011 w L. bedac prezesem spolki (...) sp. z 0.0. z siedzibg w S. uporczywie
naruszyl prawa pracownika M. S. wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczania spotecznego w ten sposob, ze nie
odprowadzil naleznych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu ubezpieczenia spolecznego w kwocie
lacznej 1987,15 zlotego oraz z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w kwocie lacznej 517, 99 zlotego czym dziatal na
szkode M. S.;

- w okresie od listopada 2010 roku do marca 2011 w L. bedac prezesem sp6iki (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. uporczywie
naruszyt prawa pracownika R. W. wynikajace ze stosunku pracy i ubezpieczania spolecznego w ten sposéb, ze nie
odprowadzil naleznych skladek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu ubezpieczenia spotecznego w kwocie
lacznej 1932,38 zlotego oraz z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego w kwocie lacznej 515, 12 zlotego ,czym dzialal na
szkode R. W.

y.oczynzart. 218 § 1a k.k.

VII. w okresie od 20 lipca 2010 r .do 19 lipca 2011 r. w L. , jako Prezes Zarzadu Spo6tki Hemikal Sp zo.o0. pomimo
powstania warunkow uzasadniajacych upadlo$é Spotki w postaci braku plynnosci finansowej i zdolnoéci kredytowej,
braku majatku na pokrycie jej zobowiazan i dlugéw nie zgtosil upadtosci

Y. o czyn z art 586 k.s.h.

I. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 296
§ 1,213 k.k.iart. 77 pkt 1 ustawy o rachunkowo$ci z dnia 19 wrzesSnia 1994 r. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,



III. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie karne przeciwko oskarzonemu A. G. o czyn opisany
w pkt IIT czeSci wstepnej wyroku, tj. o czyn z art. 284 § 2 k.k., wydatkami poniesionymi w tym zakresie obciazajac
Skarb Panstwa,

IV. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 284 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

V. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
270 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt VI czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 218 a § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

VII. oskarzonego A. G. uznaje za winnego popeknienia czynu opisanego w pkt VII czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 586 k.s.h. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VIII. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu A. G. kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci,

IX. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wobec oskarzonego A. G. warunkowo zawiesza na okres proby lat 5 (pieciu),

X. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. G. obowiazek naprawienia szkody na rzecz:

- spolki z o.0. (...) poprzez zaplate kwoty 1.373.048, 54 zlotych;

- M. S. poprzez zaplate kwoty 332.839,28 zlotych;

- (...) K. poprzez zaplate kwoty 584.314,16 zlotych;

- (...) sp. z 0.0. z siedziba w C. poprzez zaplate kwoty 301.613,39 zlotych;

XI. zwalnia oskarzonego A. G. od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa.

Sygn. akt III K 430/15

UZASADNIENIE

W zwiagzku z treScig art. 423 § 2 k.pk. oraz wniosku obroncy oskarzonego A. G. dotyczacego sporzadzenia uzasadnienia
wyroku wydanego w dniu 21 czerwca 2016 r. przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn. akt III K 430/15
— zakres niniejszego uzasadnienia ograniczono do przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej wydanie orzeczenia, o
ktérym mowa w pkt X czeéci dyspozytywnej tegoz wyroku, w ktdrym na mocy art. 46 § 1 k.k. nalozono na oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody na rzecz niektorych z pokrzywdzonych, a to (...), M. S., P. K. oraz (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w C..

Ztreéci tego przepisu wynika bowiem m. in., ze w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego orzeka
obwigzek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci albo w czeSci lub zado$céuczynienia za doznang
krzywde.

Tre$¢ tegoz przepisu oraz zgodne stanowisko stron, tj. prokuratora, oskarzonego A. G. i obrofcy wyrazone na
rozprawie w dniu 31 maja 2016 r. w zakresie dotyczacym orzeczenia ww. obowiazku na podstawie art. 46 § 1k.k. jedynie
w stosunku do tych pokrzywdzonych, co do ktorych nie wydano orzeczen w postepowaniu cywilnym — uzasadnialy
w ocenie Sadu nalozenie na oskarzonego A. G. z mocy ww. przepisu tegoz obowiazku na rzecz pokrzywdzonych, o
ktorych mowa w pkt X czeéci dyspozytywnej wyroku.



Z brzmienia art. 415 § 1 k.p.k. wynika przy tym, iz w razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia
postepowania w wypadkach wskazanych w ustawie, sad orzeka nawiazke na rzecz pokrzywdzonego, obwiazek
naprawienia, w calo$ci lub czedci szkody lub zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado$téuczynienia za doznana krzywde nie orzeka sie, jezeli
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocne orzeczono.

Zakaz przewidziany w art. 415 § 1 k.p.k. stanowiacy tzw. klauzule antykumulacyjna obejmuje zar6wno orzekanie o
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na podstawie art. 46 § 1 k.k., jak

izobowiazanie oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. w wypadku warunkowego zawieszenia
wykonania kary (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2013 r., V KK 378/12, LEX nr 1277805; z dnia 28
listopada 2012 ., ITI KK 321/12, LEX nr 1231567). Zakaz, o ktorym mowa w art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. odnosi sie
do kazdego okre§lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody i to niezaleznie
od tego, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostalo skutecznie wyegzekwowane (tak Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 21 lutego 2013 r., V KK 14/13, LEX nr 1284782). Jezeli o roszczeniu tym orzeczono tylko cze$ciowo,
wzglednie przedmiotem innego postepowania (cywilnego) jest tylko czesé roszczenia zachodzi mozliwosé orzekania
na postepowaniu karnym o penalnych czy tez probacyjnych §rodkach kompensacyjnych w takiej czeSci, w jakiej nie
zachodzi stan rei iudicatae lub lis pendent (zob. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 6 listopada 2012 r., IV KK 268/12, LEX nr 1226754; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2012 r., V
KK 209/12, LEX nr 1220961).

Uzytego w art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. zwrotu ,,0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” nie nalezy wiazaé z
decyzjami organ6w administracji publicznej, a wiec i z decyzjami podatkowymi (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 15 maja 2012 r., IV KK 411/11, KZS 2012, z. 9, poz. 27). Tzw. klauzula antykumulacyjna, wskazana w art.
415 § 1 zdanie drugie k.p.k. wymaga dla swojego zastosowania zar6wno tozsamosci przedmiotowej, jak i tozsamosci
podmiotowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 3 lutego 2012 r., VKK 9/12, KZS 2012, z. 7-8, poz. 43).

Podobnie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 wrze$nia 2014 r. (III KK 225/14, KZS 2015/3/19),
w ktérym nadto stwierdzil, Zze sad orzekajacy niezaleznie od przyjetego w sprawie trybu rozpoznania sprawy, a wiec
obejmujacego takze tzw. konsensualne formy zakonczenia postepowania karnego, obowiazany jest badaé nie tylko
to, w jakim zakresie wynikajaca z przestepstwa realna szkoda nie zostala do chwili wyrokowania naprawiona, ale
rowniez i to, czy w innym postepowaniu nie jest rozstrzygane albo nie rozstrzygnieto juz prawomocnie o roszczeniu
odpowiadajacym szkodzie wynikajacej z przestepstwa, i to niezaleznie od tego, czy prowadzona w zwigzku z tym
egzekucja przyniosla rezultaty.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 wrzesnia 2014 r. (II AKa 202/14, LEX nr 1544832) wskazano, ze
nakaz zaplaty wydany przez sad cywilny z uwagi na tozsamoé¢ przedmiotowa i podmiotowa, stanowi przeszkode do
zasgdzenia objetej nim kwoty w postepowaniu karnym, réwniez w ramach Srodka probacyjnego i to niezaleznie od
tego, czy nalezno$¢ zostala skutecznie wyegzekwowana czy nie.

Konstatacja ta, a nadto ustalenia na podstawie akt sprawy, ze na rzecz pokrzywdzonych: Z. S, C. B.,, M. K., (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w G. D., (...) sp. z 0.0. z siedziba w D., Zakladéw (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., (...) sp. Z 0.0. z
siedzibg w R., (...) z siedziba w P., (...) E. K., (...) sp. z 0.0. z siedziba w W., (...) z siedziba w W., (...) sp. z 0.0. z
siedziba w G., (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., H. M. i W. S. zasadzono na mocy wydanych nakazéw zaplaty stosowne
kwoty, odpowiadajace wysokoSci szkdd, o ktérych mowa w akcie oskarzenia — wykluczaly zatem mozliwo$¢ nalozenia
na oskarzonego A. G. obowiazku naprawienia szkody na rzecz ww. pokrzywdzonych.

Tego rodzaju orzeczenia nie zostaly natomiast wydane na rzecz spolki
(...), M.S,,P.K,A.P.sp.
z 0.0. z siedziba w C. oraz Hurtowni (...) w N..



Z akt sprawy wynika przy tym, iz pokrzywdzeni M. S., (...) sp. z 0.0. w zwiazku z dochodzeniem swoich roszczen —
dokonali stosownych czynnosci poza sagdowych, dazac do ich zaspokojenia, podobnie jak Hurtownia (...).

W zwiazku z tym, nalezalo ocenié, czy czynnosci te sg objete zakresem tzw. klauzuli antykumulacyjnej, czy tez nie.
Innymi slowy, czy wyrazona

w przepisie art. 415 § 1 zdanie drugie klauzula antykumulacyjna warunkowana jest toczeniem sie jakiegokolwiek
innego postepowania —

a wiec roOwniez pozasadowego - albo tez prawomocnym rozstrzygnieciem wydanym przez kazdy uprawniony przez
ustawe organ, przy zachowaniu tozsamosci przedmiotowej (ta sama szkoda) i podmiotowej (ta sama osoba).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2014 r. (IV KK 129/14, KZS 2015/4/8) podkreslono, ze uzytego w
art. 415 zwrotu ,,0 roszczeniu tym prawomocnie orzeczono” nie nalezy wigzaé z decyzjami organéw administracji
publicznej, a wiec réwniez z organami pozasadowymi, zwracajac przy tym uwage, ze za ,inne postepowanie” w
doktrynie na og6l rozumie sie postepowanie toczace sie przed sadem cywilnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 15 maja 2012 r., IV KK 411/11, OSNKW 2012, z. 10, poz. 104; L. K. Paprzycki, J. Grajewski, S. Steinborn:
Kodeks postepowania karnego. Komentarz. LEX/el/ 2014, uwagi do art. 415, teza 27; P. Gensikowski: Kumulacja
rozstrzygnie¢ kompensacyjnych

w procesie karnym. PiP 2012, nr 11, s. 57). Nie podzielono przy tym stanowisk wyrazonych w literaturze prawniczej,
wedlug ktérych za ,inne postepowanie” w ujeciu art. 415 § 2 zd. 2 k.p.k. mozna uzna¢ réwniez postepowanie
likwidacyjne prowadzone przez ubezpieczyciela, gdy ma ono za przedmiot to samo roszczenie i toczy sie na podstawie
ustawy, podkreslajac, ze nie jest ,innym postepowaniem” w rozumieniu art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. postepowanie
likwidacyjne prowadzone przez zaklad ubezpieczen, natomiast ugoda zawarta przed ubezpieczycielem nie wypelnia
kryteriow kolejnej przestanki zastosowania klauzuli antykumulacyjnej, w postaci ,prawomocnego orzeczenia o
roszczeniu”, a w konsekwencji, jako decyzja organu pozasadowego, nie powoduje ,stanu rzeczy osadzonej”.

W zwiazku z powyzszym, bezsporne jest, iz zakresem orzeczenia dotyczacego obowiazku naprawienia szkody
nalozonego z mocy art. 46 § 1 k.k. na oskarzonego A. G. mogly by¢ objete tylko te roszczenia pokrzywdzonych, ktore
nie byly przedmiotem postepowan cywilnych. Ze stanowiskiem tym zgodzily sie strony na rozprawie w dniu 31 maja
2016T.

Z akt sprawy wynika przy tym, iz w zwiazku z wszczeciem egzekucji na rzecz Hurtowni (...) w N. — Sad Rejonowy
w Strzelinie I Wydzial cywilny postanowieniem z dnia 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt I Co 1123/11 na wniosek
wierzyciela, tj. (...) (...) spétka jawna w N. nadal klauzule wykonalnos$ci aktowi notarialnemu z dnia 11.07.2011 1. (...),
sporzadzonemu w Kancelarii Notarialnej w K. przez notariusza G. B., na mocy ktérego dtuznik (...) sp. z 0.0. w S.
poddat sie egzekucji do wysokosci kwoty 1.700.000 zl na rzecz wierzyciela, tj. ww. hurtowni (k. 566-573).

W zwigzku z tym, uznac¢ nalezalo, iz roszczenie na rzecz tegoz pokrzywdzonego bylo przedmiotem postepowania
cywilnego. W powolanym juz wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrzes$nia 2014 r. (III KK 255/14, LEX
nr 1511139) wskazano przy tym, iz przy zachowaniu tozsamosSci przedmiotowej roszczenia, jako wynikajacego z
popehienia przestepstwa, warunek lacznosci podmiotowej zobowigzania do spelienia $§wiadczenia spelniony jest
takze w sytuacji, gdy nakaz zaplaty

w postepowaniu nakazowym wydano w stosunku do spolki, za ktdérej zobowigzania — na podstawie art. 299 § 1
KSH - odpowiadaja solidarne czlonkowie zarzadu, jezeli egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Skoro
oskarzony byl prezesem zarzadu jednoosobowej spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia, nie ulega zatem watpliwosci, Ze tytul wykonawczy uzyskany przez pokrzywdzony
podmiot w postepowaniu nakazowym daje podstawe do egzekwowania roszczenia takze z osobistego majatku
oskarzonego.

Z ww. aktu notarialnego wynika przy tym, iz oskarzony A. G. dzialal wowczas jako prezes jednoosobowego zarzadu
spotki



z ograniczong odpowiedzialno$cig (...), a zatem warunek tzw. lgcznosci podmiotowej i przedmiotowej w tym wypadku
uzna¢ nalezalo za spelniony.

W zwiazku z powyzszym brak bylo podstaw do nalozenia na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody z mocy art.
46 § 1 k.k. w stosunku do Hurtowni (...).

Brzmienie zarzutu opisanego w pkt I aktu oskarzenia, przy uwzglednieniu, iz oskarzony A. G. zostal uznany za winnego
popeknienia tego czynu, ktérym wyrzadzit szkode sp. zo.o. (...) w kwocie lacznej 1.373.048, 54 z} (co potwierdza opinia
bieglego sadowego

z zakresu rachunkowo$ci dr F. B. z dni 8.04.2014 r., k. 957-1015) — uzasadnialo naloZenie na niego obowigzku
naprawienia szkody na rzecz tejze spotki w ww. wysokoSci. Roszczenie to nie byto bowiem przedmiotem zadnego
postepowania cywilnego.

Rowniez roszezenie pokrzywdzonego M. S. zwiazane

z wyrzadzeniem mu szkody w kwocie 332.839,28 zlotych nie bylo przedmiotem postepowania cywilnego. Jak wynika
bowiem z k. 223 akt sprawy — w dniu 77 pazdziernika 2011 roku Sp. z 0.0. (...) z siedziba

w S. przy ul. (...), reprezentowana przez Prezesa Zarzadu A. G. oraz PPUH (...) M. S. z siedziba

w S., (...) reprezentowana przez wlasciciela M. S. zwanego dalej wierzycielem, zawarly porozumienie w sprawie
obcigzenia dwdch hipotek nalezacych do dluznika, opisanych w treéci tegoz na zabezpieczenie wierzytelnosci w kwocie
332.839,28 zl, wynikajacych

z niezaplaconych 20 wyszczegolnionych faktur na lgczng kwote 332.839,28 71 (k. 223-224).

Porozumienie to nie wylgcza jednak stosowania art. 46 § 1 k.k., gdyz nie sposdb uznac, ze jest objete zakresem klauzuli
antykumulacyjnej z art. 415 § 1 zdanie drugie, jako, ze roszczenia, o ktérych w nim mowa nie byly przedmiotem
zadnego postepowania cywilnego. W zwigzku z tym, zasadne bylo nalozenie na oskarzonego A. G. obowigzku
naprawienia szkody w tym zakresie.

Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do pokrzywdzonego (...) sp. z 0.0. z siedziba w C., w imieniu ktérego zlozono
stosowny wniosek na podstawie art. 46 § 1 k.k. (vide: k. 85 akt sadowych), dotyczacy kwoty 301.613,39 zl.

Pomiedzy tymze pokrzywdzonym jako wierzycielem a dluznikiem, tj. sp. z o.0. (...) reprezentowang przez Prezesa
Zarzadu A. G. w dniu 22.11.2010 r. zostalo zawarte pisemne porozumienie dotyczace zaplaty kwot 263.261,53 i
149.565,17 zl, a nastepnie weksle oraz umowa przewlaszczenia Srodka trwalego w postaci suszarni, w wyniku czego
odzyskano cze$¢ naleznoéci, jednakze jak wynika z zeznan $wiadka E. W. — zalegloéci w platnoSciach wynosza

301.613,39 zl,
o ktoérej to kwocie mowa we wniosku pokrzywdzonego (k. 364, 365-368, 369-400, 402-407).

W zwigzku z tym, a nadto majgc na uwadze, ze sad orzekajacy, niezaleznie od przyjetego w sprawie trybu rozpoznania
sprawy, obowigzany jest badaé¢, w jakim zakresie realna szkoda wynikajgca z przestepstwa nie zostala do chwili
wyrokowania naprawiona (tak Sad Najwyzszy w wyroku

z dnia 25 wrzeénia 2014 r., III KK 255/14, LEX nr 151139) — z mocy art. 46 § 1 k.k. nalezalo natozy¢ na oskarzonego
A. G. obowiazek naprawienia szkody nie pokrytym zakresie, tj. obowiazek zaplaty kwoty 301.613,39 zl na rzecz tegoz
pokrzywdzonego.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz wprowadzenie do art. 415 § 1 zd. drugie tzw. klauzuli antykumulacyjnej z dniem
1.07.2015 r. bylo wynikiem ugruntowanej juz wezesniej praktyki orzeczniczej w tym zakresie.

Jak wskazano bowiem w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2014 r. (III KK 54/14) warunkiem orzeczenia Srodka
karnego okre$lonego w art. 46 § 1 k.k. jest istnienie szkody w chwili orzekania; szkoda za$, do ktbérej naprawienia
sad zobowigzuje skazanego, jest rownowarto$é rzeczywistej szkody wyniklej bezpos$rednio z przestepstwa, podnoszac
przy tym, iz z art. 415 § 5 zd. 2 k.p.k. wynika, Ze obowigzku naprawienia szkody nie orzeka sie, jezeli roszczenie
wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie



orzeczono. Zakaz ten odnosi sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego obowiazku
naprawienia szkody, nie ma przy tym znaczenia, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym, zostalo
skutecznie wyegzekwowane.

Tenze Sad w wyroku z dnia 26 lutego 2014 r. (III KK 429/13) wskazal takze, iz zakaz wynikajacy z dyspozycji
art. 415 § 5 zdanie drugie k.p.k. odnosi sie do kazdego okre$lonego w ustawie wypadku orzekania karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody i to niezaleznie od tego, czy roszczenie zasadzone w postepowaniu cywilnym zostato
skutecznie wyegzekwowane. W tej sytuacji, mnozenie tytutdow egzekucyjnych dotyczacych tego samego roszczenia
przez nakladane na oskarzonych

w postepowaniu karnym obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., w kontekscie zadan, jakie
realizuje przepis art. 415 § 5 k.p.k., jest niedopuszczalne.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad uznal, iz zasadne jest nalozenie na oskarzonego A. G. na podstawie art. 46 § 1 k.k.
obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonych wymienionych w punkcie X czeSci dyspozytywnej wyroku
w wysokoS$ciach w nim wskazanych.



