Sygn. akt I K 418/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Ewa Kalucka

Lawnicy: Maria Misztal, Michal Howorski

Prokurator: Justyna Dubienska

Protokolant: Grzegorz Kruszelnicki

po rozpoznaniu w dniach: 27 lipca 2016r., 6 wrzeénia, 14 listopada 2016r i 3 kwietnia 2017 1.
sprawy:

1. D. W.,syna S.iJ.zd. W., urodzonego w dniu (...)we W.

oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie do dnia 21 sierpnia 2015 roku w miejscowosci (...), gm. M., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z J. S. uprawial znaczna iloé¢ srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w
iloSci 784 krzewoéw, a nadto w tym samym miejscu i czasie wytwarzal z wyprodukowanych krzewéw, tj. z obcietych
kwiatostanéw krzakoéw znaczng ilo$¢ suszu ziela konopi innych niz wldkniste poprzez ich obcinanie i osuszanie,

Y. o czyn z art. 63 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I dzialajac wspolnie i w porozumieniu J. S. posiadal znaczna ilo$¢ suszu
roSlinnego w postaci ziela konopi innych niz wtokniste o lacznej wadze 2039,41 grama netto co stanowi 2039,5 dziatki
rynkowej o lgcznej wartosci okolo 81 500 zl,

Y. o czy z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

ITI. w okresie od pazdziernika 2014 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku, bedac najemca budynku w miejscowosci
(...), gm. M. dokonal wspolnie i w porozumieniu z J. S., bez uzyskania uprzednio pozwolenia na budowe, przerobienia
wlotéw kominowych we wskazanym budynku w ten sposéb, ze przebil je zamieszczajac w jej wnetrzu rury spiro shuzace
do wentylacji pomieszczen znajdujacych sie na dolnych kondygnacjach,

Y. o czyn z art. 90 Ustawy Prawo budowlane

IV. tym samym miejscu i czasie jak w pkt III, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S. dokonal podlaczenia do sieci
energetycznej z pominieciem licznika elektrycznego w celu kradziezy pradu w kwocie nie mniejszej niz 14.744,23 zt
na szkode firmy (...) S.A. z siedzibg we W.,

g.oczynzart. 278§ 115 k.k.
2. J.S.synaS.iZ.zdomuS., urodzonego w dniu (...) we W.,

oskarzonego o to ze:




V. w nieustalonym okresie do dnia 21 sierpnia 2015 roku w miejscowosci (...), gm. M., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. W. uprawial znaczng iloé¢ $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w
iloSci 784 krzewow, a nadto w tym samym miejscu i czasie wytwarzal z wyprodukowanych krzewéw, tj. z obcietych
kwiatostanéw krzakéw znaczng ilo$¢ suszu ziela konopi innych niz wldkniste poprzez ich obcinanie i osuszanie,

Y. o czyn z art. 63 ust 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 53 ust. 1 i 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art 12 k.k.

VI. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. W. posiadal znaczna ilosé
suszu ro$linnego w postaci ziela konopi innych niz wiékniste o lacznej wadze 2039,41 grama netto co stanowi 2039,5
dzialki rynkowej o lacznej wartosci okoto 81 500 zl,

Y. o czy z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomantii

VII. wokresie od pazdziernika 2014 roku do dnia 21 sierpnia 2015 roku, bedac najemca budynku w miejscowosci (...),
gm. M. dokonal wspolnie i w porozumieniu z D. W., bez uzyskania uprzednio pozwolenia na budowe, przerobienia
wlotéw kominowych we wskazanym budynku w ten sposéb, ze przebil je zamieszczajac w jej wnetrzu rury spiro shuzace
do wentylacji pomieszczen znajdujacych sie na dolnych kondygnacjach,

Y. o czyn z art. 90 Ustawy Prawo budowlane

VIII. tym samym miejscu i czasie jak w pkt 111, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. W. dokonal podlgczenia do
sieci energetycznej z pominieciem licznika elektrycznego w celu kradziezy pradu w kwocie nie mniejszej niz 14 744,23
z} na szkode firmy (...) S.A. z siedziba we W.,

g.oczynzart. 278§ 115 k.k.

1. W ramach czynu zarzucanego oskarzonym D. W. i J. S. odpowiednio w punkcie I i V czeSci wstepnej wyroku
uznaje oskarzonych D. W. i J. S. za winnych tego, ze od blizej nieustalonego okresu do dnia 21 sierpnia 2015 roku
w miejscowosci (...), gm. M., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbhrew
przepisom ustawy uprawiali konopie inne niz wlokniste w ten sposob, ze prowadzili plantacje konopi w postaci 784
krzewow posiadajac przy tym przyrzady i urzadzenia stuzace do ich wlasciwej uprawy m.in. urzadzenia stluzace do
o$wietlania, wentylowania, suszenia ro$lin, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej ilosci ziela konopi innych
niz wldkniste, za§ w opisanym czasie z prowadzonej uprawy wytworzyli $rodki odurzajace w lacznej

iloéci nie mniejszej niz 2039,41 grama co stanowi 2039,5 dzialki rynkowej o lgcznej wartoéci okolo 81.500zl, tj.
przestepstwa z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy
zdnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 53
ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 3 kk wymierza oskarzonym kary po
3 (trzy) lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne po 100 (stu) stawek dziennych
przyjmujac wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 50 (pieédziesieciu) zlotych;

2. uznaje oskarzonego D. W. i J. S. za winnych czynow opisanych odpowiednio w punkcie IV i VIII czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 278 § 1 k.k. wymierza im kary po 1 (jednym) roku pozbawienia wolnosci;

3. napodstawie art. art. 85§ 11§ 2 kk.iart. 86 § 1i § 2 k.k. laczy oskarzonym D. W.iJ. S. wymierzone kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci i orzeka kary laczne w wymiarze po 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

4. uniewinnia oskarzonych D. W. i J. S. od popehienia czynéw opisanych odpowiednio w punkcie III i VII czedci
wstepnej wyroku obcigzajac w tym zakresie kosztami postepowania Skarb Panstwa;



5. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 11 kpk umarza postepowanie karne w zakresie czynu zarzucanego oskarzonym
odpowiednio w punkcie IT i VI czeSci wstepnej wyroku i w tym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

6. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek
przedmiotéw wymienionych w wykazach dowodow rzeczowych nr I/2533/15/N pod poz. I.1—13 i pod poz. 11.12-16,
I1/2537/15/P pod poz. 1. 17-37, 40-50- zarzadzajac ich zniszczenie;

7. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca A. P. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych nr
I1/2537/15/P pod poz. V poz. 7 w postaci dowodu wplaty za energie elektryczna;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoéci zalicza D. W. i J. S. okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 sierpnia 2015r. do dnia 05 listopada 2015r.,

9. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw postepowania, ktére zalicza na rachunek Skarbu Panstwa i od oplaty
W sprawie.

Michal Howorski SSO Ewa Kalucka Maria Misztal

Sygn. akt ITT K 418/15

UZASADNIENIE

Na wstepie podnie$é nalezy, ze uzasadnienie do wydanego wyroku zostalo sporzadzone wg. regut art. 424 § 1-3 k.p.k.
w brzmieniu ustawy obowigzujacej z dniem 01.07.2015 1.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A.P.wdniu 23 stycznia 2012r. dokonal zakupu nieruchomosci w miejscowosci (...), gmina M., poniewaz posadowiony
na dzialce dom wymagal kapitalnego remontu, odpowiedzial na ogloszenie J. S., ktéry proponowal ustugi remontowe.

A. P.nawiagzal wspolprace z J. S., ktérego zadaniem bylo wyremontowanie domu. A. P. nie kontrolowal stale postepow
remontu, w D. pojawial sie sporadycznie. Prace remontowe z A. S. przeprowadzal D. W..

Mezczyzni postanowili, ze w pomieszczeniach piwnicznych remontowanego budynku zaloza plantacje marihuany.
W tym celu dokonali niezbednych prac remontowych do przygotowania pomieszczen, tj. zaslepili blachami okna
znajdujace sie w piwnicy, by z zewnatrz nie bylo wdaé plantacji, wyciszyli styropianem jedne z drzwi wewnetrznych,
by wyciszy¢ odglos wentylatorow, dokonali ocieplenia $cian piwnicy. Ponadto J. S. dokonal nadlicznikowego
podlaczenia pradu. Istniejace w budynku kominy wykorzystali do wykonania wentylacji montujac w nich rury
spiro. Nastepnie zakupili nasiona oraz niezbedny sprzet w postaci: wentylatoréw, lamp grzewczych, pochlaniaczy
wilgoci, klimatyzatoréw. Poniesione przez nich naklady finansowe na zalozenie i utrzymanie plantacji wynosily ok.
14.000z}. Pierwsza plantacja liczyla ok. 200 sadzonek, z ktérych wykonywane byly kolejne nasadzenia. Pomieszczenia
znajdujace sie na pierwszym pietrze budynku byly wykorzystywane do suszenia obcietych kwiatostanéw. Do suszenia
konopi wykorzystywali suszarki materialowe do osuszania budynkéw. Suszenie konopi odbywalo sie w specjalnych
szafach do suszenia zi6l.

W dniu 21 sierpnia 2015r. funkcjonariusze Policji zabezpieczyli 784 krzewy ziela konopi innych niz wldkniste, a
ponadto susz rosliny w postaci ziela konopi innych niz wldkniste o lacznej wadze 2039,41 gram netto.

Podlaczenie do sieci energetycznej z pominieciem licznika elektrycznego spowodowal szkode w kwocie 14.744,23 zi
na rzecz spolki (...) S.A. z siedziba we W..

Dowéd:



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. S. k. 30-31, 46-49, 89-90, 149-153, 66-69,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego D. W. k. 36-37, 42-45, 91-92, 141-146,

- zeznania $wiadka A. P. k. 17-24,

- protokdl ogledzin budynku mieszkalnego w D. nr 13 k. 7-10, 11-15,

- protokolt uzycia wagi z dnia 21.08.2015r. k. 24,

- akt notarialny z dnia 23.01.2012r. k. 62,

- sprawozdanie z przeprowadzonych badan z zakresu chemii k. 68-69,

- dokumentacja fotograficzna dotyczaca ogledzin budynku mieszkalnego
w D. k. 75-79, 102-107,

- dokumentacja wideo dotyczgca ogledzin budynku mieszkalnego
w D. k. 95-98,

- opinia z przeprowadzonych badan z zakresu chemii z dnia 12.10.2015r.
k. 109-111,

- dokumentacja dotyczaca nielegalnego poboru energii k. 112-139.

Oskarzony J. S. przestuchiwany w §ledztwie przyznal sie cze$ciowo do stawnych mu zarzutéow. Utrzymywal, iz
plantacje zalozyl na wlasny uzytek. Poczatkowo wyjasnial, iz sam zlozyl plantacje i samodzielnie dokonywal jej
pielegnacji, w p6zniejszych wyjasnieniach wskazal, iz plantacje zlozyl wraz z D. W. i razem zajmowali sie nig. Przyznal
sie takze do wykonania pozalicznikowego poboru pradu.

W fazie jurysdykcyjnej sprecyzowal, iz przyznaje sie jedynie do zasiania i zbierania trawy, jak tez do zrobienia obejécia
licznika poboru energii elektryczne;.

J. S. w przeszloéci byl jednokrotnie karany za przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
brak jest danych co do jego zachowania w miejscu zamieszkania.

Dowéd:

- wyja$nienia oskarzonego J. S. k. 30-31, 46-49, 89-90, 149-153 oraz k. 66-69 akt sadowych,
- karta karna k. 63,

- kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego k. 80-81, k. 84 akt sagdowych.

Oskarzony D. W. przyznat sie do uprawy konopi wraz z J. S.. Nie wiedzial, ze pobér energii odbywa sie z pominieciem
licznika.

W fazie jurysdykcyjnej nadal przyznawal sie jedynie czeSciowo do stawianych mu zarzutéw. Zastrzegl, iz wyhodowana
marihuana miala by¢ wylacznie na ich uzytek. Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przepisOw prawa
budowanego wyjasnil, iz nie dokonywali zadnych otworéw, a jedynie wykorzystali istniejace otwory do komindw.
Przyznal sie takze do wykonania pozalicznikowego poboru energii elektryczne;.

D. W. w przeszlosci byl jednokrotnie karany za przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Dowéd:



- wyjasnienia oskarzonego D. W. k. 36-37, 42-45, 91-92, 141-146,
- karta karna k. 64.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranych w sprawie dowod6w i nastepnie ujawnionych na rozprawie gléwnej zdaniem Sadu okolicznoS$ci
sprawstwa i winy oskarzonych J. S. odno$énie zarzutéw V, VIII a/o i D. W. odnosnie zarzutéow I, IV a/o nie budza
zadnych watpliwosci,

a teza aktu oskarzenia zostata wykazana.

W szczegolnoéci nie budzi watpliwoéci fakt, iz oskarzeni zalozyli plantacje ziela konopi innych niz wiékniste w domu,
ktorego whascicielem byt A. P., w ktérym dokonywali takze suszenia ziela. Za takimi ustaleniami przemawiajg nie tylko
wyjasnienia oskarzonych J. S. i D. W., ale takze dowody w postaci aktu notarialnego, protokotu ogledzin budynku
mieszkalnego w D., dokumentacji fotograficznej dotyczacej ogledzin budynku mieszkalnego

w D., dokumentacji wideo dotyczacej ogledzin budynku mieszkalnego w D.. Nie ulega takze watpliwoéci, ze
zabezpieczone krzewy w iloéci 784, jak i susz roélinny w iloSci 2039,41 gram to $rodki zabronione w my$l ustawy o
przeciwcialu narkomanii, co potwierdzily opinie z zakresu badan chemicznych.

Ponadto z wyjaénien oskarzonych wynika, iz wykonali przedlicznikowe podlaczenie poboru energii elektrycznej, co
potwierdza dokumentacja spolki (...).

Wyzej przedstawione dowody pozwalaly uznaé, iz sprawstwo i wina oskarzonych nie budzi zadnych watpliwosci w
zakresie przypisanych im przestepstw w punkcie 1. czeSci dyspozytywnej wyroku. Zachowanie oskarzonych polegato
na uprawie konopi innych niz wlékniste wbrew przepisom ustawy poprzez prowadzenie plantacji konopi indyjskich w
postaci 784 krzewow. Posiadali przy tym przyrzady i urzadzenia stuzace do ich wlasciwej uprawy, tj. m.in. urzadzenia
shluzace do oéwietlania, wentylowania, nawilzania plantacji. Uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznej iloSci ziela konopi
innych niz wlbkniste, za§ w opisanym czasie z prowadzonej uprawy wytworzyli §rodki odurzajace w ilosci 2039,41
gram suszu ziela konopi innych niz wlokniste, co stanowilo znaczna iloé¢ Srodka odurzajacego. Swoim zachowaniem
wyczerpali znamiona czynu z art. 63 ust. 3 ustawy

z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii. Uprawa roélin to caloksztalt zabiegbw w produkcji roslinnej obejmujacych siew,
sadzenie, pielegnowanie do momentu zbioru. Uprawa, o ktérej mowa w przepisie art. 63 ust. 1 powolanej ustawy,
obejmuje kazda uprawe konopi (z wyjatkiem konopi wldknistych) bez wzgledu na powierzchnie tej uprawy.
Podejmowany za$ przez oskarzonych proces polegajacy na obcinaniu kwiatostanéw, ich suszeniu powoduje, iz ich
zachowanie wyczerpalo nadto znamiona czynu

z art. 53 ust. 2 ustawy. Zbrodnia okre$lona w art. 53 ust. 2 ustawy

z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 63 ust. 3 powolanej ustawy stanowia typy kwalifikowane
ze wzgledu na znaczng ilo$¢ Srodkow odurzajacych. Na gruncie niniejszego stanu faktycznego obie przestanki typu
kwalifikowanego zostaly wyczerpane. Zaréwno iloé¢ 145 gram, jak i 594 gram marihuany to znaczne iloSci Srodkow
odurzajacych. Sad Najwyzszy wypowiada sie konsekwentnie, Ze znaczna ilo§¢ narkotykéw to taka, ktora wystarcza
do jednorazowego odurzenia sie co najmniej kilkudziesieciu oséb (vide: Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
14 lutego 2012 r., sygn. P 20/10, OTK-A 2012/2/15, Dz.U.2012/214, Lex nr 1110344, czy tez przytoczone w nim:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007 r., sygn. akt ITI KK 257/06, Lex nr 323801 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 1 marca 2006 r., sygn. akt. IT KK 47/05, Lex nr 182794 i 10 czerwca 2008 r., sygn. akt. III KK
30/08, Lex nr 418629, postanowienie Sagdu Najwyzszego, sygn. akt. I KZP 10/09, Lex nr 518123). Wskazane zas$ iloSci
moglyby doprowadzi¢ do jednorazowego odurzenia wiecej niz kilkudziesieciu osob.

Zatem jedynie kumulatywna kwalifikacja prawna czynu z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii wyczerpuje zawarto$¢ kryminalna czynu.



Zgodnie z orzecznictwem sgdowym uprawe konopi, a nastepnie wytwarzanie z nich $rodka odurzajacego nalezy
zakwalifikowaé jako jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okreSlone w art. art. 63 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 53 ust. 2 powolanej ustawy w zw. z art. 11 § 2 k.k. Nadto zachowanie
oskarzonych stanowilo czyn ciagly, o ktérym mowa w art. 12 k.k., albowiem uprawiajac w nieustalonym okresie do
dnia 21 sierpnia 2015r. konopie inne niz wlékniste i wytwarzajac z nich $rodek odurzajacy w postaci marihuany
dzialali w warunkach czynu ciaglego. Przedmiotowa uprawa odbywala sie w dwoch odrebnych cyklach produkeyjnych
i pozyskaniem — z pierwszego etapu hodowli - Srodka odurzajacego w postaci marihuany. Te ustalenia obligowaly do
przyjecia konstrukcji czynu ciaglego, jako ze nie ulega watpliwosci, iz oskarzonym towarzyszyl z gory powziety zamiar
kontynuowania, powtarzania tychze zachowan, a ktore to zostaly przerwane dopiero na skutek interwencji Policji w
dniu 21 sierpnia 2015 r. Sad zmodyfikowal nadto opis czynu precyzujac jego strone przedmiotows, z uwzglednieniem
znamion czynu z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, wskazujac na wytworzenie
Srodkéw odurzajacych w ilosci 2039,41 gram suszu ziela konopi innych niz wldkniste. Wymieniono nadto narzedzia
i przedmioty uzywane przez oskarzonych do uprawy roslin.

Sad nie podzielil zapatrywania prokuratora, jakoby oskarzeni D. W. i J. S. winni ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za
czyn zarzucany im odpowiednio w punktach IT i VI aktu oskarzenia - posiadanie znacznej iloéci $rodkow odurzajacych
(art. 62 ust. 2 ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii). Posiadanie przez oskarzonych $rodka odurzajacego w postaci 2039,41 gram ziela
konopi innych niz wldkniste bylo bowiem wylacznie konsekwencja uprzedniej uprawy przez nich roslin tych konopi
oraz wytworzenia z nich §rodka odurzajacego, a wiec zachowania przypisanego przez Sad. W ocenie Sadu na uwage
zastuguje fakt, iz ten sam $rodek odurzajacy byl przedmiotem czynno$ci wykonawczej obu czyndéw, oba nastapily
w tym samym czasookresie, albowiem posiadanie byto bezposrednim nastepstwem uprawy i wytwarzania $rodka
odurzajacego. Czyn przypisany przez Sad, wyczerpujacy znamiona czyndéw z art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 63 ust. 3 wskazanej ustawy stanowi przestepstwo gléwne, za$ posiadanie pochodzacych z niniejszej
uprawy konopi innych niz wldkniste to czynnosé wspotukarana nastepcza polaczona wiezia czasowa i sytuacyjna.
W tej sytuacji w ocenie Sagdu niedopuszczalne jest dokonywanie odrebnej, samodzielnej oceny prawnej posiadania
srodka odurzajacego, wczeSniej wytworzonego przez te sama osobe. Poglad ten jest rowniez silnie ugruntowany w
orzecznictwie sgdowym

(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2007 r. w sprawie o sygn. akt III KK 432/06, Lex nr 296722, wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku

z dnia 9 sierpnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT AKa 140/12, Lex nr 1220420, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 30 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 176/12, Lex nr 1220531, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie o sygn. akt

IT AKa 114/06, Lex nr 196114).

Uznanie czyndéw zarzuconych oskarzonym w punkcie IT i VI aktu oskarzenia za czyn wspoélukarany powodowalo
bezzasadno$¢ prowadzenia

w tym zakresie postepowania karnego. Konstrukecja czynéw wspotukaranych zbiezna jest bowiem z wystapieniem
ujemnej przestanki procesowej jako ,innej okolicznosci wylgczajacej Sciganie” (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.). Z tego tez
wzgledu Sad umorzyl postepowanie karne w tym zakresie.

Ponadto zachowanie oskarzonych wyczerpalo znamiona przestepstwa kradziezy energii w kwocie 14.744,23 zl, ktorej
dokonali poprzez wykonanie podlaczenia do sieci energetycznej z pominieciem licznika elektrycznego na szkode
spoiki (...).

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe Sad kierowal sie dyrektywami, o jakich mowa w art. 53 k.k., baczac, by
dolegliwo$¢ w postaci kary nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwoéci, a nadto kara
byla sprawiedliwa w odczuciu spolecznym.

Sad wymierzajac kary za przypisane oskarzonym przestepstwa opisane odpowiednio w punktach I i V czesci
wstepnej wyroku wzial pod uwage wielko$¢ plantacji, mozliwo$¢ wytworzenia znacznej iloéci suszu ziela konopi, a



w szczegblnoéci uprzednia karalnoéé oskarzonych, ktoérzy takze wspdlnie zalozyli plantacje ziela konopi innych niz
wlokniste.

Sad nie dopatrzyl sie okoliczno$ci lagodzacych mogacych mie¢ wplyw na obnizenie wymiaru kary.

Podobnie surowo Sad ocenil zachowanie oskarzonych odnos$nie kradziezy pradu elektrycznego nie znajdujac zadnych
okoliczno$ci fagodzacych.

Wymierzajac kare laczng Sad przyjat zasade asperacji zblizona do absorbcji, albowiem zachodzi tozsamos$é
czasookresu dzialania oskarzonych, jak i miejsca, jednakze z uwagi na naruszenie réznych dobr chronionych prawem
wymierzenie kary lacznej w ramach pelnej absorbcji, tj. najwyzszej kary jednostkowej, nie bylo w ocenie Sadu zasadne.

O przepadku przedmiotu przestepstwa oraz przedmiotow i narzedzi stuzacych do popelnienia czynu Sad rozstrzygnat
na mocy art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii. Orzeczony $rodek karny
pei funkcje prewencyjna, albowiem pozbawienie przedmiotéw i narzedzi uniemozliwi oskarzonym kontynuowanie
dzialalnoSci przestepczej, a nadto pelni funkcje represyjng - stanowigc pewna dolegliwo$é

o charakterze ekonomicznym, pozbawiajac wymienionych rzeczy, w ktore zainwestowali spore $rodki finansowe.

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczono oskarzonym okres ich
rzeczywistego pozbawienia wolnosci.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania zawarte w punkcie 9. czesci dyspozytywnej wyroku Sad wydat
w oparciu o tre$¢ art. 627 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.).



