Sygn. akt III K 412/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2016r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Protokolant: Agata Herman

w obecnosci Prokuratora: Kazimierza Orzechowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 17 marca, 30 marca, 7 kwietnia, 12 kwietnia i 18 maja 2016 roku sprawy:
1.M.Z.,synaJ.iS.zd. D., ur. (...) we W,,

2.R.J.,synaJ.iH.zd.G.,ur.(..)WZ,

3. A. K. (1), corkiJ.iE.zd. W., ur. (...) w C. oskarzonych o to, ze:

I. w nocy z 28 lutego 2015 roku na 1 marca 2015 roku we W. w pustostanie przy ulicy (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu dokonali rozboju na W. P. (1) w ten sposéb, ze uzywali przemocy w postaci bicia i
kopania pokrzywdzonego po calym ciele biorgc udzial w jego pobiciu, narazajac go, co najmniej na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku z art.157 § 1 k.k., a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy
marki S. (...)-110 o wartoSci 60 zlotych, przy czym R. J. czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Siedlcach
IT Wydzial Karny z dnia 10 sierpnia 2004 roku, sygn. II K 35/04 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie
z dnia 5 grudnia 2000 roku, sygn. IT K 365/00 m.in. za czyny z art.207 § 1 k.k. oraz z art.157 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1
k.k. oraz wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 17 lipca 2001 roku, sygn. IT K 8/01 za czyny z art.156 § 1 § 3 k.k.
iart.207 § 1 kk. wzw. z art.64 § 1 k.k. na kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal m.in. w okresie od
20 marca 2002 roku do 24 wrze$nia 2010 roku, tj. o czyn z art. 280 § 1 kk.iart.158 § 1 k. k. wzw. zart.11§ 2k k., aw
stosunku do R. J. o czyn z art. 280 § 1 k.k. i art.158 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

II. w nocy z 28 lutego 2015 roku na 1 marca 2015 roku we W. na terenie znajdujacym sie w poblizu pustostanu
przy ulicy (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu brali udzial w pobiciu W. P. (1) poprzez bicie i kopanie go
po calym ciele, zakladanie foliowego worka na glowe oraz silne kopniecie go w okolice plecow, co spowodowalo u
pokrzywdzonego obrazenia w postaci urazu glowy powodujacego powstanie ostrego krwiaka podtwardéwkowego oraz
zlamania stropu prawej zatoki szczekowej, urazu jamy brzusznej, urazu klatki piersiowej ze ztamaniem zeber od VI do
VIII, licznych otar¢ naskorka na glowie i podbiegnie¢ krwawych na glowie, licznych podbiegnie¢ krwawych konczyn
dolnych i géornych oraz obustronnych klatki piersiowej oraz licznych otar¢ naskorka konczyn goérnych, narazajac go
na bezposSrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, w wyniku, ktorych to obrazen W. P. (1) zmar} dnia 10 marca 2015
roku, przy czym R. J. czynu tego dopuscil sie dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa bedac
uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Siedlcach II Wydzial Karny z dnia 10
sierpnia 2004 roku, sygn. II K 35/04 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 grudnia 2000
roku, sygn. IT K 365/00 m.in. za czyny z art.207 § 1 k.k. oraz z art.157 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. oraz wyrok Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 17 lipca 2001 roku, sygn. II K 8/01 za czyny z art.156 § 1 § 3 k.k. i art. 207 § 1 k.k.
w zw. z art.64 § 1 k.k. na kare laczng 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywal m.in. w okresie od 20 marca 2002
roku do 24 wrze$nia 2010 roku, tj. o czyn z art. art. 158 § 11 § 3 k.k., a w stosunku do R. J. o czyn z art. 158 § 11 §
3kk. wzw.zart. 64 § 2k.k.
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L. uznaje oskarzonych M. Z., R. J. i A. K. (1) za winnych tego, ze w nocy z 28 lutego 2015 roku na 1 marca 2015
roku w okolicy ulicy (...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu i dokonali rozboju na W.
P. (1) w ten sposob, ze uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania pokrzywdzonego po calym ciele zabrali w celu
przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...)-110 o wartoSci 30 zlotych, a nastepnie ponownie bili go i kopali po
calym ciele, narazajac na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156
§ 1 k.k. lubwart. 157 § 1 k.k. przy czym R. J. czynu tego dopuécil sie dzialajac w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa bedac uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Siedlcach IT Wydzial
Karny z dnia 10 sierpnia 2004 roku, sygn. II K 35/04 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5
grudnia 2000 roku, sygn. IT K 365/00 m.in. za czyny z art.207 § 1 k.k. oraz z art.157 § 1 k.k. w zw. z art.64 § 1 k.k. oraz
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 17 lipca 2001 roku, sygn. II K 8/01 za czyny z art.156 § 1 § 3 k.k. i art.207
§ 1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare l3czna 10 lat pozbawienia wolno$ci, ktérg odbywal m.in. w okresie od 20 marca
2002 roku do 24 wrze$nia 2010 roku, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k,,
a w stosunku do R. J. nadto w zw. z art. 64 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
M. Z.iA. K. (1) kary po 5 (pieé¢) lat pozbawienia wolnosci a R. J. na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.
iwzw. z art. 64 § 2 k.k. kare 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonym okresy ich
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21 kwietnia 2015 r., przy czym M. Z. od godz. 10.40, R. J. od
£0dz.19.00 a A. K. (1) od godz. 16.45 do dnia 1 czerwca 2016r.

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo adwokaturze (Dz.U.02.123.1058) zasgdza na rzecz
adwokatow M. K. (1), G. K. oraz A. K. (2) po 1697, 40 zl (tysiac szeSéset dziewiecdziesiat siedem zlotych i czterdziesci
groszy) brutto tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonym z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych.
Sygn. akt III K 412/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléownej Sqd
dokonal nastepujacych ustalen:

28 lutego 2015 roku, okolo godziny 18:00, we W., w dzielnicy Z., M. Z. wraz ze swoja bylg zong A. Z. (1) wracajac z
pracy spotkal R. J.iA. K. (1). Oskarzeni wraz z A. Z. (1), za propozycja M. Z., udali sie do sklepu, gdzie zakupili alkohol.
Nastepnie R. J. zaproponowal M. Z. oraz A. Z. (1) nocleg w zajmowanym przez niego pustostanie przy ul. (...) we W.,
dokad wszyscy sie udali.

Dowod:

- wyjasnienia M. Z. — czeSciowo, k. 124-125, 146-147, 334-335, k. 134-135 tom sadowy,
- wyjasnienia R. J. — czeSciowo, k. 135-137 tom sadowy,

- wyjaénienia A. K. (1) — czeSciowo, k. 116-117, 501-502,

- zeznania A. Z. (1), k. 103-105, 627-628, k. 144-147 tom sadowy.

Po dotarciu na miejsce oskarzeni w budynku przy ul. (...) zastali W. P. (1). Pokrzywdzony byl osoba bez stalego miejsca
zamieszkania od pazdziernika 2014 roku, kiedy to wyprowadzil sie od swojej zony. Pokrzywdzony nocowal czasem w



tym pustostanie zajmujac pomieszczenie na parterze, gdzie mial rzeczy osobiste takie jak: materac, koldre, ubrania i
zywno$¢. Na pietrze tego pustostanu mieszkaly inne osoby, miedzy innymi R. J. wraz ze swoja konkubing M. K. (2).

Po krotkiej rozmowie pomiedzy M. Z. a W. P. (1) wywiazala sie sprzeczka, poniewaz oskarzony nalegal na splate dlugu.
W tym samym czasie A. K. (1) zapytala pokrzywdzonego, czy posiada jakie$ pienigdze na alkohol, a kiedy uzyskala
przeczaca odpowiedZ, probowala przeszukac kieszenie pokrzywdzonego, jednak ten uniemozliwil jej to. Wowczas,
oskarzona krzyknela, ze pokrzywdzony uderzyl ja w brzuch, a ona jest w ciazy, co spotkalo sie z reakcja M. Z.,
ktory zaczal bi¢ pokrzywdzonego po calym ciele. W tym czasie R. J. §wiecil latarka, ale takze przylaczyl sie do bicia
pokrzywdzonego.

W trakcie, gdy pokrzywdzony lezal na ziemi, M. Z. przytrzymal jego rece,

a A. K. (1) przeszukala mu kieszenie zabierajac telefon komorkowy, informujac

o tym pozostalych oskarzonych. Oskarzeni nastepnie zabrali jeszcze pokrzywdzonemu nalewke i po jej wypiciu A. K.
(1) kopnela lezacego na ziemi pokrzywdzonego, po czym wszyscy oskarzeni udali sie na pietro pustostanu.

Dowod:

- wyja$nienia M. Z. - czeSciowo, k. 124-125, 146-147, 645-646, k. 134-135 tom sadowy,
- wyjas$nienia R. J. - czeSciowo, k. 135-137 tom sadowy,

- wyjasénienia A. K. (1) - czeSciowo, k. 116-117, 501-502,

- zeznania A. Z. (1), k. 103-105, 627-628, k. 144-147 tom sadowy,

- zeznania K. D., k. 36-37 Tom C, k. 143-144 tom sadowy,

- zeznania L. P., k. 144 tom sadowy,

- zeznania M. K. (2), czeSciowo k. 109, 505-506, k. 187 tom sadowy.

Po chwili, gdy oskarzeni przebywajacy na pietrze pustostanu uslyszeli dobiegajacy z parteru halas i dostrzegli, ze
pokrzywdzony wychodzi na zewnatrz, pobiegli za nim. Nastepnie w parku znajdujacym sie przy ul. (...) wraz z R.
J. zaczeli go bi¢ i kopa¢ pokrzywdzonego po calym ciele, do czego zachecala ich A. K. (1). Kiedy pokrzywdzony
lezal na ziemi, takze oskarzona kopnela pokrzywdzonego w plecy. W trakcie bicia pokrzywdzonego M. Z. zakladal
pokrzywdzonemu na gtowe foliowg torebke.

Dowéd:

- wyjaénienia M. Z. - cze$ciowo, k. 134-135 tom sadowy, k. 124-125, 645-646,
- wyjaénienia R. J. - czeSciowo, k. 135-137 tom sadowy,

- wyjaénienia A. K. (1) - czeSciowo, k. 116-117,

- zeznania A. Z. (1), k. 103-105, 627-628, k. 144-147 tom sadowy.

Po tym jak oskarzeni pobili pokrzywdzonego, poszli na przystanek autobusowy i autobusem udali sie do lombardu w
celu sprzedazy telefonu, ktory zabrala pokrzywdzonemu A. K. (1). Caly czas towarzyszyla im A. Z. (1). Gdy dojechali
autobusem na ulice (...), udali sie do lombardu znajdujacego sie przy ul. (...), gdzie A. K. (1) o godzinie 22:02 zawarla
umowe pozyczki

z przewlaszczeniem na zabezpieczenie i przechowaniem telefonu komoérkowego nalezacego do pokrzywdzonego,
marki (...), w wyniku ktorej uzyskala kwote 30 zl. Za uzyskane ze sprzedazy pienigdze oskarzeni po wyjsciu

z lombardu zakupili alkohol, a nastepnie powrdcili autobusem na Z..



Dowod:

- wyjasnienia M. Z. - cze$ciowo, k. 134-135 tom sadowy,

- wyjasnienia R. J. - czeSciowo, k. 135-137 tom sadowy,

- wyjasnienia A. K. (1) - czeSciowo, k. 154-155, 137-138 tom sadowy,

- zeznania A. Z. (1), k. 103-105, 627-628, 144-147 tom sadowy,

- umowa pozyczki z przewlaszczeniem z dnia 28 lutego 2015 roku, k. 187-189,
- dane telekomunikacyjne dot. telefonu W. P., k. 369-371,

- zeznania A. W., k. 92-93 zbior C,

- zeznania M. T., k. 284 tom C, k. 154 tom sagdowy,

- protokdl ogledzin zapisu monitoringu autobusu (...), k. 285-290, t. II,
- opinia bieglego z zakresu badania pisma, k. 512-520.

Po pobiciu W. P. (1) przyjechal autobusem w okolice dworca PKP

i gdy lezal na chodniku, podszedl do niego D. R. i gdy zapytal, co sie stalo, pokrzywdzony odparl, ze zostal pobity
przez mezczyzn i kobiety, a nadto, ze ukradziono mu telefon komoérkowy, portfel oraz okulary. D. R. zaproponowal mu
pomoc, po czym za pienigdze, ktdre otrzymal od pokrzywdzonego, kupit chusteczki oraz wode mineralng. Nastepnie
D. R. wezwal patrol policji.

Dowéd:
- zeznania D. R., k. 424-425, k. 156 tom sadowy.

Po przybyciu patrolu policji, o godz. 00:15 pokrzywdzony powiedzial policjantom, ze uciekl z pustostanu na Z., gdzie
zostal pobity. Stwierdzil, ze po pobiciu byl w szoku, wsiadl w autobus i przejechal do centrum miasta. Nastepnie
Policjanci wezwali karetke pogotowia.

Dowéd:
- zeznania A. S. (1), k. 67-68 tom C, k. 154-155 tom sadowy,
- zeznania P. K., k. 69-70 tom C, k. 155 tom sadowy.

Pogotowie ratunkowe przybylo na miejsce ok. godziny 00:25 i w zwigzku
z rang glowy u pokrzywdzonego ratownicy medyczni zadecydowali o przewiezieniu go do szpitala przy ul. (...).

Dowéd:
- zeznania P. F. (1), k. 282-283 tom C, k. 156 tom sgdowy,
- zeznania P. S., k. 280-281 tom C, k. 156 tom sadowy,

- karta zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego, k. 72, 74 t. 1.



W wyniku pobicia u pokrzywdzonego stwierdzono obrazenia w postaci urazu prawej strony czaszki, ktore
zdiagnozowano jako krwiaki przymoézgowe i obrzekiem oczodotu prawego oraz zlamanie zatoki szczekowej prawego
stropu. Pokrzywdzony po przywiezieniu do szpitala byt przytomny.

Dowéd:

- zeznania A. S. (2), k. 34-35 tom C,

- karta informacyjna (...) Szpitala (...) Oddzial (...) Ogdlnej we W, k. 2,
- opinia bieglego M. B., k. 188-189 tom sadowy.

Podczas pobytu w szpitalu przy ul. (...) na Oddziale (...) we W., w dniu 2 marca 2015 roku ok. 05:30
rano pokrzywdzony zostal znaleziony przez dyzurujacy personel medyczny pod szpitalnym l6zkiem z objawami
niewydolno$ci oddechowej. W zwigzku z tym przeprowadzono dalsze badania diagnostyczne, a nastepnie przekazano
pokrzywdzonego na Oddziat (...) do szpitala przy ul. (...) we W., gdzie stwierdzono urazowy krwiak podtwardéwkowy.

Dowod:
- karta informacyjna (...) Szpitala (...) Oddzial Neurochirurgiczny, k. 3,
- zeznania biegltego M. B., k. 188-189 tom sadowy.

W dniu 10 marca 2015 roku W. P. (1) zmarl. Sekcja zwlok wykazala, ze przyczyna $§mierci byl uraz glowy z nastepowym
masywnym krwiakiem podtwardéwkowym. Do powstania takiego krwiaka moglo dojs¢ w wyniku upadku na twarde
podloze, w tym takze przy upadku z l6zka.

Dowdéd:

- protokot sadowo — lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok, k. 54,

- dokumentacja fotograficzna z sadowo — lekarskiej sekcji zwlok, k. 58-63,
- opinia z sadowo — lekarskich ogledzin i otwarcia zwlok, k. 383-391.

Oskarzony M. Z. ma (...), jest rozwiedziony z druga zona A. Z. (1). Posiada dwojke dzieci z pierwszego malzenstwa.
Zameldowany jest w N., natomiast podczas pobytu we W. czesto zmienial miejsca zamieszkania. Ostatnim jego
miejscem zamieszkania byl wynajmowany pokéj przy ul. (...), gdzie mieszkal okolo miesiaca. Oskarzony pracowal bez
umowy o prace

w roznych firmach budowlanych. Nie byt uprzednio leczony neurologicznie, psychiatrycznie ani odwykowo, natomiast
miat sklonno§¢é do naduzywania alkoholu. Oskarzony tempore criminis nie miatl zniesionej ani ograniczonej w stopniu
znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, nie
zachodza zatem w stosunku do niego warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. Oskarzony byl uprzednio karany wyrokami:

- Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykow z dnia 15 pazdziernika 2007 roku

w sprawie o sygn. akt. II K 884/07 za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3 oraz kare grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych
po 10 zl kazda, postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 roku kare grzywny zamieniono na kare pozbawienia wolnoéci;

- Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia z dnia 16 stycznia 2009 roku
w sprawie o sygn. akt IT K 1433/08 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. i art. 244 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz §rodek karny 5 lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych;



- Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 16 listopada 2011 roku

w sprawie o sygn. akt IT K 929/11 za przestepstwo z art. 178a § 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 kk. na kare jednego
roku pozbawienia wolnoéci i $rodek karny 8 lat zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym,
postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2013 roku warunkowo zwolniono z okresem proby do 26 kwietnia 2015 roku;

- Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 4 lutego 2015 roku
z przestepstwo z art. 278 § 1 kk. i art. 278 § 5 kk. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 2;

- Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 10 sierpnia 2015 roku

w sprawie o sygn. II K 359/15 za przestepstwo z art. 35 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat
na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, 10 lat zakazu posiadania zwierzat, 500 zl nawigzki na rzecz Stowarzyszenia
na rzecz (...) we W..

W Areszcie Sledczym M. Z. ma opinie przecietna.
Dowéd:

- dane osobopoznawcze, k. 13,

- wywiad $rodowiskowy, k. 233-235,

- opinia sadowo — psychiatryczna k. 445-448, 655,
- karta karna, k. 674-676,

- odpis Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srodmiescia z dnia 16 stycznia 2009 roku sygn. akt. II K 1433/08,
k. 399-400,

- odpis Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 16 listopada 2011 roku sygn. akt. IT K 929/
11, k. 401-402,

- odpis Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 4 lutego 2015 roku sygn. akt. I1K1350/14, k. 442,

- odpis Wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 15 pazdziernika 2007 roku sygn. akt. IT K 884/07,
k. 443,

- opinia o osadzonym M. Z., k. 531-532.

Oskarzony R. J. ma (...), jest rozwiedziony, ma jednego syna. Przed osadzeniem w areszcie utrzymywal sie z prac
dorywezych. Byl leczony psychiatrycznie. Jest uzalezniony od alkoholu, bral udzial w terapii, ktéra ukonczyt

w 2004 roku. Oskarzony tempore criminis nie mial zniesionej ani ograniczonej

w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynow

i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza zatem w stosunku do niego warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k.

Oskarzony byl uprzednio karany wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku w sprawie o sygn. akt. II K 313/96 za przestepstwo z art.
184 § 1k.k.iart. 265 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 31700 zl grzywny, nalozono na niego obowiagzek powstrzymywania sie od alkoholu oraz dozér kuratora.
Postanowieniem z dnia 5 marca 1999 roku zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary, postanowieniem z
dnia 3 lutego 2000 roku warunkowo zwolniono z okresem proby do 11 lutego 2002 roku, postanowieniem



z dnia 19 kwietnia 2001 roku odwolano przedterminowe zwolnienie, postanowieniem z dnia 22 wrzes$nia 2010 roku
warunkowo zwolniono z okresem préby do 22 wrze$nia 2012 roku.

- Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt
IT K 365/00 za przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 8 lutego 2001 roku w sprawie o sygn. akt
IT K 471/00 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

- Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 17 lipca 2001 roku w sprawie o sygn. akt

II K 8/01 za przestepstwo z art. 156 § 1 pkt 1 k.k. i art. 156 § 3 k.k. wzb. z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
64 § 1 k.k. na kare 8 lat pozbawienia wolnosci, przy czym wyrokiem lacznym II K 35/04 z dnia 10 sierpnia 2004 roku
wydanym przez Sad Okregowy w Siedlcach polaczono oskarzonemu kary orzeczone wyrokami: Sagdu Rejonowego w
Garwolinie sygn. akt Il K 365/00, Sadu Rejonowego w Garwolinie sygn. akt I K 471/00, Sagdu Okregowego w Siedlcach
sygn. akt IT K 8/01 i orzeczono kare laczna 10 lat pozbawienia wolnosci, ktora odbywal w okresie od 20 marca 2002
roku do 24 wrzes$nia 2010 roku. Postanowieniem z dnia 22 wrze$nia 2010 roku zostal on warunkowo zwolniony z
okresem proby do 22 wrzesnia 2012 roku.

W Areszcie Sledczym R. J. ma opinie przecietna.

Dowod:

- dane osobopoznawcze, k. 133,

- wywiad $rodowiskowy, k. 253,

- opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 429-432, 656,

- karta karna, k. 684-686,

- odpis wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 10 sierpnia 2004 roku, sygn. akt II K 35/04, k. 437-439,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 5 wrze$nia 1996 roku, sygn. akt. I K 313/96, k. 504,

- opinia o osadzonym R. J., k. 533-534.

Oskarzona A. K. (1) ma (...), przed osadzeniem w areszcie utrzymywala sie z prac dorywczych, pracowala takze w
firmie porzadkowej (...) ok. 2 — 3 miesiace. Do marca 2015 roku byla w zwigzku konkubenckim

z A. B.. Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, natomiast miala sktlonno$¢ do naduzywania
alkoholu. Oskarzona tempore criminis nie miala zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci
rozpoznania znaczenia zarzucanych jej czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, nie zachodza zatem w stosunku
do niej warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. Oskarzona A. K. (1) nie byla dotychczas karana.

Dowéd:

- dane osobopoznawcze, k. 133,

- wywiad $rodowiskowy, k. 229-230,

- opinia sagdowo — psychiatryczna, k. 433-436, 657,
- karta karna, k. 681-683.

Oskarzony M. Z. podczas pierwszego przeshuchania



w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 kwietnia 2015 roku przyznal sie do tego, ze pobil pokrzywdzonego w
pustostanie, natomiast wyjasnil, ze nie bil pokrzywdzonego po wyjéciu z pustostanu oraz ze nie zabral mu telefonu.
Zaprzeczyt takze, aby byt tej nocy ze wspotoskarzonymi w lombardzie.

Podczas przestluchania w dniu 23 kwietnia 2015 roku oskarzony przyznal sie do tego, ze raz uderzyl pokrzywdzonego
w zebra. Podczas konfrontacji z R. J., przeprowadzonej w dniu 3 lipca 2015 roku, oskarzony podtrzymal swoje
dotychczasowe wyjasnienia. Z kolei podczas kolejnego przestuchania w dniu 1 grudnia 2015 roku M. Z. przyznal sie
do tego, ze raz uderzyl pokrzywdzonego w pustostanie i raz w parku.

(wyjaénienia M. Z., k. 124-125, 146-147, 334-335, 645-646)

W postepowaniu przed sadem M. Z. przyznal sie do pobicia, ale nie przyznal sie do zabrania telefonu pokrzywdzonego.
Wyjaénil, ze uderzyt W. P. (1) w pustostanie, a ten potknal sie i przewrécil. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze uderzyt
pokrzywdzonego rowniez w parku oraz ze po tym zdarzeniu udal sie wraz ze wspdloskarzonymi do lombardu.

(wyjaénienia M. Z., k. 134 tom sadowy)

Oskarzony R. J. podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 kwietnia 2015 roku nie
przyznat sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw, wskazujac, ze w tym dniu przebywal ze swojg konkubing

w pustostanie przy ul. (...) na pietrze, a pokrzywdzonego dostrzegl dopiero, jak ten uciekal. Oskarzony wyjasénil, ze to
M. Z.1jego zona dogonili pokrzywdzonego i bili w parku oraz ze widzial, jak M. Z. zakladal na glowe pokrzywdzonego
foliowy worek.

Podczas przestuchania w dniu 23 kwietnia 2015 roku oskarzony podtrzymal swoje dotychczasowe wyja$nienia, nie
przyznajac sie do popekienia zarzucanych mu czynow.

Podczas konfrontacji z M. Z., przeprowadzonej w dniu 3 lipca 2015 roku, R. J. wyjasnil, Ze jego dotychczasowe
wyjasnienia byly bledne, poniewaz w czasie zdarzenia byt on w zupelnie innym miejscu. Okolo godziny 21:00 pojechat
do miasta zbiera¢ puszki, a nastepnie do godziny 04:00 rano dnia nastepnego pil w K. na dziatkach spirytus z kolegami
z noclegowni. Nastepnie wrocil pieszo do pustostanu na ul. (...).

Podczas konfrontacji z A. K. (1), przeprowadzonej w dniu 9 wrzeénia 2015 roku, R. J. podtrzymal wyjasnienia z 3 lipca
2015 roku, utrzymujac, ze nie bylo go na miejscu zdarzenia.

(wyjaénienia R. J., k. 120-121, 139-140, 334-335, 501-502)

W postepowaniu przed sadem oskarzony przyznat sie cze$ciowo do popelienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, ze
gdy byl wraz ze wspo6loskarzonymi w pustostanie przy ul. (...) we W. pomiedzy pokrzywdzonym

a M. Z. wywigzala sie awantura, wobec czego zareagowal,

a pokrzywdzony odepchnat go na $ciane. R. J. wyjasnil, ze wowczas zdenerwowal sie i kopngl dwukrotnie
pokrzywdzonego, a ten sie przewr6cil. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze podczas zdarzenia w parku stal z tylu. Wyjasnit
takze, ze po incydencie w parku pojechal wraz ze wspo6loskarzonymi na ulice (...), gdzie A. K. (1) udala sie do lombardu,
a nastepnie wrocili oni na Z..

(wyjaénienia oskarzonego, k. 135 — 137)

A. K. (1) podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 22 kwietnia 2015 roku nie
przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw. Wyjasnila, ze w pustostanie pokrzywdzonego bil tylko M. Z.,
natomiast w parku bili go M. Z. i R. J., a ponadto M. Z. zakladal pokrzywdzonemu na glowe foliowa reklamowke.
Oskarzona zaprzeczyla temu, aby zabrala pokrzywdzonemu telefon komérkowy.

Podczas przestuchania w dniu 23 kwietnia 2015 roku oskarzona nie przyznala sie do popelienia zarzucanych jej
czyndéw. Wskazala, ze nie ukradla telefonu i nie wie, jak sie to stalo, ze oddala go do lombardu.



Podczas konfrontacji z R. J., przeprowadzonej w dniu 9 wrzeénia 2015 roku, oskarzona podtrzymala swoje
dotychczasowe wyja$nienia

iwskazata dodatkowo, ze nie zrobila nic, aby pomoc pokrzywdzonemu, poniewaz bala sie M. Z., ktory czesto mial przy
sobie n6z, chociaz nie wie, czy mial go ze soba tego dnia. Oskarzona wyjasnila, ze nie bila pokrzywdzonego, natomiast
czynil to M. Z. oraz R. J., przy czym M. Z. czynil to mocnie;j.

Podczas konfrontacji z A. Z. (1) przeprowadzonej w dniu 23 paZzdziernika 2015 roku oskarzona podtrzymala swoje
dotychczasowe wyjas$nienia.

(wyjaénienia A. K. (1), k. 116-117, 154-155, 501-502, 627-628)

W postepowaniu przed Sadem oskarzona przyznala sie do sprzedazy telefonu, natomiast nie przyznala sie do pobicia.
Podtrzymala swoje dotychczasowe wyja$nienia i skorzystala z prawa do odmowy skladania wyja$nien.

(wyjas$nienia oskarzonej A. K. (1), k. 137).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad oparl sie na zeznaniach A. Z. (1) oraz na
wyjadnieniach oskarzonych, ktore ocenil jednak z duza ostrozno$cia, dajac im wiare w czesci, w ktdrej oskarzeni
przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, obcigzajac sie wzajemnie.

Nalezy zaznaczy¢, ze dokonujac oceny tych dowodéw Sad mial na uwadze wystepujace rozbieznosci pomiedzy opisami
przebiegu zdarzenia przedstawianymi przez poszczeg6lnych oskarzonych, szczegélnie co do udzialu kazdego z nich
w pobiciu pokrzywdzonego i dokonaniu na nim rozboju. Sad zwazyl jednak, ze

w momencie popelienia czyndéw oskarzeni znajdowali sie pod wplywem alkoholu, stad mogli nie pamietaé
szczegblow zdarzenia. Niezaleznie od tego kazda z osob oskarzonych podjela probe przerzucenia odpowiedzialno$ci
na pozostatych zmierzajac w ten sposéb do unikniecia lub zmniejszenia odpowiedzialnosci karnej.

Oceniajac wyjasnienia M. Z. Sad co do zasady uznal za wiarygodny wskazywany przez niego przebieg zdarzen w tej
czeSci, w ktorej przyznal sie, ze bil pokrzywdzonego zar6wno w pustostanie, jak i w znajdujacym sie nieopodal parku.
Sad zwazyl, ze oskarzony zmieniat swoje wyjasnienia, wskazujac poczatkowo, ze uderzyl pokrzywdzonego tylko raz w
pustostanie, ostatecznie jednak w toku postepowania sadowego przyznal, ze pobit W. P. (1) i te wersje Sad uznat za
wiarygodna, zwlaszcza, ze koresponduje ona z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym w postaci wyjasnien wspotoskarzonych oraz zeznan A. Z. (1). Sad nie dal natomiast
wiary, ze oskarzony nie wiedzial o tym, ze A. K. (1) podczas, gdy oskarzeni bili pokrzywdzonego, przeszukala go i
zabrala telefon, w szczego6lno$ci w sytuacji, gdy w tym czasie przytrzymywal on pokrzywdzonego za rece. W Swietle
zasad logiki i dos§wiadczenia zyciowego nie jest mozliwym, aby oskarzony nie zauwazyl tego. Skoro oskarzony przyznal,
ze widzial, jak A. K. (1) wyciagnela z rzeczy pokrzywdzonego nalewke, to widzial rowniez, ze przeszukuje ona kieszenie
pokrzywdzonego. Co wiecej, jak wynika z zeznan A. A. K. zaraz po przeszukaniu powiedziala, ze znalazla

u pokrzywdzonego telefon. Stad Sad ocenil, ze oskarzeni dzialali wspolnie

i w porozumieniu w zakresie dokonanej kradziezy przy uzyciu przemocy. Swiadezy

o tym takze po6zniejsze ich zachowanie, gdy udali sie wspo6lnie do lombardu w celu zastawienia telefonu, po czym za
uzyskane pienigdze kupili alkohol i spozywali.

Sad ocenit za czeSciowo wiarygodne wyjasnienia R. J.. Sad

z duza doza ostrozno$ci ocenial wyjasnienia tego oskarzonego, ktéry w toku postepowania przygotowawczego
konsekwentnie zaprzeczal, aby byl obecny na miejscu zdarzenia i dopiero przed Sadem przyznal, ze bral udziat w
pobiciu pokrzywdzonego. Sad ocenil wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w jakim podawal on, ze krytycznej nocy
przebywal gdzie indziej jako niewiarygodne i stanowiace jedynie wyraz przyjetej przez niego linii obrony. Wyjasnienia
te sa bowiem sprzeczne z wyjasnieniami pozostatych oskarzonych, ktérzy wskazywali od poczatku, ze dzialali wspoélnie
z R. J. oraz z zeznaniami A. Z. (1), a takze z dowodem



w postaci protokotu ogledzin zapisu z monitoringu (...), z ktérego wynika, ze tej nocy oskarzony R. J. jechal wraz z A.
K. (1) i M. Z. autobusem z Z.. W zwiazku z tym wyjaénienia oskarzonego, w ktérych wskazuje, ze 28 lutego 2015 roku
przebywal z innym osobami na dzialkach na K., Sad ocenit jako calkowicie niewiarygodne. Za niewiarygodne Sad uznat
takze wyjasnienia oskarzonego, w ktorych stwierdzil, ze w parku nie bil juz pokrzywdzonego, poniewaz pozostaja one
w sprzeczno$ci w wyjasnieniami wspoloskarzonych oraz z zeznaniami A. Z. (1). Sad nie dal wiary wyja$nieniom R. J.
takze w tym zakresie, w ktérym nie przyznal sie on do dokonania rozboju na osobie pokrzywdzonego. Podobnie jak w
przypadku M. Z. oskarzony zaslanial sie niewiedza co do zabrania telefonu pokrzywdzonego przez A. K. (1), co jest to
jednak calkowicie niewiarygodne. Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom, ze nie wiedziat o tym, ze A. K. (1) przeszukala
pokrzywdzonego i zabrala mu telefon,

w szczeg6lnoSci w sytuacji, gdy w tym czasie to on $wiecil latarkg. W §wietle zasad logiki i do$wiadczenia Zyciowego
oczywistym jest, ze oskarzony Swiecac latarka mial ulatwié tak pobicie, jak i przeszukanie pokrzywdzonego. Co wiecej,
jak wynika

z zeznan A. A. K. zaraz po przeszukaniu powiedziala, ze znalazla

u pokrzywdzonego telefon. Stad Sad ocenil, ze oskarzeni dzialali wsp6lnie

i w porozumieniu w zakresie dokonanej kradziezy przy uzyciu przemocy. Swiadczy

o tym takze fakt wskazany juz wyzej, tj. poZzniejsze ich zachowanie, gdy udali sie wspolnie do lombardu w celu
zastawienia telefonu, po czym za uzyskane pieniadze kupili alkohol i spozywali.

Wyjaénienia R. J. co do tego, ze my$lal, ze A. K. (1) znalazla telefon, nalezy zatem uznac za nielogiczne i zmierzajgce
jedynie do zmniejszenia grozacej oskarzonemu kary. Sad natomiast dal wiare tym wyjasnieniom oskarzonego, w
ktorych przyznal, ze krytycznej nocy, dzialajac wspolnie

iw porozumieniu z A. K. (1) i M. Z., wzial udzial w pobiciu pokrzywdzonego.

Przechodzac do oceny wyjasnien A. K. (1) Sad nie dal im wiary

w zakresie, w jakim oskarzona nie przyznala sie do wziecia udzialu w pobiciu pokrzywdzonego, a wyjasnila, ze jedynie
byla $wiadkiem zdarzenia. Wyja$nienia te stoja bowiem w sprzeczno$ci z twierdzeniami pozostalych oskarzonych oraz
zeznaniami A. Z. (1), z ktérych konsekwentnie wynika, ze to wlasnie A. K. (1) sprowokowala zdarzenie i motywowala
mezczyzn do bicia pokrzywdzonego, a takze, ze sama dwa razy kopnela pokrzywdzonego. Wyja$nienia oskarzonej co
do tego, ze nie dziatala wspdlnie i w porozumieniu z M. Z. i R. J. sa sprzeczne z pozostalym zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym. Sad dal natomiast wiare wyja$nieniom oskarzonej w czesci, w zakresie dotyczacym udziatu
w nim pozostalych oskarzonych, oceniajac je jednak z duza doza ostroznosci

i w konfrontacji z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, ktérego ocena w efekcie pozwolila
na ustalenie powyzszego stanu faktycznego.

Przy dokonywaniu ustalen istotne byly takze zeznania A. Z. (1), ktora krytycznej nocy przebywala razem z oskarzonymi.
Sad co do zasady dal wiare jej zeznaniom co do przebiegu zdarzenia i udzialu w nim oskarzonych, z tym zastrzezeniem,
Ze nie zaslugujg na wiare zeznania tego Swiadka co do tego, ze R. J. nie wymierzy} pokrzywdzonemu zadnych ciosow.
Sam oskarzony bowiem przyznal, ze bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego. Takie zeznania swiadka w ocenie Sadu
sq wynikiem tego, ze mogla ona po prostu nie zauwazy¢ ciosow wymierzanych przez R. J. albo tego, ze bala sie go, co
jest bardziej prawdopodobne. Zeznania A. Z. (1) co do zasady potwierdzaja, ze wszyscy oskarzeni dzialali wspolnie i
w porozumieniu. Nadto, Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka

w zakresie, w jakim opisala ona jak A. K. (1) w pustostanie przeszukala rzeczy pokrzywdzonego, ze takze kopnela
pokrzywdzonego oraz ze zaraz po przeszukaniu kieszeni pokrzywdzonego powiedziala, ze zabrala telefon. Zeznania
te wraz

zwyja$nieniami oskarzonych co do tego, ze udali sie oni p6Zniej do lombardu w celu sprzedazy telefonu, koresponduja
ze sobg i w zwigzku z tym pozwolily one na dokonanie ustalenia, ze oskarzeni dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
dokonali pobicia i rozboju na pokrzywdzonym. A. Z. (1) w ujawnionych podczas rozprawy zeznaniach konsekwentnie
opisywala przebieg zdarzenia, zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem i w zwigzku z tym jej
zeznania wraz

z wyja$nieniami oskarzonych (w odpowiednim zakresie) pozwolily na dokonanie przez Sad ustalen w sprawie.




Oceniajac z kolei zeznania M. K. (2) Sad dal im wiare jedynie w zakresie, w jakim $wiadek ten opisala osobe
pokrzywdzonego. Natomiast jako catkowicie niewiarygodne ocenil zeznania tego $Swiadka co do tego, ze w dniu
zdarzenia R. J. calg noc przebywal z nia, tym bardziej, ze jak sama zeznala, polozyla sie spa¢ wcze$nie i nie wie, co
sie p6zniej dzialo. Nadto zeznania w tym zakresie sg sprzeczne z wyjaénieniami samego R. J., ktéry przyznal sie, ze
byl razem z M. Z. i A. K. (1). W zwiazku z tym Sad uznal, ze twierdzenia §wiadka co do przebywania R. J. wraz z nig
krytycznej nocy zmierzaty jedynie do zapewnienia alibi temu oskarzonemu, zwlaszcza, ze M. K. (2) byla z nim wéwczas
w zwigzku konkubenckim. Jako takie nie zastuguja one na uwzglednienie w tej czesci.

Sad jako wiarygodne ocenil zeznania §wiadkow A. W.

i M. T. na okolicznoé¢ oddania pod zastaw przez A. K. (1) w dniu 28.02.2015 r. telefonu komérkowego nalezacego
do W. P. (1). Nadto, M. P. wskazala na fakt obecnoéci z A. K. (1) pewnych mezczyzn. Zeznania tych §wiadkéw
znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonych, ktoérzy ostatecznie przyznali sie, ze udali sie do lombardu
oraz w zeznaniach A. Z. (2). Fakt ten znajduje takze potwierdzenie w postaci ujawnionej podczas rozprawy umowy
lombardowej zawartej w dniu 28 lutego 2015 roku przez A. K. (1). Przeprowadzone dowody pozwolily sadowi na
wyciagniecie logicznych wnioskoéw

i ustalenie, ze oskarzeni sprzedali w lombardzie telefon zabrany W. P. (1) podczas dokonanego na nim rozboju.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania zeznan S$wiadkéw K. D. i L. P. na okoliczno$é¢ wlagciwos$ci i warunkow
osobistych pokrzywdzonego oraz ich relacji z pokrzywdzonym. Zeznania te pokrywaja sie ze soba, koresponduja takze
z wyjasnieniami oskarzonych, ktéry wskazali, ze pokrzywdzony byl osoba bezdomna. Natomiast Swiadkowie Ci nie
posiadali Zadnej wiedzy na temat zdarzenia z dnia 28 lutego 2015 roku.

Nie budza takze watpliwoéci Sadu zeznania Swiadka D. R.

w zakresie, w jakim §wiadek ten opisal moment znalezienia pokrzywdzonego

i udzielenia mu pomocy oraz funkcjonariuszy policji A. S. (3) i P. K. na okoliczno$¢ przeprowadzonej przez nich
interwencji oraz tresci wypowiadanych przez W. P. (1). D. R. zeznal, ze pokrzywdzony wskazal, Ze pobito go w innej
dzielnicy i przyjechal na ulice (...) autobusem oraz ze utrzymywal, ze zostal pobity i okradziony. Takze funkcjonariusze
policji potwierdzili w swoich zeznaniach wskazywanie przez W. P. (1) na fakt, Ze zostal on pobity na Z. w pustostanie i ze
uciekl stamtad do centrum miasta. Natomiast rozbiezno$ci co do tego, ze pokrzywdzony moglt wskazywac, ze pobili go
mezczyznii ,kobiety” w ocenie Sagdu spowodowana byla tym, ze jak sam wskazywal wowczas pokrzywdzony, znajdowat
sie on w szoku, a nadto, jak zeznal P. K., stan pokrzywdzonego wskazywal na upojenie alkoholowe. Co wiecej,
$wiadkowie Ci sami nie byli przekonani co do tego, czy pokrzywdzony wskazywal na ,kobiety: w liczbie mnogiej” czy na
»kobiete”. Co wiecej to, ze W. P. (1) powiedzial, ze pobili go mezczyzni i ,,kobiety”, mbgl by¢ spowodowany obecnoScig
oprocz oskarzonych, tj. Swiadka A. Z. (1). Z kolei dowod z monitoringu

w pojezdzie (...) (protokél ogledzin) pozwolil na ustalenie, ze oskarzeni po dokonanym pobiciu i rozboju udali
sie autobusem do centrum miasta. Dowod ten koresponduje z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym.

Przechodzac do ustalenia obrazen, jakich doznal pokrzywdzony, Sad

w pierwszej kolejnoéci positkowatl sie zeznaniami przybylych w karetce do pokrzywdzonego - P. F. (2) i P. S., ktorzy
udzielali pokrzywdzonemu pierwszej pomocy. Swiadkowie Ci zgodnie zeznali, ze pokrzywdzony miat uraz glowy. Ich
zeznania koresponduja takze z zeznaniami A. S. (2) - ordynatora Oddzialu Intensywnej Terapii (...) Szpitala (...) przy
ul. (...) we W., gdzie przewieziono pokrzywdzonego. Swiadek ten wskazal, ze pokrzywdzony zostal przywieziony do
szpitala z urazem prawej strony czaszki oraz obrzekiem oczodolu prawego. Wreszcie, zeznania tych §wiadkow znajduja
potwierdzenie w zgromadzonej

w sprawie dokumentacji w postaci karty zlecenia wyjazdu zespolu ratownictwa medycznego oraz Karcie Informacyjne;j
(...) Sgzpitala (...) Oddziat (...) Ogoblnej. Dokumenty te sporzadzone zostaly przez uprawnione do tego osoby i w
sposob jasny, zastugujacy na uwzglednienie, opisuja obrazenia pokrzywdzonego. Karta Informacyjna (...) Szpitala
(...) we W. Oddzial (...) Ogélnej przy ul. (...) we W. jako rozpoznanie opisowe u W. P. (1) wskazuje uraz glowy,
krwiaki przymdzgowe oraz zlamanie zatoki szczekowej prawego stropu. Sad, dokonujac oceny tych dokumentow pod



katem opisanych w nich obrazen, wzial pod uwage zeznania A. S. (2), ktory wskazal, ze pacjent zostal w dniu 1 marca
przewieziony do szpitala przy ul. (...) z urazem glowy, ale pozostawal przytomny i w logicznym kontakcie, natomiast
w dniu 2 marca 2015 roku o godzinie 05:30 zostal on znaleziony przez personel szpitala lezacy pod szpitalnym
l6zkiem, bez narzuty i z objawami niewydolnosSci oddechowej. Sad zwazyl, Ze to dopiero po tym zdarzeniu rozpoznano
u pokrzywdzonego krwiaka podtwardéwkowego, ktory nastepnie w niebudzacej watpliwoSci Sadu dokumentacji w
postaci protokotu sagdowo — lekarskich ogledzin

i otwarcia zwlok, dokumentacji fotograficznej z sadowo — lekarskiej sekeji zwlok oraz opinii z sgdowo — lekarskich
ogledzin i otwarcia zwlok zostal wskazany jako przyczyna $mierci. Sad zestawil te dowody i wnioski z nich plynace
takze z dowodem w postaci opinii bieglego M. B., ktora nie byla kwestionowana podczas rozprawy. Biegly ten wskazal
w pisemnej opinii z 25 pazdziernika 2015 roku, Ze przyczyna zgonu pokrzywdzonego byly zmiany urazowe w zakresie
jego czaszki. Przestuchany uzupelniajaco wskazal nadto, ze byl to uraz glowy z nastepowym, masywnym krwiakiem
podtwardéwkowym, do ktérego moze doj$¢ w wyniku upadku na twarde podloze i takim upadkiem moze by¢ upadek
z to6zka. Natomiast, jak wskazal biegly, z dokumentacji medycznej wynika, ze podczas pierwszego pobytu

w szpitalu stwierdzono u pokrzywdzonego obecno$¢ krwiaka przymobzgowego i nie stwierdzono objawéw
ogniskowych, oponowych ani piramidowych. Dow6d w postaci opinii bieglego w zestawieniu z zeznaniami A. S. (2)
opisujacego zdarzenie znalezienia pokrzywdzonego w dniu 2 marca pod szpitalnym l6zkiem nie pozwala

w ocenie Sadu na jednoznaczne przyjecie, ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony w wyniku pobicia, staly
sie bezposérednia przyczyna jego Smierci. Zalozenie takie staloby w sprzecznoSci ze zgromadzona w sprawie
dokumentacja, zwlaszcza kartg informacyjna ze szpitala przy ul. (...), z ktorej wynika rozpoznanie u pokrzywdzonego
krwiaka przymoézgowego. Stad majac na uwadze, ze nie mozna wykluczy¢, iz w wyniku dalszych zdarzen u
pokrzywdzonego doszlo do powstania krwiaka podtwardéwkowego, ktory byl bezposrednia przyczyng jego $mierci,
Sad rozstrzygnal te watpliwoé¢ na korzy$c¢ oskarzonych. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze do powstania takiego
krwiaka doszlo w wyniku upadku pokrzywdzonego w szpitalu z l6zka na podloge. Ocena zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego nie pozwolila zatem Sadowi na wyciggniecie jednoznacznych wnioskow, ze Smierc
pokrzywdzonego byla nastepstwem dokonano przez oskarzonych pobicia.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy w spos6b niebudzacy watpliwosSci pozwala na ustalenie,
ze oskarzeni dokonali pobicia pokrzywdzonego oraz ze dokonali na nim rozboju. Nie mozna natomiast jednoznacznie
ustali¢, ze nastepstwem dzialania oskarzonych byla §mier¢ pokrzywdzonego. W tym zakresie Sad dokonujac oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego mial na uwadze tres¢ art. 5 § 2 k.p.k., zawierajacego wigzaca dyrektywe
in dubio pro reo. W mysl tej zasady w brzmieniu majacym zastosowanie

w niniejszej sprawie watpliwos$ci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonych. Jak podkres§la sie w pi$miennictwie, zasada ta ma zastosowanie, gdy pomimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego pozostajg w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznosci. W takiej sytuacji watpliwosci
te nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ oskarzonego. Woéwczas wybiera sie wersje, ktéra dla oskarzonego jest
najkorzystniejsza, choc¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowcezy (S.
Steinborn, komentarz do art. 5 kodeksu postepowania karnego, opublikowano Lex Omega dla Sadéw 2015 on-line).
W przedmiotowej sprawie powstala watpliwo$é co do tego, czy obrazenia

w postaci krwiaka podtwardéwkowego bedace bezposrednia przyczyna Smierci pokrzywdzonego powstaly w wyniku
dzialania oskarzonych. W zwiazku z tym watpliwo$¢ te nalezalo rozstrzygnaé na korzy$é oskarzonych.

Sad jako wiarygodne ocenil rowniez opinie sadowo — psychiatryczne dotyczace oskarzonych. Zostaly one sporzadzone
przez bieglych, legitymujacych sie odpowiednimi kwalifikacjami, a zawarte w nich wnioski sa jasne, logiczne,
jednoznaczne i nie budza watpliwosci.

Majqgc na uwadze powyzsze Sad uznal oskarzonych za winnych tego, ze: w nocy z 28 lutego 2015 roku na
1 marca 2015 roku w okolicy ulicy (...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu i dokonali
rozboju na W. P. (1) w ten sposéb, ze uzywajac przemocy w postaci bicia i kopania pokrzywdzonego po calym ciele
zabrali w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...)-110 o wartoSci 30 zlotych, a nastepnie ponownie bili go
ikopali po calym ciele, narazajac na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego



w art. 156 § 1 k.k. lub w art. 157 § 1 k k., przy czym R. J. czynu tego dopuscit sie dzialajac w warunkach wielokrotnego
powrotu do przestepstwa bedgc uprzednio skazany prawomocnym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Siedlcach
IT Wydzial Karny z dnia 10 sierpnia 2004 roku, sygn. II K 35/04 obejmujacym wyrok Sadu Rejonowego

w G. z dnia 5 grudnia 2000 roku, sygn. II K 365/00 m.in. za czyny z art. 207 § 1 k.k. oraz z art.157 § 1 k.k. w zw. z
art.64 § 1 k.k. oraz wyrok Sadu Okregowego

w S. z dnia 17 lipca 2001 roku, sygn. II K 8/01 za czyny z art.156 § 1 § 3 k.k.

iart.207 § 1 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare laczng 10 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywat m.in. w okresie
od 20 marca 2002 roku do 24 wrzeénia 2010 roku, tj. przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.,

a w stosunku do R. J. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

Dokonujac prawnokarnej oceny zachowan oskarzonych Sad zmienit kwalifikacje prawna czynéw zarzucanych
oskarzonym, w miejsce dwdch zarzutow przyjmujac jeden z art. 280 § 1 k.k. wzb.zart. 158 § 1t k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.,
a w stosunku do oskarzonego R. J. w zw. z art. 64 § 2 k.k. Dokonujac takiej zmiany Sad mial na uwadze, ze bylo to
jedno zdarzenie rozciggniete w czasie

i brak jest podstaw do dzielenia go na osobne czyny.

Jak wskazuje sie w doktrynie, przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. polega na dokonaniu kradziezy przy zastosowaniu
$rodkéw w postaci przemocy wobec osoby. Srodek ten, ktorym postuguje sie sprawca, musi byé stosowany przed lub
w czasie dokonywania kradziezy, a jego uzycie ma ulatwic jej dokonanie przez doprowadzenie do przelamania oporu
ofiary. Z kolei art. 158 k.k. penalizuje czyn polegajacy na braniu udzialu w zdarzeniu okreslanym jako béjka albo
pobicie. Orzecznictwo

i doktryna zajmuja jednoznaczne stanowisko, ze pobicie polega na czynnej napasci dwoch lub wiecej oséb na jedna
lub wiecej osoéb, przy czym strona atakujaca (sprawcy pobicia) ma przewage nad napadnietymi (m.in. wyrok SN z
dnia 23 grudnia 1971 r., IV KR 194/71, OSNKW 1972, nr 6, poz. 98, wyrok SN z dnia 21 maja 1973 r., III KR 91/73,
LEX nr 63533). Typ podstawowy przestepstwa udzialu w pobiciu polega na braniu w nich udzialu, przez co naraza sie
czlowieka na niebezpieczenistwo utraty zycia lub spowodowania uszczerbku na zdrowiu okreslonego w art. 156 § 1 lub
157 § 1 k.k. (ciezki lub $redni uszczerbek na zdrowiu). Co istotne, nalezy mie¢ na uwadze, ze ,,do przyjecia udzialu w
tym przestepstwie (bojce lub pobiciu) wystarczy Swiadome polaczenie dzialania jednego ze sprawcow

z dzialaniem drugiego czlowieka lub grupy oséb przeciwko innemu czlowiekowi lub grupie ludzi. Nie jest przy tym
konieczne zadanie innej osobie uderzenia, czy kopniecie jej, ani spowodowanie obrazenia ciala innej osoby, czy
niebezpieczenstwa dla jej zycia lub zdrowia. Wystarczy, by sprawca swoim zachowaniem przyczynial sie do wzrostu
sil po jednej ze stron zdarzenia stworzeniem warunkéw utatwiajacych dzialania bezpos$rednich sprawcoéw, postawa, a
nawet samg obecnoS$cig wsrod osdb wystepujacych przeciwko pokrzywdzonym i przez to stwarzal zagrozenie ofiary.
Odpowiedzialno$¢ za udzial w takim zdarzeniu ma charakter wspdlnej odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania,
co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnoéci karnej. Posluzenie sie w art. 158 k.k. pojeciem
«udzial» powoduje, iz niektére postacie wspdldzialania, ktéore w wypadku innych typéw bylyby zakwalifikowane,
jako podzeganie lub pomocnictwo, realizuja znamiona postaci sprawczej udzialu w bojce lub pobiciu." (wyrok SA w
Krakowie z dnia 12 lipca 2012 roku, sygn. akt. IT AKa 108/12). Podobnie stwierdzil Sad Najwyzszy, ktory wskazal, ze
»przepis art. 158 § 1 k.k. nie okresla sposobu udzialu w pobiciu (a takze w bojce), co oznacza, ze moze to by¢ kazda
forma Swiadomego wspoéldzialania uczestnikéw pobicia, a w jej ramach réwniez kazdy Srodek uzyty do ataku na inng
osobe (inne osoby), jezeli wspolne dzialanie powoduje narazenie czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia skutku okre$lonego

w art. 156 § 1 lub art. 157 § 1 kk. Odpowiedzialnoé¢ za udzial w pobiciu ma, bowiem charakter wspodlnej
odpowiedzialno$ci za nastepstwa dzialania, co stanowi odstepstwo od zasady indywidualizacji odpowiedzialnos$ci
karnej. Sprawcy odpowiadaja niezaleznie od tego, czy mozna ustalié¢, ktory z nich spowodowal konkretne nastepstwa,
ale pod warunkiem, ze kazdy mozliwo$¢ ich nastapienia przewidywal albo mogl przewidzieé.". Wreszcie, wskazac
nalezy takze, ze zgodnie

z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, jezeli przemoc, stanowigca znamie rozboju, przybrala postaé¢
pobicia, wlasciwa jest kwalifikacja kumulatywna



z art. 280 w zb. z art. 158 k.k.

W ocenie Sadu oskarzeni swoim dzialaniem stanowigcym jeden czyn wyczerpali znamiona dwbch przepisow ustawy
karnej: 280 § 1 k.k oraz 158 § 1 k.k. Nie budzi watpliwosSci Sadu, ze oskarzeni dokonali rozboju na pokrzywdzonym,
uzywajac wobec niego przemocy i kradnac telefon komérkowy. Nie ma przy tym znaczenia, ktory ze sprawcoéw zadal
cios przed lub w trakcie kradziezy, a ktory z nich zabral telefon. Oskarzeni dzialali bowiem wspoélnie i w porozumieniu,
ich zachowanie nalezalo zatem zakwalifikowaé jako wspolsprawstwo, czyli wsp6lne dokonanie czynu zabronionego
przez dzialanie w porozumieniu. Konstrukcja ta umozliwia przypisanie kazdemu ze wspolsprawcow tego, co popehili
inni wspoélsprawcy, co prowadzi do poszerzenia zakresu odpowiedzialnoéci karnej. Podstawowymi elementami
wspoOlsprawstwa jest wspolne wykonanie znamion czynu zabronionego oraz zachodzace pomiedzy wspolsprawcami
porozumienie. W ocenie Sadu nie ma watpliwosci co do tego, ze w przedmiotowej sprawie oskarzeni dokonali
przestepstwa rozboju dzialajac jako wspdlsprawcy, przy czym wspolsprawstwo to miato charakter wspodlsprawstwa
wladciwego. Co prawda znamie w postaci kradziezy telefonu przypisaé nalezy oskarzonej A. K. (1), ale M. Z. i R.
J. uzywali wobec pokrzywdzonego przemocy, przez co umozliwili jej dokonanie zaboru telefonu. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze oskarzona juz wezeéniej probowala przeszukaé pokrzywdzonego, ale ten uniemozliwil jej to. Wszyscy
wspoélsprawcy zatem mieli zamiar popelienia czynu zabronionego w postaci rozboju i dzialali go wspdlnie

i w porozumieniu, o czym $wiadczy pdzniejsze zachowanie bezposrednio po dokonaniu przestepstwa, tj. wspolne
udanie sie do lombardu w celu sprzedazy telefonu pochodzacego z kradziezy, a nastepnie dokonanie zakupu alkoholu
za pieniadze uzyskane z tego tytutu.

Co sie za$ tyczy przestepstwa pobicia Sad nie mial watpliwo$ci, ze sprawcy swoim zachowaniem wyczerpali znamiona
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. Jak wskazano bowiem powyzej, odpowiedzialno§¢ ma w tym wypadku charakter
wspolnej odpowiedzialnoSci sprawcoéw za przestepstwa dzialania. Nie ma zatem znaczenia dla samego przypisania
odpowiedzialnoSci, ktory z oskarzonych

w niniejszej sprawie zadal pokrzywdzonemu konkretne ciosy. Wystarczy, ze dzialanie ich stwarzalo dla
pokrzywdzonego zagrozenie w postaci wystapienia co najmniej skutku z art. 157 k.k. Nalezy jednak podkreslié, ze
zgodnie z ustaleniami Sadu, kazda z os6b oskarzonych zadawala pokrzywdzonemu ciosy/kopniecia, biorac czynny
udzial w pobiciu. Bioracy udzial w zdarzeniu przez swoje dzialania niewatpliwie wytworzyli dla tych débr sytuacje
bezposredniego, realnego ryzyka ich naruszenia. W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest, ze poprzez bicie i
kopanie po calym ciele pokrzywdzonego w tym po glowie w ocenie Sadu doszlo do narazania, o jakim mowa w art.
158 kk.

Przy wymiarze kary Sad mial na uwadze cele, jakie ma ona do odegrania

w zakresie prewencji ogblnej i indywidualnej. Sad kierowal sie wszystkimi dyrektywami wymiaru kary, zwlaszcza
zawartymi w art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 11 2 kk., Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach
przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien
spotecznej szkodliwoéci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiagna¢ w
stosunku do oskarzonego,

}a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare Sad uwzglednit
w szczegdlnoSci motywacje i sposob zachowania sie sprawcdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwosci

i warunki osobiste sprawcow, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa

i zachowanie sie po jego popehieniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonym M. Z.

1A. K. (1) kary po 5 lat pozbawienia wolno$ci, a R. J. kare 6 lat pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu analiza elementow
strony podmiotowej

i przedmiotowej przestepstw przypisanych oskarzonym pozwala na stwierdzenie, iz orzeczone kary pozbawienia
wolnosci beda wspdhmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanych im czynéw i stopnia zawinienia.
Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci Sad mial na uwadze, ze oskarzeni dopuscili sie czynu skierowanego
przeciwko zdrowiu i zyciu, ktére sg wartoscia absolutnie nadrzedna zar6wno z punktu widzenia norm etycznych,



jak i aksjologii obowiazujacego kodeksu karnego. Nadto, badajac motywacje sprawcow Sad uznal, ze dzialali oni z
niskich pobudek, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, ktora to spozytkowali na zakup alkoholu, jak réwniez w celu
wyladowania swojej agresji na pokrzywdzonym, ktéry bedac sam, nie mial jak podjaé¢ obrony przed atakiem az trzech
sprawcow. Okolicznos$ci te Swiadcza o lekcewazacym stosunku oskarzonych do porzadku prawnego oraz wysokim
stopniu ich demoralizacji. W konsekwencji w ocenie Sadu jedynie surowe kary pozbawienia wolno$ci sa w stanie
zapewnic¢ osiggniecie pozadanych skutkow wychowawczych i zapobiegawczych wzgledem oskarzonych. Poblazliwe
potraktowanie utwierdziloby ich zdaniem Sadu w poczuciu bezkarnosci zachecajac wrecz do popelienia kolejnych
przestepstw.

W stosunku do oskarzonego M. Z. Sad uznal za adekwatna, realizujaca cele z art. 53 k.k. kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Sad mial na uwadze fakt, ze to wlaénie ten oskarzony pierwszy wymierzyl pokrzywdzonemu cios,

a nastepnie zaczal go bi¢ po calym ciele. Jego udzial w pobiciu pokrzywdzonego byl najwiekszy ze wszystkich
oskarzonych. Oceniajac sposob zycia oskarzonego przed popelieniem przestepstwa Sad mial na uwadze, ze oskarzony
mial sklonno$¢ do naduzywania alkoholu, a mimo tego nie podjal nigdy leczenia odwykowego. Nadto Sad zwazyl
na uprzednia karalno$¢ oskarzonego, ktoéry byl juz prawomocnie skazany m.in. za przestepstwo przeciwko mieniu.
Natomiast do okoliczno$ci tagodzacych Sad zaliczyl cze$ciowe przyznanie sie do winy tego oskarzonego.

Takze wymierzajac kare oskarzonemu R. J. Sad kierowal sie wskazanymi powyzej dyrektywami wymiaru kary, uznajac,
ze kara 6 lat pozbawienia wolnoSci spelni w stosunku do tego oskarzonego cele zapobiegawcze

i wychowawcze. Sad wzigl po uwage mniejsza intensywnoé¢ tego oskarzonego

w zadawaniu cioséw pokrzywdzonemu. Z drugiej strony, za okoliczno$¢ wplywajaca bezposrednio na wymiar kary
Sad uznat fakt, ze oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, opisanych
w art. 64 § 2 k.k. Warto zaznaczy¢, ze w takim przypadku Sad mial mozliwoé¢ wymierzenia temu oskarzonemu kary
do gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego

o polowe. Oceniajac natomiast sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa Sad zwazyl, ze oskarzony pomimo
ukonczonej w 2004 roku terapii nadal naduzywal alkoholu, nie czynigc staran o znalezienie stalej pracy i miejsca
zamieszkania. Co wiecej, byt on wielokrotnie karany sadownie, jednak nie powstrzymato go to przed ponownym
wejéciem na droge przestepstwa. Przeciwnie — oskarzony w celach osiggniecia korzySci majatkowej, ktoéra to
spozytkowal na alkohol, dopuscil sie ponownie przestepstwa skierowanego przeciwko zyciu, zdrowiu, a takze mieniu.
Dotychczas stosowane wobec oskarzonego $rodki nie odniosly rezultatu w postaci wytworzenia u niego trwalych i
pozadanych spolecznie postaw.

Z kolei wymierzajac kare oskarzonej A. K. (1), majac na wzgledzie wskazane powyzej dyrektywy wymiaru kary, stopien
spotecznej szkodliwosSci, umy$lnoé¢, bezpoéredni zamiar i rodzaj naruszonych doébr, jak rowniez wlasciwos$ci

i warunki osobiste oskarzonej i jej sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa Sad uznal, ze kara, ktora pozwoli na
osiggniecie wobec niej celow zapobiegawczych i wychowawczych, jest kara 5 lat pozbawienia wolno$ci. Sad wzial po
uwage uprzednia niekaralno$é¢ oskarzonej oraz najmniejszy udzial w zadawaniu pokrzywdzonemu cios6w/kopnieé.
Z drugiej strony, Sad mial na uwadze, ze to wlasnie A. K. (1) oskarzajac pokrzywdzonego o kopniecie jej w brzuch
sprowokowala cale zajscie, a nastepnie motywowala i energicznie zachecala pozostalych oskarzonych do jego pobicia.
Sama z reszta tez kopnela go w plecy

w momencie, kiedy ten lezal bezbronny. Takie zachowanie oskarzonej niewatpliwie §wiadczy o jej dalece posunietej
demoralizacji, ktéra nakazuje zastosowanie bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci. To réwniez A. K. (1) prébowata
jeszcze przed rozbojem i pobiciem przeszukac pokrzywdzonego a nastepnie podczas bicia pokrzywdzonego zabrala
mu telefon, ktory p6Zniej sprawcy sprzedali w lombardzie

w celu uzyskania §rodkéw na zakup alkoholu. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci dotyczacych oskarzonej Sad
uznal, ze tylko kara bezwzgledna pozbawienia wolno$ci pozwoli na osiagniecie wobec oskarzonej zamierzonych celow
wychowaweczych, jak rowniez bedzie ksztaltowaé w spoleczenistwie prze§wiadczenie o nieoplacalnos$ci przestepstwa.

Reasumujgc Sad ocenil, ze popelnienie przez oskarzonych przypisanego przestepstwa skierowanego przeciwko
mieniu oraz zdrowiu i zyciu wplywa na wysoki stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu i §wiadczy o lekcewazacym



stosunku oskarzonych do porzadku prawnego. Stad, aby osiagnac¢ wobec nich pozadane skutki wychowawcze oraz
zapobiegawcze i zapobiec podobnym zdarzeniom

w przyszlosci, konieczna jest zdecydowana reakcja, ktéra u§wiadomi im konsekwencje takich zachowan. Poblazliwe
potraktowanie utwierdziloby ich zdaniem Sadu w poczuciu bezkarno$ci, zachecajac wrecz do popekienia kolejnych
przestepstw. Stad w ocenie Sadu jedynie surowe kary pozbawienia wolno$ci moga osiagnac ustawowe cele w zakresie
prewencji szczegoblnej, jak i w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. W ocenie Sadu jedynie
wymierzenie surowych kar izolacyjnych jest w stanie wstrzasna¢ oskarzonymi

i wzbudzi¢ w nich wole wspoldzialania w ksztaltowaniu spolecznie pozadanych postaw, w szczegdlnoSci poczucia
odpowiedzialno$ci oraz potrzebe przestrzegania porzadku prawnego i tym samym powstrzymywania sie od powrotu
do przestepstwa u$wiadamiajac ewentualne surowe konsekwencje w przypadku ponownego naruszenia porzadku
prawnego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonym na poczet wymierzonych im kar pozbawienia wolnosci okresy
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. okresy ich zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 21
kwietnia 2015 r., przy czym M. Z. od godz. 10.40, R. J. od godz.19.00, a A. K. (1) od godz. 16.45 do dnia 1 czerwca
2016r. Sad rozstrzygnal takze o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu. Na kwote
1697,40 zl brutto zasadzong na rzecz kazdego

z obroncoéw, tj. adwokatow: M. K. (1), G. K. oraz A. K. (2) sklada sie: 300 zl na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze
zm.), 600 zl na podstawie § 14 ust. 2 pkt. 5 w/w Rozporzadzenia i po 120 z} za kazdy kolejny termin rozprawy na
podstawie § 16 w/w Rozporzadzenia (4 kolejne terminy rozpraw po 120 zl = 480 z}) plus 23 % VAT.

Uwzgledniajac natomiast sytuacje materialng oskarzonych niemajacych stalej pracy ani dochodu oraz ich pobyt w
areszcie Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



