Sygn. akt ITI K 400/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 listopada 2016r.
Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSO Tomasz Kaszyca
Protokolant: Ewa Gonerska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Grzegorza Uciurkiewicza
po rozpoznaniu w dniach: 15 lutego, 7 kwietnia, 9 maja, 20 czerwca, 3 listopada 2016r. sprawy:
A. N., corki M. i B. zdomu S., urodzonej w dniu (...) w Z.,

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 11 pazdziernika 2010r. do dnia 27 maja 2011r. w S., bedac zatrudniona jako doradca klienta w (...) Banku
S.A. we W, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej, podszywajac sie za 12 klientéw (...) Banku S.A. oraz skladajac w ich imieniu nieprawdziwe o$wiadczenia
zawierajace dyspozycje wyplaty oraz zerwania lokat terminowych dokonala wyplaty z rachunkéw tych 12 klientow
prowadzonych przez (...) pieniadze w lacznej kwocie 239.054 zlotych, czym doprowadzita klientow tego banku (...),
A.P,R P,K M,K. S.,A M, J.G,H W,, M. P, J. S, F. S., J. R. gdzie $rodki na szkode wyzej wymienionych
0sob, zostaly pokryte przez (...) oraz doprowadzita (...) Bank S.A. we W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w lacznej kwocie 215.929,69 zlotych w ten sposob, ze :

- w dniu 11 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) skladajac w jego imieniu nieprawdziwe
o$wiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 400 zl. czym doprowadzita
(...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 400 z. ktéra bank wplacil na konto wymienionego
tytulem naprawienia szkody;

- w okresie od 20 pazdziernika 2010 r. do 29 paZzdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), sktadajac
w jego imieniu nieprawdziwe o$wiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty czterokrotnie wyplacila z konta (...)
pieniadze w lacznej kwocie 4600 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 4760,42 z1. ktéra bank wplacil na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody, w ten sposob, ze:

- w dniu 20 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie
1500 zk.,

- w dniu 21 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie
500 zt.,

- w dniu 22 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie
2000 zk.,

- w dniu 29 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie
600 zl.,



- w okresie od 3 listopada 2010 r. do 16 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) czterdzieéci razy wyplacila
z kont (...), (.., (...), (...), (..) pieniadze w lacznej kwocie 69.960 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42.008,77 zl. ktéra bank wplacil na konto wymienionego tytutem
naprawienia szkody w ten sposob, ze:

- w dniu 3 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zt.,
- w dniu 12 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 500 zt.,
- w dniu 19 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 2000 zt.,
- w dniu 23 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 25 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 6500 zt.,
- w dniu 26 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1200 zt.,
- w dniu 10 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 7600 zt.,
- w dniu 10 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 2000 zt.,
- w dniu 21 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 22 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 23 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigadze w kwocie 4000 zt.,
- w dniu 24 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 28 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 14 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 21 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 25 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 27 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 28 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 1 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl.,

- w dniu 3 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 2000 zl.,

- w dniu 7 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zl.,

- w dniu 9 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1600 zl.,

- w dniu 11 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl.,

- w dniu 15 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl.,

- w dniu 21 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zt.,

- w dniu 28 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pienigdze w kwocie 2000 zl.,



- w dniu 14 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zl.,
- w dniu 14 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 3000 zl.,
- w dniu 16 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zt.,

- w dniu 18 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl.,
- w dniu 23 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 7 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zl.,

- w dniu 9 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 1400 zl.,

- w dniu 18 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zl.,
- w dniu 17 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2001 zt.,

- w dniu 25 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 2000 zl.,
- w dniu 2 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl.,

- w dniu 4 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zl.,

- w dniu 11 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 4500 zl.,

- w dniu 16 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 5000 zt.,

-wdniu 10 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) sktadajac w jej imieniu nieprawdziwe o§wiadczenia
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniadze w kwocie 400 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 402,95 zl. ktéra bank wplacil na konto wymienionej tytutem
naprawienia szkody;

-wokresie od 16 listopada 2010 . do 14 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), sktadajac wjego imieniu
nieprawdziwe oSwiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty czterokrotnie wyplacila z kont (...), (...) pieniadze w
lacznej kwocie 6000 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
6181,55 zk. ktora bank wptlacil na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody, w ten sposob, ze:

- w dniu 16 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 6 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 3000 zt.,
- w dniu 17 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,
- w dniu 14 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zt.,

-wdniu 27 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) sktadajac w jego imieniu nieprawdziwe os§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniadze w kwocie 400 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 402,95 zl. ktéra bank wplacil na konto wymienionego tytutem
naprawienia szkody;

- w dniu 30 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jego imieniu nieprawdziwe
o$wiadczenie zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniadze w kwocie 600 zl. czym doprowadzila (...)
Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 602,95 zt. ktora bank wplacil na konto wymienionego
tytulem naprawienia szkody;



- w dniach 5 stycznia 2011 1. i 7 stycznia podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jej imieniu nieprawdziwe
o$wiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty dwukrotnie wyplacila z kont (...) pienigdze w lacznej kwocie 3200 zl.
czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 3205,90 zl. ktéra bank wplacil
na konto wymienionej tytulem naprawienia szkody, w ten sposéb, ze:

- w dniu 5 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pieniadze w kwocie 1100 z}.,
- w dniu 7 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2100 zl.,

- w dniu 11 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) sktadajac w jej imieniu nieprawdziwe oS§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniadze w kwocie 1400 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1402,95 zl. ktéra bank wplacil na konto wymienionej tytutem
naprawienia szkody;

- w dniu 14 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) , skladajac w jej imieniu nieprawdziwe oS§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniadze w kwocie 600 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 602,95 zl. ktéra bank wplacil na konto wymienionej tytutem
naprawienia szkody;

- w dniu 21 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jego imieniu nieprawdziwe oS§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniagdze w kwocie 1500 zk. czym doprowadzila (...) Bank S.A.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1500 zl. ktéra bank wplacil na konto wymienionego tytulem
naprawienia szkody;

- w okresie od 24 marca 2011 r. do 27 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jego imieniu
nieprawdziwe o§wiadczenia o zerwaniu lokat terminowych trzynascie razy wyplacila z konta (...) pieniadze w lacznej
kwocie 149.994 zl. czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 154.458,30
z}. ktéra bank wplacil na konto wymienionej tytulem naprawienia szkody, w ten sposdb, ze;

- w dniu 24 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zt.,
likwidujac w dniu 22 marca 2011 r. lokate terminowa nr (...)

- w dniu 25 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 5000 zl.,
likwidujac lokate terminowa nr (...)

- w dniu 28 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 5500 zt.,
likwidujac w dniu 25 marca 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 29 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 4494,10
z}., likwidujac w dniu 25 marca 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 4 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zl.,
likwidujac w dniu 4 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 5 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 6000 zt.,
likwidujac w dniu 5 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 6 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 9000 zt.,
likwidujac w dniu 5 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 8 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000
z}., likwidujac w dniu 8 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),



- w dniu 12 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 15.000
z}., likwidujac w dniu 12 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...)

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000
z}., likwidujac w dniu 15 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...)

- w dniu 28 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000
z}., likwidujac w dniu 28 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...)

- w dniu 23 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 15.000 zt.,
likwidujac w dniu 23 maja 2011 r. lokate terminowa nr (...)

- w dniu 27 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl.,
likwidujac w dniu 27 maja 2011 r. lokate terminowa nr (...)

.o czynz art.286 § 1 kk. i art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 kk.
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I. uznaje oskarzong A. N. za winng tego, ze w okresie od 11 pazdziernika 2010r. do dnia 27 maja 2011r. w S., bedac
zatrudniona jako doradca klienta w (...) Banku S.A. we W., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzila Bank w blad, iz 12 klientéw (...) Banku
S.A. zlozylo dyspozycje wyplaty oraz zerwania lokat terminowych, a nastepnie dokonata wyplaty z rachunkoéw tych 12
klientoéw prowadzonych przez (...) pieniadze w lacznej kwocie 239.055,10 zlotych, czym dzialala na szkode H. G., A.
P,R.P,KM,K. S,AM,J.G,HW,M.P,J.S.,F.S.,J. R. oraz doprowadzajac do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w lacznej kwocie 209.055,10z1 (...) Bank S.A. we W., ktory pokryl §rodki na szkode wyzej
wymienionych osbb, w ten sposob, ze:

- w dniu 11 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) skladajac w jego imieniu nieprawdziwe
o$wiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 400 zl, czym dzialala na jego
szkode oraz doprowadzita (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 400 zl. ktéra bank
wplacil na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody;

- w okresie od 20 pazdziernika 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac
w jego imieniu nieprawdziwe oSwiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty czterokrotnie wyplacita z konta (...)
pieniadze w lacznej kwocie 4600 zl, czym dzialala na jego szkode oraz czym doprowadzila (...) Bank S.A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 4600 zl, ktérg bank wplacit na konto wymienionego tytulem
naprawienia szkody, w ten sposob, ze:

- w dniu 20 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie
1500 zl,

-wdniu 21 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila zkonta (...) pieniadze w kwocie 500 zl,

- w dniu 22 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie
2000 zi,

- w dniu 29 pazdziernika 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie
600 zl,

- w okresie od 3 listopada 2010 r. do 16 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) czterdzie$ci razy wyplacita
z kont (...), (...), (...), (..), (...) pienigdze w lacznej kwocie 69.961 zl czym dzialala na jego szkode oraz czym



doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 42.008,77 zl. ktora bank wplacit
na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody w ten sposob, ze:

- w dniu 3 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 2000 zl,
- w dniu 12 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pieniadze w kwocie 500 zl,
- wdniu 19 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zl,
- w dniu 23 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl.,
- wdniu 25 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 6500 zl,
- wdniu 26 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1200 zl,
- w dniu 10 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 760 zl,
- w dniu 10 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zl,
- w dniu 21 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 22 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 23 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 4000 zl,
- w dniu 24 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 28 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pieniagdze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 14 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 21 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 25 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 27 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl.,
- w dniu 28 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 1 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,

- w dniu 3 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zl,

- w dniu 7 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 2000 zl,

- w dniu 9 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1600 zl,

- w dniu 11 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,

- w dniu 15 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,

- w dniu 21 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,

- w dniu 28 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 2000 zl,

- w dniu 14 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2000 zl,



- w dniu 14 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 3000 zl,
- w dniu 16 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 1500 zl,
- w dniu 18 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 23 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 7 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zl,
- w dniu 9 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1400 zl,
- w dniu 18 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pienigdze w kwocie 2000 zl,
- w dniu 17 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 2001 zl,
- w dniu 25 lutego 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 2000 zl,
- w dniu 2 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 4 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zl,
- w dniu 11 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 4500 zl,
- w dniu 16 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 5000 zl,

-wdniu 10 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) sktadajac w jej imieniu nieprawdziwe o§wiadczenia
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 400 z} czym dzialala na jego szkode oraz
czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 400 zl, ktéra bank wplacil
na konto wymienionej tytulem naprawienia szkody;

-wokresie od 16 listopada 2010 . do 14 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), sktadajac wjego imieniu
nieprawdziwe oSwiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty czterokrotnie wyplacila z kont (...), (...) pieniadze w
lacznej kwocie 6000 zl, czym dzialala na jego szkode oraz czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 6000 zl, ktéra bank wplacil na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody,
w ten sposob, ze:

- w dniu 16 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 6 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 3000 zl,
- w dniu 17 listopada 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,
- w dniu 14 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1000 zl,

-wdniu 27 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) sktadajac w jego imieniu nieprawdziwe o§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniadze w kwocie 400 zl czym dzialala na jego szkode oraz
czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 400 zl, ktora bank wplacit
na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody;

- w dniu 30 grudnia 2010 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jego imieniu nieprawdziwe
o$wiadczenie zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z kont (...) pieniadze w kwocie 600 zl czym dzialala na jego
szkode oraz czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 z}, ktora
bank wplacil na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody;



- w dniach 5 stycznia 2011 1. i 7 stycznia podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jej imieniu nieprawdziwe
o$wiadczenia zawierajace dyspozycje wyplaty dwukrotnie wyplacila z kont (...) pieniadze w lacznej kwocie 3200 zt
czym dzialala na jej szkode oraz czym doprowadzita (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 3200 zl, ktora bank wplacil na konto wymienionej tytulem naprawienia szkody, w ten sposdb, ze:

- w dniu 5 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1100 zl,
- w dniu 7 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 2100 zl,

- w dniu 11 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) sktadajac w jej imieniu nieprawdziwe oS§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacita z kont (...) pieniadze w kwocie 1400 zt czym dzialala na jej szkode oraz czym
doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1402,95 zk. ktora bank wplacil na
konto wymienionej tytulem naprawienia szkody;

- w dniu 14 stycznia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) , skladajac w jej imieniu nieprawdziwe oS§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacita z kont (...) pieniadze w kwocie 600 zl czym dzialala na jej szkode oraz czym
doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600 zl, kt6ra bank wplacil na konto
wymienionej tytulem naprawienia szkody;

- w dniu 21 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jego imieniu nieprawdziwe oS§wiadczenie
zawierajace dyspozycje wyplaty wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 1500 zt czym dzialala na jego szkode oraz
czym doprowadzita (...) Bank S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1500 z}. ktérag bank wplacil
na konto wymienionego tytulem naprawienia szkody;

- w okresie od 24 marca 2011 r. do 27 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...), skladajac w jej imieniu
nieprawdziwe o$wiadczenia o zerwaniu lokat terminowych trzynascie razy wyplacila z konta (...) pieniadze w
lacznej kwocie 149.994,10 zt czym dzialala na jej szkode oraz czym doprowadzila (...) Bank S.A. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 149,994,10 zl. ktéra bank wplacil na konto wymienionej tytulem naprawienia
szkody, w ten sposéb, ze;

- w dniu 24 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15000 zl,
likwidujac w dniu 22 marca 2011 r. lokate terminowa nr (...)

- w dniu 25 marca 2011 r. podszywajgc sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 5000 zl,
likwidujac lokate terminowa nr (...)

- w dniu 28 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 5500 zl,
likwidujac w dniu 25 marca 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 29 marca 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 4494,10
z}, likwidujac w dniu 25 marca 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 4 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 15000 zl,
likwidujac w dniu 4 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 5 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 6000 zl,
likwidujac w dniu 5 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 6 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 9000 zl,
likwidujac w dniu 5 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 8 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000
z}, likwidujac w dniu 8 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),



- w dniu 12 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniagdze w kwocie 15.000
zl, likwidujge w dniu 12 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000
zl, likwidujac w dniu 15 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 28 kwietnia 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000
z}, likwidujac w dniu 28 kwietnia 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 23 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacita z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl,
likwidujac w dniu 23 maja 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 27 maja 2011 r. podszywajac sie za klienta Banku (...) wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl,
likwidujac w dniu 27 maja 2011 r. lokate terminowa nr (...),

fj. czynu z art.286 § 1 kk. i art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 28681 kk i art. 29481 kk wymierza
jej kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 4681 kk orzeka wobec oskarzonej obowigzek naprawienia szkody w calosSci, poprzez zaplate na
rzecz (...) Bank S.A. we W. kwoty 209.055,10zt zlotych;

III. na podstawie art. 4181 kk orzeka wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk zwiazanych z odpowiedzialno$cia
materialng na okres lat 5 (pieciu);

IV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzong od kosztéw sadowych, w tym od oplaty.
Sygn. akt III K 400/15

UZASADNIENIE

Oskarzona A. N. w dniu 26 marca 2009 r. zostala zatrudniona przez U. O. na stanowisku doradcy klienta
w placowce franczyzowej (...) S.A. przy ul. (...)
wS..

Jej wynagrodzenie po 3-miesiecznym okresie probnym skladalo sie

z pensji zasadniczej w wysoko$ci 1650 zt brutto oraz premii uznaniowej. Do obowigzkéw oskarzonej nalezala obsluga
klienta, w tym realizowanie wplat

i wyplat gotowkowych, zakladanie rachunkéw i lokat, udzielanie kredytéw oraz prowadzenie i kompletowanie
dokumentacji kasowej, ktora raz

w tygodniu byla wysylana do centrali banku.

Dowod:

+ wyjaénienia oskarzonej A. N. — k. 1404-1406, 1430-1431 (akta gldwne), k. 29-31 (tom sadowy);

 zeznania $wiadek U. O. — k. 31, 95-97 (zbior C), 37-38 (tom sgdowy);

« umowy o prace zawarte pomiedzy firma uslugowa posrednictwo (...) U. O. a A. N. — k. 40-41 (akta gléwne).
Od dnia 6 pazdziernika 2010 r. A. N. byla jedynym pracownikiem placéwki franczyzowej (...) S.A. przy ul. (...) w S..
Dowod:

 zeznania $wiadek U. O. — k. 31, 95-97 (zbior C), 37-38 (tom sgdowy);



« ksiazka kontroli zamknieé skarbcowych — k. 1012-1063 (akta gtéwne);
« rejestr depozytéw wewnetrznych — k. 1064-1221 (akta glowne);
« lista obecnos$ci w pracy — k. 1261-1267 (akta gléwne).

Aby méc wykonywac swoje obowiazki A. N. logowala sie do systemu bankowego, do ktérego dostep obwarowany byl
szeregiem zabezpieczen. Po pierwsze, musiala skorzystac ze znanego tylko jej hasta

i dodatkowo uzy¢ specjalnego tokena, ktéry sluzyt do logowania sie w danym dniu, a kod z nim zwigzany zmienial
sie co minute. Proba zalogowania sie przez pracownika innym niz przypisanym do niego tokenem skutkowata
niepowodzeniem. T. znajdowal sie w sejfie, do ktérego klucz A. N. nosila przy sobie. Aby uzyska¢ dostep do sejfu,
nalezalo oprocz uzycia klucza podaé¢ indywidualny pin, réwniez znany tylko i wylacznie osobie, do ktorej zostal

przypisany.

Aby mozliwe bylo wyplacenie przez pracownika banku pieniedzy

z konta klienta konieczne bylo zidentyfikowanie rachunku po personaliach klienta oraz nazwy miejscowosci, z ktorej
pochodzi. Dowodem przeprowadzenia transakcji byly dwa potwierdzenia, do ktérych podpisania zobligowany byl
klient. Jedno zabieratl dla siebie, drugie pozostawial dla banku.

Doradca klienta mial obowigzek codziennego sporzadzania listy operacji, ktére wykonywal i przesylania ich wraz z
calag dokumentacjg raz

w tygodniu (w poniedzialek) w zamknietej i zaplombowanej skrzynce za posSrednictwem kuriera do centrali Banku.
Dokumentacja kasowa potwierdzajaca wszelkie operacje polegajace na wplatach i wyplatach

z rachunkoéw klientéw z uwagi na jej ilosé nie byla weryfikowana. Specjalna procedura obejmujaca weryfikacje 25%
otrzymywanych dokumentéw kasowych zostala wprowadzona dopiero w lipcu 2011 r. W przypadku wykrycia bledéw
lub brakéw w dokumentacji centrala wystepowala o ich uzupelnienie.

Dowéd:
« czeSciowo wyjaénienia oskarzonej A. N. k. 1404-1406, 1430-1431 (akta gléwne), k. 29-31 (tom sadowy);

« zeznania Swiadek Z. M. — k. 24-25, 92-94 (zbiér C),
k. 57 (tom sadowy);

« zeznania $wiadek U. O. — k. 32-33, 95-97, 98-100 (zbiér C), k. 37-38 (tom sadowy);
+ zeznania $wiadek A. C. — k. 66-68 (zbior C), k. 36-37 (tom sadowy);
« instrukcja kasowo-skarbcowa placowek partnerskich E. — k. 502-600, 601-613 (akta glowne);

« instrukcja pakowania skrzynki oraz zestawienie najwazniejszych informacji (...) dla placoéwek franczyzowych —
k. 614-624 (akta glowne);

« ksigzka kontroli zamknie¢ skarbcowych — k. 1012-1063 (akta gtéwne);
« rejestr depozytéw wewnetrznych — k. 1064-1221 (akta gtowne).

A. N. zapoznala sie z treScia instrukcji kasowo-skarbcowej oraz zobowigzala do przestrzegania obowigzkow
zwigzanych

z uzytkowaniem systemu informatycznego (...) S.A., tj. nieprzekazywania osobom trzecim dokumentacji systemowej,
dostepu do aplikacji, jak i nazw uzytkownikéw, hasel oraz tokenow.

Dowéd:



+ o$wiadczenie o odpowiedzialnoéci — k. 625, 991 (akta gtéwne);
+ potwierdzenie przyjecia do wiadomosci tresci instrukcji kasowo-skarbcowej przez A. N. — k. 990 (akta glowne).

Poczawszy od dnia 11 pazdziernika 2010 r. A. N. korzystajac ze swojego zindywidualizowanego konta logowala sie
do systemu bankowego i zaczela wykonywac bez wiedzy i woli klientéw (...) Banku S.A. operacje finansowe na ich
rachunkach, polegajace na wyplacie z nich §rodkow finansowych, ktore nastepnie zatrzymywala dla siebie. Wyplacone
z kont poszczegdlnych klientow przez A. N. Srodki zostaly im

w catoéci zwrocone przez (...) S.A. we W..

I tak:

W dniu 11 pazdziernika 2010 r. oskarzona wyplacila z konta (...), ktérego wlascicielem byt H. G., pieniagdze w kwocie
400 zl.

Dowod:
« zeznania $wiadka H. G. — k. 80-83 (zbiér C), k. 79 (tom sadowy);
« dokumentacja (...) S.A. — k. 474-479 (akta gléwne).

W okresie od 20 pazdziernika 2010 r. do 29 pazdziernika 2010 r. oskarzona czterokrotnie wyplacila z konta (...),
ktorego wlascicielem byt A. P., pieniadze w lacznej kwocie 4600 zl w ten sposéb, ze:

- w dniu 20 pazdziernika 2010 r. wyplacita pieniadze w kwocie 1500 zl,
- w dniu 21 pazdziernika 2010 r. wyplacila pienigdze w kwocie 500 zl,
- w dniu 22 pazdziernika 2010 r. wyplacila pieniadze w kwocie 2000 zl,
- w dniu 29 pazdziernika 2010 r. wyplacila pieniagdze w kwocie 600 zl.
Dowod:

« zeznania $wiadka Z. M. — k. 25-26 (zbioér C) k. 57 (tom sgdowy);

« zeznania $wiadka A. P. — k. 39-41 (zbiér C), k. 56 (tom sgdowy);

« dokumentacja (...) S.A. — k. 480-501 (akta glowne).

W okresie od 3 listopada 2010 r. do 16 marca 2011 r. oskarzona czterdziesci razy wyplacila z kont (...), (...), (...), (...),
(-..), ktorych wlascicielem byt R. P., pieniadze w lacznej kwocie 69.961 zt w ten sposob, ze:

- w dniu 3 listopada 2010 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 12 listopada 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 500 zl,

- w dniu 19 listopada 2010 r. wyplacita z konta (...) pienigdze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 23 listopada 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 z},



- w dniu 25 listopada 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 6500 zl,

- w dniu 26 listopada 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1200 zl,

- w dniu 10 grudnia 2010 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 760 zl,

- w dniu 10 grudnia 2010 r. wyplacila z konta (...) pieniagdze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 21 grudnia 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 z},

- w dniu 22 grudnia 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 23 grudnia 2010 r wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 4000 zl,

- w dniu 24 grudnia 2010 r wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 z},

- w dniu 28 grudnia 2010 r. wyplacita z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 14 stycznia 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zl,

- w dniu 21 stycznia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 zl,

- w dniu 25 stycznia 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 27 stycznia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 zl,

- w dniu 28 stycznia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 zl,

- w dniu 1 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 3 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 7 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 9 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1600 z1,



- w dniu 11 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 zl,

- w dniu 15 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 z},

- w dniu 21 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 28 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniagdze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 14 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 14 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 3000 z1,

- w dniu 16 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1500 zl,

- w dniu 18 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 z},

- w dniu 23 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 7 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1500 zl,

- w dniu 9 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1400 zl,

- w dniu 18 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 2000 71,

- w dniu 17 maja 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 2001 zl,

- w dniu 25 lutego 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 2000 zl,

- w dniu 2 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 4 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniagdze
w kwocie 1500 zl,

- w dniu 11 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 4500 zl,

- w dniu 16 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 5000 zl.



Oprocz tego A. N. dokonala nastepujacych wplat na konta R. P.:

- w dniu 24 marca 2011 r. wplacila na rachunek (...) kwote
8000 zl

- w dniu 23 maja 2011 r. wplacila na rachunek (...) kwote
10.000 zl,

- w dniu 27 maja 2011 wplacila na rachunek (...) kwote
12.000 zl.

Dowod:
 zeznania $wiadka Z. M. — k. 24-25 (zbior C), k. 57 (tom sadowy);
+ zeznania $wiadka R. P. — k. 9-10 (zbiér C), k. 55 (tom sadowy);
« dokumentacja (...) S.A. — k. 1-3, 207-359 (akta glowne).

W dniu 10 listopada 2010 r. oskarzona wyplacila z konta (...), ktérego wlascicielem byla K. M., pieniadze
w kwocie 400 zl.

Dowdéd:
+ zeznania $wiadka Z. M. — k. 25 (zbior C), k. 57 (tom sadowy);
+ zeznania $wiadek K. M. — k. 34-36 (zbiér C), 8ov (tom sagdowy);
+ dokumentacja (...) S.A. — k. 395-400 (akta glowne).

W okresie od 16 listopada 2010 r. do 14 grudnia 2010 r. oskarzona czterokrotnie wyplacita z kont (...), (...), ktérych
wlascicielem byl K. S., pienigdze w lacznej kwocie 6000 zt w ten sposéb, ze:

- w dniu 16 listopada 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zi,

- w dniu 6 grudnia 2010 r. wyplacila z konta (...) pieniagdze
w kwocie 3000 zl,

- w dniu 17 listopada 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zl,

- w dniu 14 grudnia 2010 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 1000 zt.

Dowod:
+ zeznania $wiadek K. S. — k. 4-6, 86-87 (zbior C), k. 54-55 (tom sgdowy);
 zeznania $wiadka Z. M. — k. 25, 92-94 (zbior C), k. 57 (tom sadowy);
« dokumentacja (...) S.A. — k. 15-16, 360-375, 961-962, 970-974 (akta glowne).

W dniu 27 grudnia 2010 r. oskarzona wyptlacila z konta (...), ktérego wlaécicielem byl A. M., pieniadze
w kwocie 400 zl.



Dowod:

 zeznania $§wiadka A. M. — k. 18-19 (zbior C), 56 (tom sadowy);

« zeznania $wiadka Z. M. — k. 25 (zbior C), k. 57 (tom sadowy);

« dokumentacja (...) S.A. — k. 390-394 (akta gléwne).
W dniu 30 grudnia 2010 r. oskarzona wyplacita z konta (...), ktérego wlascicielem byl J. G., pieniadze w kwocie 600 zl.
Dowod:

« zeznania $wiadka J. G. — k. 69-71 (zbiér C), k. 80 (tom sadowy);

« dokumentacja (...) S.A. — k. 468-473 (akta glowne).

W dniach 5 stycznia 2011 r. i 7 stycznia oskarzona dwukrotnie wyplacila z konta (...), ktérego wlascicielem byla H.
W., pieniadze w lacznej kwocie 3200 zl, w ten sposob, ze:

- w dniu 5 stycznia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniagdze
w kwocie 1100 zl,

- w dniu 7 stycznia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 2100 zl.

Dowod:
« zeznania $§wiadek H. W. — k. 1-2 (zbior C), k. 8ov (tom sadowy);
 zeznania $wiadka Z. M. — k. 25 (zbior C), k. 57 (tom sadowy);
+ dokumentacja (...) S.A. — k. 27-39, 376-384 (akta glowne).

W dniu 11 stycznia 2011 r. oskarzona wyplacila z konta (...), ktoérego wlascicielem byla M. P., pieniadze w kwocie
1400 z}.

Dowdéd:
+ zeznania $wiadka Z. M. — k. 26 (zbiér C), k. 57 (tom sgdowy);
« zeznania $wiadek M. P. — k. 44-45 (zbioér C), k. 78-79 (tom sadowy);
+ dokumentacja (...) S.A. — k. 447-452 (akta gléowne).

W dniu 14 stycznia 2011 r. oskarzona wyplacila z konta (...), ktérego wiascicielem byla J. S., pieniadze
w kwocie 600 zt.

Dowéd:
« zeznania $§wiadek J. S. — k. 13-15 (zbiér C), 56 (tom sadowy);
« dokumentacja (...) S.A. — k. 385-389 (akta gléwne).
W dniu 21 marca 2011 r. oskarzona wyplacila z konta (...), ktérego wlascicielem byl F. S., pieniadze w kwocie 1500 zl.

Dowéd:



 zeznania $wiadka F. S. — k. 74-77 (zbior C), k. 80 (tom sadowy);
« dokumentacja (...) S.A. — k. 453-467 (akta gléwne).

W okresie od 24 marca 2011 r. do 27 maja 2011 r. oskarzona trzynastokrotnie, po uprzednim zerwaniu lokat
terminowych, wyplacita
z konta (...), ktérego wlascicielem byta J. R., pienigdze w lacznej kwocie 149.994,10 zl, w ten sposob, ze;

- w dniu 24 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl, likwidujac w dniu 22 marca 2011 r.
lokate terminowa nr (...),

- w dniu 25 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 5000 zl, likwidujgc lokate terminowa nr (...),

- w dniu 28 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 5500 zl, likwidujac w dniu 25 marca 2011 r.
lokate terminowa nr (...),

- w dniu 29 marca 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 4494,10 z}, likwidujac w dniu 25 marca 2011 .
lokate terminowa nr (...),

- w dniu 4 kwietnia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl, likwidujac w dniu 4 kwietnia 2011
r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 5 kwietnia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 6000 zl, likwidujac w dniu 5 kwietnia 2011 r.
lokate terminowa nr (...),

- w dniu 6 kwietnia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 9000 zl, likwidujac w dniu 5 kwietnia 2011 r.
lokate terminowa nr (...),

- w dniu 8 kwietnia 2011 r wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl, likwidujac w dniu 8 kwietnia 2011
r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 12 kwietnia 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze w kwocie 15.000 zl, likwidujac w dniu 12 kwietnia 2011
r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 15 kwietnia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl, likwidujac w dniu 15 kwietnia 2011
r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 28 kwietnia 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze w kwocie 15.000 zl, likwidujac w dniu 28 kwietnia 2011
r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 23 maja 2011 r. wyplacila z konta (...) pieniadze
w kwocie 15.000 zl, likwidujgc w dniu 23 maja 2011 r. lokate terminowa nr (...),

- w dniu 27 maja 2011 r. wyplacila z konta (...) pienigdze
w kwocie 15.000 zl., likwidujgc w dniu 277 maja 2011 r. lokate terminowa nr (...).

Dowod:
« zeznania $wiadka Z. M. — k. 25 (zbiér C), k. 57 (tom sadowy);
« zeznania $wiadek J. R. — k. 58-60 (zbidr C), 55 (tom sadowy);

« dokumentacja (...) S.A. — k. 401-446 (akta gléwne).



W czerwcu 2011 1. klient (...) S.A. R. P. zlozyl reklamacje, w ktérej deklarowal, iz nie dokonywal zadnych wyplat
ani wplat z zalozonych w placéwce franczyzowej (...) S.A. w S. rachunkdéw. Wobec ustalenia, iz operacje zwiazane z
wyplatami na jego koncie przeprowadzala A. N. i brak bylo dokumentéw kasowych potwierdzajacych te transakcje w
dniu 10 czerwca 2011 .

w placowce franczyzowej (...) S.A. w S. pojawili sie przedstawiciele Banku (...), G. D.iP. B..

A. N. poproszona o spisanie swoich wyjaénienn wlasnorecznie i samodzielnie sporzadzita o§wiadczenie, w ktorym
przyznala sie do pobierania pieniedzy R. P. na swoje wydatki i zwrdcila sie

o sporzadzenie dla niej harmonogramu splaty pobranych kwot. Poprosila przy tym, aby nie informowac o zajsciu
organdw Scigania, albowiem rozglos nie jest potrzebny zar6wno jej, jak i bankowi. Dodala, iz sama byla zalogowana
do systemu i odpowiedzialna za operacje, a takze zeby odpowiedzialno$cia nie obarczaé franczyzobiorcy U. O..

Kolejna reklamacja ztozona w lipcu 2011 r. przez K. S. skutkowala przeprowadzeniem w dniu 19 czerwca 2011 r.
analizy operacji przeprowadzonych przez A. N., dla ktérych brak bylo dokumentéw kasowych i ustaleniem listy osob
pokrzywdzonych, ktérym nastepnie (...) S.A. zrekompensowal poniesiong szkode.

Dowdéd:
+ zeznania $wiadek U. O. — k. 30-33 (zbioér C), k. 37-38 (tom sadowy);
« zeznania $wiadka Z. M. — k. 26 (zbiér C), k. 57 (tom sgdowy);
« zeznania $wiadka G. D. — k. 51-53 (zbiér C), k. 79 (tom sadowy);
+ zeznania $wiadka P. B. — k. 54-57 (zbiér C), k. 20-21 (odezwa II Ko 2072/16);
+ zeznania $wiadek A. C. — k. 66-68 (zbior C), k. 36-37 (tom sadowy);
+ o$wiadczenie podpisane przez A. N. — k. 12 (akta glowne).

0Od 2009 r. do kwietnia 2011 r. A. N. pozostawala
w nieformalnym zwigzku z L. P..

I tak:
- w dniu 11 kwietnia 2011 r. przelala kwote 700 zl pod tytulem transakcji ,niespodzianka na szyby i przeglad”,
- w dniu 15 kwietnia 2011 r. przelala lacznie kwote 1500 zt wykonujac dwa przelewy pod tytulem (...) oraz ,(...)”,

- wdniu 22 kwietnia 2011 r. przelala lacznie kwote 1200 zt wykonujac dwa przelewy, jeden z nich pod tytulem transakeji

5(e),

- w dniu 26 kwietnia 2011 r. przelala kwote 1000 zl pod tytulem transakgeji ,,(...)".
Rowniez L. P. w dniu 18 marca 2011 r. przelal na konto A. N. kwote 3000 zl.

W dniu 17 kwietnia 2011 1. A. N. kupila od L. P. samochdd S. (...) za kwote 22.000 zl. Przedstawiona na umowie kwota
16.000 zl zostala zanizona na prosbe nabywczyni.

Dowéd:
« zeznania $wiadka L. P. — k. 48-50 (zbior C), k. 39 (tom sadowy);

+ historia z wydruku konta z (...) Banku (...) — k. 135, 137, 139, 147 (akta glowne).



Oskarzona A. N. urodzila sie (...) Jest panng i ma na utrzymaniu maloletnie dziecko. Legitymuje sie wyksztalceniem
wyzszym w dziedzinie bezpieczenstwa wewnetrznego. Utrzymuje sie z pracy w banku na stanowisku doradcy klienta,
z ktorej uzyskuje miesieczny doch6d w wysokoSci 2900 zl brutto. Nie byla leczona psychiatrycznie, neurologicznie ani
odwykowo. Nie byla takze dotychczas karana sadownie.

Dowéd:
« dane osobowe zawarte w akcie oskarzenia — k. 2;
+ dane osobowe podane do protokotu rozprawy — k. 30v;
 dane o karalnosci — k. 1408.

Oskarzona A. N. przestuchiwana w charakterze podejrzanej w toku $ledztwa nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. Opisujac charakter swojej pracy wyjasniala, iz dokumenty kredytowe, konta osobiste byly
wysylane za poérednictwem kuriera co tydzien do centrali. Po kilku dniach oskarzona otrzymywata na poczte e-mail
raport bledéw, np. kiedy na dokumentach nie bylo podpiséw czy tez wystepowaly braki w dokumentacji kasowe;j.
Wskazywala, iz w raportach, ktére dostawala bledy nie wystepowaly. Zaréwno oskarzona, jak i jej pracodawca oraz
Z. M. byly przekonane, ze dokumenty byly weryfikowane tak jak to opisano w procedurach. ,Pani z banku”, ktorej
personaliow oskarzona nie pamietala, zeznawala, iz dokumenty nie byly weryfikowane — w ocenie oskarzonej byly.
Oskarzona przywolala sytuacje, iz kiedy zginela kwota 40.000 zl, to bank dzwonil do kazdego z klientéw i pytal czy
dokonywali wplat i wyplat Srodkéw, a kwota urosta nagle do 240.000 zt. Wyjasniala dalej, iz o§wiadczenie, w ktérym
przyznala sie do winy, bylo napisane pod wplywem grozb kierowanych w jej kierunku przez trzech pracownikéow
banku. Jaki$ czas pdzniej razem z U. O. udala sie do radcy prawnego i zostalo sporzadzone pismo opisujace, w
jakich okoliczno$ciach powstalo pierwotne o$wiadczenie. Dodala, iz nikt nie wyplaca kwot rzedu 1000 zl i nie
przywlaszczyta tych pieniedzy. Odpowiadajac na pytania obroncy wskazywala, iz nie kupila przez ostatnie 4 lata zadnej
nieruchomo$ci, nie przebywala w tym czasie na wycieczkach zagranicznych

inie kupowala bizuterii (oprocz kolczykéw dla corki o wartoSci 269 z1). Nie posiada oszczednoS$ci powyzej 5000 zl, a w
wychowaniu corki finansowo pomagaja jej rodzice. Sprawa alimentacyjna jest na etapie zabezpieczenia. Przez ostatnie
4 lata pozostawala w nieformalnym zwiazku, ale nie przekazywala swojemu partnerowi pieniedzy. Wyjaéniala, iz nie
zawsze

w pracy byla sama, pracowala tez druga osoba na osobnym stanowisku. Oskarzona zaczynala prace o godz. 9:00, a
koniczyta o 17:00. Miala dostep do dokumentéw kasowych i podpisywala umowy o kredyt, karty kredytowe, rachunki
osobiste i oszczedno$ciowe oraz lokaty terminowe, a dokumentacje odsylala po tygodniu do centrali. Wyjasniala takze,
iz posiadala dostep do sejfu i urzadzenia o nazwie PESTKA, ktére pozwalalo na otwarcie multisejfu. Kazdy pracownik
posiadat takie urzadzenie. Kiedy oskarzona szla do toalety (kto$ zostawal wtedy w banku), zostawiala przyrzad w sejfie.
Drugim urzadzeniem, ktdre posiadala, byt token, ktory stuzyt do logowania sie

w danym dniu. Kod zmienial sie co minute. Kazdy z pracownikow posiadal swojego tokena, ktéry na noc zostawiany
byl w sejfie, w ciggu dnia oskarzona trzymala go w szufladzie.

Oskarzona przesluchiwana w toku rozprawy gléwnej nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.
Wyjadniala, iz od marca 2009 r. pracowala w placoéwce franczyzowej banku i pracodawca nie mial do jej pracy
zastrzezen. Do jej obowiazkoéw nalezalo udzielanie zgodnie z procedurami, otwieranie kont osobistych, zakladanie
lokat oraz przeprowadzanie transakcji kasowych. W kazdy poniedzialek dokumenty z poprzedniego tygodnia byly
wysylane kurierem do centrali w W., nastepnie oskarzona i wtasciciel placowki otrzymywali informacje zwrotna z
raportem nieprawidlowosSci. W raportach tych nie wykazywano bledéw odnoszacych sie do braku dokumentacji czy
tez braku podpisow klientow na dokumentach kasowych. Prowadzone audyty wewnetrzne nie wykazywaly zadnych
nieprawidlowos$ci. W czerwcu 2011 r. do miejsca pracy oskarzonej przyjechalo 3 pracownikéw banku w tym pan D. i
pani M., ktorzy zarzucili jej kradziez 40.000 z} z konta klienta. Oskarzona wyjaéniala, iz pod wplywem zastraszania
ze strony pani M. i na jej dyktando sporzadzila oswiadczenie o przyznaniu sie do winy — w zamian za obietnice
niezawiadamiania o sprawie Policji i splaty brakujacej kwoty przez ubezpieczyciela. W poniedzialek, gdy oskarzona



stawila sie do pracy zostalo jej wreczone wypowiedzenie. Jak wyja$niala dalej, gdy po kilku dniach ochlonela, razem
z szefowa pojechala do radcy prawnego i sporzadzila odwolanie o§wiadczenia o przyznaniu sie do przywlaszczenia
pieniedzy.

Oskarzona podtrzymala wyjasnienia zlozone na k. 1404-1406

ik. 1430-1431 akt. Wyja$niala, ze logowala sie codziennie o godzinie 8:40. Przy sporzadzaniu oS§wiadczenia nie byla
obecna jej przelozona, padaly wyzwiska i mialo miejsce zastraszanie. Dodala, iz kojarzy niektérych

z pokrzywdzonych klientow. Gdyby ktéras z kwot zostala pobrana

i nierozliczona widnialoby to w raporcie bledéw. Brak bylo przez ostatnie 2 lata bledéw polegajacych na braku
dokumentu kasowego. Oskarzona tlumaczyla, iz przelozona U. O. poinformowala jg, ze bank zadecydowal o
zwolnieniu oskarzone;j.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonej A. N. w zakresie braku przyznania sie do popelnienia zarzucanego jej czynu za
niewiarygodne i stanowiace jedynie jej nieudolna linie obrony, albowiem nie mialy one jakiegokolwiek pokrycia w
zgromadzonym materiale dowodowym. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz Sad jednak nie mial podstaw do nieuwzglednienia
wyjadnien oskarzonej, gdy ta opisywala m.in. charakter swojej pracy, a przede wszystkim zabezpieczen przed
dostepem i mozliwo$cia wykonywania operacji bankowych na kontach posiadaczy rachunkdow, albowiem wyja$nienia
te znalazly potwierdzenie w zeznaniach U. O., Z. M. i dowodach z dokumentéw w postaci instrukeji kasowych i obslugi
klienta.

Wskaza¢ nalezy, iz oskarzona w swoich wyjaénieniach konsekwentnie zaprzeczala, iz wyplacala i przywlaszczyla
opisane w stanie faktycznym kwoty. Sama jednak opisujac z jakimi obwarowaniami i zabezpieczeniami zwiazany byt
dostep do kont klientow, nie podala racjonalnych powodéw, dla ktérych mozna by uznaé, iz to nie ona wyplacala z
nich gotéwke. Opisane

w stanie faktycznym zabezpieczenia w postaci personalnego hasla i tokena przypisanego do jednej, konkretnej osoby
i pozwalajacego na wyodrebnienie w systemie informatycznym banku, kto wykonuje dane czynno$ci na kontach
klientow, praktycznie wykluczaly mozliwo$¢ blednego zidentyfikowania osoby przeprowadzajgcej ww. czynnoSci.

Z dowodu w postaci zestawienia operacji bankowych pozyskanych

z systemu informatycznego (...) S.A. przeprowadzanych

w poszczegdlnych dniach w placowce franczyzowej w S. jednoznacznie wynikalo, iz to wlaénie oskarzona oprocz
szeregu innych czynno$ci - co do ktorych legalnoéci i prawidlowos$ci nie bylo watpliwosci - dokonywala réwniez
wyplat kwot wbrew woli i wiedzy klientéw banku. Co istotne, w swoich zeznaniach przedstawiciel banku (...)
wskazywala, iz wlasnie w zakresie tylko i wylacznie tych operacji brakowalo w archiwach banku dowodéw kasowych.
Oskarzona nie kwestionowala obowigzku sporzadzania dokumentow bedacych potwierdzeniem kazdej operacji i
przesylania ich kurierem raz w tygodniu do centrali, podnosila jednakze, ze (...) S.A. nie mial zadnych zarzutéw co
do niekompletno$ci dokumentacji czy braku dokumentéw kasowych. Odniesé nalezy sie w tym miejscu do zeznan Z.
M., ktéra wskazywala, iz ,przekazywane dokumenty sa weryfikowane, ale w przypadku dokumentacji kasowej, czyli
wplaty-wyplaty sa kontrolowane wyrywkowo” (k. 24, zbiér C). Co wiecej, z zeznan $wiadka A. C., ktoére beda ocenione
w dalszej czesci uzasadnienia, wynikalo wrecz, ze sprawdzanie dowodéw kasowych z uwagi na ilo$¢ sptywajacych do
centrali dokumentow nie bylo przeprowadzane w ogole. Stosowna procedura kontroli — nadal wyrywkowej a nie co
do caloéci — zostala w (...) S.A. wdrozona dopiero w lipcu 2011 r. Z tego tez powodu Bank nie mial podstaw, aby jak
to wskazywala oskarzona w swoich wyjasnieniach, czyni¢ zastrzezenia lub uwagi co do braku lub niekompletnosci
dokumentacji w tym zakresie, co nie znaczy, ze zadne nieprawidlowoSci nie wystepowaly — jak pokazaly rezultaty
niniejszego postepowania takie nieprawidlowo$ci mialy miejsce.

Z zeznan $wiadka Z. M. wynikalo, iz w realiach niniejszej sprawy dopiero reklamacja zlozona przez klientow banku
najpierw R. P., a nastepnie K. S. zainicjowala proces blizszej analizy operacji wyplat przeprowadzonych przez
oskarzona i doprowadzila do telefonicznego kontaktu z pozostalymi klientami banku obstugiwanymi przez oskarzong
wystepujacymi w sprawie. Kazdy z wystepujacych w niniejszej sprawie klientéw zaprzeczal, iz zlecal wykonanie
operacji finansowych na nalezacych do nich rachunkach bankowych.



W przypadku zadnego z tych klientéw bank nie dysponowal potwierdzeniami wyplat — dowodami kasowymi - ktore
powinien posiadaé
z tytulu obowiagzku nalozonego przez centrale banku na placéwke franczyzowa.

Oskarzona A. N. wskazywala nadto, iz nie byla jedyna osoba zatrudniong w placéwce franczyzowej (...) S.A. przy ul.
(...) w S.. Okolicznosci tej jednak w zdecydowany sposob zaprzeczyla U. O.. Slowa $wiadka znalazly potwierdzenie

w dowodzie w postaci listy obecnosci, z ktérego to wynikalo jednoznacznie, ze oprocz oskarzonej jedyna osoba
zatrudniona w placowce franczyzowej (...) S.A. w S. przy ul. (...) byla J. C., ktéra zakonczyla stosunek pracy przed
dniem 11 paZzdziernika 2010 r.,

a wiec przed okresem objetym zarzutem. Kolejnym oprocz listy obecnosci dowodem na to, iz jedynym pracownikiem
placowki przy ul. (...) byla oskarzona sg takze zawarte w aktach sprawy dokumenty w postaci ksigzki depozytéw
wewnetrznych i kontroli zamknie¢ skarbowych, w ktérych to dokumentach w okresie objetych zarzutem widnieja
jedynie podpisy oskarzonej. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, iz w czasie (co prawda nielicznych) nieobecnosci oskarzonej
w pracy (urlop wypoczynkowy w dniu 31 grudnia 2010 r. oraz L4 w dniach 30-31 marca 2011 r.) nie mialy miejsce
transakcje objete zarzutami aktu oskarzenia.

Odnies¢ rowniez nalezy sie do sporzadzonego przez oskarzong o$wiadczenia z dnia 10 czerwca 2011 r., w ktérym
przyznala sie do zaboru

z kont R. P. kwoty rzedu 40.000 zt. W swoich wyjasnieniach A. N. zaprzeczyla jego tresci podnoszac, iz ww. pismo
sporzadzita pod wplywem grozb ze strony przedstawicieli (...) S.A.

W toku rozprawy gtéwnej dodala, iz Z. M. podyktowala jej tre$¢ pisma, a w zamian o calej sytuacji zwiazanej z
ubytkiem pieniedzy na koncie R. P. nie mialy by¢ informowane organy Scigania. Dodatkowo, bank mial dokonaé
rekompensaty szkody poniesionej w ten sposob przez klienta banku. Sad nie uznal tych wyjasnien za wiarygodne,
albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami obecnych w placowce franczyzowej w S. przy sporzadzaniu
o$wiadczenia przedstawicieli (...) S.A.

Z zeznan $wiadkéw Z. M., P. B. i G. D. wynikalo jednoznacznie, iz poprosili oni oskarzona o spisanie swojego
o$wiadczenia z uwagi na niesp6jno$é jej ustnych wyjasnien. Nikt na nig nie krzyczal i nie grozil, zostala jedynie
poinformowana o potencjalnej odpowiedzialnosci karnej. Zeznania ww. $wiadkow w tym zakresie byly zbiezne,
wzajemnie uzupekialy sie i byly konsekwentne, dlatego zastugiwaly na uwzglednienie. Z treSci ich zeznan wynikalo,
iz zasadniczym powodem osobistej ich wizyty z ramienia banku w S. byla reklamacja zlozona przez klienta banku
(...) i ustalenie, ze wszelkie operacje na jego rachunku — zwigzane z wyplatami, ktére jak deklarowal klient, przez
niego nie zlecanymi — przeprowadzala oskarzona A. N.. P6Zniej miala miejsce kolejna reklamacja ze strony K. S., a
dalej przeprowadzona analiza w zakresie wyplat realizowanych przez A. N. doprowadzila do ustalenia szerszej listy
pokrzywdzonych, ktérzy zostali pozbawieni §érodkéw gromadzonych na swoich rachunkach bankowych.

Do sytuacji zwiazanej z o§wiadczeniem odnosita sie w swoich zeznaniach §wiadek U. O., a Sad nie mial powoddéw aby
odmoéwié¢ im wiarygodnosci. Co prawda przesluchiwana w toku postepowania po raz pierwszy opisywala, iz odniosta
wrazenie, iz w jej ocenie obecni wtedy przedstawiciele banku wywolali presje na oskarzonej i ,.byli bardzo nachalni

i naciskali na mojego pracownika” (k. 31 zbiér C) tak stojac przed Sadem uécislala, iz jeszcze przed przyjazdem
na miejsce telefonicznie skontaktowala sie z nig oskarzona, ktéra w ten wladnie sposéb przedstawila zachowanie
wzgledem niej przedstawicieli banku. Swiadek wskazywala nadto, iz osoby te byly surowe i stanowcze co moglo
spotegowacd jej mylne wrazenie co do wywierania presji na oskarzona. W ocenie Sadu nie sposob oczekiwac, aby

w sytuacji, gdy z konta klienta banku ubyta kwota rzedu 40.000 z}

i zachodzily uzasadnione podejrzenia (podparte brakiem dokumentacji kasowej w zakresie tych operacji), iz mialo to
zwiazek z dzialaniem oskarzonej, przedstawiciele banku zachowywali sie w sposéb mily

i przyjazny, jednak co nalezy z cala stanowczoScig podkreslié, istnieje zasadnicza réznica pomiedzy stanowczoS$cig i
zdecydowaniem a grozbami

i zastraszaniem, ktore jak wynika z ocenionego materialu dowodowego



w postaci zeznan Swiadkow zaistnialy tylko w subiektywnym odczuciu oskarzonej. Wyjasnienia oskarzonej o tym, iz
sporzadzenie przedmiotowego o$wiadczenia mialo by¢ niejako ,,ofertg” ze strony Z. M.

i warunkowa¢ niezawiadamianie o sprawie Policji oraz splate szkody przez (...) S.A. pozostaja w ocenie Sadu w
sprzeczno$ci z sama tre$cig pisma, w ktérym to oskarzona w tonie koncyliacyjnym i uleglym prosi

o mozliwo$¢ zaréwno zwrotu brakujacej kwoty na podstawie ratalnego harmonogramu jak i o niekierowanie
stosownego zawiadomienia do shuzb. Konkludujgc zatem Sad nie mial watpliwos$ci, iz przedmiotowy dokument
pomimo tego, iz ma prywatny charakter, zawiera informacje zgodne

z rzeczywistym stanem rzeczy i to zaréwno odno$nie faktéw w nim zawartych, jak i podpisu osoby, ktéra go
sporzadzila.

Zeznania $wiadka Z. M. — zawiadamiajacej

o podejrzeniu popeklnienia przestepstwa z ramienia (...) S.A. we W. — znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym w tym zeznaniach $§wiadkéw — klientow bankéw — a takze zgromadzonej dokumentacji
kasowej, dlatego zashugiwaly na uwzglednienie. Oprécz opisania charakteru spotkania, w ktérym A. N. sporzadzila
o$wiadczenie o przyznaniu sie do winy, $éwiadek odniosla sie do operacji przeprowadzonych przez oskarzona na
kontach klientow banku, co do ktorych ci ostatni nie mieli wiedzy. Jej zeznania o tym, iz dokumentacja kasowa
przesylana do centrali jest sprawdzana wyrywkowo, czeSciowo znalazla potwierdzenie w zeznaniach A. C. (ktéra
podnosila, iz dopiero od lipca 2011 r. sprawdzane jest 25% dokumentéw kasowych, weze$niej nie miato to miejsca).
Rowniez podawane przez Swiadek informacje dotyczgce hasta i tokenéw, ktérymi postugiwali sie pracownicy placowek
franczyzowych — w tym oskarzona — znajdowaly potwierdzenie

w wyja$nieniach oskarzonej, zeznaniach U. O. oraz instrukcji kasowo-skarbcowe;j.

Za wiarygodne Sad uznal i wykorzystal przy ustalaniu stanu faktycznego zeznania $Swiadek U. O. z uwagi na ich
szczegblowoéé i logike. Swiadek opisala okolicznosci zwigzane z zatrudnieniem oskarzonej A. N. i charakter jej
obowigzkow wykonywanych na zajmowanym stanowisku doradcy klienta. W szczegdtowy sposob odniosla sie rowniez
do systemu zabezpieczen wykorzystywanego w placowce franczyzowej banku i okoliczno$ci zwiazanych z przypisanym
indywidualnie do kazdego pracownika haslem i tokenem, a takze powiazaniu przeprowadzonych operacji na
rachunkach klientéw z pracownikiem, ktory je przeprowadzal. Swiadek zeznawala, iz token przechowywany jest w
depozycie w sejfie na czas nieuzywania i kazdorazowo pobierany stamtad przez pracownika. Nie ma mozliwosci,
aby inna osoba korzystala z tokenu pracownika, albowiem kazdy z pracownikéw uzywa rowniez znanego tylko sobie
hasta. Oskarzona wedlug relacji swiadka wpisywala pobranie tokena do ksigzki depozytow, co znajduje réwniez
potwierdzenie w dowodach

z dokumentéw. Swiadek wskazywala, iz jakkolwiek do obowigzkéw oskarzonej nalezalo sporzadzanie i wysylka raz w
tygodniu do centrali banku listy przeprowadzonych operacji (co bylo zbiezne z wyja$nieniami oskarzonej, zeznaniami
Z. M., A. C.1idokumentacja), sama rowniez wyrywkowo je kontrolowala i nie stwierdzila zadnych nieprawidlowosci.

Sad wykorzystal rowniez przy ustalaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy zeznania Swiadka A. C., ktéra zajmowala
stanowisko kierownika weryfikacji dokumentéw w (...) S.A. Swiadek opisywala charakter czynnoéci kontrolnych
przeprowadzanych przez bank wzgledem dokumentacji otrzymywanej z placéwek franczyzowych. Z jej zeznan
wynikalo, iz specjalna kontrola dokumentacji kasowej zostala wprowadzona juz po zaistnieniu zdarzen objetych
zarzutami aktu oskarzenia. Wcze$niej przeprowadzano jedynie weryfikacje kompletnosci innych dokumentéw —
przede wszystkim umoéw pozyczek i o karty kredytowe - i na tym polu roéwniez w latach 2010-2011 dochodzilo ze strony
placowki w S. do nieprawidlowosci. Dopiero nastepcza kontrola przeprowadzona w dniu 19 czerwca 2011 r. wykazala
braki potwierdzen polecen wyplat ze strony klientow (...) S.A., ktore to operacje byly przeprowadzane przez A. N..
Swiadek dodatla, ze dokumentacja przesylana byla

w zaplombowanej skrzynce za poSrednictwem kuriera i kazdorazowo sprawdzana byla jej nienaruszalno$é. W
przypadku brakujacej dokumentacji kasowej nie mogla byé ona wyslana, poniewaz nigdy nie stwierdzono zadnych
uchybien w zakresie zabezpieczenia skrzynki. Zeznania $wiadek byly szczegbdtowe i logiczne i stanowily dowod na to, iz
brak byto mozliwosci ingerencji ze strony oséb trzecich w dokumentacje przesylana przez oskarzona A. N. do centrali
banku. Nadto zeznania w sposob logiczny wyja$nialy, dlaczego ubytki na kontach klientéw zwiazane



z dzialaniem oskarzonej i zwigzana z tym szkoda nie byly wykrywane na biezaco, ale dopiero w ramach kontroli
przeprowadzonej ex post.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad uwzglednil zeznania H. G.,, A.P.,R.P,, K. M., K. S,,A. M., J.G.,, H. W,
M. P.,J.S., F.S. oraz J. R. — klientow (...) S.A., z ktoérych to kont byty wyplacane bez ich wiedzy srodki finansowe —
albowiem ich zeznania byly spdjne, logiczne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w
postaci dokumentacji bankowej. Ich zeznania byly zbiezne co do zasadniczej kwestii — zaden z nich nie mial wiedzy o
rozporzadzeniach finansowych polegajacych badz to na bezpoérednich wyplatach pieniedzy

z nalezacych do nich kont czy tez takiej czynnoSci przeprowadzonej po uprzednim zlikwidowaniu zalozonych lokat.
Wszyscy tez uzyskali od (...) S.A. zwrot utraconych kwot. Potwierdzeniem ich zeznan jest dokumentacja przedlozona
przez (...) S.A. zawierajaca wyciagi

z rachunkéw tych klientéw wraz z potwierdzeniami wyptat gotdwkowych

i zestawien operacji. Z dowodoéw tych wynika, iz wszystkie te operacje przeprowadzala oskarzona. W tym miejscu
odniesé nalezy sie w szczego6lnosci do operacji przeprowadzonych na rachunkach bankowych R. P., w ktérych to oprocz
szereg wyplat realizowanych przez oskarzona widnieja rowniez 3 wplaty na laczng kwote 30.000 zl, odpowiednio: z
dnia 23 maja 2011 r. na kwote 10.000 zl (k. 215, 217-218), z dnia 27 maja 2011 r. na kwote 12.000 zl. (k. 274, 298-299)
oraz z dnia 24 marca 2011 r. na kwote 8.000 z} (k. 306, 313-314). Swiadek R. P. stanowczo zaprzeczal, iz dokonat
przedmiotowych wplat (,,...poinformowalem pracownika banku, ze absolutnie nie wybieralem zadnych pieniedzy z
tych lokat ani rowniez nie dokonywalem zadnych wplat” — k. 10, zbiér C). Przeprowadzone postepowanie sagdowe nie
wyjaénito kwestii motywacji oskarzonej w tym zakresie. Zastanawiajaca jest jednakze koincydencja pomiedzy datami
przedmiotowych wplat a wyplat kwot po 15.000 zt z rachunkéw J. R. — po uprzednim zerwaniu lokat. Daty te bowiem
sq zbiezne, tzn. w dniu, w ktérym wyplacana byta kwota 15.000 zl, z konta J. R., odpowiednio zasilany by} rachunek
bankowy nalezgcy do R. P.. Co nalezy jeszcze raz podkresli¢, wszystkie te transakcje zostaly

w systemie bankowym odnotowane jako przeprowadzone przez A. N., a w centrali banku brak byto dowodéw kasowych
na ich potwierdzenie — co znaczylo, iz wbrew procedurom nie zostaly wyslane,

a takie zachowanie nalezy oceni¢ jako probe zatajenia ich wykonania.

Sad nie znalazl powodéw, aby zakwestionowaé wiarygodno$¢ zeznan E. P.. Abstrahujgc od charakteru jego znajomosci
z oskarzona wskazac nalezy, iz jego twierdzenia o otrzymywanych od oskarzonej pozyczkach znajdujg potwierdzenie
w dowodzie z dokumentéw

w postaci historii rachunkéw bankowych nalezacych do §wiadka

i oskarzonej. Nadto §wiadek wskazywal, iz A. N. kupila od niego za kwote 22.000 zl samoch6d marki S. (...). Powyzsze
wydatki skonfrontowane z pensjg, jaka oskarzona otrzymywata z tytutu stosunku pracy w wysokosci 1650 zt brutto,
muszg w ocenie Sadu rodzi¢ powazna watpliwo$é co do pochodzenia tych Srodkow.

W mniejszym zakresie dla ustalen stanu faktycznego przydatne byly zeznania Swiadka P. C., ktéry na podstawie
wyciagu z rachunku oskarzonej w (...) S.A. za okres od 30 maja 2011 1. do 31 sierpnia 2011 r. dokonat analizy przeplywu
srodkow finansowych w tym czasie. Uwage zwr6cil na zalozona przez oskarzona w dniu 6 maja 2011 r. lokate na kwote
15.000 zl, ktéra miesigc p6zniej wygasla.

Do odtworzenia stanu faktycznego niniejszej sprawy przyczynily sie réwniez dowody z dokumentéw zawnioskowanych
w akcie oskarzenia, w tym przede wszystkim instrukcje dotyczace zabezpieczen stosowanych

w placéwkach partnerskich (...) S.A. (hasla, tokeny), ksigzki kontroli zamknieé skarbcowych oraz rejestry depozytéw
wewnetrznych jak i dane

o karalnos$ci. Prawdziwo$c¢ tych dokumentow nie byla kwestionowana przez strony i nie wzbudzila watpliwosci Sadu.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze ocena twierdzen oskarzonej skonfrontowana z treScia zeznan przywolanych
swiadkéw oraz pozostalym materialtem dowodowym, na podstawie ktérego Sad ustalil stan faktyczny niniejszej
sprawy, dokonywana w $wietle wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania pozwolita
zdaniem Sadu na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonej A. N. w zakresie popelnienia zarzucanego
jej czynu.



Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad, wyzyskaniu
btedu lub niezdolno$ci do nienalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Wprowadzenie w blad oznacza
zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w $wiadomo$ci danej osoby. Moze zosta¢ ono osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie
poinformowania

o faktycznym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowac takze za pomoca tzw. faktéw konkludentnych,
a mianowicie takiego zachowania sprawcy, z ktorego pokrzywdzony sam ma — wedlug zamiaru sprawcy — wysunaé
bledne wnioski.

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego, iz
zachowanie oskarzonej A. N. sprowadzalo sie do wytworzenia w §wiadomosci pokrzywdzonego (...) S.A. falszywego
obrazu wycinka rzeczywisto$ci i wprowadzenia

w blad, iz 12 klientéw banku, tj. H. G., A. P, R. P.,, K M., K. S.,, A. M., J. G, H. W,, M. P, J. S., F. S., J. R. zlozyli
dyspozycje wyplat $rodkoéw oraz zerwania lokat, gdy tymczasem to oskarzona wyplacila bez ich woli i wiedzy kwote
239.055,10 zL. Wskutek powyzszych dzialan oskarzona doprowadzita do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem
znacznej wartoéci w tgcznej kwocie 209.055,10 zt (...) S.A., ktory pokryt §rodki wyplacone przez oskarzona na szkode
WWw. 0s6b.

Majac na uwadze wysoko$c¢ szkody — stanowigcej zgodnie
z dyspozycja art. 115 § 5 k.k. mienie znacznej wartosci - zachowanie oskarzonej wypelniajacej znamiona przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k. nalezalo zakwalifikowa¢ lacznie z art. 294 § 1 k.k.

Uznajac oskarzong A. N. za winng popelnienia zarzucanego jej czynu i podzielajac kwalifikacje prawna czynu
zastosowana w akcie oskarzenia Sad dokonat jednocze$nie modyfikacji opisu czynu

w zakresie uznania (...) S.A. za podmiot wprowadzony w blad przez oskarzona, jak i dokonujac zmian w zakresie kwot
bedacych wartoscig szkody. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz szkoda, do ktérej naprawienia sad rozstrzygajacy zobowiazuje
skazanego, jest rownowarto$¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa i nie jest dopuszczalne
uwzglednianie przy ustaleniu jej wysokosci tych skladnikéw szkody, ktore wynikly

z nastepstw czynu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. IT KKN 385/01). W akcie oskarzenia
dopuszczono sie réwniez omylek

o charakterze pisarskim i rachunkowym dotyczacym sumy pieniedzy wyptaconych przez oskarzona z kont:

- R. P.: prawidlowa warto$¢ to 69.961 zl zamiast wskazywanych
w a/o 69.960 zl, nadto poprawiono pisarska omylke zwigzang z oznaczeniem wyplaty z dnia 10 grudnia 2010 r. na
kwote 7600 zt zamiast prawidtowej kwoty 760 zk;

- J. R.: prawidlowa warto$¢ to 149.994,10 zt zamiast wskazywanych w a/o 149.994 zl, nadto poprawiono pisarska
omylke zwigzang z oznaczeniem wyplat z dnia 24 marca 2011 r. oraz 4 kwietnia 2011 r. na kwoty po 1.500 zl zamiast
prawidlowych kwot po 15.000 zl.

Powyzsze zmiany skutkowaly zmiang kwoty calkowitej wyplaconej
z kont klientéw przez oskarzona i ustaleniem jej na poziomie kwoty 239.055,10 zt.

Wskazania co do sposobu wyliczenia szkody skutkowaly rowniez istotna modyfikacja w zakresie kwoty niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez (...) S.A. we W.. Rzeczywista szkode ustali¢c bowiem nalezalo w wysokosci
odpowiadajacej sumie kwot wyplaconych przez oskarzong, bez uwzglednienia pozostalych kosztow zwigzanych

z przeprowadzonymi przez oskarzong operacjami, do ktérych zaliczyc nalezalo przede wszystkim kwoty utraconych
przez klientéw odsetek od wyplaconych kwot (zrekompensowane réwniez przez Bank) czy tez pobieranych réwniez z
kont klientéw oplat za wyplaty z konta. Uwzgledni¢ réwniez nalezalo wplaty dokonane na rachunki R. P., o ktérych
Sad szerzej wypowiedzial sie przy ocenie zeznan tego $§wiadka.



Ponadto Sad uznal, iz czyn popeliony przez oskarzong znamionuja wielokrotne zachowania, ktére zostaly podjete w
krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a zatem stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k.

Zachowanie oskarzonej A. N. w odniesieniu do przypisanego jej czynu bylo dzialaniem umy$lnym, z zamiarem
bezpos$rednim ukierunkowanym na osiagniecie korzysci majatkowej. W momencie podejmowania przypisanego
przestepstwa oskarzona byla osoba do§wiadczona zyciowo i w pelni poczytalna. W chwili popelnienia przypisanego
jej czynu oskarzona, uwzgledniajac jej poziom intelektualny i emocjonalny, miala w pelni mozliwo$¢ rozpoznania
znaczenia i niezgodnoéci z prawem swojego zachowania. Nie znajdowala sie w anormalnej sytuacji motywacyjnej i nie
zachodzila zadna okoliczno$¢ wyltaczajaca jej bezprawno$é oraz wine. Stopien jej zawinienia nalezy ocenié jako wysoki,
a odpowiedniej reakcji prawnokarnej wymaga sytuacja, gdy czyn zabroniony zostaje popeliony przez pracownika
z pokrzywdzeniem pracodawcy. Oskarzona znajdowala sie w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo
wymagac od niego zachowania zgodnego z prawem.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1 i 2 k.k., a zatem swoim uznaniem
i granicami przewidzianymi przez ustawe uznal, iz wywazona, sprawiedliwa, a zarazem adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci bedzie dla oskarzonej kara 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy ustalaniu stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad kierowal sie kryteriami wskazanymi w art. 115 § 2 k.k.
Stosownie do przywolanej regulacji, Sad mial na uwadze przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonego dobra
prawnego, ktorym w $wietle przepisow kodeksu jest mienie i cudza wlasnoéé. Bez watpienia oskarzona swoim
zachowaniem wskazane dobra naruszyla. Sad uwzglednil takze sposéb i okolicznosci,

w ktorych doszlo do popehienia czynu zabronionego, a w szczegdlnosci to, ze oskarzona wykorzystala swoja pozycje
sluzbowa i w razacy sposob naduzyla zaufania, jakim obdarzyla oskarzong jej przelozona — franczyzobiorca (...) S.A.
U. O.. Podkresli¢ nalezy, iz oskarzona zajmowala stanowisko zwigzane z odpowiedzialnoScia materialng za mienie
innych osob, ktore czesto wplacaja do banku oszczedno$ci calego swojego zycia, liczac na to, iz to wlaénie bank
jest najpewniejszym gwarantem bezpieczenstwa ich §rodkéw. Zajmujac tak odpowiedzialne stanowisko oskarzona
powinna wykazywac sie ponadprzecietng sumiennoscia, skrupulatnoécia, a nade wszystko zwyczajna uczciwoscia. Jej
zachowanie niewatpliwe narazilo na szwank reputacje (...) S.A. we W., ktéry poniosl rzeczywista szkode majatkows i
wizerunkowa. Na wyzszy tadunek spolecznej szkodliwos$ci czynu wskazywata ponadto wielko$¢ kwoty, ktora oskarzona
wyplacila z kont klientow Banku oraz postac¢ zamiaru oskarzonej, majacej nie tylko pelng swiadomosé, ze wyplacila
cudza gotéwke bez zadnej podstawy prawnej celem powiekszenia swojego majatku. Biorac powyzsze pod uwage, Sad
doszed! do przekonania, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonej rowniez przybral znaczne
rozmiary.

Jako okoliczno$ci obciazajace przy wymiarze kary Sad uznal wysoki stopien zawinienia, spolecznej szkodliwosci czynu
oraz rodzaj i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. Jako okoliczno$¢ tagodzaca uznaé nalezalo dotychczasowy styl zycia
oskarzonej wyrazajacy sie w jej uprzedniej niekaralnosci.

Oczywi$cie Sad przy wymiarze kary mial na wzgledzie przepis

art. 4 § 1k k., zgodnie z ktérym jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Opisany artykul potencjalnie otwieralby mozliwo$é zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonej
kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy, albowiem przed 1 lipca 2015 r. taka
mozliwo$¢ istniala w stosunku do kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat. Tym niemniej,
kara z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ocenie Sadu nie bylaby wystarczajaca dla osiagniecia celow kary
wobec oskarzonej. Stopien karygodnoéci jej czynu polegajacy na tym, iz popelnila ona przestepstwo wykorzystujac
zajmowane stanowisko i zaufanie, jakim zostala obdarzona musi wigza¢ sie z odpowiednia reakcja prawnokarna.
Oskarzona nie dzialala pod wplywem chwilowej pokusy wzbogacenia sie, jej dzialania byly zaplanowane, o czym



Swiadczy ich metodycznosé¢ i systematycznosé¢ wyrazajaca sie dokonaniem na przestrzeni blisko 8 miesiecy ponad 70
wyplat $rodkéw z kont klientow (...) S.A.

Takie dzialanie wymaga stanowczej reakcji prawnokarnej

iuniemozliwia sformutowanie wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej. Zawieszenie wykonanie kary
w przypadku oskarzonej, nie tylko ja, ale rowniez spoleczenstwo utwierdziloby tylko w przekonaniu, ze przestepstwo
poplaca, aw wypadku ujecia jedyna realng konsekwencja jaka wynika z popelnionego przestepstwa, jest tak obowigzek
zwrotu réwnowarto$ci wyrzadzonej w ten sposéb szkody. Tym samym cele kary nie zostalyby spelnione. Wymierzona
kara pozbawienia wolnoéci - jakkolwiek

o charakterze bezwzglednym - zblizona do dolnej granicy ustawowego zagrozenia we wlasciwy sposéb unaoczni
oskarzonej, iz przestepstwo nie poplaca i trzeba zmierzy¢ sie z realnym konsekwencjami wynikajacymi z jego
popeknienia.

Dzialajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonej obowiazek naprawienia szkody w calo$ci poprzez
zaplate na rzecz (...) S.A. we W. kwoty 209.055,10 zl — rzeczywistej szkody jaka poniost pokrzywdzony z zwiazku z
przestepstwem. Wskazaé bowiem nalezy, iz szkodg, do ktoérej naprawienia sad rozstrzygajacy zobowigzuje skazanego,
jest rownowarto$c¢ rzeczywistej szkody wyniklej bezposrednio z przestepstwa

inie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustaleniu jej wysokoSci tych skladnikow szkody, ktore wynikly z nastepstw
czynu, np. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2002 r., sygn. II KKN 385/01). W przedmiotowej sprawie
szkode stanowi suma kwot, ktdére oskarzona podjela z rachunkéw klientéw banku (przy uwzglednieniu trzech wplat
na sume 30.000 zt dokonanych przez oskarzona na konto R. P.), ktére to nastepnie zostaly zwrocone klientom przez
pokrzywdzonego, ktorym w niniejszej sprawie jest (...) S.A. we W., bez uwzglednienia odsetek, jak

i wszelkich oplat manipulacyjnych zwigzanych m.in. ze zlozeniem dyspozycji wyplat.

Uznajac, iz dzialanie przypisane oskarzonej A. N. wigzalo sie z naduzyciem stanowiska i brak orzeczenia takiego zakazu
zagrazalby istotnym dobrom chronionym prawem w postaci mienia nalezacego do innych os6b Sad w oparciu o przepis
art. 41 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej zakaz zajmowania stanowisk zwigzanych

z odpowiedzialno$cig materialng na okres 5 (pieciu) lat.

Majac na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonej oraz kwestie zobowigzan finansowych nalozonych na nia tytulem
obowiazku naprawienia szkody Sad uznal, ze uiszczenie kosztéw i oplaty byloby dla niej zbyt ucigzliwe, dlatego zwolnit
ja od ich ponoszenia. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2 ustawy z
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.).



