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WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016roku.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Agata Herman

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Tadeusza Tratkowskiego

po rozpoznaniu w dniach: 28 grudnia 2015r., 28 stycznia, 17 marca i 18 kwietnia 2016r. sprawy:
D. R., synaT.iH.zdomu K., urodzonego w dniu (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie po 17 grudnia 2014r. w W. gm. Z. powiat T. przywlaszczy!t sobie mienie o lgcznej wartoéci 303.500zk
w postaci maszyn bedacych przedmiotem umowy leasingu zawartej w dniu 3 wrze$nia 2012r. w postaci tadowacza
czolowego (...) o numerze (...) o wartoéci 18.500zl, ciggnika rolniczego D. Fahr Agroton (...) o numerze (...), nr rej.
(...) o wartosci 180.000z} oraz (...) 4x4 o numerze VIN (...), nr rej. (...) o wartoSci 105.000zl dzialajac na szkode (...)
SA we W. ul. (...) (poprzednio (...) SA)

tj. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 29481 kk

FRKRXK*

I. uznaje oskarzonego D. R. za winnego tego, ze w okresie po 17 grudnia 2014r. w W. gm. Z. powiat T. przywlaszczy}
sobie powierzone mu mienie o lacznej wartoéci 303.500zt w postaci maszyn bedacych przedmiotem uméw pozyczki
zawartych w dniu 3 wrze$nia 2012r., a przejetych nastepnie na wlasnoé¢ z dniem 15 grudnia 2014r. przez (...) S.A., w
postaci ladowacza czolowego (...) o numerze (...) o warto$ci 18.500zl, ciagnika rolniczego D.(...)0 o numerze (...), nr
rej. (...) o wartosci 180.000z} oraz (...) (...) o numerze VIN (...), nr rej. (...) o wartoSci 105.000z} dzialajac na szkode
(...) S.A. we W. (poprzednio (...) SA), tj. czynu z art. 28482 kk i art. 29481 kk i za to na podstawie art. 28482 kk i art.
29481 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Kodeksu
Karnego, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015r. i art. 481 kk, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 4 (czterech) lat proby;

ITI. na podstawie art. 4681 kk orzeka obowiazek naprawienia szkody poprzez wplate przez oskarzonego na rzecz (...)
S.A. we W. kwoty 303.5001zl;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, w tym i oplaty w sprawie.
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UZASADNIENIE



Oskarzony D. R. prowadzil Gospodarstwo (...) w W..

W dniu 16 sierpnia 2012r. zlozyl wniosek o zawarcie umowy pozyczki

i zawarl umowe pozyczki nr (...) w dniu 3 wrze$nia 2012r. z (...). Przedmiotem finansowania ze §rodkow uzyskanych
z pozyczki byl ciagnik rolniczy D. Fahr Agroton K 420 (...) za kwote 311.190,00 zl, a wysoko$é pozyczki wyniosta
248.952,00 zl na okres 72 miesiecy. W dniu 3 wrze$nia 2012r. pomiedzy stronami zostaly zawarte takze, dla
zabezpieczenia umowy, umowa przewlaszczenia, umowa cesji

z praw z polisy ubezpieczeniowej oraz umowa zastawu rejestrowego. Na podstawie umowy przewlaszczenia oskarzony
przenidst na pozyczkodawce wlasno$é ciggnika. Okre$lono jednoczes$nie, iz jezeli w okre§lonym w umowie pozyczki
terminie raty pozyczki wraz z pozostalymi nalezno$ciami zostana splacone przeniesienie wlasno$ci traci moc i
wladciciel staje sie z powrotem wlascicielem przedmiotu przewlaszczenia. Ponadto przeniesienie wlasnoéci traci
rowniez moc w przypadku uprawomocnienia sie wpisu o dokonaniu zastawu na przedmiocie przewlaszczenia. W
umowie zastawu rejestrowego oskarzony zobowiazal sie, ze przed wygas$nieciem zastawu rejestrowego nie dokona
zbycia lub obcigzenia przedmiotu zastawu. Zaspokojenie roszczen (...) z przedmiotu zastawu moze nastgpi¢ wedlug
wyboru: wedlug przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym lub poprzez przejecie przedmiotu zastawu na
wlasno$¢ lub sprzedaz przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego, przeprowadzonego przez komornika
lub notariusza. Okre$lono takze w umowie, iz w przypadku gdy zaspokojenie roszczen nastapi przez przejecie na
wlasno$¢ przedmiotu zastawu, (...) zlozy o$wiadczenie o przejeciu na wlasno$c¢ przedmiotu zastawu z zadaniem
wydania przedmiotu zastawu, a przejecie na wlasno$¢ nastapi z dniem zlozenia o$wiadczenia. Postanowieniem z
dnia 5 pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej postanowil wpisaé¢ do rejestru zastawow
przedmiotowy ciggnik. W dniu 11 grudnia 2014r. (...) S.A. z powodu naruszenia umowy o numerze (...) rozwigzalo
umowe z oskarzonym, zadajac jednoczesnie natychmiastowego

ibezwarunkowego zwrotu przedmiotu umowy. Ponadto poinformowano oskarzonego, iz wzywaja do natychmiastowej
splaty calej pozostatej kwoty pozyczki wraz z zaleglo$ciami, w lgcznej wysokosSci 244 792,77 zt w terminie 7 dni od
daty odbioru pisma, a nadto (...) oéwiadczylo, iz z dniem 15 grudnia 2014r. przejmuje na wlasno$c¢ przedmiot zastawu
rejestrowego. Pisma oskarzony odebrat osobiécie w dniu 17 grudnia 2014r.

Dowéd:

dokumentacja dot. umowy pozyczki k. 10-11, 13-32, 65-67,
rozwigzanie umowy k. 9,

zawiadomienie k. 116,

potwierdzenie odbioru k. 7-8, 100-101,

zeznania J. K. tom C akt, k. 39-40 (tom I sadowy).

W dniu 16 sierpnia 2012r. D. R. zlozyl takze wniosek

o zawarcie umowy pozyczki i zawarl umowe pozyczki nr (...) w dniu 3 wrzesnia 2012r. z (...). Przedmiotem
finansowania ze Srodkéw uzyskanych z pozyczki byl samochéod T. (...) nr VIN (...) za kwote 149.500,00 zl, a wysoko$c
pozyczki wyniosla 119.600,01 z} na okres 72 miesiecy. W dniu 3 wrze$nia 2012r. pomiedzy stronami zostaly zawarte
takze, dla zabezpieczenia umowy, umowa przewlaszczenia, umowa cesji z praw z polisy ubezpieczeniowe] oraz
umowa zastawu rejestrowego. Na podstawie umowy przewlaszczenia oskarzony przenidst na pozyczkodawce wlasnoéc
pojazdu. Okreslono jednocze$nie, iz jezeli w okreSlonym w umowie pozyczki terminie raty pozyczki wraz

z pozostalymi naleznoSciami zostang splacone, przeniesienie wlasnoéci traci moc i wlaéciciel staje sie z powrotem
wlascicielem przedmiotu przewlaszczenia. Ponadto przeniesienie wlasno$ci traci rowniez moc

w przypadku uprawomocnienia sie wpisu o dokonaniu zastawu na przedmiocie przewlaszczenia. W umowie zastawu
rejestrowego oskarzony zobowiazal sie, ze przed wygasnieciem zastawu rejestrowego nie dokona zbycia lub obcigzenia
przedmiotu zastawu. Zaspokojenie roszczen (...) z przedmiotu zastawu moze nastapi¢ wedlug wyboru: wedlug



przepisow o sadowym postepowaniu egzekucyjnym lub poprzez przejecie przedmiotu zastawu na wiasnos¢ lub
sprzedaz przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego, przeprowadzonego przez komornika lub notariusza.
Okreslono takze w umowie, iz w przypadku gdy zaspokojenie roszczen nastgpi przez przejecie na wlasno$é przedmiotu
zastawu, (...) zlozy o$wiadczenie o przejeciu na wlasno$é przedmiotu zastawu z zgdaniem wydania przedmiotu
zastawu, a przejecie na wlasno$c¢ nastapi z dniem zlozenia o§wiadczenia. Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2012r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej postanowil wpisaé do rejestru zastawoéw przedmiotowy pojazd. W dniu
11 grudnia 2014r. (...) S.A. z powodu naruszenia umowy o numerze (...) rozwigzalo umowe z oskarzonym, zadajac
jednoczes$nie natychmiastowego

i bezwarunkowego wydania zwrotu przedmiotu umowy. Ponadto poinformowano oskarzonego, iz wzywaja do
natychmiastowej splaty calej pozostalej kwoty pozyczki wraz z zaleglo$ciami, w tacznej wysokoSci 107.648,10 zt w
terminie 7 dni od daty odbioru pisma, a nadto (...) o§wiadczylo, iz z dniem 15 grudnia 2014r. przejmuje na wlasnosé
przedmiot zastawu rejestrowego. Pisma oskarzony odebral osobiScie w dniu 17 grudnia 2014r.

Dowéd:

dokumentacja dot. umowy pozyczki k. 12, 34-55,
rozwigzanie umowy k. 97,

zawiadomienie k. 117,

potwierdzenie odbioru k. 7-8, 100-101,

zeznania J. K. tom C akt, k. 39-40 (tom I sadowy).

W dniu 16 sierpnia 2012r. D. R. zlozyt takze wniosek o zawarcie umowy pozyczki i zawarl umowe pozyczki nr (...) w
dniu 3 wrzeénia 2012r. z (...). Przedmiotem finansowania ze Srodkéw uzyskanych z pozyczki byl tadowacz czotowy (...)
onr (...) za kwote 38.080,80 zl, a wysoko$¢ pozyczki wyniosta 30.464,64 zt na okres 72 miesiecy. W dniu 3 wrze$nia
2012r. pomiedzy stronami zostaly zawarte takze, dla zabezpieczenia umowy, umowa przewlaszczenia, umowa cesji z
praw z polisy ubezpieczeniowej oraz umowa zastawu rejestrowego. Na podstawie umowy przewlaszczenia oskarzony
przeniost na pozyczkodawce wlasnosé pojazdu. Okre$lono jednoczesnie, iz jezeli w okre§lonym w umowie pozyczki
terminie raty pozyczki wraz z pozostalymi naleznoSciami zostang splacone, przeniesienie wlasnosci traci moc i
wlasciciel staje sie z powrotem wlascicielem przedmiotu przewlaszczenia. Ponadto przeniesienie wlasnos$ci traci
roéwniez moc w przypadku uprawomocnienia sie wpisu o dokonaniu zastawu na przedmiocie przewlaszczenia. W
umowie zastawu rejestrowego oskarzony zobowigzal sie, ze przed wyga$nieciem zastawu rejestrowego nie dokona
zbycia lub obciazenia przedmiotu zastawu. Zaspokojenie roszczen (...) z przedmiotu zastawu moze nastapi¢ wedlug
wyboru: wedlug przepiséw o sagdowym postepowaniu egzekucyjnym lub poprzez przejecie przedmiotu zastawu na
wlasno$é lub sprzedaz przedmiotu zastawu w drodze przetargu publicznego, przeprowadzonego przez komornika
lub notariusza. Okre$lono takze w umowie, iz w przypadku gdy zaspokojenie roszczen nastapi przez przejecie na
wlasno$§é przedmiotu zastawu, (...) zlozy o$wiadczenie o przejeciu na wlasno$¢ przedmiotu zastawu z zadaniem
wydania przedmiotu zastawu, a przejecie na wlasno$é nastgpi z dniem ztozenia o§wiadczenia. Postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2012r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej postanowil wpisaé do rejestru zastawow przedmiotowy
ladowacz. W dniu 11 grudnia 2014r. (...) S.A. z powodu naruszenia umowy o numerze (...) rozwigzalo umowe z
oskarzonym, zadajac jednoczes$nie natychmiastowego

i bezwarunkowego wydania zwrotu przedmiotu umowy. Ponadto poinformowano oskarzonego, iz wzywaja do
natychmiastowej splaty calej pozostalej kwoty pozyczki wraz z zaleglo$ciami, w lacznej wysokosci

244 792,77 zZt w terminie 7 dni od daty odbioru pisma, a nadto (...) oSwiadczylo, izz dniem 15 grudnia 2014r. przejmuje
na wlasno$¢ przedmiot zastawu rejestrowego. Pisma oskarzony odebral osobiscie w dniu 17 grudnia 2014r.

Dowod:

dokumentacja dot. umowy pozyczki k. 57-83,



rozwigzanie umowy k. 56, 99,

zawiadomienie k. 115,

potwierdzenie odbioru k. 7-8,

zeznania J. K. tom C akt, k. 39-40 (tom I sadowy).

W dniu 19 grudnia 2014r. firma windykacyjna (...) otrzymala zlecenie od (...) w celu wyegzekwowania nalezno$ci lub
odbioru przedmiotéow pozyczki. W tym celu wspotwlasciciel firmy (...) udal sie do oskarzonego w styczniu 2015r. i
ustalili termin zaplaty do konca stycznia 2015r. Pieniadze nie wplynely na rzecz pokrzywdzonego, w zwigzku z czym
S. G. ponownie udal sie w lutym 2015r. do oskarzonego, ktory zobowiazal sie do uregulowania nalezno$ci do konca
lutego 2015r. Z uwagi na dalszy brak platnosci ustalono z oskarzonym termin odbioru na poczatek marca 2015r.,
przedmiotéw tych jednak nie zwrdécil i w dniach 24 i 25 marca 2015r. S. G. odebral przedmioty bedace przedmiotem
innych pozyczek, tj. przyczepe, agregat uprawowy, wycinak do kiszonki z uméw nr (...), nie odzyskat jednak ladowacza
czotowego, ciagnika rolniczego i samochodu T., nie bylo ich na terenie gospodarstwa. Oskarzony na pytanie co sie z
nimi stalo, odpowiedzial, iz przekazal je pozyczajac pieniadze i zobowigzal sie do ich zwrotu w ciagu tygodnia.

Dowod:
zeznania S. G. tom C akt, k. 40 (tom I sagdowy),
zeznania J. K. tom C akt, k. 39-40 (tom I sadowy).

Oskarzony w dniu 8 sierpnia 2014r. zawarl z firma (...) umowe pozyczki lombardowej zastawiajac samochéd T. (...),
kolejne umowy zawarl w dniach 9 wrzeénia, 22 pazdziernika i 30 grudnia 2014r., w dniu 30 grudnia 2014r. zawartl
takze umowe pozyczki, zastawiajac ciagnik wraz z tadowaczem.

Dowdéd:

zeznania W. R. tom C akt, k. 40-42 (tom I sadowy),
umowa pozyczki k. 22, 23, 24, 25, 26,

wyjas$nienia oskarzonego k. 124-126, 35-37 (tom I sgdowy).

Oskarzony w dniu 4 marca 2015r. zawarl z firma (...) umowy pozyczki lombardowej w wysokosci 45.000 zl zastawiajac
samochdéd T. (...) oraz w wysoko$ci 80.000 zl zastawiajgc ciagnik wraz z tadowaczem czolowym.

Dowéd:
umowy pozyczki lombardowej k. 137, 138,
wyjaénienia oskarzonego k. 124-126, 35-37 (tom I sagdowy).

T. (...) i ciggnik z ladowaczem zostaly zwrocone oskarzonemu
w dniu 28 kwietnia 2015r., po tym jak oskarzony przyznal, iz sprzet ten jest zastawem, nie jest jego i szuka go policja.

Dowéd:
zeznania W. R. tom C akt, k. 40-42 (tom I sadowy),
potwierdzenie odbioru tom C akt.

W zwiazku z powyzszym oskarzony sporzadzit i podpisal potwierdzenie odbioru.



Dowod:

zeznania W. R. tom C akt,

potwierdzenie odbioru tom C akt,

wyjasnienia oskarzonego k. 124-126, 35-37 (tom I sgdowy).
Samochod oraz ciggnik wraz z tadowaczem czolowym nie wroécil juz do gospodarstwa oskarzonego.
Dowod:

zeznania A. K. k. 42 (tom I sadowy),

zeznania P. R. (1) k. 42 (tom I sadowy),

zeznania A. P. k. 43 (tom I sadowy),

zeznania J. R. k. 43 (tom I sadowy),

zeznania H. R. k. 60 (tom I sadowy).

W. R., za posrednictwem pelnomocnika, wystapit
z pozwem o zaplate kwoty 48.600 zl przeciwko oskarzonemu do Sadu.

Dowéd:
kopia pozwu o zaplate k. 140-141,
wyjas$nienia oskarzonego k. 124-126, 35-37 (tom I sgdowy).

D. R. urodzil sie (...) Jest rozwiedziony, posiada obowigzek alimentacyjny wobec (...)syna. Mieszka wraz
z rodzicami w wynajetym domu, pracuje dorywczo w gospodarstwie rolnym
z dochodem okoto 2000 7} miesiecznie. W 2014r. nie skladal deklaracji podatkowych.

Nie byt dotychczas karany sadownie.
Dowod:

dane osobowe - k. 143,

dane o karalnoéci — k. 132,
informacja k. 144.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, iz dostal
wypowiedzenie uméw zawartych w 2012r., mial problemy finansowe z komornikiem, nie mial pieniedzy i postanowit
zastawi¢ ladowacz czolowy, ciggnik i samoch6d w lombardzie w S.. Podal, iz nie odebral tych maszyn i wedlug niego
nadal sa w lombardzie. Przyznal, iz podpisal lombardowi o$§wiadczenie, iz odebratl od nich sprzet, jednak faktycznie
rzeczy tych nie odebral, a podpisal o§wiadczenie, poniewaz czekaja na zwrot pieniedzy od niego w wysokosci 125.000
zk.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, iz w roku 2012 zawart umowe
z bankiem, wtedy (...), co bylo ukierunkowane na produkcje biomasy, ale na przelomie 2012 i 2013 r. spadly bardzo
ceny za towar i pojawily sie problemy finansowe ze splacaniem pozyczek. W zwiazku z tym staral sie splacaé pozyczki



z produkcji z gospodarstwa i w 2014 r. mial bardzo powazne problemy finansowe, byl naciskany ze strony
windykatoréw, komornikow

i w pazdzierniku 2014 r. zastawil w lombardzie auto T. (...), zeby ratowa¢ sie finansowo. PéZniej okolo 11 grudnia
zaprowadzil jeszcze ciagnik z ladowaczem czolowym i pod koniec grudnia podpisal jeszcze jedng umowe lombardowa.
Zeby utrzymadé ta umowe, splacat odsetki. Mial plan, ze jak sprzeda gospodarstwo, to odbierze sprzet i odda bankowi,
na koniec 2014 r. bank wypowiedzial umowe. Niestety po sprzedazy gospodarstwa nie starczyto Srodkéw na odbiér
maszyn. W marcu 2015 r. firma windykacyjna odebrala czesé sprzetu, ktory u niego jeszcze byl. W miedzyczasie zawarl
w marcu 2015 r. umowe pozyczki notarialnej z panem W. R., ktdra splacil mu 27 kwietnia 2015 r. i w tym samym dniu
ten sie dowiedzial, Ze maszyny zastawione byly w pozyczce. P6Zniej oskarzony pojawil sie

w S. okolo 29-30 kwietnia i pan W. R. kazal mu podpisaé, ze odebral ten sprzet, naciskal na niego. Fizycznie tego
sprzetu do chwili obecnej nie odebral. W 2015 r. na jesiett W. R. wystapil o nakaz zaplaty na kwote 48 tys. zl, mimo
ze nie odebrat sprzetu.

Jednoczesnie o$wiadczyl, iz przyznaje sie, ze zastawil sprzet
w lombardzie, a nie do tego, ze go przywlaszczyl.

Podal takze, iz pod koniec 2014 r. z kredytami i dlugami, ktére mial zaplaci¢ ludziom, to bylo okolo 2 min z}
dlugu, z czego w miedzyczasie sprzedal czeS¢ gospodarstwa i splacil milion, p6zniej z pieniedzy lombardowych i
sprzedazy budynkéw splacit okolo 400 tys. zl. Przed przejeciem gruntéow przez (...) mial wlasnych gruntéw 24 ha,
a po przejeciu zostalo 22,2 ha, w tym momencie nie posiada zadnych gruntéw, wszystko jest sprzedane. Dopoki
przyjezdzali windykatorzy, to byly proby uzgodnienia sptat, byl p6Zniej raz w firmie pokrzywdzonej, ale do niczego to
nie doprowadzilo. Nie posiada dowodoéw rejestracyjnych i ubezpieczen dotyczacych zastawionych maszyn i pojazdow.
Podpisal o$§wiadczenie, ze odebral sprzet, bo byl naciskany przez pana R., méwil mu, ze jezeli tego nie zrobi, to
pozaluje, dla niego to byly grozby jak cielesne czy co$§ w tym stylu, nie zglaszal tego na policji, bo sie bal i do dzisiaj
tego nie zglosil, bo liczyl na to, ze sie dogadaja. Oryginaly dowodéw rejestracyjnych sa

w lombardzie, bo podpisujac umowy trzeba zostawi¢ tam dokumenty. Pan R. odbieral telefony i przyjezdzal do niego
zanim ta sprawa trafila do prokuratury. Jak przyjezdzal, to chcial pieniadze i mowil, ze wtedy zwrdci mu sprzet. Przy
podpisaniu o$wiadczenia o odbiorze maszyn byl sam, ale byl w samochodzie jego kolega, bo sam sie bal pojechac.
Pojechali tam S. (...) i wrocili tym samochodem do domu. Kierowca samochodu byt A. P.. Jego mama, brat byli
Swiadkami tego, ze R. przyjezdzal i méwil ze chce pieniadze i dopiero odda mu sprzet, Swiadkiem tego byl tez P. R.
(1). Umowy z bankiem na pewno nie czytal, bo dostali je praktycznie tylko do podpisu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Wina i sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci Sadu.

Ustalajgc stan faktyczny Sad opart sie przede wszystkim na dowodach osobowych w postaci zeznan J. K., S. G., W. R.
oraz czeSciowo wyjaénieniach oskarzonego, a takze zgromadzonej dokumentacji.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego w czesci, w ktorej znajduja
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jednak przed
Sadem o$wiadczyl, iz przyznaje sie, ze zastawil sprzet w lombardzie, a nie do tego, ze go przywlaszczyl.

Na wiare zashugiwaly twierdzenia oskarzonego, iz dostal wypowiedzenie uméw zawartych w 2012r., mial problemy
finansowe, nie mial pieniedzy

i postanowil zastawi¢ ladowacz czolowy, ciagnik i samochéd w lombardzie

w S.. Ta tre$¢ wyjasnien znajduje potwierdzenie w zeznaniach $§wiadkow oraz dokumentacji, ktorej strony nie
kwestionowaly i stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy.



Natomiast nie spos6b da¢ wiary twierdzeniom oskarzonego, iz nie odebral tych maszyn i wedlug niego nadal sa w
lombardzie. Twierdzenia te pozostaja w razacej sprzecznosci z zeznaniami W. R.,

a takze sporzadzonym przez oskarzonego o$wiadczeniu, w ktérym potwierdzil odbior pojazdu oraz ciggnika z
ladowaczem czolowym. Za naiwne

i nielogiczne przy tym nalezy uzna¢ twierdzenia oskarzonego, ktory wprawdzie przyznal, iz podpisal lombardowi
o$wiadczenie, iz odebrat od nich sprzet, to jednak faktycznie rzeczy tych nie odebral, a podpisal oswiadczenie,
poniewaz czekaja na zwrot pieniedzy od niego w wysokoéci 125.000 z}. Twierdzit takze, iz podpisal os§wiadczenie, ze
odebral sprzet, bo byl naciskany przez pana R., mowil mu, ze jezeli tego nie zrobi, to pozatuje, dla niego to byly grozby
jak cielesne czy co$ w tym stylu, nie zglaszal tego na policji, bo sie bal i do dzisiaj tego nie zglosil, bo liczyl na to, ze
sie dogadaja. Brak przy tym logicznych podstaw do tego, by przyja¢, iz W. R. nie zwrdcil oskarzonemu zastawionych
ruchomosci. Nie moglby przeciez w sposob legalny ich zby¢, by odzyskaé pozyczone oskarzonemu pieniadze, a powody,
ktérymi sie kierowal zwracajac oskarzonemu samochod oraz ciagnik z ladowaczem, zreszta po zasiegnieciu opinii
prawnika, zasluguja na akceptacje, a tym samym wiare. Ponadto oskarzony tre$¢ o§wiadczenia sporzadzil sam, nikt
mu niczego nie narzucal, a nie spos6b uwierzy¢, czego oskarzony mialby sie ba¢, a skoro jak twierdzi sie bal, to tym
bardziej winien szukaé pomocy w organach Scigania. Tym bardziej, iz sam stanat przed wymiarem sprawiedliwoSci, a
mimo to w dalszym ciagu liczyl, Ze sie dogadaja. Oskarzony twierdzit nadto przy tym, iz przy podpisaniu o§wiadczenia
o odbiorze maszyn byl sam, ale byt w samochodzie jego kolega, bo sam sie bat pojechaé. Pojechali tam S. (...) i wrdcili
tym samochodem do domu. Kierowca samochodu byt A. P.. Okolicznoéci tych nie potwierdzit A. P., ktory zeznal, iz
pojechal z oskarzonym jedynie wtedy, gdy ten pozostawial samochoéd oraz ciggnik. Poza tym nie sposéb uznac za
logiczna sytuacje, iz oskarzony jedzie z kolega bo sie boi, a nastepnie sam idzie do W. R.. W tej sytuacji przeciez poza
przywiezieniem oskarzony nie otrzymal zadnego wsparcia od §wiadka, wiec motywacja, jaka podaje oskarzony, iz czym
kierowal sie jadac ze §wiadkiem, nie moze zastlugiwaé na uwzglednienie. Oskarzony twierdzil takze, iz jego mama, brat
byli $wiadkami tego, ze R. przyjezdzal i mowit ze chce pieniadze i dopiero odda mu sprzet, §wiadkiem tego byt tez P.
R. (1). H. R. — matka oskarzonego stwierdzila, iz ona nie slyszala rozméw pomiedzy oskarzonym

a W. R., natomiast pozostali $wiadkowie potwierdzaja jedynie, iz samochéd i ciggnik nie wrocily do gospodarstwa.
Nadto trudno odmoéwic racji W. R., iz uzaleznial zwrot przedmiotéw pozyczki od zwrotu pieniedzy. Na tym polega
bowiem pozyczka lombardowa

i byl w pelni do tego uprawniony, a zastawione przedmioty zwrdcil niezwlocznie oskarzonemu, uzyskujac wiedze,
iz byly one przedmiotem zastawu w banku. Dlatego tez nie majac przedmiotéw zabezpieczenia wystapil przeciwko
oskarzonemu na droge postepowania cywilnego. Nie sposob da¢ takze wiary oskarzonemu, iz umowy z bankiem na
pewno nie czytal, bo dostal je praktycznie tylko do podpisu. Majac na uwadze, iz oskarzony podpisal wiele umow,
pozyczajac duze kwoty pieniezne, za razace naiwno$cig uznac nalezy jego twierdzenia. Oskarzony mijal sie takze

z prawda twierdzac, iz w pazdzierniku 2014 r. zastawil wlombardzie auto T. (...), a p6Zniej okolo 11 grudnia zaprowadzit
jeszcze ciggnik

z fadowaczem czolowym i pod koniec grudnia podpisal jeszcze jedng umowe lombardowa. Z niebudzacej watpliwoéci
dokumentacji wynika bowiem, iz oskarzony juz w dniu 8 sierpnia 2014r. zawarl z firma (...) umowe pozyczki
lombardowej zastawiajac samochod T. (...), kolejne umowy zawart w dniach 9 wrzesnia, 22 pazdziernika i 30 grudnia
2014r., a w dniu 30 grudnia 2014r. zawart takze umowe pozyczki zastawiajac ciagnik wraz z ladowaczem. Kolejne
umowy zawarl takze w dniu 4 marca 2015r.

Majac powyzsze na uwadze, w zakresie sprzecznym z ustalonym stanem faktycznym, Sad odmowil wiary wyjasnieniom
oskarzonego, uznajac je za przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego Sad dal wiare konsekwentnym, logicznym i wzajemnie spdjnym zeznaniom
J. K, S. G.iW. R, ktdrzy opisali szczegdlowo, odpowiednio: kwestie zwigzane z zawarciem i wypowiedzeniem umow,
postepowaniem windykacyjnym, a takze udzieleniu oskarzonemu pozyczek lombardowych. Swiadkowie ci sa dla
oskarzonego osobami obcymi, zetkneli sie z nim w przypadkowych okolicznos$ciach i brak jakichkolwiek podstaw do
twierdzen, by mieli go bezpodstawnie obcigza¢ w swych zeznaniach. Ponadto tres¢ ich zeznan znajduje oparcie w
dokumentacji.



Dla ustalen stanu faktycznego w mniejszym stopniu przydatne byly zeznania rodziny i znajomych oskarzonego, a to
H. R, J.R,A. K, A. P.iP. R. (1). Posiadali oni jedynie jakie$ strzepy informacji i ich zeznania mogly stuzy¢ jedynie
za podstawe do ustalen, iz samochod i ciggnik nie wrécily do gospodarstwa. W tym zakresie twierdzenia §wiadkéw
zasluguja na wiare. Sad nie dal jedynie wiary twierdzeniom P. R. (2), iz jeszcze w czerwcu 2015r. W. R. méwil mu,
Ze ma ten sprzet oraz, iz na pewno we wrze$niu 2014r. oskarzony uzytkowal ten ciggnik i samochdd. Twierdzeniom
tym przecza bowiem jednoznaczne twierdzenia W. R., potwierdzenie odbioru sporzadzone przez oskarzonego, a takze
tre$¢ umoéw lombardowych co do dat ich zawarcia.

Uzupelniajac analize materialu dowodowego wypada zaznaczy¢, iz rekonstruujac stan faktyczny uwzgledniono
wszelkie dokumenty zebrane

w toku postepowania przygotowawczego i zawnioskowane przez prokuratora oraz ujawnione w toku rozprawy.
Dokumenty te zostaly sporzadzone zgodnie z obowigzujacymi przepisami i nie budza one watpliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat oskarzonego za winnego popehienia czynu z art. 284 § 2 k.k. i art. 29481 k.k.

Dla bytu przestepstwa z art. 284 k.k. niezbedny jest zamiar tzw. animus rem sibi habendi, czyli zamiar zatrzymania
cudzego mienia dla siebie lub innej osoby, bez zadnego tytulu. Strona podmiotowa przestepstwa z art. 284 k.k. ma
charakter umy$lny i kierunkowy. Sprawca tego czynu dziala

w $cisle okreslonym celu, ktérym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy. Dla ustalenia zamiaru przywlaszczenia nie
wystarczy by sprawca sie na to godzil, a wiec zamiar ewentualny, niezbedne jest to by tego chcial, by to bylo jego
celem. O zachowaniu umy$lnym mozna moéwié jedynie wtedy, gdy sprawca obejmuje swoja $wiadomos$cia wszystkie
istotne elementy czynu, wszystkie jego podstawowe znamiona, a istotnym wyznacznikiem tego, ze sprawca obejmuje
czyn swoj Swiadomoscia, a zatem i umy$lnoscia jest jego zamiar. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
20 lipca 1999 roku

w sprawie II Aka 136/99, OSA 2000/5/38 w Poznaniu). Utrwalony jest od dawna poglad, zgodnie z ktérym istota
przywlaszczenia jest zamiar nie bezprawnego wladania cudzg rzecza, ani nie bezprawne nig dysponowanie, czy
nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego majatku
i jest to przestepstwo skutkowe (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r. II AKa
443/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2007 r. IV KK 31/07). Istotnym elementem strony podmiotowej
sprzeniewierzenia nie jest sam fakt odmowy wydania rzeczy powierzonej, lecz powody niezwrocenia, a wiec wola
wlaczenia rzeczy do swego majatku lub wola postepowania z nia jak z wlasng (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14.01.2003, sygn. akt

IT KKN 273/01, Prok. i Pr. 2003/7-8/9).

Niewatpliwie oskarzony dokonal zaboru cudzych rzeczy, nie byl bowiem ich wlascicielem. W mys$l zawartych uméw,
w zwigzku

z niewywigzaniem sie przez oskarzonego ze splaty zobowigzan (...) o$wiadczylo, iz z dniem 15 grudnia 2014r.
przejmuje na wlasnoé¢ przedmioty zastawu rejestrowego. Tym samym ponownie, po tym jak przeniesienie wlasnosci
na zabezpieczenie stracilo moc w zwigzku z uprawomocnieniem sie wpisu o dokonaniu zastawu na przedmiocie
przewlaszczenia, z momentem zlozenia o§wiadczen o przejeciu na wlasno$¢, to Bank a nie oskarzony byl wlascicielem
samochodu T. oraz ciagnika z tadowaczem. Pisma z Banku oskarzony odebral osobiécie w dniu 17 grudnia 2014r.,
czego nie kwestionowal, potwierdzajac, iz zawarte umowy zostaly wypowiedziane. Po tej dacie oskarzony niewatpliwie
rozporzadzal powierzonymi mu ruchomosciami, ktérych wlascicielem juz nie byl, najpierw zastawiajac

w lombardzie, a nastepnie po ich odebraniu, nie zwracajac ich Bankowi, wlaczyl je do swego majatku. Jego dzialania
polegajace na ukrywaniu tychze przedmiotow i przewiezienie ich do blizej nieustalonego w niniejszym postepowaniu
miejsca $wiadcza jednoznacznie o umys$lnosci dzialania oskarzonego i jego zamiarze, jakim bylo bezprawne (wobec
braku realizacji ptatnosSci i konsekwencji wypowiedzenia umoéw i wezwania do zwrotu przedmiotéw) wlgczenie
ruchomosci do wlasnego majatku, powodujac tym samym szkode w lacznej wysokosci 303.500,00 zl.



Majac na uwadze wysoko$¢ szkody — stanowigcej zgodnie z dyspozycja art. 115 § 5 k.k. mienie znacznej wartosci -
zachowanie oskarzonego wypelniajace znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. nalezalo zakwalifikowa¢ lacznie z
art. 204 § 1 k.k.

Zachowanie oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu przestepstwa bylo dzialaniem umyS$lnym, z zamiarem
bezpos$rednim ukierunkowanym na osiagniecie korzySci majatkowej. W momencie podejmowania przypisanych
mu dzialan przestepnych oskarzony byt osoba do$wiadczong Zyciowa i w pelni poczytalng. Nie zachodzila zadna
okoliczno$é wylaczajaca bezprawno$é badz wine oskarzonego. Znajdowal sie on

w normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo od niego wymagac¢ zachowan zgodnych z prawem, a nie takich
realizujacych znamiona przestepstwa.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 k.k., a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi przez ustawe uznal, iz wywazona, sprawiedliwa, a zarazem adekwatna do stopnia
spotecznej szkodliwosci bedzie dla oskarzonego kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Spoleczna szkodliwoé¢ przypisanego oskarzonemu czynu jest znaczna. Dzialanie oskarzonego bylo wymierzone w
podstawowe dobro, jakim jest prawo wlasnoSci, a przywolana znaczna szkodliwo$¢ spoteczna popelnionego przez
oskarzonego czynu nalezy zaliczy¢ do okoliczno$ci obcigzajacych.

Do okolicznosci lagodzacych Sad zaliczyl dotychczasowy nienaganny tryb zycia oskarzonego, w tym fakt, iz nie
wchodzil w konflikt z prawem.

Sad, przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczna wobec oskarzonego, na mocy art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1
k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja Kodeksu Karnego, ktora weszla w zycie

z dniem 1 lipca 2015 r., warunkowo zawiesit wykonanie orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia wolnoSci na
okres czterech lat proby.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek, aby przypuszczaé, ze umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym byloby
konieczne dla potrzeb prewencji indywidualnej i ogblnej. W tym konkretnym przypadku zasadne jest przekonanie,
Ze juz samo zagrozenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bedzie dla oskarzonego wystarczajaca
dolegliwos$cia i skutecznie postuzy osiagnieciu jej celow. Podkresli¢ nalezy, ze kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnaé tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych
kar lub zaden Srodek karny nie spei celéw kary. Sad uznal, ze mimo skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci kara ta osiagnie wszelkie cele, w tym cel wychowawczy, jak i
spoleczna readaptacje oskarzonego i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa.

W punkcie III. czesci dyspozytywnej wyroku Sad, dzialajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego
obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na rzecz pokrzywdzonego w lacznej kwocie 303.500 zl.

Orzekajac o kosztach i oplacie Sad wziagl pod uwage mozliwosSci finansowe oskarzonego. Majac na uwadze sytuacje
majatkowa oraz kwestie nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody Sad uznal, ze ich uiszczenie
byloby dla niego zbyt uciazliwe. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2
ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.)



