Sygn. akt: III K 238/15

WYROK

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016roku.

Sad Okregowy we Wroclawiu w III1 Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Kaszyca

Protokolant: Agata Herman

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Marity Kilarskiej

po rozpoznaniu w dniach: 24 wrze$nia, 29 pazdziernika, 3 i 21 grudnia 2015r., 25 stycznia, 22 lutego i 14 marca 2016r.
sprawy:

M. S. (1), syna M. iE. zdomu C., urodzonego (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 7 lipca 2010r. do 1 marca 2011r. we W., dzialajac czynem ciaglym, po wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, bedgc osobg uprawniona w firmie Przedsiebiorstwo (...) — A. W. oddzial we W. do wystawienia dokumentéw,
po$wiadczyl nieprawde wystawiajac faktury VAT i dowody KP uwiarygadniajac przeprowadzenie transakcji w celu
uzyskania kredytu kupieckiego, a nastepnie ponownie wystawiajac dokumenty potwierdzajace nieprawde w postaci
faktur VAT, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem PW (...)
A. W. na laczng sume 202.375,71z1, a w tym:

w dniu 12 listopada 2010r. we W. wystawil fakture VAT (...) na Spélke (...) we W. wraz z KP, a nastepnie po
uzyskaniu kredytu kupieckiego w dniu 17 stycznia 2011r. fakture VAT (...) na kwote 17.416,80zl,

w dniu 17 listopada 2010r. we W. wystawit fakture VAT (...) na Spoélke (...) sp.j. W. P., M. M. D., a nastepnie po
uzyskaniu kredytu kupieckiego w dniu 25 listopada 2010r. faktury VAT (...) na kwote 44.835z1 i dnia 31 stycznia
2011r. (...) na kwote 15.047,82z1,

w dniu 21 pazdziernika 2010r. we W. wystawit faktury VAT (...) wraz z KP, (...) wraz z KP na Spbéike (...) z/s B.,
a nastepnie po uzyskaniu kredytu kupieckiego w dniu 30 listopada 2010r. fakture VAT (...) na kwote 29728,51zl,

w dniu 28 lutego 2011r. we W. wystawil fakture VAT (...) na firme (...) z/s w S. na kwote 3.007,35z1,

w dniu 14 stycznia 2011r. we W. wystawit faktury VAT (...) na firme (...) we W. oraz (...) na kwote 14.202,81z1,
w dniu 28 lutego 2011r. we W. wystawil fakture VAT (...) wraz z KP oraz (...) na firme (...) zT. na kwote 6.616,17zl;
w dniu 14 stycznia 2011r. we W. wystawil fakture VAT (...) na firme (...) w S. na kwote 20.319,60z,

w dniu 7 lipca 2010r. we W. wystawil faktury VAT (...)(...) i (...) wraz z KP na firme (...) z W., a nastepnie po
uzyskaniu kredytu kupieckiego fakture (...) na kwote 14.298,75zl,

w dniu 1 marca 2011r. we W. wystawil fakture VAT (...) na firme (...) we W. na kwote 7.872zl.

Y. o czyn z art. 28681 kk i art. 29481 kk i art. 271 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk



KK R KX * KX

I. uznaje oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od 7 lipca 2010r. do 28 marca 2011r. we W., dzialajac
czynem ciaglym, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac osoba uprawniong w firmie Przedsiebiorstwo (...)
— A. W. oddzial we W. do wystawienia dokumentow, po$§wiadczyl nieprawde wystawiajac faktury VAT i dowody
KP uwiarygadniajac przeprowadzenie transakcji w celu uzyskania kredytu kupieckiego, a nastepnie ponownie
wystawiajac dokumenty potwierdzajgce nieprawde w postaci faktur VAT, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzil w blad co do faktycznego zaistnienia transakcji, pobierajac towar i nie rozliczajac sie za niego, czym
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem PW (...) A. W. na laczna sume 202.375,71zL, a w tym:

w dniu 7 lipca 2010r. we W. wystawil faktury VAT (...) 10/58, (...), w dniu 6 paZdziernika 2010r. fakture (...)
10/491 wraz z KP na firme (...) z W., a nastepnie po uzyskaniu kredytu kupieckiego w dniu 14 stycznia 2011r.
fakture (...) na kwote 14.298,75z}, wyludzajac towar za kwote 14.298,75z1,

w dniu 12 listopada 2010r. we W. wystawit fakture VAT (...) na kwote 14.255,70zl na Spolke (...) we W. wraz z KP,
a nastepnie po uzyskaniu kredytu kupieckiego w dniu 17 stycznia 2011r. fakture VAT (...) na kwote 17.416,80zl,
wyludzajac towar za kwote 17.416,80zl,

w dniu 17 listopada 2010r. we W. wystawit fakture VAT (...) na Spoélke (...) sp.j. W. P., M. M. D., a nastepnie po
uzyskaniu kredytu kupieckiego w dniu 25 listopada 2010r. faktury VAT (...) na kwote 44.835z1 i dnia 31 stycznia
2011r. (...) na kwote 15.047,82z1, wyludzajac towar za kwote 59.882,82zl,

w dniu 21 pazdziernika 2010r. we W. wystawil fakture VAT (...) na kwote 13.847,00z1 wraz z KP na Spoélke (...)
z/s B., a nastepnie po uzyskaniu kredytu kupieckiego w dniu 2 listopada 2010r. wystawil fakture VAT nr (...) na
kwote 14.091,00zl, w dniu 12 listopada 2010r. fakture VAT (...) na kwote 9.058,50z} oraz w dniu 30 listopada
2010r. fakture VAT (...) na kwote 29728,51z}, wyludzajac towar za lgczng kwote 54.725.01z1,

w dniu 14 stycznia 2011r. we W. wystawil faktury VAT: (...) na firme (...) we W. na kwote 4.034,40zl oraz w dniu
1lutego 2011r. (...) na kwote 14.202,81z1, wyludzajac towar za taczna kwote 18.237,21z1,

w dniu 14 stycznia 2011r. we W. wystawil fakture VAT (...) na firme (...) w S. na kwote 20.319,60z1, wyludzajac
towar za kwote 20.319,60zl,

w dniu 28 lutego 2011r. we W. wystawil fakture VAT (...) na firme (...) z/s w S. na kwote 3.007,35z}, wyludzajac
towar za kwote 3.007,35z1,

w dniu 28 lutego 2011r. we W. wystawil fakture VAT (...) wraz z KP na kwote 4.317,30z} oraz w dniu 28 marca
2011r. (...)na firme (...) z T. na kwote 6.616,17z}, wyludzajac towar za kwote 6.616,17zl,

w dniu 1 marca 2011r. we W. wystawil dokument wydania zewnetrznego WZ- (...) jako nabywce wskazujac firme
(...) we W. na kwote 7.872zl, wyludzajac towar na kwote 7.872zl,

fj. czynu z art. 28681 kk i art. 29481 kk i art. 271811 3 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art.
28681 kk i art. 29481 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i § 2 k.k oraz art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacjg Kodeksu
Karnego, ktéra weszla w Zycie z dniem 1 lipca 2015r. i art. 481 kk, wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres 5 (pieciu) lat préby;

III. na podstawie art. 4681 kk orzeka obowigzek naprawienia szkody poprzez wplate przez oskarzonego na rzecz
Przedsiebiorstwa (...) — A. W. kwoty 202.375,71zl;



IV. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1680zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w sprawie;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania, w tym i oplaty w sprawie.

Sygn. akt ITII K 238/15

UZASADNIENIE

Oskarzony M. S. (1) w okresie od 1 czerwca 2010 r. do 19 marca 2011 r. byl zatrudniony na stanowisku kierownika
oddzialu

w Przedsiebiorstwie (...) Oddzial we W. przy ul. (...). Przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa byl obrét artykutami
elektrycznymi. W wiekszo$ci przypadkow sprzedaz towaru przez przedsiebiorstwo odbywala sie bezgotéwkowo, a
swoim stalym kontrahentom PW (...) przekazywala towary z odroczonym terminem platno$ci w ramach tzw. limitu
kredytu kupieckiego.

Do obowiazkéw M. S. (1) nalezala sprzedaz towarow klientom PW (...), a takze przyjecie zaplaty gotdwkowej za towar
do kasy przedsiebiorstwa. Oskarzony posiadal rowniez indywidualne loginy

i hasla do systemu sprzedazy, a kazdy wystawiony przez niego dokument —

w tym réwniez faktury — byl opatrzony danymi osobowymi i byl zamieszczany na fakturze VAT lub dokumencie
wydania zewnetrznego (WZ). Informacja

o osobie generujacej dokument byla réwniez zapisana w systemie i nie bylo mozliwosci jej edycji.

M. S. (1), bedac w PW (...) osobg uprawniong do wystawienia dokumentéw, w lipcu 2010 r. rozpoczal proceder
polegajacy na wystawianiu na okreslone firmy po$wiadczajacych nieprawde faktur VAT

i dowod6éw KP uwiarygadniajac przeprowadzenie transakcji w celu uzyskania (badz tez dzialania w ramach juz
przyznanego) przez te firmy kredytu kupieckiego, a nastepnie ponownym wystawieniu faktur VAT poswiadczajacych
nieprawde co do zaistnienia transakeji, do ktorych

w rzeczywisto$ci nie dochodzilo. W konsekwencji M. S. (1) pobierajac towar i nie rozliczajac sie z niego doprowadzit
PW (...) A. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na lgczna sume 202.237,71 zk.

Dowéd:
« zeznania Swiadka W. K. — k. 86-88, 364-365;
« zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
 zeznania $wiadek M. S. (2) — k. 130, 384;
« zeznania $wiadek A. P. — k. 131, 363-364;
» zeznania Swiadek M. P. — k. 132, 364;
« zeznania $wiadka D. L. — k. 141-142, 365;
« zeznania Swiadka K. P. — k. 144, 366;
« o$wiadczenie informatyka (...)z dnia 03.09.2012 r. — k. 23;
« o$wiadczenie spoiki (...) Sp. z 0.0. z dnia 27.08.2012 1. — k. 24.

Poczawszy od dnia 7 lipca 2010 r. M. S. (1) zaczal wystawiaé¢ faktury jako nabywce wskazujgc L. K., prowadzacego
dzialalno$¢é gospodarcza pod firma (...) z/s we W.. W rzeczywistosci L. K. nie wspoélpracowal nigdy z PW (...) i nie
otrzymal towaru okre$lonego w wystawianych przez oskarzonego fakturach.



I tak, w dniu 7 lipca 2010 r. oskarzony wystawil 3 faktury VAT o nr (...).

Faktura VAT (...) zostala splacona wplatami gotowkowymi

w kasie przedsiebiorstwa w dniach 16, 20 i 22 wrze$nia

2010 1., faktura VAT nr (...) zostala rozliczong korekta nr (...) z dnia 77 lipca 2010 r., natomiast naleznoé¢ za fakture
VAT nr (...) zostala uregulowana réwniez poprzez wplate w kasie przedsiebiorstwa w dniu 3 wrze$nia 2010 r.

W dniu 6 paZzdziernika 2010 r. M. S. (1) wystawil kolejng fakture VAT nr (...), ktéra zostala splacona wplata w kasie
przedsiebiorstwa w dniu 14 grudnia 2010 r.

W dniu 14 stycznia 2011 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 14.298,75 zl, ktéra nie zostala uregulowana.
Dowdéd:

« zeznania $wiadka L. K. — k. 111, 365-366;

» zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;

« faktura VAT nr (...) z dnia 07.07.2010 r. — k. 69;

+ dowdd wplaty nr KP (...) z dnia 16.09.2010 1. — k. 70;

+ dowdd wplaty nr KP (...) z dnia 20.09.2010 1. — k. 71;

+ dowdd wplaty nr KP (...)z dnia 22.09.2010 1. — k. 72;

« faktura VAT nr (...) z dnia 07.07.2010 1. — k. 73;

+ korekta faktury VAT nr (...) z dnia 07.07.2010 1. — k. 74;

« faktura VAT nr (...) z dnia 07.07.2010 1. — k. 75;

+ dowdd wplaty nr KP (...) z dnia 03.09.2010 1. — k. 76;

« faktura VAT nr (...) z dnia 06.10.2010 1. — k. 77;

+ dowdd wplaty nr KP (...)z dnia 14.12.2010 1. — k. 78;

« faktura VAT nr (...) z dnia 14.01.2011 1. — k. 79;

+ protokoét z wizyty pracownikow PW (...) A. W.
w siedzibie E. z dnia 18.03.2011 1. — k. 80;

« o$wiadczenie L. K. z dnia 17.03.2011 1. — k. 81.

W dniu 12 listopada 2010 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na towar o wartoSci 14.255,70 zl jako nabywce
wskazujge (...) Sp. z 0.0. z/s we W..

Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury zostala uregulowana poprzez wplaty gotowkowe do kasy przedsiebiorstwa
(...) wdniach 3, 5, 101 11 stycznia 2011 T.

W dniu 17 stycznia 2011 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 17.416,80 zl. Naleznoé¢ wynikajaca
z powyzszej faktury nie zostala uregulowana. Spélka (...) nie skladala przedmiotowego zamoéwienia, w ewidencji
ksiegowej spolki nie widnialy zadne adnotacje dotyczace wystawionych przez M. S. (1) faktur, ktérych spoétka nie
otrzymala, podobnie jak wyszczegdlnionego w nich towaru.



Dowod:

« zeznania Swiadka A. B. (1) — k. 106-107, 366;

« zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
 faktura VAT nr (...) z dnia 12.11.2010 r. — k. 25;

« dowdd wplaty nr KP(...) z dnia 03.01. 2011 1. — k. 26;
« dowdd wplaty nr KP (...)z dnia 05.01.2011 1. — k. 27;
« dowdd wplaty nr KP (...) z dnia 10.01.2011 1. — k. 28;
« dowdd wplaty nr KP (...) z dnia 11.01.2011 1. — k. 20;
 faktura VAT nr (...) z dnia 17.01.2011 . — k. 30;

+ potwierdzenie salda na dzien 31.12.2010 r. wraz z adnotacja
o niezgodnoéci sald z dnia 09.03.2011 1. — k. 31;

+ protokoét z wizyty pracownikow PW (...) A. W.
w siedzibie spolki (...) z dnia 18.03.20111. — k. 32;

« odpowiedz na wezwanie do zaplaty z dnia 28 marca 2011 1. — k. 33.

W dniu 17 listopada 2010 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 12.553,80 zt jako nabywce wskazujac
spotke (...) sp.j. W. P., M. M. D..

Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury zostala uregulowana poprzez wplate gotdbwkowa do kasy PW (...) w dniu
25 stycznia
2011T.

W dniu 25 listopada 2010 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 44.835 zl, a nastepnie w dniu 31 stycznia
2011 r. fakture VAT nr (...) na kwote 15.047,82 zk. NaleznoSci wynikajace z w/w faktur nie zostaly uregulowane. Spoétka
(...) nie skladala przedmiotowego zaméwienia. W ewidencji ksiegowej spo6iki nie widnialy zadne adnotacje dotyczace
wystawionych przez M. S. (1) faktur, a sp6ltka nie otrzymata zaré6wno faktur, jak i wyszczegbdlnionego w nich towaru.

Dowéd:
« zeznania Swiadka W. P. — k. 123-124, 383;
« zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
 faktura VAT nr (...) z dnia 17.11.2010 1. — k. 34;
« dokument wydania zewnetrznego WZ- (...) — k. 35;
 faktura VAT nr (...) z dnia 25.11.2010 r. — k. 36;
« dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 37;
« dowdd wplaty nr KP (...) z dnia 25.01.2011 1. — k. 38;

 faktura VAT nr (...) z dnia 31.01.2011 1. — k. 39;



+ dokument wydania zewnetrznego WZ- (...) — k. 40;
« odpowiedz na potwierdzenie sald na dziei 31.01.2011 1. — k. 41;
« o$wiadczenie W. P. z dnia 01.03.2011 1. — k. 42.

W dniu 21 pazdziernika 2010 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 13.847 zl jako nabywce wskazujac (...)
w B., ktora to spotka otrzymala limit kupiecki do kwoty 70.000 7l z odroczonym o 60 dni terminem platnosci.

Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury zostala czeSciowo uregulowana poprzez wplate w dniu 22 lutego 2011 r. w
kasie PW (...) kwoty 4.000 zl.

W dniu 2 listopada 2010 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 14.091 z}.

Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury zostala czeSciowo uregulowana poprzez wplate w dniu 22 lutego 2011 r. w
kasie PW (...) kwoty 5.000 zl.

W dniu 12 listopada 2010 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 9.058,50 zl.

Nalezno$¢ wynikajaca z powyzszej faktury zostala cze$ciowo uregulowana poprzez wplate w dniu 21 lutego 2011 1. w
kasie PW (...) kwoty 3.000 zl.

W dniu 30 listopada 2010 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 29.728,51 zl, a nalezno$¢ w niej okres$lona
nie zostala uregulowana, podobnie jak brak bylo pelnej platnosci za faktury uprzednio wystawione przez M. S. (1)
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. i 12 listopada 2010 r. Spélka (...) nie skladala przedmiotowego zamodwienia, w jej
ewidencji ksiegowej nie widnialy zadne adnotacje dotyczace wystawionych przez M. S. (1) faktur,

a spotka nie otrzymala zaréwno faktur, jak i wyszczegbélnionego w nich towaru.

Dowéd:
« zeznania Swiadka M. G. — k. 108, 366-367;
« zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
« faktura VAT nr (...) z dnia 21.10.2010 1. — k. 43;
« dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 44;
« faktura VAT nr (...) z dnia 02.11.2010 1. — k. 45;
« dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 46;
 faktura VAT nr (...) z dnia 12.11.2010 . — k. 47;
« dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 48;
 faktura VAT nr (...) z dnia 30.11.2010 r. — k. 49;
« dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 50;
« odpowiedz na potwierdzenie sald na dzief 31.01.2011 1. — k. 51;
+ o$wiadczenie M. G. z dnia 18.03.2011 1. — k. 53.

W dniu 14 stycznia 2011 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.034,40 zl jako nabywce wskazujac
P. P., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) (...) W.” z/s we W.. P. P. posiadat w PW (...) limit



kupiecki do kwoty 20.000 z} z odroczonym o 60 dni terminem platnosci. Nastepnie w dniu 1 lutego 2011 r. M. S. (1)
wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 14.202,81 zk. Nalezno$¢ wynikajace z w/w faktur nie zostaly uregulowane. (...)
W.” nie skladata przedmiotowego zamowienia, w ewidencji ksiegowej przedsiebiorstwa nie widnialy zadne adnotacje
dotyczace wystawionych przez M. S. (1) faktur,

a spotka nie otrzymala zaréwno faktur, jak i wyszczegolnionego w nich towaru.

Dowod:
« zeznania Swiadka P. P. — k. 109, 384;
« zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
 faktura VAT nr (...) z dnia 14.01.2011 1. — k. 57;
 faktura VAT nr (...) z dnia 01.02.2011 1. — k. 58;
« dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 59;
« odpowiedz na potwierdzenie sald na dzieh 23.03.2011 1. — k. 60;
« os$wiadczenie P. P. z dnia 22.03.2011 1. — k. 61.

W dniu 14 stycznia 2011 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 20.319,60 z} jako nabywce wskazujgc
spolke (...) z/s w S.. Spotka posiadata w PW (...) limit kupiecki do kwoty 30.000 zl. Nalezno$¢ wynikajaca z w/w
faktury nie zostala uregulowana. Spoétka (...) nie sktadata przedmiotowego zamodwienia, w ewidencji ksiegowej spotki
nie widnialy Zadne adnotacje dotyczgce wystawionych przez M. S. (1) faktur, ktorych spétka nie otrzymata, podobnie
jak i wyszczegolnionego w nich towaru.

Dowéd:
« zeznania Swiadka W. S. — k. 116-117, 384;
» zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
 faktura VAT nr (...) z dnia 14.01.2011 1. — k. 67;

« o$wiadczenie ksiegowej (...) Sp. z 0.0. z dnia 08.03.2011T. -
k. 68.

W dniu 28 lutego 2011 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 4.317,30 zl jako nabywce wskazujac D. R.,
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) z/s w T.. Nalezno$ci wynikajaca z w/w faktury zostala uiszczona
poprzez wplate gotowkowa w kasie PW (...) tego samego dnia, tj. 28 lutego 2011 .

W dniu 28 marca 2011 r. M. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 6.616,17 z}. Nalezno§¢ wynikajaca
z w/w faktury nie zostala uiszczona. D. R. nie skladal przedmiotowego zamoéwienia i nie otrzymal faktury ani
wyszczego6lnionego w niej towaru.

Dowod:
« zeznania Swiadka D. R. — k. 110, 367;
» zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;

 faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2011 1. — k. 62;



« dowdd wplaty nr KP (...) z dnia 28.02.2011 1. — k. 63;

 faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2011 1. — k. 64;

dokument wydania zewnetrznego (...) (...) — k. 65;
« pismo D. R. z dnia 12 kwietnia 2011 1. — k. 66.

W dniu 28 lutego 2011 r. M. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) na kwote 3.007,35 zl, jako nabywce wskazujac firme
(...) z/s w S., ktora to firma posiadala w PW (...) limit kredytu kupieckiego do kwoty 70.000 z} z odroczonym

0 60 dni terminem platnoSci. Nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury nie zostala uregulowana. (...) nie skladalo
przedmiotowego zamowienia

i nie otrzymalo faktury ani wyszczegolnionego w niej towaru.

Dowdéd:
» zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
» zeznania Swiadka A. M. — k. 153, 384;
« faktura VAT nr (...) z dnia 28.02.2011 1. — k. 54;
+ dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 55;
» o$wiadczenie A. M. z dnia 10.03.2011 1. — k. 56.

W dniu 1 marca 2011 r. M. S. (1) wystawit dokument wydania zewnetrznego (...)jako nabywce wskazujac firme (...).
W dniu 4 marca 2011 r. pracownik PW (...) wystawil za powyzszy zakup fakture VAT nr (...) na kwote 7.872 zl.
Nalezno$¢ wynikajaca z w/w faktury nie zostala uregulowana. Firma (...) nie skladala przedmiotowego zamoéwienia
i nie otrzymala faktury ani wyszczegblnionego

W niej towaru.

Dowéd:
« zeznania Swiadka A. W. — k. 128-129, 382-383;
« zeznania Swiadka J. M. — k. 146, 398;

« faktura VAT nr (...) z dnia 04.03.2011 1. — k. 82;

dokument wydania zewnetrznego (...)— k. 83;
« o$wiadczenie spolki (...) Sp. z 0.0. z dnia 06.09.2012 r. — k. 84.

Oskarzony M. S. (1) urodzil sie (...) Jest zonaty

i ma na utrzymaniu dziecko w wieku 10 lat. Legitymuje sie wyksztalceniem §rednim technicznym w zawodzie technika
teleinformatyka. Utrzymuje sie

z pracy w (...) Sp. z 0.0. we W., gdzie uzyskuje miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 1200 zl. Nie byl
leczony neurologicznie i odwykowo, leczy sie psychiatrycznie z powodu nerwicy.

Oskarzony M. S. (1) byt uprzednio karany sagdownie. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2012
r., sygn. akt ITT K 150/12 zostal skazany za popehlienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. oraz
czynow z art. 286 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k.k. na kare lgczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 5 lat proby i grzywne w wysokoéci 300 stawek dziennych po 10 zl kazda.



Dowéd:
« dane osobowe — k. 229-230, 2609;
+ dane o karalnosci — k. 209, 234, 259;

« wyrok SO w Poznaniu z dnia 31.07.2012 r., sygn. akt III K 150/12 —
k. 263.

M. S. (1) nie jest chory psychicznie obecnie i nie by} chory psychicznie w krytycznym czasie, wykluczono réwniez u
niego inne zaklocenia czynnosci psychicznych mogace mie¢ wplyw na ocene jego poczytalnosci. Podawane leczenie
psychiatryczne zwigzane

z niepsychotycznymi zaburzeniami emocjonalnymi i podawany uraz glowy nie maja znaczenia orzeczniczego w
niniejszej sprawie.

Tempore criminis M. S. (1) nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia
zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem — nie zachodza warunki okre$lone
wart. 31§ 1lub 2 k.k.

Dowdéd:
+ opinia psychiatryczna — k. 242-244.

Oskarzony M. S. (1) przestuchiwany w charakterze podejrzanego w toku postepowania przygotowawczego w dniu
29 lipca 2014 r. (k. 229-230) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
i odmowil sktadania wyjaénien.

Wobec braku usprawiedliwienia, pomimo prawidlowego zawiadomienia i niestawiennictwa oskarzonego na rozprawie
w dniu 29 paZdziernika 2015 r., Sad odczytal jego wyja$nienia (k. 350) zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Wina i sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwosci Sadu.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach osobowych w postaci zeznan pracownikow
PW(.)A W, W.K,M.S. (2), A. P, M. P, D. L., K. P., a takze wlascicieli firm, ktérych dane widnialy na fakturach
wystawianych przez oskarzonego - A. B. (2), M. G., P. P., D. R,, L. K,, W. S, J. M. i A. M.. W/w zeznania wraz z
dowodami

z dokumentéw pozwolily na ustalenie pelnego obrazu procederu zarzuconego oskarzonemu.

Sad uznal twierdzenia oskarzonego - nieprzyznajacego sie do winy
i odmawiajacego zlozenia wyjasnien - jedynie za jego linie obrony, nie znajdujace potwierdzenia w zgromadzonym i
uznanym za wiarygodny materiale dowodowym.

Dzialanie oskarzonego — pracownika PW (...) polegalo na skorzystaniu przez niego w nieuprawniony sposéb z praw,
ktore wiagzaly sie

z zajmowanym przez niego stanowiskiem i mozliwo$cia wystawiania faktur VAT i dowodéw KP przeprowadzonych
transakeji handlowych.

Jak wynikalo z zeznan A. W., dzialalnos¢ PW (...) opierala sie na transakcjach bezgotéwkowych w ramach tzw.
limitu kredytu kupieckiego. Limit taki pozwalal kontrahentom PW (...) na zakup towar6w do okre$lonej kwoty z
odroczonym terminem platno$ci. Oskarzony M. S. (1) jako dyrektor ds. sprzedazy mial dostep do systemu sprzedazy
przedsiebiorstwa, a kazdy wystawiony poprzez system dokument byt bezposrednio powigzany z osoba, ktora go



wystawiala, albowiem widnialy na nim dane pracownika, co potwierdzil réwniez Swiadek K. P.. Dzialanie oskarzonego
polegalo w pierwszej kolejnoéci na wystawianiu faktur VAT z danymi nabywcy, ktéry w rzeczywistoSci

o rzekomej transakcji nie mial zadnej wiedzy. Nastepnie platno$¢ z w/w faktury byla w caloSci lub w pehlni oplacana
wplata gotowkowa do kasy przedsiebiorstwa, a oskarzony wystawial dowody KP majace Swiadczy¢ o tym, iz platnoéc
za towar dokonaly rzeczywiécie podmioty wyszczegdlnione

w fakturach. Takie dzialanie pozwolilo oskarzonemu nastepnie na wystawanie kolejnych faktur — w przewazajacej
wiekszoSci na kwoty zdecydowanie wyzsze — co do ktérych platno$é byla odroczona w ramach uzyskanego kredytu
kupieckiego. W tym przypadku oskarzony pobieral towar i nie rozliczal sie z niego dzialajac na szkode swojego
pracodawcy, tj. (...). Zeznania w/w $§wiadka, ktory przedstawil najszerszy obraz procederu, ktérym paral sie oskarzony,
znajdowaly potwierdzenie i uzupelnienie w zeznaniach pozostalych pracownikow PW (...), a nadto w zalaczonej do
zawiadomieniu

o przestepstwie dokumentacji, dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania.

Zeznania §wiadkow A. B. (1), M. G, P. P.,, D. R,, L. K., W. S., J. M. i A. M. - wlascicieli firm, ktérych dane widnialy
na wystawianych przez oskarzonego fakturach i dowodach wplaty, pozwolily Sadowi na ustalenie, iz osoby te nie
zamawialy okre$lonego na dokumentach towaru i nie mialy zadnej wiedzy w zakresie transakcji, ktore oskarzony
dokumentowat wystawianymi przez siebie fakturami VAT i dowodami KP. Osoby, ktore reprezentowaly poszczegblne
firmy wyszczegodlnione na fakturach i dowodach KP sporzadzanych osobiécie przez oskarzonego, zgodnie zeznawaly,
iz nie otrzymaly faktury ani okre$lonego w nich towaru,

a fakt roszczen kierowanych do ich firm ze strony PW (...) spotkal sie z ich wielkim zaskoczeniem. Sad nie mial
powodow, aby odmoéwic wiarygodnosci zeznaniom $wiadkow, albowiem byly one konsekwentne, logiczne i znajdowatly
potwierdzenie w zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Uzupekniajac analize materialu dowodowego wypada zaznaczy¢, ze budujac stan faktyczny uwzgledniono dokumenty
zebrane w toku postepowania przygotowawczego i zawnioskowane przez prokuratora oraz ujawnione w toku
rozprawy, w tym opinie psychiatryczna sporzadzona przez uprawniona osobe w okreslonej przepisami formie.
Dokumenty te nie budzily watpliwo$ci Sadu.

W kwestii danych osobopoznawczych i ustalen dotyczacych dotychczasowego trybu zycia oskarzonego Sad
wykorzystal informacje
o karalno$ci oskarzonego oraz informacje uzyskane w trybie art. 213 k.p.k.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, ze ocena twierdzen oskarzonego, jak

i zeznan przywolanych S§wiadkow oraz calo$¢ pozostalego materialu dowodowego bedacego dla Sadu podstawa
ustalenia stanu faktycznego, dokonywana w S$wietle wskazan wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania, pozwolila zdaniem Sadu na niewatpliwe stwierdzenie sprawstwa i winy oskarzonego M. S. (1) w zakresie
popehienia zarzucanego czynu.

Oskarzony swoim zachowaniem zatem wypelnil znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo stypizowane w art. 286 § 1 k.k. polega na motywowanym celem osiggniecia korzy$ci majatkowe;j
doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad, wyzyskaniu
bledu lub niezdolno$ci do nienalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Wprowadzenie w blad oznacza
zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w SwiadomoSci danej osoby. Moze zostaé ono osiggniete przez przemilczenie, zaniechanie
poinformowania

o faktycznym stanie rzeczy. Wprowadzenie w blad moze nastepowac takze za pomocg tzw. faktow konkludentnych,
a mianowicie takiego zachowania sprawcy, z ktérego pokrzywdzony sam ma — wedlug zamiaru sprawcy — wysunac
bledne wnioski.

Zgromadzony w niniejszej sprawie materiat dowodowy nie pozostawia najmniejszych watpliwo$ci co do tego,
iz zachowanie oskarzonego sprowadzalo sie do wytworzenia w $wiadomos$ci pokrzywdzonego falszywego obrazu



wycinka rzeczywisto$ci i rozporzadzenia mieniem w oparciu o tenze u$wiadomiony i zarazem nieprawdziwy obraz
rzeczywistoSci. Czyn przestepczy oskarzonego mozna podzielié na dwa bezposrednio powigzane ze soba etapy,
polegajacy po pierwsze na uwiarygodnieniu nierzeczywistych transakcji w celu uzyskania kredytu kupieckiego, a
nastepnie wykorzystaniu powyzszego do pobrania towaru nalezacego do PW (...) i ostatecznie nierozliczeniu sie z
niego. Wskutek powyzszych dzialan pokrzywdzony zostal doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
na laczna sume 202.375,71 zl.

Majac na uwadze wysoko$¢ szkody — stanowigcej zgodnie
z dyspozycja art. 115 § 5 k.k. mienie znacznej wartoéci - zachowanie oskarzonego wypelniajacego znamiona
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nalezalo zakwalifikowac lacznie z art. 294 § 1 k.k.

Oskarzony niewatpliwie dopuscil sie réwniez przestepstwa z art. 271 § 11 3 k.k., poniewaz dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej jako osoba uprawniona do wystawienia w (...) dokumentéw — in concreto — faktur VAT i
dowodow KP — poswiadczyt w tych dokumentach nieprawde uwiarygadniajgc przeprowadzenie transakeji w celu
uzyskania kredytu kupieckiego, a nastepnie ponownie wystawiajac dokumenty potwierdzajace nieprawde w postaci
faktur VAT, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzal w blad co do faktycznego zaistnienia przywolanych
transakcji. Powyzej opisany proceder umozliwil oskarzonemu wprowadzenie w blad pokrzywdzonego, co w efekcie
doprowadzilo tego ostatniego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Skoro w realiach niniejszej sprawy
niewatpliwe bylo, iz korzy$¢ majatkowa uzyskana przez oskarzonego zostala uzyskana w wyniku po$wiadczenia przez
niego nieprawdy w dokumentach, Sad uzupeknil kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia
czynu wlasnie o przywolany przepis art. 271 § 3 k.k.

Ponadto Sad uznal, iz czyn popeliony przez oskarzonego znamionuja wielokrotne zachowania, ktore zostaly podjete
w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, a zatem stanowia jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k.

Zachowanie oskarzonego w odniesieniu do przypisanego mu czynu bylo dzialaniem umyS$lnym, z zamiarem
bezposrednim ukierunkowanym na osiagniecie korzy$ci majatkowej. W momencie podejmowania przypisanego
przestepstwa oskarzony M. S. (1) byl osoba do$§wiadczong zyciowo

i w peli poczytalng. Nie zachodzila zadna okoliczno$é wylaczajaca jego bezprawno$é oraz wine. Znajdowal sie on w
normalnej sytuacji motywacyjnej, zatem mozna bylo wymagaé od niego zachowania zgodnego

Z prawem.

Przy wymiarze kary Sad kierowat sie kryteriami wymienionymi w art. 53 § 1i 2 kk., a zatem swoim uznaniem,
granicami przewidzianymi przez ustawe uznal, iz wywazona, sprawiedliwg, a zarazem adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu bedzie dla oskarzonego kara

2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci.

Stopien spolecznej szkodliwosci i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu Sad ocenil jako znaczny.
Oskarzony swoim zachowaniem godzil bowiem bezpoérednio w laczacy go z pracodawca stosunek zaufania,
wykorzystujac nadane mu uprawnienia w zwigzku

z zajmowanym stanowiskiem do popelnienia przestepstwa. W szerszym kontekscie jego zachowanie naruszylo takze
wiezy zaufania pomiedzy podmiotami dokonujacymi transakeji handlowych w obrocie prawnym. Oskarzony dzialal
z gbry powzietym zamiarem, w celu uzyskania korzy$ci majatkowej, ktorej nie byl w stanie uzyskaé¢ w przypadku
dzialania zgodnego z normami prawnymi. W ocenie Sadu powinno sie dostrzegaé powage tego typu przestepstw i
kara¢ je odpowiednio do stopnia winy sprawcow, ich premedytacji, Swiadomosci stopnia naruszenia powinnosci, ich
niegodziwych zyskow oraz rozleglosci wyrzadzonych szkdd.

Sad nie znalazl po stronie oskarzonego okoliczno$ci lagodzacych, za okolicznosci obcigzajace uznaé¢ nalezy znaczny
stopien szkodliwo$ci przypisanego mu czynu, wysoko$¢ wyrzadzonej szkody.



Sad, przyjmujac pozytywna prognoze kryminologiczng wobec oskarzonego M. S. (1), na mocy art. 69 § 1 k.k.iart. 70
§ 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja Kodeksu Karnego, ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca
2015 r., warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wzgledem niego kary pozbawienia na okres pieciu lat proby.

W ocenie Sadu brak jest przeslanek, aby przypuszczaé, ze umieszczenie oskarzonego w zakladzie karnym byloby
konieczne dla potrzeb prewencji indywidualnej i ogélnej. W tym konkretnym przypadku zasadne jest przekonanie, ze
juz samo zagrozenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci bedzie dla oskarzonego M. S. (1) wystarczajaca
dolegliwoscia i skutecznie postuzy osiagnieciu celow kary. Podkresli¢ nalezy, ze kara bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci stanowi §rodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna

z wymienionych kar lub zaden Srodek karny nie speni celow kary. Sad uznal, ze mimo skorzystania z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, kara ta osiagnie wszelkie cele, w tym cel
wychowawczy, jak i spoleczna readaptacje oskarzonego i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa, a maksymalny
okres préby pozwoli na weryfikacje tego przekonania.

Prze$wiadczenia Sadu co do pozytywnej prognozy kryminologicznej wzgledem oskarzonego i tym samym zasadno$ci
zastosowania przywolanej instytucji nie burzy okoliczno$¢ uprzedniej jego karalnosci, albowiem czyny, za ktore byt
skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt III K 150/12, zostaly popelnione
w okresie od 22 listopada 2010 r. do 2 marca 2011 r., a wiec w czasie pokrywajacym sie z czasem popehienia czynu
przypisanego oskarzonemu w postepowaniu niniejszym,

a nadto zostaly popelnione na szkode tego samego pokrzywdzonego

i dotyczyly podobnych zdarzen. Wymierzenie w takiej sytuacji bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci byloby
niezrozumiale, biorac pod uwage, iz do dwoch odrebnych proceséw doszlo w wyniku p6Zniejszego wykrycia pewnych
okoliczno$ci i zakresu przestepczej dzialalnosci oskarzonego, dotyczacych de facto tych samych dzialan, a wymierzajac
kare Sad winien mie¢ na wzgledzie cala dzialalno$¢ oskarzonego na szkode swego pracodawcy w tym samym czasie.
Nadto, biorac pod uwage orzeczony wobec oskarzonego $rodek karny w postaci orzeczenia obowiazku naprawienia
szkody determinuje oskarzonego do jego wykonania, a w sytuacji, gdyby z niego sie nie wywiazywal, Sad wladny bedzie
do ewentualnego skorygowania prognozy wobec oskarzonego i zarzadzenia wykonania kary.

W punkcie III. czeSci dyspozytywnej wyroku Sad dzialajac na podstawie art. 46 § 1 k.k. nalozyl na oskarzonego
obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez wplate na rzecz pokrzywdzonego, tj. PW (...) A.
W. kwoty 202.375,71 zt. Wysoko$¢ szkody stanowi za$ sume niezrekompensowanej w zaden sposob przez oskarzonego
wartoSci towaru pobranego przez niego, za ktoéry nie uregulowal on naleznos$ci wyszczego6lnionych w przedmiotowych
fakturach.

Sad zasadzil rowniez od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego kwote 1680 z} tytulem zwrotu poniesionych
kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie.

Orzekajac o kosztach i oplacie Sad wzial pod uwage mozliwo$ci finansowe oskarzonego. Majgc na uwadze sytuacje
majatkowa oraz kwestie zobowigzania finansowego nalozonego na oskarzonego tytulem obowigzku naprawienia
szkody Sad uznal, Ze poniesienie przez niego kosztéw postepowania, w tym oplaty, byloby dla niej zbyt uciazliwe,
dlatego tez zwolnil go od ich ponoszenia. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. oraz art. 17
ust. 112 ustawy z 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 r., poz. 223 ze zm.).



