Sygn. akt ITI K 200/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016r.

Sad Okregowy swe Wroclawiu w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Protokolant: Kamila Chotuj

w obecnosci Elzbiety Kruk Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 28 wrze$nia, 12 listopada i 11 grudnia 2015 roku, 22 stycznia, 17 lutego, 16
marca, 15 kwietnia, 17 maja, 14 czerwca, 26 lipca oraz 13 wrzeénia 2016r.

sprawy: G. S. (1), synaJ.iU.zd. S., ur. (..) we W.,
oskarzonego o to, zZe:

I. wokresie od kwietnia 2013 r. do czerwca 2014 r. w T., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krétkich odstepach
czasu, w celu osiaggniecia korzySci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem A. M., J. C.
(1), G. S. (2), J. M., G. G. i A. S. (1) w ten sposbb, ze zawarl z nimi ustne umowy o wykonanie prac remontowo-
budowlanych w domu wolnostojacym w T. przy ulicy (...) uzytkowanym przez G. S. (1), ktorych przedmiotem bylo
wykonanie okre$lonych prac remontowo-budowlanych za ustalong cene, po czym nie dokonal zaplaty za wykonane
prace, wprowadzajac wykonawcow w blad, co do zamiaru wywigzania sie z warunkéw umowy i uiszczenia naleznosci
za wykonane prace, jak tez stuzacego mu prawa wtasnosci do budynku i posiadania uprawnien do wykonywania w
nim jakichkolwiek prac remontowo-budowlanych, w tym:

- w dniu 9 listopada 2013 r. zawart ustnag umowe z A. M. na roboty remontowo-budowlane polegajace na wykonaniu
schodéw drewnianych na konstrukcji metalowej z terminem ich realizacji okre§lonym na dwa tygodnie za cene 10
000,00 zl, ktéra to umowe nastepnie sukcesywnie rozszerzal o nastepne prace, tj. montaz balustrad szklanych do
istniejacych w domu schodéw, montaz balustrad wokol otworu schodowego, montaz balustrad szklanych ze stalg
nierdzewna na dwoch tarasach oraz montaz szyb w otworze prowadzacym na balkon za cene 65 000,00 zl, zabudowe
szaf wnekowych, parapetow, poreczy schodéw i innych prac wykonczeniowych w kwocie 150 000,00 zl, nastepnie
budy dla psa, plotu i innych prac o facznej wartoéci 233 872,20 zl., ktore zostaly zakoniczone w dniu 10 marca 2014 r.,
a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode A. M. w kwocie 203 872,20 z}.;

- w kwietniu 2013 r. zawarl ustng umowe z J. C. (1) na wykonanie prac budowlanych typu wylanie stropow,
wymurowanie kuchni, docieplenie budynku, wyburzenie starych schodéw i wybudowanie nowych schodoéw,
przedtuzenie pokoju, przebudowa Scianek dzialowych, przebudowa dachu, przerébka centralnego ogrzewania,
kanalizacji, instalacji elektrycznej, zamontowanie kamer i monitoringu, czujnikéw dymu i gazu, wykonanie podlog,
przebudowa silowni, przy czym zakres prac byl sukcesywnie rozszerzany po zakonczeniu kolejnego etapu prac, ktore
trwaly lacznie okolo roku, a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode J. C. (1) w lacznej kwocie nie
mniejszej niz 2 517 630,35 zk;

- w dniu 2 grudnia 2013 r. zawarl ustng umowe z G. S. (2) na wykonanie klimatyzacji lacznie z wentylacja, ktore to
prace zostaly zakoficzone w styczniu 2014 r., a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode G. S. (2) w
kwocie 55 000,00 zl;



- w dniu 10 stycznia 2014 r. zawart ustng umowe o wykonanie prac brukarskich z J. M., ktore trwaly do 15 marca
2014., a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dziatat na szkode J. M. w kwocie 30 000,00 zl,

- w dniu 16 grudnia 2013 r. zawar} ustng umowe z K. K. na wykonanie prac tynkarskich z jednoczesnym czesciowym
wyburzeniem istniejacych $cian, montowanie podwieszonych sufitéw, budowe Scianek dzialowych, obrobki okien,
ktore byly zakonczone do 2 lutego 2014 r., lecz zaplata nie nastapila, czym dzialal na szkode firmy (...) w kwocie 70
000,00 z1;

- na poczatku grudnia 2013 r. zawart ustng umowe z A. S. (1) na wykonanie elementéw konstrukeji ze stali nierdzewnej
i szkla zadaszenia wej$cia do domu, konstrukeji schodéw prowadzacych na taras, bramy wjazdowej o wartosci 58
000,00 zl, furtki do budynku i do boksu z kublami na $mieci o wartoéci 4 000 zl, blachy pod kominek ze stali
nierdzewnej w kwocie 1 500 zl, skrzynki na prad o wartosci 2 500 zl, skrzynki na gaz o wartosci 2 000 zl, szyldu z
napisem ulicy, skrzynki na listy, nierdzewnego wykonczenia betonowego plotu, ktére zostaly wykonane do 10 lutego
2014 1., lecz platno$c¢ nie zastala dokonana, czym dzialal na szkode A. S. (1) w kwocie 43 000,00 zt. to jest 0 czyn z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art.12 k k.,

II. w okresie od lutego 2011 r. do 10 grudnia 2012 r. w T., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
R. P. (1) w ten sposdb, ze zawarl z nim ustne umowy o wykonanie prac remontowo-budowlanych w tym wykonanie
poprawek po poprzednim wykonawcy, kompleksowy remont lazienki i sypialni lgcznie z wybudowaniem l6zka,
porzadkowych i wielu innych doraznie zlecanych, jak np. mycie aut, porzadkowanie ogrodu, $cinanie trawy czy opieka
nad dzie¢mi, w domu wolnostojacym w T. przy ulicy (...) uzytkowanym przez G. S. (1), po czym nie dokonal zaplaty za
wykonane prace zaliczajac zaliczki przekazane pokrzywdzonemu na materialy, jako pozyczki z 5% oprocentowaniem
w skali tygodnia, a nastepnie 2% oprocentowaniem odsetek od kazdego dnia zwloki, wprowadzajac go w blad, co do
zamiaru wywiazania sie z warunkéw umowy i uiszczenia nalezno$ci za wykonane prace, jak tez formy przekazywanych
pokrzywdzonemu zaliczek, oraz stuzacego mu prawa wlasnosci do budynku i posiadania uprawnien do wykonywania
w nim jakichkolwiek prac remontowo-budowlanych, w efekcie, czego dzial na szkode R. P. (1) w kwocie nie mniejszej
niz 150 000,00 zl. to jest o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. art.12 k.k.,

KKK ¥ ¥

I. uznaje oskarzonego G. S. (1) za winnego tego, ze: w okresie od kwietnia 2013 r. do czerwca 2014 r. w T., dzialajac
ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej wysoko$ci nie mniejszej niz 2 913 502,55 zlotych A. M., J. C.
(1), G. S. (2), J. M., G. G. i A. S. (1) w ten sposbb, ze zawarl z nimi ustne umowy o wykonanie prac remontowo-
budowlanych w domu wolnostojacym w T. przy ulicy (...) uzytkowanym przez G. S. (1), ktorych przedmiotem bylo
wykonanie okre$lonych prac remontowo-budowlanych za ustalong cene, wprowadzajac wykonawcow w blad, co do
zamiaru uiszczenia naleznoéci za wykonane prace, jak tez stuzacego mu prawa wlasnoéci do budynku i posiadania
uprawnien do wykonywania w nim prac remontowo-budowlanych, w tym:

- w dniu 9 listopada 2013 r. zawarl ustna umowe z A. M. na roboty remontowo-budowlane polegajace na wykonaniu
schodow drewnianych na konstrukeji metalowej z terminem ich realizacji okre§lonym na dwa tygodnie za cene 10
000,00 zl, ktéra to umowe nastepnie sukcesywnie rozszerzal o nastepne prace, tj. montaz balustrad szklanych do
istniejacych w domu schod6éw, montaz balustrad wokél otworu schodowego, montaz balustrad szklanych ze stalg
nierdzewna na dwoch tarasach oraz montaz szyb w otworze prowadzgcym na balkon za cene 65 000,00 zl, zabudowe
szaf wnekowych, parapetéw, poreczy schodéw i innych prac wykonczeniowych w kwocie 150 000,00 zl, nastepnie
budy dla psa, plotu i innych prac o lgcznej wartosci 233 872,20 zl, ktore zostaly zakonczone w dniu 10 marca 2014 r.,
a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode A. M. w kwocie 203 872,20 zl;

- w kwietniu 2013 r. zawarl ustna umowe z J. C. (1) na wykonanie prac budowlanych typu wylanie stropéw,
wymurowanie kuchni, docieplenie budynku, wyburzenie starych schodéw i wybudowanie nowych schodow,



przedluzenie pokoju, przebudowa Scianek dzialowych, przebudowa dachu, przerdbka centralnego ogrzewania,
kanalizacji, instalacji elektrycznej, zamontowanie kamer i monitoringu, czujnikéw dymu i gazu, wykonanie podlog,
przebudowa silowni, przy czym zakres prac byl sukcesywnie rozszerzany po zakonczeniu kolejnego etapu prac, ktore
trwaly lacznie okolo roku, a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode J. C. (1) w lgcznej kwocie nie
mniejszej niz 2 517 630,35 zl;

- w dniu 2 grudnia 2013 r. zawart ustng umowe z G. S. (2) na wykonanie klimatyzacji lacznie z wentylacja, ktore to
prace zostaly zakonczone w styczniu 2014 r., a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode G. S. (2) w
kwocie 55 000,00 zl;

- w dniu 10 stycznia 2014 r. zawart ustng umowe o wykonanie prac brukarskich z J. M., ktére trwaly do 15 marca
2014., a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode J. M. w kwocie 30 000,00 zl,

- w dniu 16 grudnia 2013 r. zawarl ustng umowe z K. K. na wykonanie prac tynkarskich z jednoczesnym cze$ciowym
wyburzeniem istniejacych $cian, montowanie podwieszonych sufitow, budowe Scianek dzialowych, obrobki okien,
ktore byly zakoniczone do 2 lutego 2014 r., lecz zaplata nie nastapila, czym dzialal na szkode firmy (...) w kwocie 68
000,00 z};

- na poczatku grudnia 2013 r. zawarl ustng umowe z A. S. (1) na wykonanie elementéw konstrukcji ze stali nierdzewnej i
szkla zadaszenia wej$cia do domu, konstrukcji schodéw prowadzacych na taras, bramy wjazdowej za kwote 58 000,00
zl, furtki do budynku i do boksu z kublami na $mieci za kwote 4 000 zl, blachy pod kominek ze stali nierdzewnej za
kwote 1 500 zl, skrzynki na prad za kwote 2 500 zl, skrzynki na gaz za kwote 2 000 zl, szyldu z napisem ulicy, skrzynki
na listy, nierdzewnego wykonczenia betonowego plotu, ktore zostaly wykonane do 10 lutego 2014 r., lecz platnosé nie
zastala dokonana, czym dzialal na szkode A. S. (1) w kwocie 39 000,00 zt., to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1k.k.izart.12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wymierza kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 33§ 2 w zw. z § 1 k.k. 400 (czterysta) stawek dziennych grzywny ustalajac
na podstawie art. 338 3 k.k. wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zl.;

II. na podstawie art. 46§ 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate kwot:
- 203 872, 20 zt (dwiescie trzy tysigce osiemset siedemdziesigt dwa zlote dwadzieécia groszy) na rzecz A. M.,

- 2 517 630, 35 zl (dwa miliony piecset siedemnascie tysiecy szeécset trzydzieSci zlotych trzydzieSci pie¢ groszy) na
rzecz J. C. (1);

- 55 000, 00 zt (piec¢dziesiat pie¢ tysiecy zlotych) na rzecz G. S. (2);

- 30 000, 00 zl (trzydziesci tysiecy ztotych) na rzecz J. M.;

- 68 000, 00 zl (szeSédziesiat osiem tysiecy zlotych) na rzecz G. G.;

- 39 000, 00 zl (trzydziesci dziewiec tysiecy zlotych) na rzecz A. S. (1),

III. uznaje oskarzonego G. S. (1) za winnego tego, ze: w okresie od lutego do marca 2011 r. w T., dzialajac ze z
gbry powzietym zamiarem, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. P. (1) w ten sposdb, ze zawarl z nim ustna umowe o wykonanie prac
remontowo-budowlanych w domu wolnostojacym w T. przy ulicy (...), w tym wykonanie poprawek po poprzednim
wykonawcy, kompleksowy remont tazienki i sypialni, po czym nie dokonal zaplaty za wykonane prace, wprowadzajac
wykonawce w blad, co do zamiaru uiszczenia nalezno$ci za wykonane prace, w efekcie, czego dzialal na szkode R. P.
(1) w kwocie 13 000,00 zl., to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wymierza kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci a na podstawie art. 33§ 2 w zw. z § 1 k.k. 100 (sto) stawek
dziennych grzywny ustalajac na podstawie art. 33§ 3 k.k. wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadziescia) zl.;



IV. na podstawie art. 468 1 k.k. orzeka obowiazek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate kwoty 13
000,00 7l (trzynascie tysiecy zlotych) na rzecz R. P. (1);

V. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. laczy oskarzonemu G. S. (1) orzeczone kary jednostkowe pozbawienia
wolnoéci i grzywny i orzeka kare laczna 2 (dwoéch) lat pozbawienia wolnosci i 400 (czterysta) stawek dziennych
grzywny ustalajac na podstawie art. 338 3 k.k. wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zl.;

VI. na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. zasadza od oskarzonego G. S. (1) na rzecz oskarzycieli
positkowych A. M. i J. C. (1) kwoty po 2220 zl (dwa tysiace dwieécie dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

VII. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego koszty sadowe w kwocie 478, 72 zl (czterysta siedemdziesigt
osiem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) i wymierza oplate w kwocie 1900 (tysiac dziewieéset) zlotych.

Sygn. akt III K 200/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gléownej Sqd
dokonal nastepujacych ustalen:

W lutym 2011 roku R. P. (1) za namowa M. W. rozpoczal prace remontowe dla G. S. (1) w domu poloZzonym przy ul. (...)
w T.. W domu tym zamieszkiwali woéwczas G. S. (1) wraz z zona

i dwojka dzieci. Pierwotnie R. P. (1) mial wykona¢ poprawki po poprzednich wykonawcach, za co otrzymat od G. S. (1)
zaplate w wysokosci 150 zl, ktéry pochwalil go za wykonana prace i zlecil dalsze roboty. Mialy one obejmowaé m.in.
remont lazienki i sypialni. Zakres prac omawiany byt z G. S. (1)

w obecno$ci M. W., ktory z polecenia G. S. (1) dokonywat takze dokladnych ustalen z R. P. (1). R. P. (1) wycenil zlecone
wowczas prace na kwote 20 tysiecy zlotych, na co oskarzony przystal. W trakcie wykonywanych prac w lutym i marcu
2011r. R. P. (1) raz w tygodniu pobieral zaliczke w wysokoSci ok. 1000-1500 zlotych (Yacznie ok. 7 tys. z1). Po kilku
tygodniach, po zakonczeniu prac G. S. (1) odmoéwil zaplaty za wykonane prace pozostalej kwoty 13 tys. zl i oznajmil
R. P. (1), ze przekazywane mu kwoty (zaliczki) mialy charakter oprocentowanej pozyczki (oprocentowanej 5 procent
tygodniowo, a nastepnie 2 procent dziennie za zwloke) a nie zaliczki, w zwigzku

z czym nalicza on odsetki, ktére pokrzywdzony ma splacadé.

Nastepnie oskarzony przez okres ponad roku az do grudnia 2012r. nie placgc pokrzywdzonemu zlecal dalsze prace
porzadkowe i takie jak mycie aut, porzadkowanie ogrodu, koszenie trawnika, opieka nad dzie¢mi, méwiac, ze zaplaci
po ich wykonaniu i wowczas umorzy odsetki naliczane od rzekomego dlugu. Ostatecznie oskarzony jednak nie zaplacit
R. P. (1) za te prace, ktorych wartoé¢ pokrzywdzony wycenil na nie mniej niz 150 000 zl.

Dowod:
» zeznania Swiadka R. P. (1), k. 349-354, 533-537, 547-549,
+ kserokopie wplat bankowych na rzecz G. S. (1), k. 360-379,
« zestawienie naliczen oplat za mieszkanie w okresie od lutego 2011 roku do czerwca 2013 roku, k. 568,
« akt notarialny rep. A nr 822/12, k. 568,

+ historia rachunku bankowego A. P. i jego zony, k. 568.



10 lipca 2012 roku G. S. (1), jako pozyczkobiorca zawarl w formie aktu notarialnego umowe pozyczki ze spoétka (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg we W.. Pozyczka opiewala na kwote 500 000 zlotych. Poreczycielem byla spoétka (...) Sp. z o.0.
we W., ktora poreczyla za zobowigzanie G. S. (1)

i przeniosta na rzecz (...) Sp. z o.0. jako wierzyciela wlasnoé¢ nieruchomoséci potozonej w T. przy ul. (...) jako
zabezpieczenie splaty pozyczki udzielonej G. S. (1).

Dowod:
» zeznania $wiadka J. C. (2), k. 178- 179, k. 939-941,
+ zeznania $wiadka A. G., k. 244- 245, k. 909-910,
» zeznania $wiadka J. P., k. 246-247, 910-911,
« akt notarialny rep. Anr (...). 954-960,

» protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...) Sp. z 0.0. wraz z sprawozdaniem finansowym,
k. 965-1025,

« dokumentacja z Urzedu Skarbowego, k. 1027-1065.

(...) Sp. z 0.0. na zabezpieczenie wierzytelnosci A. G. oraz J. C. (2), przyslugujacych im wzgledem spolki, ustanowila
na przedmiotowej nieruchomosci hipoteki umowne w kwotach po 150 000 zlotych.

Dowod:
« zeznania $wiadka J. C. (2), k. 178-179, 939-941,
« akt notarialny rep. Anr (...), k. 961-964,
« umowa pozyczki, k. 968,
« odpis z ksiegi wieczystej, k. 196-216, 918-929.

G. S. (1) nie splacil zaciggnietej pozyczki, jednak pomimo tego, ze nieruchomo$¢ jest wlasnoscia spdiki (...) Sp. z o.0.,
w dalszym ciagu w toku rozprawy zajmowal ja wraz z rodzing.

Dowéd:
+ zeznania $wiadka A. K. (uprzednio J.), k. 254-256, 1068-1069.

Na poczatku 2012 roku G. S. (1) poznal J. C. (1) (...) Zaktad (...) z siedzibg

w T. przy okazji proby wyegzekwowania przez J. C. (1) pieniedzy za wykonane przez niego prace na budowie hali
sportowej w Z.. Podczas kilku spotkan umoéwili sie oni, ze wspo6lnie podejma sie przedsiewziecia dokonania remontu
nieruchomoéci palacowej w S. i zaloza tam dom spokojnej staroSci. Warto$é inwestycji szacowali na 6 mln zlotych,
kazdy z nich mial wnie§¢ wklad w wysokoS$ci 3 mln zlotych. Jednoczeénie zaproponowali oni udzial

w inwestycji I. P. oraz K. R. — J.. Doszlo do kilku spotkan pomiedzy kobietami a J. C. (1) i G. S. (1), podczas ktorych
I. P. i K. J. zapoznaly sie z przedmiotowa nieruchomoscia w S., a K. J. przedstawila wstepny biznesplan. Nie doszlo
jednak do zawarcia umowy, poniewaz kobiety nie przystaly na propozycje G. S. (1) co do zalozenia przez nie spotki z
0.0. i ponoszenia odpowiedzialnoéci za ewentualng dziatalnos¢.

Dowéd:

« zeznania J. C. (1), k. 283-290, 549-553, 561-562, 1194-1194vV,



« zeznania $wiadka K. J., k. 312, 314, 937-938,

« zeznania Swiadka I. P., k. 338-341, 939,

« akt notarialny wraz z projektem domu seniora, k. 1105-1163,
« nagranie DWA 100, k. 1195.

W czerwcu 2013 roku J. C. (1), w wykonaniu zlecenia G. S. (1), rozpoczal prowadzenie prac w nieruchomosci przy ul.
(...)wT..G.S. (1) poprosit go o wykonanie tych prac, zanim zaczna oni remont nieruchomosci w S. tytulem wspolnej
inwestycji. Prace obejmowaly m.in. wylanie strop6w, wymurowanie kuchni, docieplenie budynku, wyburzenie starych
schodoéw i zrobienie nowych, przedluzenie pokoju, przebudowe Scianek dzialowych, przebudowe dachu, przerobke
centralnego ogrzewania, kanalizacji, instalacji elektrycznej. Kontrahenci nie spisali umowy, a wszystkie ustalenia
dokonywane byly ustnie na prosbe G. S. (1). G. S. (1) zapewnial J. C. (1), ze bedzie dokonywal wyplat za wykonane
prace etapowo, jednak nie regulowal platnoéci, zlecajac coraz to nowe prace, ktére J. C. (1) przyjmowat i wykonywal,
wierzac, ze oskarzony rozliczy sie z nim. J. C. (1) byt przekonany co do wyplacalnosci G. S. (1) z uwagi na to, Ze ten
zamawial najdrozsze materialy wykonczeniowe, a takze ze wzgledu na fakt ich wczeéniejszej znajomosci i wspolnych
planéw dotyczacych remontu nieruchomosci palacowej

wS..

24 czerwca 2013 roku G. S. (1) przyjechal do J. C. (1)

i obiecal ponownie zaplate, jednak zastrzegl, ze przed rozpoczeciem wspoélnej inwestycji w S., J. C. (1) musi podpisaé
umowe pozyczki 500 000 z}

i weksel jako zabezpieczenie dla G. S. (1), ze jego przyszly wspolnik wywiaze sie z ich umowy i nie zrezygnuje z
planowanego interesu. J. C. (1) nie czytajac nawet tresci przedlozonych dokumentéw podpisal je. Nigdy jednak nie
doszlo do przekazania mu przez G. S. (1) kwoty 500 000 zl tytulem pozyczki.

Po okotlo roku prac, G. S. (1) ponownie odmoéwil zaplaty za wykonane prace, zlecajac J. C. (1) wykonanie nowych prac,
na co jednak ten nie przystal. Wykonane przez J. C. (1) prace, za ktére nie otrzymal on zaplaty od G. S. (1), maja
warto$¢é 2 517 630,35 zl. Nadto, na polecenie G. S. (1) J. C. (1) wyplacil zaliczke A. M. w kwocie 30 tysiecy ztotych.

Dowéd:
« zeznania J. C. (1), k. 53-56, 283-290, 303-306, 549-553, 561-562, 1170V-1171V,
« zeznania A. S. (2), k. 1169-1170v,
« umowa pozyczki, k. 278-279,
« weksel wlasny, k. 280,
« dokumentacja J. C. (1) k. 322,
« rozliczenie prac wykonanych przez J. C. (1), k. 323-336,

« opis robdt i wydatkéw poczynionych przez J. C. (1) wraz
z kserokopiami faktur, k. 569-900,

« dokumentacja fotograficzna, k. 1075-1095.

W dniu 9 listopada 2013 roku okoto godziny 19-20 A. M. prowadzacy Zaklad (...) — budowlany A. M. z siedziba w
B. przyjechal do domu zajmowanego przez oskarzonego G. S. (1) przy ul. (...) w T., gdzie zgodnie z zapewnieniem
telefonicznym J. C. (1) mial na niego czeka¢ klient (G. S. (1)), ktéry chcial wykonaé prace budowlane w swojej
posiadloéci. Pod wskazanym adresem A. M. po raz pierwszy spotkal sie z G. S. (1), ktory powiedzial, ze chcialby,



aby A. M. wykonal w jego domu schody. MezZczyzni ustalili zakres pracy oraz kwote, ktora oskarzony mial zaptacic
wykonawcy: 10 tysiecy zlotych oraz dwutygodniowy termin na wykonanie zlecenia. Umowa zostala zawarta w sposob
ustny. Nadto, oskarzony zapewnil A. M., ze z uwagi na fakt, Ze nie moze on ujawnia¢ swoich dochodéw, wszelkie
pienigdze za wykonane prace bedzie mu przekazywal J. C. (1). Nastepnie G. S. (1) zlecil pokrzywdzonemu dalsze prace,
wybierajac kosztowne rozwigzania konstrukcyjne i materialowe.

Nastepnego dnia G. S. (1) za po$rednictwem J. C. (1) przekazal A. M. zaliczke na poczet wykonywanych prac w kwocie
30 tysiecy zlotych.

W dniu 18 listopada 2013 roku doszlo do kolejnego spotkania mezczyzn, podczas ktérego G. S. (1) odmowil
podpisania umowy za wykonywane prace, thumaczac sie ponownie niemozno$cig ujawniania prowadzonych przez
niego interesow.

Podczas kolejnego spotkania, w dniu 23 listopada 2013 roku, w obecnosci pracownikow A. R. L., G. K.
i P. K. oskarzony odebrat schody wykonane przez firme (...)
i nie zglosil co do nich Zadnych zastrzezen. Jednoczeénie G. S. (1) wyrazil cheé zlecenia A. M. kolejnych prac.

W dniu 5 grudnia 2013 roku doszlo do ponownego spotkania A. M. z oskarzonym, podczas ktérego okreélili oni
zakres nastepnych prac, jakie miala wykona¢ firma pokrzywdzonego. Obejmowaly one m.in. szafy wnekowe, porecze
schodowe, parapety w pokojach dzieciecych. Pokrzywdzony chcial otrzymaé zaliczke na poczet prowadzonych prac,
jednak G. S. (1) thumaczyl, ze zaliczke wyptaci mu J. C. (1). Ten jednak réwniez odmoéwil, ttumaczac, ze nie otrzymat
pieniedzy od G. S. (1) za wykonane prace. Ostatecznie A. M. przystapil do dalszych prac, a G. S. (1) zapewnial go, ze
wyplaci mu wszystkie pieniadze i ze bedzie dokonywal wyplat przez J. C. (1). Zlecone prace A. M. wykonywal miedzy
innymi poprzez podwykonawce S. S., ktéry prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zajmujaca sie uslugami stolarsko -
remontowymi. Pod koniec roku 2013 firma pokrzywdzonego skonczyla wykonywa¢ zlecone prace i pokrzywdzony
upomnial sie ponownie o zaplate, jednak G. S. (1) pomimo zadowolenia z efektu rob6t odmoéwil zaplaty, thumaczac, ze
zaplaci J. C. (1). Tymczasem oskarzony wykonal kolejne prace dla pokrzywdzonego, obejmujace wykonanie plotu ze
stali nierdzewnej, budy dla psa oraz kilku szafek. W styczniu i lutym 2014 roku pokrzywdzony wykonywat nadal swoje
prace, wierzac zapewnieniom oskarzonego, ze za te prace zaplaci J. C. (1) albo sam oskarzony. Wierzyl zapewnieniom
G. S. (1), ze ten ureguluje wszystkie platnosci i zeby wykonywat bez obaw dalsze prace. Oskarzony nadal jednak nie
rozliczyt sie z pokrzywdzonym utrzymujac, ze zaplaty powinien dokonaé J. C. (1), ktdéry jest mu winien pewna kwote
pieniedzy. Natomiast pokrzywdzony wykonal dodatkowe prace w postaci montazu podbitki dachowe;j

w czeSci i wykonania bramki do balustrady, wciaz wierzac zapewnieniom, ze otrzyma za nie zaplate.

Po zakonczeniu prac 10 marca 2014 roku warto$¢ catego zlecenia wyniosla juz 233 872,20 zlotych, ktéra to oskarzony
wcezesdniej etapowo zaakceptowal.

W dniu 25 marca 2014 roku A. M. wykonal protokét odbioru konicowego i przekazania do eksploatacji, ktéry w imieniu
oskarzonego podpisat J. C. (1).

Podczas wykonywania wszystkich prac remontowo-budowlanych przez pokrzywdzonego w domu obecna byla zona
oraz dzieci G. S. (1). Malzonkowie wspdlnie dokonywali wyboru materialéw i przedmiotéw do domu.

Na przelomie marca i kwietnia 2014 roku pokrzywdzony A. M. znalazl w swoim samochodzie pismo zawierajace
pelnomocnictwo udzielone rzekomo przez J. C. (2) G. S. (1), ktére mialo obejmowaé wykonanie przedmiotowego
remontu. Jednoczes$nie pokrzywdzony dowiedziat sie, ze budynek, w ktorym wykonywal prace, nalezy w rzeczywistosci
do firmy (...)

a nie do oskarzonego.

Dowod:

« zeznania Swiadka A. M., k. 2-7, 298-302, 527-531, 1193,



« zeznania Swiadka R. O., k. 150-151, 564-565,
« zeznania Swiadka P. K., k. 152-153, 565-566,
« zeznania $wiadka G. K, k. 154-155, 565-566,
« zeznania $wiadka S. S., k. 156-157, 903-904,
« zeznania $wiadka J. S., k. 249-250,

« zeznania Swiadka A. S. (2), k. 1169-1170v.

Pokrzywdzony A. M. wzywal G. S. (1) do zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez niego prace, przesylajac mu faktury
VAT na laczna kwote 233 872,20 zl oraz protokol odbioru prac. Zwazywszy na fakt, ze G. S. (1) zaptacil A. M. w dniu
10 listopada 2013 roku zaliczke

w kwocie 30 000 zl, warto$¢ prac, za jakie G. S. (1) nie uregulowal nalezno$ci, wynosi 203 872, 20 zl.

Dowod:
« wezwania do zaplaty wraz z fakturami i zestawieniem robo6t oraz protokolem odbiorczym, k. 11-24.

W dniu 2 grudnia 2013 roku pokrzywdzony G. S. (2) prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa GUS klimatyzacja
zsiedziba w N. rozpoczal prace na posesji przy ul. (...) w T. na zlecenie G. S. (1). Byly to prace polegajace na instalowaniu
klimatyzacji, a wszystkie ustalenia pomiedzy pokrzywdzonym a G. S. (1) dokonywane byly ustnie. G. S. (1) podawal
sie za wla$ciciela nieruchomosci, a G. S. (2) zgodnie z ustaleniami mial dokona¢ w niej zamontowania klimatyzacji,
przedstawi¢ G. S. (1) fakture, a ten zobowiazal sie zaplaci¢ za wykonana usluge oraz materialy. G. S. (1) zapewnial
pokrzywdzonego, ze rozliczy sie z caloSci robo6t. Po 24 grudnia 2013 roku G. S. (1) w sprawie zaplaty zaczal odsytaé G.
S. (2) do J. C. (1), pomimo Ze ten nie dokonywal zadnych ustaleni z J. C. (1). G. S. (2) zakonczyt swoje prace

w styczniu 2014 roku i nie uzyskal zaplaty za wykonane prace. Koszt robot

i materialow, ktory zostal zaakceptowany przez oskarzonego wyniost 55 tysiecy zlotych.

Dowod:
« zeznania Swiadka G. S. (2), k. 102-104, 345-346, 562-563,

« kserokopie faktur zakupu materialow przez G. S. (2)
i dokumentacja fotograficzna wykonanych prac, k. 105-149.

Na przelomie grudnia 2013 roku i stycznia 2014 roku J. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)

z siedziba w O. rozpoczal wykonywanie prac brukarskich

w nieruchomosci przy ul. (...) w T.. Kiedy po raz pierwszy przybyl na miejsce, gdzie wykonywane mialy by¢ prace,
zastal tam M. W, ktory zaprowadzit go do G. S. (1). G. S. (1) oraz J. M. ustalili zakres prac, termin ich wykonania oraz
kosztorys. Podczas prowadzenia rob6t na budowie obecna byla zona G. S. (1) oraz dzieci. W dniu 16 stycznia 2014
roku J. M. zakupil niezbedny material na polecenie G. S. (1) i 17 stycznia 2014 rozpoczal wykonywac prace. Szczegoly
dotyczace prac obejmujace sposéb wykonania, uksztaltowanie architektury, projektu funkcjonalnego czy tez zmiany
materialu na drozszy pokrzywdzony dokonywal z G. S. (1), natomiast w sprawach organizacyjnych pokrzywdzony
kontaktowal sie czesto

z oskarzonym za poérednictwem M. W.. Na poczatku marca 2014 roku J. M. wraz z innymi wykonawcami na budowie,
powziawszy informacje

o problemach z platno$ciami, uczestniczyt w spotkaniu z G. S. (1), na ktérym oskarzony nie zglosil zadnych zastrzezen
co do wykonanych prac, ale stwierdzil, ze nie wyplaci mu pieniedzy do czasu zakonczenia robét przez J. C. (1), co bylo
calkowicie niezrozumiale dla J. M., poniewaz wczeéniej G. S. (1) nie informowat go, ze zaplata za wykonane prace
bedzie uzalezniona od rozliczenia z J. C. (1). W zwiazku z tym, ze G. S. (1) odmoéwil zaplaty w polowie marca 2014



roku J. M. opuscil teren budowy, nie przyjmujac dalszych zlecen od oskarzonego. Warto$¢ prac wykonanych przez J.
M. wynosi 30 000 zlotych.

Dowéd:
« zeznania J. M., k. 159-161, 315-317, 531-533,
« kserokopia faktur i rachunku zakupu materialow przez J. M. k. 163-167.

Z poczatkiem grudnia 2013 roku prace na budowie oskarzonego rozpoczat takze A. S. (1) prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa (...) A. S. (1) z siedzibg w O.. G. S. (1) oraz A. S. (1) dokonali ustaleni co do wykonania
przez A. S. (1) konstrukeji stalowej zadaszenia wejécia do domu ze stali nierdzewnej i szkla oraz konstrukeji schodéw
prowadzacych na taras. G. S. (1) zaakceptowal cene podang przez A. S. (1) opiewajaca na kwote 15 tysiecy zlotych
netto. Nastepnie G. S. (1) rozszerzyl zakres zamawianych prac, na ktore przekazal w dniu 5 grudnia 2013 r. A. S. (1)
zaliczke w kwocie 40 tysiecy zlotych. Zaliczka zostala przekazana przez M. W.. G. S. (1) nie podpisal jednak umowy z
A. S. (1), a wszystkie ustalenia dokonywane byly ustnie na zyczenie G. S. (1). Po wykonaniu catoéci prac, w styczniu
2014 roku A. S. (1) zwrdcit sie do G. S. (1)

o zaplate, jednak ten stwierdzil, ze platnoé¢ bedzie uregulowana przez J. C. (1). Natomiast J. C. (1) odmoéwil, twierdzac,
ze nie zlecal on zadnych prac, a nadto G. S. (1) nie rozlicza prac dokonywanych przez niego. A. S. (1) wielokrotnie
zwracal sie o zaplate do G. S. (1), jednak ten nie uregulowal swojego zobowigzania. Laczna wartoSci pracy wykonanych
przez A. S. (1) wyniosta 79 000 z}, na co otrzymal 40 tysiecy zlotych zaliczki. W zwigzku z tym warto$c¢ prac, za jaka
G. S. (1) nie uiscil zaplaty na rzecz A. S. (1), wynosi 39 000 zk

Dowod:
« zeznania A. S. (1), k. 170-174, 342-344, 904-907,
« zeznania R. S., k. 182-184, 907-908,
« dokumentacja zakresu prac, k. 185-189.

W okresie od dnia 16 grudnia 2013 roku do 5 lutego 2014 roku prace na budowie wykonywane byly takze przez firme
(...) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa G. (...) z siedzibg

w Z.. Firme te reprezentowal K. K., ktéry ustalil z G. S. (1) zakres planowanych prac. Mialy obejmowaé one
wytynkowanie $cian wraz

z czeSciowym wyburzaniem juz istniejacych. G. S. (1) nie spisal z K. K. pisemnej umowy na wykonanie prac. Nadto, po
wykonaniu prac objetych pierwotng umowa firma (...) dokonywala dalszych robot na zlecenie G. S. (1), ktory obiecywal
zaplaci¢ za wykonane prace po wykonaniu calo$ci remontu. G. S. (1) nalegal na wysoka jako§¢ materiatow

i wykonanych prac, sprawiajac, podobnie jak w przypadku pozostalych wykonawcéw, wrazenie, ze jest czlowiekiem
majetnym. Podczas wykonywania prac mieszkal caly czas w nieruchomosci przy ul. (...). W dniu 5 lutego 2014 roku
K. K. przyszed!l po zaplate do G. S. (1), jednak ten odmowil, twierdzae, ze nie umawial sie z nim w ogoéle na zadng
zaplate, a powinien jej dokonaé J. C. (1). Kwota, jaka G. S. (1) nie uregulowat z tytutu wykonanych robét przez firme
(...), wynosi 68 tysiecy zlotych.

Dowod:
« zeznania K. K,, k. 166-168, 318-320, 911-912, 1193.

Oskarzony G. S. (1) ma 39 lat, mieszka w T., ma wyksztalcenie podstawowe, nie ma zawodu i nie pracuje. Oskarzony
jest rozwiedziony, pozostaje w zwiazku z byla Zona i posiada trzech synéw. G. S. (1), zgodnie z informacja z systemu
REGON, od 23 lipca 2007 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza sprzedazy detalicznej artykuldw uzywanych
prowadzona



w wyspecjalizowanych sklepach. Nadto, jest (...) Sp. z 0.0., natomiast w spoétce (...) Sp. z 0.0. jest, prokurentem oraz
wspoOlnikiem. Za lata 2012-2013 wykazywal przychod z dzialalnoSci gospodarczej
w wysokoSci o zl.

Oskarzony byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —Krzykoéw z dnia 18 listopada 2015 roku
sygn. akt. IT K 349/15 za wystepek z art. 54 par. 11 2 k.k.s. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zamieszeniem wykonania na okres 3 lat proby i grzywne w wysoko$ci 500 stawek dziennych po 100 zt kazda.

Oskarzony tempore criminis nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani
w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynoéw
i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza co do niego warunki okreélone w art. 31 § 1i 2 k.k.

Dowod:
« informacja z Regon, k. 36,
« informacja z KRS, k. 37-52,
« informacja z Urzedu Skarbowego, k. 190,

+ dane osobo-poznawcze, k. 272-274, 563-564,

karta karna, k. 1179,
+ opinia sadowo — psychiatryczna, k. 401-405.

Oskarzony podczas przeshuchania w dniu 12 czerwca 2015 roku nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, ze udzielil J. C. (1) dwukrotnie pozyczki w wysoko$ci 500 000 zl kazda. Wskazal, ze nie zglaszal tej
pozyczki do Urzedu Skarbowego i nikt poza nim i J. C. (1) nie uczestniczyl w rozmowach jej dotyczacych. J. C. (1)
zaproponowal mu, by zostal jego wspdlnikiem przy inwestycji dotyczacej budowy domu opieki w S.. Wskazal, ze J.
C. (1) cala inwestycje ocenil na okolo 4,5 mln zl, a G. S. (1) mialby dolozyé przynajmniej milion. Co wiecej, J. C. (1)
w miedzyczasie wykonywal prace remontowe w jego mieszkaniu, ktore zobowiazat sie zakonczyé do Swiat Bozego
Narodzenia 2014 roku. Wskazal, ze oznajmil J. C. (1), ze jeSli ten nie skonczy prac w terminie, to G. S. (1) potraktuje
te prace jako rozliczenie w ramach udzielonej mu pozyczki. Oskarzony wyjasénil, ze J. C. (1) zdal sobie sprawe, ze nie
ukonczy prac w terminie, w zwigzku z tym zaczal zatrudniaé¢ podwykonawcow, ktoérzy zdaniem oskarzonego skarzyli

sie mu, ze J. C. (1) jest niewyplacalny. Oskarzony wyjasnil, ze nie zawieral nigdy zadnych uméw z pokrzywdzonymi
i nie przekazal im nigdy zadnych pieniedzy, poniewaz caly czas traktowal wykonywane prace jako rozliczenie dlugu
J. C. (1). Nadto wskazal, ze wszyscy podwykonawcy wiedzieli, ze J. C. (1) jest mu winien duza kwote pieniedzy i w
zwiazku z tym nie zwracali sie oni nigdy do oskarzonego z pro$ba o zaplate ani

o zaliczke. Zdaniem oskarzonego A. M. od poczatku wiedzial, ze to J. C. (1) wyplaci mu wynagrodzenie. Z kolei G. S.
(2) po zamontowaniu klimatyzacji przychodzi¢ mial zdaniem oskarzonego do niego, skarzac sie na niewyplacalno$c
J. C. (1). Oskarzony wyjaénil, ze takze J. M. rozliczac¢ sie miat z J. C. (1), podobnie jak K. K.. Nadto A. S. (1) o kwestiach
finansowych takze rozmawial z J. C. (1), ktory wyplacil mu zaliczke. Zdaniem oskarzonego wszyscy pokrzywdzeni
doskonale wiedzieli, ze to J. C. (1) ma im zaplaci¢ za wykonane prace, natomiast on sam nigdy nie wprowadzal nikogo w
blad ani nie dawal nikomu do zrozumienia, ze w jakikolwiek sposob bedzie rozliczal ktérakolwiek z prac budowlanych
wykonywanych przez pokrzywdzonych. Nadto wskazal, ze wedlug jego przypuszczen dom w T. jest obecnie wlasnoScia
firmy (...) oraz J. C. (2) i A. G..

(wyjaénienia oskarzonego G. S. (1), k. 272-277)

Podczas konfrontacji z A. M. w dniu 16 czerwca 2015 roku oskarzony powtorzyl swoje twierdzenia co do tego, ze J.
C. (1) posiadal wobec niego duzy dtug i ze wszyscy budowlancy na budowie wiedzieli o tym. Nadto, od poczatku prac
wszyscy podwykonawcy sprawy finansowe i zwigzane z zaliczkami zalatwiali zawsze z J. C. (1). Oskarzony wskazal,



ze nie podpisywal zadnych uméw ani nie prowadzil Zadnych rozméw z A. M., nigdy takze nie moéwil mu, ze zaplaci
za wykonane przez niego prace. Nadto, wykonanie schod6w, balustrad szklanych, szaf, toaletek zlecal J. C. (1), a sam
oskarzony tylko okreslal, jak maja wygladaé prace po zakonczeniu.

(protokét konfrontacji, k. 298-302)

Podczas konfrontacji z J. C. (1) w dniu 16 czerwca 2015 roku G. S. (1) podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko,
dodajac, ze pewnego wieczoru stwierdzajac, ze warto$¢ wykonanych prac opiewa na kwote okolo 500 000 zl, zwroécil
J. C. (1) jeden z weksli oraz jedna z umow pozyczki.

(protokét konfrontacji, k. 303-306)

Podczas konfrontacji w dniach 17 czerwca 2015 roku i 18 czerwca 2015 roku z J. M., K. K., A. S. (1), G. S. (2) G. S. (1)
podtrzymal swoje dotychczasowe wyjadnienia, wskazujac, ze wszyscy pokrzywdzeni wiedzieli, ze beda rozlicza¢ sie z
J. C. (1), gdyz byli jego podwykonawcami. Wskazal, Ze w jego ocenie oskarzenie wynika ze zmowy podwykonawcow,
ktérzy z uwagi na niewyplacalno$c¢ J. C. (1) cheg odzyskaé od niego swoje wynagrodzenia.

(protokét konfrontacji, k. 315-317,
protokét konfrontacji, k. 318-320,
protokdt konfrontacji, k. 342-344,
protokot konfrontacji, k. 345-346)

Podczas przestuchania w dniu 22 czerwca 2015 roku odnoénie R. P. (1) oskarzony wyjasénil, ze poznal go przez M. W.,
ktory to pozyczyt R. P. (1) pienigdze nalezace do oskarzonego. Zdaniem oskarzonego R. P. (1) zaproponowal mu, ze
odpracuje swoje pozyczki u niego.

W miedzyczasie R. P. (1) zdaniem oskarzonego zaciagnal u niego dodatkowe pozyczki na elektronarzedzia, samochod
ir6zne kwoty na utrzymanie siebie

irodziny. Oprocentowanie pozyczki wyniosto 5 % tygodniowo i 2 % za kazdy dzien sp6Znienia. Oskarzony wskazal, ze
R. P. (1) pozostalo do splaty ok. 40 000 zl, natomiast zamiast splaty tej kwoty R. P. (1) po uzyskaniu spadku po swojej
teSciowej kupil samochod marki P. (...) i uciekl.

(wyjasénienia G. S. (1), k. 396-399)

W postepowaniu przed Sadem oskarzony G. S. (1) podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia, odmawiajac
skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

(protokél rozprawy z dnia 22 stycznia 2016 roku, k. 563-564)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach §wiadkow: R. P. (1), J. C. (1), A. M., G. S. (2),J. M., A. S. (1), K.
K.. Zeznania te uzupehiajg sie wzajemnie, koresponduja ze soba, w spos6b logiczny przedstawiaja przebieg zdarzen.
Swiadkowie Ci zgodnie zeznali, ze zawierali ustne umowy na wykonywane prace

z G. S. (1), ktoéry jawil im sie jako wiasciciel posesji przy ul. (...)

w T.. Swiadkowie Ci zgodnie stwierdzili takze, ze to G. S. (1) czynil z nimi ustalenia finansowe, dzialajac zawsze w ten
sam sposob: obiecujac wyplate wynagrodzenia po wykonaniu dodatkowej partii prac budowlanych nieruchomo$ci,
po czym jednak wyplata nie nastepowala. Pokrzywdzeni w sposéb spdjny i jednolity przedstawili sposoéb dzialania
oskarzonego, wskazujac, ze to z nim a nie z J. C. (1) zawierali umowe w formie ustnej, poniewaz to oskarzony nie chciat
przystac na spisanie umowy. Pokrzywdzeni zgodnie takze wskazali, ze to



z oskarzonym ustalali zakres prac, jaki mieli wykona¢ na nieruchomosci w T., kwoty tytulem wynagrodzenia oraz
terminy realizacji prac. Nadto, pokrzywdzeni wskazali, ze przez caly czas pozostawali w prze§wiadczeniu, ze to wlasnie
G. S. (1) jest wlascicielem nieruchomosci, gdyz zamieszkiwal w niej ze swoja zona

i dzie¢mi. Co wiecej, oskarzony zamawiajac najdrozsze materialy oraz jezdzac dobrym samochodem sprawial na
pokrzywdzonych wrazenie osoby majetne;j.

Nadto, Sad dal wiare zeznaniom J. C. (1) co do tego, ze mial on plan zalozy¢ wraz z oskarzonym dom spokojnej starosci
na nalezacej do niego nieruchomosci w S., jednak do rozpoczecia tej inwestycji nigdy nie doszlo. Potwierdzaja to
nadto zeznania Swiadkow K. J. oraz I. P., ktérym Sad jako sp6jnym i korespondujacym ze soba dal wiare, a takze
dokumentacja dotyczaca projektu domu seniora wraz z aktem notarialnym. Nadto, na podstawie zeznan J. C. (1) oraz
dokumentow w postaci umowy pozyczki oraz weksla wlasnego, na ktorych swojego podpisu §wiadek nie kwestionuje,
Sad ustalil, ze J. C. (1) faktycznie je podpisal. Sad dal jednak wiare zeznaniom J. C. (1) co do tego, ze do przekazania
mu tej kwoty nigdy nie doszlo, a dokumenty podpisal jako rzekome zabezpieczenie bedac prze$wiadczony o dobrej
wierze jego przyszlego wspodlnika. Fikcyjno$¢ umowy pozyczki potwierdza takze fakt, ze G. S. (1) nigdy nie zglosil jej
do Urzedu Skarbowego i nikt nie byl jej Swiadkiem, a ponadto sytuacja majatkowa i zarobkowa oskarzonego (sam nie
splacil zaciagnietej pozyczki). Stad wiarygodne sa zeznania J. C. (1), w ktorych wskazal on, ze wykonywal prace dla
G. S. (1) przeswiadczony, Ze ten dokona za nie zaplaty oraz ze nie pozyczal nigdy od niego zadnych pieniedzy i nie
mial dlugu, ktéry mialby odpracowaé wykonujac prace na budowie. Koresponduje to z zeznaniami $wiadka A. S. (2),
ktory takze wskazal, ze J. C. (1) mowil, ze nie ma zadnego dlugu i oczekiwal na zaplate za wykonane prace. Co wiecej,
$wiadkowie - pokrzywdzeni wbrew wyjaénieniom oskarzonego zgodnie wskazuja, co znajduje nadto potwierdzenie
w dokumentacji fotograficznej, ze w sposob prawidlowy i zgodny z udzielonym im przez G. S. (1) zleceniem wykonali
swoje prace.

Z kolei zeznania A. M. znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow R. L., G. K., P. S, S. S., kt6érzy zgodnie
stwierdzili, ze to G. S. (1) zapewnial A. M., ze dokona zaplaty po wykonaniu calo$ci prac i dawal mu kolejne zlecenia.
To on takze skladal zaméwienie na konkretne prace i je nadzorowal,

a pieniadze, ktore przekazywal J. C. (1), przekazywal na wyrazne polecenie G. S. (1). Nadto, zeznania tych §wiadkéw
potwierdzajg fakt, ze oskarzony wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do tego, ze jest wlaScicielem nieruchomodci,
a takze, ze J. C. (1) byt jednym z wykonawcéw, natomiast nie zlecal pozostalym wykonawcom zadnych prac, co czynit
zawsze G. S. (1). Sad dal wiare tym zeznaniom jako sp6jnym, korespondujacym ze sobg oraz

z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Co wiecej, zeznania tych $§wiadkow jawia sie jako
wiarygodne z uwagi na fakt, ze nie maja oni zadnego interesu w bezpodstawnym oskarzaniu G. S. (1), tym bardziej,
Ze nie sg juz pracownikami A. M.. Nadto, takze Swiadek J. S. potwierdzil, ze to G. S. (1) zlecit A. M. wykonanie prac
wykonczeniowych wT.. Sad ocenil zeznania tego §wiadka jako wiarygodne szczegoblnie z uwagi na fakt, ze byt on obecny
podczas rozmowy A. M. z oskarzonym, podczas ktorej to G. S. (1) ustalal

z pokrzywdzonym dokladny zakres zlecanych prac.

Z kolei zeznania $wiadka A. S. (1) znajduja dodatkowe potwierdzenie

wzeznaniach R. S.. Swiadkowie Ci w sposéb spojny i znajdujacy odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym
wskazali, ze zleceniodawcg prac byl G. S. (1) i ze wszystkie ustalenia odno$nie wykonywanych robot, na zyczenie
samego oskarzonego, dokonywane byty ustnie. Nadto, jak wynika z zeznan tego Swiadka, G. S. (1) przekazal mu przez
M. W. tytulem zaliczki kwote 40 tysiecy zlotych, zlecajac dalsze prace.

Sad uznal za wiarygodne takze dokumenty przedlozone przez pokrzywdzonych w postaci rozliczenia prac wykonanych
przez J. C. (1), opisu robot i wydatkow poczynionych przez J. C. (1) wraz z kserokopiami faktur, dokumentacji
fotograficznej dotyczacej prac wykonanych przez J. C. (1), wezwania do zaplaty wraz z fakturami i zestawieniem
robot oraz protokolem odbiorczym dotyczacym A. M., kserokopiami faktur zakupu materialow przez G. S. (2) i
dokumentacja fotograficzna wykonanych prac, kserokopiami faktur i rachunkéw zakupu materialéow przez J. M. oraz
dokumentacji zakresu prac A. S. (1). Dokumenty te potwierdzaja fakt, ze pokrzywdzeni dokonywali zakupu materialow
na potrzeby remontu w nieruchomosci w T., a takze, ze wykonali tam okreslone prace, za ktore oskarzony nie zaplacit.
Sad zwazyl co prawda, ze brak jest umoéw w formie pisemnej zawieranych pomiedzy pokrzywdzonymi a G. S. (1), jednak



jak wynika jednolicie z zeznah wszystkich z nich, nie spisywali oni uméw na wyrazne zyczenie G. S. (1). Natomiast
dokumentacja przedstawiona przez pokrzywdzonych potwierdza fakt oraz zakres wykonanych przez nich prac
i zakupionych w tym celu materialow.

Przechodzac do oceny dowodéw w ramach drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad uznal za w pelni
wiarygodne zeznania §wiadka R. P. (1). Sad dal wiare temu, ze R. P. (1) wykonywal prace u G. S. (1), czemu oskarzony
nie zaprzeczyl. Nadto, Sad uznat za wiarygodny takze fakt, ze R. P. (1) w czasie przypisanego oskarzonemu czynu nie
miat zadluzenia

u G. S. (1), a za wykonywane prace powinien otrzymac stosowna zaplate.

Z zeznan R. P. (1), ktérym Sad dal wiare, wynika, ze G. S. (1) wprowadzil go w blad co do zamiaru zaplaty, jak i co do
charakteru udzielanych zaliczek, informujac go pdzniej, ze traktuje on je jako udzielona pozyczke z bardzo wysokim
oprocentowaniem. Calkowicie sprzeczne z zasadami logicznego my$lenia

i do$wiadczeniem zyciowym byloby, aby zleceniodawca udzielajac zaliczek wykonawcy na poczet zakupu przez
niego materialdow mogl traktowaé te zaliczki jako oprocentowang pozyczke. Niewiarygodne jest takze twierdzenie
oskarzonego jakoby w tym czasie, tj. w lutym i marcu 2011r. R. P. (1) winien byl oskarzonemu okreslong sume
pieniedzy i prace wykonywal w ramach splaty dlugu. W $wietle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego zeznania R. P. (1)
co do tego, ze kwoty przekazywane przez G. S. (1) R. P. (1) na zakup okre$lonych narzedzi i materialéw remontowych
traktowal on, jako udzielane mu na poczet przyszlych prac zaliczki, jawia sie jako logiczne i jako takie zastuguja
na uwzglednienie. Dokonujgc oceny zeznan R. P. (1) jako wiarygodnych Sad miatl na uwadze nieracjonalno$¢ jego
zachowania juz po marcu 2011 r., kiedy oskarzony odmoéwil zaplaty za prace wycenione na 20 tys. zl, podobnie
jak zachowania J. C. (1) wykonujacego prace i zakupy na tak duze kwoty, jednak w Swietle zeznan wszystkich
pokrzywdzonych Sad ocenil je jako wiarygodne. Naiwno$¢ postepowania pokrzywdzonych wyja$niajg zeznania J. C.
(1), ktory stwierdzil, ze w pewnym momencie z uwagi na warto$¢ zaangazowania w remont nie mog} sie wycofaé i robit
wszystko, co zlecal mu oskarzony i czego zazadat oskarzony, aby uzyska¢ zaplate.

Z duza ostrozno$cig Sad podszedl do oceny zeznan J. C. (2), A. G., J. P. oraz A. K.. Bylo to wynikiem tego, ze
pomimo iz reprezentowana przez nich spoélka stala sie wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...) w T., rzekomo nie
interesowali sie ta nieruchomo$cia, w ktérej mieszkal dalej oskarzony z rodzing i wykonywal remont objety zarzutami.
Sad dal im wiare cze$ciowo, tj. w zakresie, gdy zeznali, Ze G. S. (1) wzial pozyczke od spolki (...), zabezpieczeniem
splaty pozyczki byla nieruchomos$é potozona w T. przy ul. (...), albowiem zeznania ich znajdujg nadto potwierdzenie
w dokumentach w postaci aktu notarialnego rep. A nr (...), protokolu nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikoéw
spolki (...), sprawozdania (...) spokki (...) oraz dokumentacji z urzedu skarbowego. Nalezy doda¢, ze tre$é tych
dokumentéw nie budzi watpliwo$ci Sadu. Zostaly one bowiem sporzadzone w formie przepisanej prawem oraz przez
upowaznione do tego osoby. Z kolei dokumenty w postaci aktu notarialnego rep. A nr (...), umowy pozyczki (k.
961-964) oraz odpisy z ksiegi wieczystej, ktorych tre$¢ nie budzi watpliwosci Sadu, pozwolily na dokonanie ustalen
co do obecnego wlasciciela oraz wierzycieli hipotecznych przedmiotowej nieruchomosci. Sad dokonujac oceny zeznan
tych éwiadkoéw nie dal im wiary co do faktu, Ze nie egzekwowali wydania nieruchomoSci czy tez oplaty za bezumowne
korzystanie z niej przez oskarzonego przez tak dlugi okres z uwagi na brak §rodkéw oraz ze nie wiedzieli o tym, ze
oskarzony przeprowadza generalny remont na tej nieruchomosci, albowiem w §wietle zasad doSwiadczenia zyciowego
ilogicznego rozumowania jest to niewiarygodne i nielogiczne.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $§wiadka M. W. co do tego, ze to J. C. (1) zatrudnial pozostalych podwykonawcow.
Zeznania te stoja

w sprzeczno$ci z zeznaniami J. C. (1), a takze pozostalych pokrzywdzonych, ktérzy sami wskazywali, ze zakres prac
ustalany byl z G. S. (1) jako podajacym sie za wlaSciciela nieruchomodci. Z kolei w §wietle poczynionych powyzej
ustalen odno$nie podpisania weksla przez J. C. (1) nie zastuguja takze na uwzglednienie te zeznania M. W., w ktorych
moéwi on, ze J. C. (1) zaciagnal pozyczke od G. S. (1). Niewiarygodno$¢ tych zeznanh potwierdza dodatkowo fakt, ze
$wiadek ten wskazal, jakoby miat uczestniczy¢é w rozmowach dotyczacych przedmiotowej pozyczki, z kolei G. S. (1)
wyjasnil, ze nikt poza nim i J. C. (1) w tych rozmowach nie uczestniczyl. Zeznania M. W.



i wyjaénienia G. S. (1) w tym zakresie sg ze sobg sprzeczne, niespojne i nie zastluguja na uwzglednienie. Co wiecej,
zeznania M. W. zlozone

w niniejszej sprawie stoja w sprzecznosci z treSciag rozmow, jakie §wiadek ten prowadzit z A. M. oraz J. C. (1), w ktorych
wskazywat on, ze G. S. (1) oszukal juz wielu ludzi bazujac na ich zaufaniu, a takze, ze J. C. (1) w rzeczywisto$ci nie
otrzymal zadnej kwoty pieniedzy tytulem rzekomej pozyczki od G. S. (1). W tym $wietle zeznania tego $§wiadka zlozone
W postepowaniu jawig sie jako zupelnie niewiarygodne. Nadto zeznania M. W. dotyczace rzekomego niszczenia placu
budowy i nieruchomogci przez ekipe J. C. (1), a takze przez R. P. (1) sa sprzeczne

z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych i A. S. (2) oraz dokumentacjg fotograficzng dokonanych prac, w zwiazku
z czym nie zashluguja na uwzglednienie.

Jako niewiarygodne Sad ocenil takze wyjasnienia oskarzonego, ktore stoja

w sprzeczno$ci z zeznaniami wszystkich pokrzywdzonych, a takze zeznaniami §wiadkéw - R. L., G. K., P. S., S. S. —
pracownikéw A. M., zeznaniami Swiadka — A. S. (2), R. S., a takze ze zgromadzong dokumentacjg powolang powyzej,
ktora stanowi dowod zakresu prac dokonanych przez pokrzywdzonych. W tym $wietle jako niewiarygodne jawig sie
roéwniez wyja$nienia oskarzonego, w ktérych wskazal, ze udzielil J. C. (1) pozyczke. Na podstawie zeznan J. C. (1) oraz
dokumentow w postaci umowy pozyczki oraz weksla wlasnego, na ktérych swojego podpisu $wiadek nie kwestionuje,
Sad ustalil, ze J. C. (1) faktycznie je podpisal. Sad dal jednak wiare zeznaniom J. C. (1) co do tego, Ze do przekazania mu
tej kwoty nigdy nie doszlo, a dokumenty podpisat bedac prze$wiadczony o dobrej wierze jego przyszltego wspdlnika,
ktory cheial zabezpieczenia. Co wiecej, fikcyjnoé¢ umowy pozyczki potwierdza takze fakt, ze G. S. (1) nigdy nie zglosil jej
do Urzedu Skarbowego i nikt nie byl jej Swiadkiem. Ponadto udzielenie pozyczki kwocie wskazanej przez oskarzonego
w $wietle zasad doéwiadczenia zyciowego jest niewiarygodne, jedli wzigé pod uwage fakt, ze w tym czasie nie mial
stalych dochod6w i sam zaciagnal pozyczke od spolki (...), ktorej nie splacil.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonego takze co do tego, ze to J. C. (1) zatrudnial podwykonawcow i
zawieral z nimi umowy, skoro pokrzywdzeni wskazali, ze ustalenia czynili zawsze bezposérednio z G. S. (1). Sad nie dat
wiary takze wyjasnieniom oskarzonego, ze nie zapewnial nigdy pokrzywdzonych, iz zaptaci im za wykonane prace —
wyjasnienia te sa bowiem sprzeczne ze sp6jnymi w tym zakresie zeznaniami pokrzywdzonych. Nie zastuguja takze na
uwzglednienie te wyjasnienia oskarzonego, w ktorych wskazal, ze R. P. (1) wyszedl w stosunku do niego z propozycja
odpracowania pozyczki oraz ze zaciagal kolejne pozyczki m.in. na narzedzia. Jak wskazywano juz powyzej, wyjasnienia
te sg sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania przy uwzglednieniu sytuacji
materialnej i majatkowej oskarzonego.

Oceniajac dowod z nagran rozméw prowadzonych przez oskarzonego

z J. C. (1) oraz z K. K. i innymi osobami Sad nie zakwestionowal autentyczno$ci tych nagran ani tego, ze do
takich rozméw faktycznie doszlo. Nie maja one jednak w niniejszej sprawie znaczenia, poniewaz ich tres¢ nie wnosi
zadnych nowych okoliczno$ci mogacych wplyna¢ w sposéb odmienny na poczynienie ustalen faktycznych. Co wiecej
Sad ocenil, ze rozmowy te zostaly zmanipulowane przez G. S. (1), ktéry, jak wynika z zeznan pokrzywdzonych,
wielokrotnie wbrew temu, ze sam zawieral umowy z wykonawcami, odsylal ich po pienigdze do J. C. (1), nastawiajac
pokrzywdzonych przeciwko niemu, manipulowal, nagrywal rozmowy z nimi, stwarzajgc przy tym pozory, ze to J. C.
(1) powinien wyplaci¢ im stosowne wynagrodzenie. Co wiecej, oskarzony podstepnie kierowal nagrywanymi przez
siebie rozmowami tak, aby stworzy¢ wrazenie, ze to nie on, a J. C. (1) powinien zaplaci¢ pozostalym wykonawcom
za wykonane przez nich prace. Stad w ocenie Sadu tre$¢ tych rozmoéow w Swietle pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan samych pokrzywdzonych, jako zmanipulowana jest w ocenie Sadu
nieprzydatna. Potwierdzaja to zeznania K. K. zlozone po odtworzeniu nagran (k. 1193), A. M. (k. 1193v) oraz J. C.
(1) (k. 1171) ktoére korespondujg z relacjami R. P. (1), w jaki sposob oskarzony potrafil swoimi zabiegami zrobié z
wykonawcow, ktorym powinien zaplacié, ,,dluznikoéw”, pomimo ze nimi nie byli.

Nie mialy natomiast znaczenia w sprawie zeznania §wiadkéw D. D. oraz R. M., ktérzy nie mieli zadnej wiedzy na temat
zdarzen objetych aktem oskarzenia. W zakresie pozostalych dowodow nie budzi watpliwosci Sadu opinia sagdowo-
psychiatryczna dotyczaca oskarzonego. Zostala ona sporzadzona przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze i
kwalifikacje, a wnioski



W niej zawarte s3 jasne, zrozumiale i pozwalaja na wyciagniecie logicznych wnioskow. Natomiast inne dokumenty w
postaci: wniosku syndyka i postanowienia Sagdu Rejonowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego (k.
539-540), umoéw zawieranych przez R. P. (1) z innymi kontrahentami (k. 554) nie mialy znaczenia w sprawie. Nadto,
w zakresie dowodéw z dokumentéw nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia postanowienie o czeSciowym umorzeniu
Sledztwa

w sprawie sfalszowania pelnomocnictwa udzielonego przez J. C. (2) G. S. (1) do reprezentowania go w sprawie
dotyczacej rozbudowy, remontu i wyposazenia domu jednorodzinnego potozonego w T. przy

ul. (...). Sledztwo w tej sprawie zostalo umorzone wobec niewykrycia sprawcy, bowiem na skutek zlej jakosci samego
pelnomocnictwa, a zwlaszcza nakre§lonego na nim podpisu nie da sie ustali¢ osoby, ktéra ten podpis nakreslila.

W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza zeznan pokrzywdzonych, nie budzi
watpliwo$ci Sadu, ze oskarzony G. S. (1) wprowadzil poszczegdlnych wykonawcoéw prowadzacych prace na budowie w
T. wblad co do zamiaru zaplaty, jak i co do tego, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci do tej nieruchomosci, $wiadczace
o tym, ze jest on osoba majetng, a co za tym idzie wyplacalng. Oczywistym bowiem jest, ze gdyby pokrzywdzeni
wiedzieli, Ze nie jest on wla$cicielem przedmiotowej nieruchomo$ci, nie ma majatku ani stalego dochodu, nie podjeliby
sie wykonania zleconych im prac bez zabezpieczenia. W konsekwencji Sad uznal oskarzonego G. S. (1) za winnego
tego, ze: w okresie od kwietnia 2013 r. do czerwca 2014 r. w T., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
lacznej wysokoSci nie mniejszej niz 2 913 502,55 ztotych A. M., J. C. (1), G. S. (2), J. M., G. G.i A. S. (1) w ten sposoéb,
ze zawarl z nimi ustne umowy

o wykonanie prac remontowo-budowlanych w domu wolnostojacym w T. przy ulicy (...) uzytkowanym przez G. S. (1),
ktérych przedmiotem bylo wykonanie okreslonych prac remontowo-budowlanych za ustalona cene, wprowadzajac
wykonawcow w blad co do zamiaru uiszczenia naleznoSci za wykonane prace, jak tez sluzgcego mu prawa wlasnos$ci
do budynku i posiadania uprawnienn do wykonywania w nim prac remontowo-budowlanych, w tym:

- w dniu 9 listopada 2013 r. zawarl ustna umowe z A. M. na roboty remontowo-budowlane polegajace na wykonaniu
schodéw drewnianych na konstrukcji metalowej z terminem ich realizacji okre$lonym na dwa tygodnie za cene 10
000,00 zl, ktéra to umowe nastepnie sukcesywnie rozszerzat o nastepne prace, tj. montaz balustrad szklanych do
istniejacych w domu schodéw, montaz balustrad wokol otworu schodowego, montaz balustrad szklanych ze stala
nierdzewna na dwoch tarasach oraz montaz szyb w otworze prowadzacym na balkon za cene 65 000,00 zl, zabudowe
szaf wnekowych, parapetow, poreczy schodéw i innych prac wykonczeniowych w kwocie 150 000,00 zl, nastepnie
budy dla psa, plotu i innych prac o lacznej wartosci 233 872,20 zl, ktore zostaly zakonczone w dniu 10 marca 2014 r.,
a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode A. M. w kwocie 203 872,20 zl;

- w kwietniu 2013 r. zawarl ustng umowe z J. C. (1) na wykonanie prac budowlanych typu wylanie stropow,
wymurowanie kuchni, docieplenie budynku, wyburzenie starych schodéw i wybudowanie nowych schodéw,
przedluzenie pokoju, przebudowa Scianek dzialowych, przebudowa dachu, przerdbka centralnego ogrzewania,
kanalizacji, instalacji elektrycznej, zamontowanie kamer i monitoringu, czujnikéw dymu i gazu, wykonanie podlog,
przebudowa silowni, przy czym zakres prac byl sukcesywnie rozszerzany po zakonczeniu kolejnego etapu prac, ktore
trwaly lacznie okolo roku, a nalezno$¢ nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode J. C. (1) w lgcznej kwocie nie
mniejszej niz 2 517 630,35 zl;

- w dniu 2 grudnia 2013 r. zawart ustng umowe z G. S. (2) na wykonanie klimatyzacji lacznie z wentylacja, ktore to
prace zostaly zakoniczone
w styczniu 2014 r., a nalezno$é nie zostala zaplacona, czym dzialal na szkode G. S. (2) w kwocie 55 000,00 zl;

- w dniu 10 stycznia 2014 r. zawarl ustng umowe o wykonanie prac brukarskich
z J. M., ktore trwaly do 15 marca 2014r., a nalezno$¢ nie zostala zaptacona, czym dzialal na szkode J. M. w kwocie
30 000,00 z};



- w dniu 16 grudnia 2013 r. zawar} ustng umowe z K. K. na wykonanie prac tynkarskich z jednoczesnym cze$ciowym
wyburzeniem istniejacych Scian, montowanie podwieszonych sufitéw, budowe Scianek dzialowych, obrébki okien,
ktore byly zakoniczone do 2 lutego 2014 r., lecz zaplata nie nastapila, czym dzialal na szkode firmy (...) w kwocie 68
000,00 zl;

- na poczatku grudnia 2013 r. zawarl ustng umowe z A. S. (1) na wykonanie elementow konstrukcji ze stali nierdzewnej i
szkla zadaszenia wejécia do domu, konstrukcji schodéw prowadzacych na taras, bramy wjazdowej za kwote 58 000,00
z}, furtki do budynku i do boksu z kublami na $mieci za kwote 4 000 zl, blachy pod kominek ze stali nierdzewnej za
kwote 1 500 zl, skrzynki na prad za kwote 2 500 zl, skrzynki na gaz za kwote 2 000 zl, szyldu z napisem ulicy, skrzynki
na listy, nierdzewnego wykoniczenia betonowego plotu, ktore zostaly wykonane do 10 lutego 2014 r., lecz platnoé¢ nie
zostala dokonana, czym dzialal na szkode A. S. (1)

w kwocie 39 000,00 zl, to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

izart. 12 k.k.

Ponadto Sad uznat oskarzonego G. S. (1) za winnego tego, ze:

w okresie od lutego do marca 2011 r. w T., dzialajac ze z gory powzietym zamiarem, w krotkich odstepach czasu, w
celu osiggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. P. (1) w ten sposéb,
ze zawarl z nim ustng umowe o wykonanie prac remontowo-budowlanych

w domu wolnostojacym w T. przy ulicy (...), w tym wykonanie poprawek po poprzednim wykonawcy, kompleksowy
remont lazienki i sypialni, po czym nie dokonal zaplaty za wykonane prace, wprowadzajac wykonawce w btad co do
zamiaru uiszczenia naleznoéci za wykonane prace, w efekcie czego dzialal na szkode R. P. (1) w kwocie 13 000,00 zl,
to jest wystepku z art. 286 § 1 k.k.

wzw. art. 12 k.k.

Przechodzac do oceny prawnokarnej zachowania oskarzonego Sad uznal, ze dopuscit sie on dwdch przestepstw
popelionych w warunkach czynéw ciaglych. Pierwszy z nich wypelnil znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., natomiast drugi przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw.

z art. 12 k.k. Przepis artykulu 286 k.k. penalizuje przestepstwo oszustwa, ktére polega na dzialaniu w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej i doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Jak wskazuje sie w doktrynie

i piSmiennictwie, wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym'") polega na tym, iz sprawca wlasnymi
podstepnymi zabiegami doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okreSlonym stanie rzeczy np. co do
wartoSci przedmiotu, cech sprzedawanego lub nabywanego towaru, mozliwosci uzyskania korzysci

z zawartej transakgeji itp. (A. Marek, Komentarz do art. 286 kodeksu karnego, opublikowano LEX 2010). Mienie w
rozumieniu tego przepisu nalezy traktowac

w znaczeniu szerokim, obejmujacym zaré6wno uszczerbek majatkowy (damnum emergens), jak i utracone korzysSci
(lucrum cesans). Niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznacza natomiast pogorszenie przy transakcjach sytuacji
majatkowej rozporzadzajacego.

Zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie, wprowadzenie w blad wykonane w ramach czynu zabronionego z art.
286 § 1 k.k. musi poprzedza¢ rozporzadzenia mieniem dokonane przez pokrzywdzonego (wyrok SN z dnia 4 kwietnia
2013 roku, IV KK 355/12.) Slusznie wskazuje Sad Najwyzszy, iz praktyka orzekania w sprawach o czyny z art. 286
k.k. wskazuje na to, ze w znacznej czeSci przypadkow skutkow tego przestepstwa mozna by unikna¢ lub je istotnie
zminimalizowa¢, gdyby nie latwowierno$¢ i nieprofesjonalna postawa pokrzywdzonych. Zwlaszcza ta ostatnia zostala
w niniejszej sprawie zaprezentowana przez pokrzywdzonych. Nie jest to jednak w stanie wylgczy¢ odpowiedzialnosSci
sprawcy (wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 r., II KK 150/09).



Z kolei przepis art. 294 § 1 k.k. ustanawia typ kwalifikowany przestepstwa oszustwa zaostrzajac sankcje karng w
stosunku do sprawcy, ktéry dopuszcza sie go w stosunku do mienia znacznej warto$ci, a wiec zgodnie z art. 115 § 5
k.k., jesli jego warto$¢ w czasie popelienia czynu przekracza 200 000 zh.

Odnoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy uznac, ze oskarzony zawierajac ustne umowy z
wykonawcami, ktorzy wykonywali prace remontowo budowalne na posesji w T., zapewnial ich o tym, ze za wykonane
prace otrzymaja stosowng zaplate, a nadto swoimi stowami

i zachowaniem stwarzal wrazenie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ jest jego wlasnoécia. Sprawial wrazenie, ze jest
wlascicielem nieruchomosci przy ul. (...), gdyz mieszkal on na stale wraz ze swoja zona i dzie¢mi podczas wykonywania
prac przez pokrzywdzonych. Nadto, pokrzywdzeni, w tych okoliczno$ciach kierowani doswiadczeniem Zyciowym,
sadzili, ze skoro oskarzony zleca im prace na nieruchomosci, okreéla doktadnie zakres robo6t, wybiera materialy i
konsultuje to czasami takze z zona, postepuje z nig jak wlasciciel. Ponadto oskarzony jako osoba niemajaca stalego
dochodu, ktéra nie splacila pozyczki zaciagnietej w spoélce (...) wywolat takze u pokrzywdzonych mylne wyobrazenie
co do swojej sytuacji materialnej i co do zamiaru zaplaty za wykonane prace i zakupy, wielokrotnie zapewniajgc ich,
ze dokona zaplaty za wykonane prace, a jednocze$nie zlecajac coraz to nowe obowiazki i thumaczac, ze zaptaci po
wykonaniu calo$ci prac. Mylne wyobrazenie pokrzywdzonych co do zamiaru oskarzonego potegowal fakt, ze sprawial
on wrazenie czlowieka zamoznego — wybieral najdrozsze materialy do remontu nieruchomosci, stale rozszerzat
zakres prac, jezdzil dobrej klasy samochodem. W konsekwencji przemys$lane dziatania doprowadzily pokrzywdzonych
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz wprowadzeni w blad co do zamiaru zaplaty przez oskarzonego,
dokonywali oni r6znych zakupow sprzetu

i materialdbw budowlanych i wykonali okreSlone prace remontowe w przedmiotowej nieruchomosci.

W stosunku do pierwszego z zarzucanych sprawcy czynéw Sad, uzupelniajac opis czynu z aktu oskarzenia o laczna
kwote, w jakiej oskarzony dopuscil sie przestepstwa oszustwa, uznal, ze oskarzonemu nalezy przypisaé¢ popelienie
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w jego kwalifikowanym typie z art. 294 § 1 k.k. Sad przyjal bowiem, ze oskarzony
doprowadzil pokrzywdzonych A. M., J. C. (1), G. S. (2), J. M., G. G. oraz A. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem

w lacznej kwocie nie mniejszej niz 2 913 502,55 zt.

Z kolei w drugim z przypisanych sprawcy czynéow Sad zmodyfikowal jego opis oceniajac, ze dalsze zachowania
oskarzonego wobec pokrzywdzonego P. wychodzgce poza marzec i kwiecien 2011r., tj. poza prace w postaci remontu
lazienki oraz sypialni i wycenione na 20 tys. zl, nie nosily cech przestepstwa oszustwa. Pokrzywdzony bowiem po
wykonaniu tych prac, gdy oskarzony odmoéwit zaplaty i zaczal nalicza¢ bardzo duze odsetki od wyplaconych mu
zaliczek, w ocenie Sadu mial juz swiadomosé, ze oskarzony nie uiSci mu nalezno$ci za wykonywane prace. W $wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego nie sposdb ocenic, ze w sytuacji, gdy oskarzony odmoéwil zaplaty za wykonana prace
i naliczal mu odsetki od wyplaconych zaliczek na lgczna kwote 7 tys., zl, w wysokos$ci 5 % tygodniowo, pracowal on
dalej dla oskarzonego nie majac $wiadomosci, ze moze nie otrzymac zaplaty. Ten moment w ocenie Sadu nie pozwala
na przypisanie oskarzonemu

w dalszej czeSci jego zachowan wobec pokrzywdzonego P. znamienia wprowadzenia go w blad albo wyzyskania bledu
lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania w rozumieniu art. 286 k.k. Nalezaloby jedynie
rozwazy¢, czy zachowanie oskarzonego i Swiadka W. wobec pokrzywdzonego R. P. w okresie po marcu 2011 r. nie
wyczerpaly znamion innych przestepstw, co jednak wykracza poza ramy niniejszego postepowania.

Jednocze$nie w ocenie Sadu kazdego z zarzucanych mu czynéw oskarzony dopuscil sie dziatajac w warunkach czynu
cigglego z art. 12 k.k. Do przyjecia tej konstrukeji niezbedne jest spelnienie nastepujacych przestanek: sprawca
podejmuje dwa lub wiecej zachowan, podejmuje je w krétkich odstepach czasu oraz

w wykonaniu z géry powzietego zamiaru. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, konstrukcja taka opiera sie na zalozeniu,
Ze czyn stanowiacy pewien wycinek

z continuum aktywnosci czlowieka moze mieé¢ zlozona strukture, ktérej elementami sa wlasnie wspottworzace go
zachowania (J. Giezek, komentarz do art. 12 kodeksu karnego, opublikowano: WKP, 2012). W orzecznictwie Sadu



Najwyzszego wyrazany jest poglad, Ze za krotki odstep czasu mozna uznac odstep kilku, a nawet kilkunastu miesiecy
pomiedzy poszczegblnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego (postanowienie SN z dnia 9 marca 2006 r., V KK
271/05). Odnoszac sie natomiast do przestanki posiadania przez sprawce z géry powzietego zamiaru, przyjmuje sie,
Ze sprawca obejmuje swym z gory powzietym zamiarem wszystkie zachowania, jakie sie na ten czyn skladaja. Mowiac
inaczej - sprawca juz na wstepie zaklada, iz popehi przestepstwo skladajace sie z kilku zachowan, czyli w pewnym
sensie "na raty", albo, co najmniej mozliwosé¢ taka dopuszcza (J. Giezek, komentarz do art. 12 kodeksu karnego,
opublikowano: WKP, 2012).

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu oskarzony co do kazdego

z zarzucanych mu czyndw dzialal w ramach czynu ciagtego z art. 12 k.k. Odnos$nie czynu pierwszego opisanego w pkt.
I czesci dyspozytywnej wyroku Sad zwazyl, ze wszystkich zachowan oskarzony dopuscil sie pomiedzy kwietniem 2013
roku

a czerwcem 2014 roku, natomiast odstepy czasu pomiedzy poszczegolnymi z nich wynosily zaledwie kilka tygodni.
Nadto, analizujac sposob dzialania oskarzonego stusznym jest przyjecie, ze dzialal on w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru. Po pierwsze, G. S. (1) jeszcze przed dokonaniem czynu zabronionego nie byl wlascicielem przedmiotowej
nieruchomosci w T., nalezy zatem przyjaé, ze juz w momencie zawarcia pierwszej umowy, z ktérej sie nie wywigzal,
mial on zamiar wprowadzenia poszczegolnych wykonawcow w blad co do stanu prawnego domu

w T.. Nadto, sposob dzialania oskarzonego, ktory zawieral kolejne umowy w celu wykonania kompleksowego remontu
calej nieruchomosci oraz kazdorazowe skladanie zapewnien, ze zaplaci on za wykonane prace po wykonaniu catosci
zlecen, ktoéra to zaplata nigdy nie nastepowala, §wiadczy takze o dzialaniu sprawcy

w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Zamiar ten w przedmiotowej sprawie obejmowaé mial doprowadzenie
wszystkich wykonawcéw do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez zawieranie z nimi ustnych uméw o
roboty remontowo — budowlane, a nastepnie niedokonywanie zaplaty za wykonywane prace i materialy w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci wartoSci kompleksowo wykonanych prac remontowo — budowlanych.

Co sie tyczy za$ drugiego z czynéw zarzucanych oskarzonemu, polegajacym na doprowadzeniu do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez R. P. (1), zwazywszy na odrebny czasookres przypisanego oskarzonemu czynu, Sad
uznal, ze stanowit on czyn odrebny od opisanego w pkt. I czesci dyspozytywnej wyroku. Nadto, nie sposob przyjacé, ze
juz w lutym i marcu 2011 roku, a wiec kiedy oskarzony zlecil pokrzywdzonemu R. P. (1) pierwsze prace budowlanego
na nieruchomosci w T., oskarzony mial zamiar wprowadzenia w blad

i doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pozostaltych pokrzywdzonych, z ktérymi umowy
zawarl dopiero poczawszy od kwietnia 2013 roku. Nalezy, zatem uzna¢, ze przestepstwo oszustwa, jakiego oskarzony
dopuscil sie wzgledem R. P. (1), traktowaé nalezy jako odrebny czyn zabroniony.

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisane przestepstwa Sad kierowal sie ogélnymi i szczegblnymi
dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 53 § 11 2 kk. W my¢l tego artykulu, Sad wymierza kare wedlug
swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajgc stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w stosunku do skazanego,

a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia
w szczegdlno$ci motywacje i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspdlnie z nieletnim,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na sprawcy obowigzkow, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa,
wladciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

Majac, zatem na uwadze ustawowe zagrozenie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. godzacego w mienie karg od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia wolnosci oraz podwyzszone granice ustawowego zagrozenia kara od roku do 10 lat pozbawienia
wolnoSci w stosunku do mienia znacznej warto$ci zgodnie z przepisem art. 294 § 1 k.k. oraz wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci przypisanych oskarzonemu czynéw Sad wymierzyl mu kary pozbawienia wolnosci i grzywny. Sad uznal,
ze oskarzony dzialal z niskich pobudek i wykorzystywal latwowierno$é pokrzywdzonych. Ponadto Sad mial na uwadze,



ze do czasu zamkniecia rozprawy oskarzony nie naprawil szkody i jak wynika z jego stanowiska nie zamierza tego
zrobi¢. W ocenie Sadu zachowanie sprawcy, przynoszace jemu czy tez innym osobom (wlascicielowi posesji, na ktorej
wykonano prace oraz oskarzonemu, ktory z niej korzysta) kosztem pokrzywdzonych duze korzyéci, nalezy oceni¢ jako
szczegblnie naganne. Na uwage zasluguje przemyslany sposob dzialania, ktory przy niewyplacalno$ci oskarzonego

i braku majatku wrecz uniemozliwia pokrzywdzonym dochodzenie poniesionych nakladéw na nieruchomos$é¢ w
T. wobec ich wlasciciela, ktorego przedstawiciele twierdzg, ze nie mieli wiedzy o wykonywanym remoncie. Stad
wymierzone za przypisane przestepstwa kary powinny w ocenie Sadu spelnia¢ nie tylko cele zapobiegawcze i
wychowawcze w stosunku do sprawcy, ale takze w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa
podkreslajac nieoplacalno$é przestepstwa. Nadto, Sad wzigl rowniez pod uwage uprzednia karalnoé¢ sprawcy.

W konsekwencji kierujac sie wskazanymi powyzej kryteriami, zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, po analizie strony
przedmiotowej i podmiotowej przypisanych przestepstw Sad wymierzyt G. S. (1) za wystepek z art. 286 § 1 k.k. wzw. z
art. 294 § 1 k.k. iz art.12 k.k. kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i 400 stawek dziennych grzywny ustalajac na podstawie
art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 zl, a za wystepek z art. 286 § 1 k.k. w zw. art. 12 k.k. kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych grzywny ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢
stawki dziennej na kwote 20 zl. W ocenie Saqdu wymierzone kary jednostkowe bedg wspolmierne do stopnia winy
oraz stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych czynéw. Nalezy doda¢, ze za celowe Sad uznal orzeczenie wobec
oskarzonego takze kar grzywny. Grzywna spelnia bowiem funkcje $rodka podnoszacego dolegliwo$é kary, a ponadto
wyrobienia i poglebienia

w spoleczenstwie przekonania, ze dokonywanie przestepstw w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej jest nieoplacalne
(por. wyrok SA w Poznaniu z 23.03.1995 r. IT Akr 114/95 Prok. i Pr. 1995/11-12/27). Zgodnie z art. 33 § 2 k.k. grzywna,
jako kara kumulatywna moze by¢ orzeczona obok kary pozbawienia wolnoS$ci za przestepstwo popelione w celu
osiagniecia korzysci majatkowej lub przynoszace sprawcy taka korzy$c¢. W niniejszej sprawie zaszly takie przestanki
tj. oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Przy okreslaniu liczby stawek dziennych Sad uwzglednit
korzy$¢, ktora oskarzony osiggnal z przypisanych przestepstw. Natomiast rozstrzygajac kwestie wysoko$ci jednej
stawki dziennej grzywny, Sad mial na uwadze zgodnie z przepisem art. 3383 k.k. warunki osobiste, rodzinne, stosunki
majatkowe oraz mozliwo$ci zarobkowe oskarzonego.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony popekit dwa przestepstwa i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju (kary
pozbawienia wolnoéci i grzywny) Sad w mys$l art. 85 k.k. zobligowany byl do orzeczenia kar lgcznych. Okreslajac
wysoko$¢ tej kary Sad wzial pod uwage zaréwno cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie powinna ona osiagnac
w mySl art. 85a k.k., jak i kierowal sie trescia art. 86 k.k., zgodnie z ktérym Sad wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia wolnos$ci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolno$ci
wymierza sie w miesiacach i latach. Sad wymierzajac oskarzonemu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoséci i 400
stawek dziennych grzywny wybral zasade absorpcji, uznajac, ze zastosowanie zasady kumulacji czy tez czeSciowej
absorpcji stanowilaby dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby zaréwno potrzeby resocjalizacyjne wobec oskarzonego, jak
i cele prewencyjne, jakie kara laczna powinna osiagnaé. Sad decydujac sie na zastosowanie tej zasady zwazyl na
Scisly zwigzek pomiedzy popelionymi przez oskarzonego przestepstwami i podobne okolicznosci ich popekienia, co
sprawia, ze granica miedzy zbiegiem pomijalnym

arealnym nie jest wyraznie zarysowana. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, przez zwigzek podmiotowo-przedmiotowy,
ktéry uzasadnia zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji, rozumie sie przede wszystkim
podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw, motywacje i czas popelnienia kazdego

z nich (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 r., IT Akr 117/92, KZS 1992,

z. 3-9, poz. 50). W ocenie Sadu wszystkie te elementy w przedmiotowej sprawie przemawiaja za zastosowaniem
tej zasady przy wymiarze kary. Oskarzony dopuscil sie bowiem tych samych rodzajowo przestepstw (z ta réznica,
ze jednego w typie podstawowym, a drugiego w kwalifikowanym), dzialal z tych samych pobudek w celu latwego,
nielegalnego uzyskania korzySci majatkowej. Z uwagi na powyzsze,

w ocenie Sadu kary laczne 2 lat pozbawienia wolnoéci i 400 stawek dziennych grzywny z zastosowaniem zasady
absorpcji spelnig dyrektywy ogolne i szczegdlne



i beda stanowily odpowiednia sankcje dla oskarzonego.

Nalezy podkresdli¢, ze do czasu zamkniecia rozprawy oskarzony nie naprawil szkody i jej naprawienie z uwagi na jego
sytuacje materialng jest malo prawdopodobne. W ocenie Sadu zachowania przynoszace sprawcom duze nielegalne
zyski ze szkodg dla spoleczenstwa sa szczegblnie naganne, stad przy wymierzaniu kary nalezy pamietaé, ze nie moga
sie oplaca¢. Nie zmienia takiej oceny orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, gdyz nawet, jeSli to orzeczenie sie
uprawomocni, to pokrzywdzeni bedg mogli jedynie w drodze egzekucji egzekwowaé swoja nalezno$c, co wiaze sie z
dlugotrwala i kosztowna procedura. Co wiecej jak wynika z ustalen oskarzony nie ma majatku i pokrzywdzeni zapewne
beda mieli problem z odzyskaniem nawet kosztoéw procesu i kosztow postepowania egzekucyjnego.

Stad w ocenie Sadu z uwagi na brak pozytywnej prognozy sprawiedliwa kara, ktéra bedzie wspdélmierna do stopnia
szkodliwosci spolecznej popelnionych przestepstw i stopnia zawinienia, bedzie kara bezwzgledna pozbawienia
wolnoSci. Oskarzony w ocenie Sadu jest jednostka wyrachowang i wymagajaca resocjalizacji

w warunkach izolacji penitencjarnej celem wyksztalcenia u niego pozadanej postawy, ukierunkowanej w szczego6lnosci
na poszanowanie porzadku prawnego. Nalezy tez dodaé, ze popelniajac przestepstwo oskarzony zapewne takze
wykalkulowal, ze skoro nie ma majatku i pracy, to pomimo ewentualnych orzeczen sadowych w tym zakresie
pokrzywdzeni nie bedg w stanie wyegzekwowa¢ od niego zasadzonych kwot. W konsekwencji w ocenie Sadu jedynie
wymierzenie surowej kary izolacyjnej jest w stanie wzbudzi¢ u oskarzonego wole wspdldzialania w ksztaltowaniu
spolecznie pozadanych postaw, w szczegoblnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania porzadku
prawnego i tym samym powstrzymywania sie od powrotu do przestepstwa, u§wiadamiajgc mu ewentualne surowe
konsekwencje

w przypadku naruszenia porzadku prawnego. Wymierzenie natomiast kary

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w ocenie Sadu wrecz zacheciloby oskarzonego, jak i innych ewentualnych
sprawcéw do popelnienia przestepstw przynoszacych znaczne korzysci.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony przez popekienie przestepstw wyrzadzil szkode w mieniu pokrzywdzonych, majac na
uwadze zlozone przez pokrzywdzonych wnioski o orzeczenie na ich rzecz obowiazku naprawienia szkody, Sad uznal, ze
rozstrzygniecie takie w przedmiotowej sprawie jest konieczne wobec celu postepowania karnego, jaki zostatl okreslony
wart. 2 § 1 pkt 3 k.p.k. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z dyspozycja powyzszego przepisu jednym z cel6w postepowania
karnego jest uwzglednienie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego. Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad
mial na uwadze, ze wysoko$¢ wyrzadzonych szkod nie budzi watpliwoéci. Sad kierowal sie przy tym wiarygodnymi
zeznaniami pokrzywdzonych, z ktérych wynika, ze w trakcie zlecania prac oskarzony akceptowal podawane przez
nich wynagrodzenie, a takze zalaczona do nich dokumentacje w postaci faktur, rachunkéw, zestawien. W stosunku do
pokrzywdzonego R. P. (1) Sad zwazyl, ze zasadne jest naprawienie szkody

w wysokosci 13 000 zl (tj. 20 tys. — 7 tys. zaliczki), bowiem tak pokrzywdzony wycenil warto$é prac remontowo —
budowlanych, za ktére nie otrzymal zaplaty, a co do ktérych Sad ocenil, ze zaistnialo przestepstwo oszustwa. Stad
na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekl obowigzek naprawienia szkody przez oskarzonego poprzez zaplate kwot: 203
872,20 zl na rzecz A. M., 2 517 630,35 zl na rzecz J. C. (1), 55 000,00 zl na rzecz G. S. (2), 30 000,00 zl narzecz J. M.,
68 000,00 zl na rzecz G. G., 39 000,00 zl na rzecz A. S. (1) oraz kwoty 13 000,00 zl na rzecz R. P. (1).

Ponadto Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz dzialajacych w charakterze oskarzycieli positkowych J. C. (1) oraz A.
M. poniesione przez nich wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Regula wyrazona w art. 627
k.p.k. stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego Sad zasadza koszty sadowe na rzecz Skarbu
Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Jednoczeénie zgodnie z regula z art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k,,
znajdujacg potwierdzenie w orzecznictwie sadowym, oskarzycielowi positlkowemu przystuguje od skazanego zwrot
kosztow zastepstwa adwokackiego (radcowskiego) z tytulu ustanowienia jednego pelnomocnika. Sad zwazyl, ze J. C.
(1) i A. M. zar6bwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego posiadali pelnomocnikéw, J. C. (1) w
osobie radcy prawnego, a A. M. adwokata, przystluguje im zatem od oskarzonego zwrot wydatkéw zwigzanych z ich
ustanowieniem. W zwigzku z tym Sad zasadzil na rzecz A. M. i na rzecz J. C. (1) kwoty po 2200 zl z tytulu ustanowienia
pelnomocnika, na ktéra skladaja sie: 300 zl tytulem reprezentowania



W postepowaniu przygotowawczym, 600 zl tytulem reprezentacji przed sadem okregowym i po 120 zl za kazdy
odroczony termin rozprawy (11 terminéow).

Nadto Sad uznal, ze sytuacja materialna oskarzonego, na co wskazuja zeznania $wiadkoéw, co do jego sposobu zycia
$wiadczy, ze jest on w stanie ponie$¢ koszty sadowe, stad na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od niego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 478,72 zl, na ktore skladaja sie: 428,72 zt tytulem kosztow postepowania
przygotowawczego, 20 zl tytulem doreczenn wezwan i innych pism w postepowaniu sadowym na podstawie § 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania
wydatkow Skarbu Panhstwa w postepowaniu karnym oraz 30 zt tytulem kosztow uzyskania karty karnej z Krajowego
Rejestru Karnego w postepowaniu sadowym na podstawie § 3 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 roku w sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego. Ponadto na podstawie art.
6 w zw. art. 2 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad wymierzyt oskarzonemu
oplate w wysokosci 1900 zl.



