Sygn. akt IIT K 170/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Ewa Kalucka

Lawnicy: Urszula Szukalska, Michat Howorski

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

przy udziale Prokuratora Katarzyna Blonska

po rozpoznaniu w dniach: 12 pazdziernika 2015 r., 30 listopada 2015 r. oraz 8 grudnia 2015 .
sprawy:

J. N.,syna M. iD. zdomu W., urodzonego w dniu (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2013 r. we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami dokonat
rozboju na osobie Z. L. w ten sposob, ze postugujac sie niebezpiecznym narzedziem w postaci tasaka oraz zadajac
pokrzywdzonemu ciosy piescia w glowe zazadal od niego wydania pieniedzy, a nastepnie zerwal mu z szyi i zabral
w celu przywlaszcezenia zloty lancuszek o wartoéci nie mniejszej niz 1 000 z} oraz z portfela pieniadze w kwocie nie
mniejszej niz 350 zl,

Y. oczynzart. 280 § 2 k.k.

I. uznaje oskarzonego J. N. za winnego popelnienia czynu, opisanego w czeSci wstepnej wyroku, i za to na podstawie
art. 280 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r.
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r. warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. N. kary pozbawienia wolno$ci
na okres 3 (trzech) lat proby, oddajac go w tym czasie pod dozér kuratora sagdowego;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. orzeka od oskarzonego
na rzecz pokrzywdzonego Z. L. kwote 300 (trzystu) zl tytulem cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. G. kwote 1.328,40 zl tytulem pomocy prawnej udzielonej z urzedu
oskarzonemu J. N.;

V. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, ktore zalicza na rachunek Skarbu Panstwa i od oplaty
W sprawie.

SSO Ewa Kalucka



Urszula Szukalska Michal Howorski

Sygn. akt IIT K 170/15

UZASADNIENIE

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. L. prowadzit w 2013 roku dzialalno$¢ gospodarcza, ktérej przedmiotem jest pielegnacja zieleni miejskiej. Na
poczatku maja 2013 r. Z. L. przyjal J. N. do pracy, nie zostala zawarta miedzy nimi pisemna umowa, pracowal ,na
czarno”.

Dowdd:
- czeSciowo zeznania §wiadka Z. L. k. 3-4, 25-26, 156-158, 159-160, 223-225,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego J. N. k. 127-130, 145- 146, 159-160, 222v-223.

J. N. pracowal u Z. £.. w okresie od kwietnia do
7 czerwca 2013 r. W dniu 10 czerwca 2013 r. Z. L. poinformowal go, ze na te chwile nie ma dla niego zadnego zajecia,
obiecal skontaktowadé sie z nim, gdyby pojawila sie taka potrzeba.

Dowdd:
- cze$ciowo zeznania §wiadka Z. L. k. 3-4, 25-26, 156-158.

W dniu 12 czerwca 2013 r. J. N. ustalil ze swoimi znajomymi, wérdd ktorych byt P. B. (1), ze pomoga mu wyegzekwowac
nalezne wynagrodzenie od Z. L.. Chcial go nastraszy¢ i zmusié¢ do wyplaty zaleglego wynagrodzenia. Okolo godziny
15 J. N., P. B. (1) oraz dwoch innych mezczyzn przyjechalo do siedziby firmy mieszczacej sie na ul. (...) we W.. Gdy
samochod Z. E. podjechal do bramy firmy, J. N. i reszta mezczyzn udalo sie w kierunku samochodu Z. E.. P. B. (1)
zostal w pewnej odlegtoéci od samochodu Z. L., reszta podeszla do samochodu. Dwaj towarzyszacy J. N. mezczyzni
byli bez koszulek i wytatuowani, jeden z nich miat wzrost ok. 190 cm, blondyn, dobrze zbudowany, drugi za$§ mial
wzrost ok. 170-172 cm, lysy i tez byt dobrze zbudowany, nizszy mezczyzna mial przy sobie tasak, dlugosci okolo 30
cm. Ten nizszy mezczyzna otworzyl drzwi od strony pasazera samochodu, ktérym przyjechal Z. L., po czym wszed}
do Srodka i wyciagnal tasak o dlugosci ostrza okolo 30 cm. Trzymajac tasak na wysokoéci twarzy Z. L. grozil mu
pozbawieniem Zycia i zazadal od niego wydania pieniedzy, powiedzial, zeby Z. £.. oddal wszystko, co ma. J. N. i drugi
mezczyzna w tym czasie stali kolo otwartego okna od strony kierowcy. Z. L. usilowal wjechaé samochodem na teren
firmy, jednakze mezczyZni uniemozliwiali mu to. Mezczyzna, ktéry znajdowal sie we wnetrzu pojazdu kilkakrotnie
uderzy} pokrzywdzonego w okolice czola i skroni. Znajdujacemu sie na zewnatrz pojazdu pracownikowi Z. £. B. B. (1)
mezczyzna nakazal sie nie wtracaé¢, wowcezas B. B. (1) poszedt do I. M. (1)

i powiedzial, ze cyt. ,przyszli bi¢ szefa”.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania Swiadka Z. L. k. 3-4, 25-26, 156-158,
- zeznania $wiadka B. B. (1) k. 31, 233v-234v,

- zeznania $wiadka K. M. k. 32-33,

- zeznania $wiadka P. B. (1) k. 51-54, 231v-233v,

- zeznania $wiadka I. M. (2) k. 71, 225-226,



- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. N. k. 127-130, 145- 146, 159-160.

Nastepnie Z. L. wysiadl z auta, zaczela sie szarpanina, wowczas wysoki mezczyzna znajdujacy sie na zewnatrz chwycit
jego saszetke z pieniedzmi, zawieszona na pasku spodni, wyciagnat portfel znajdujacy sie w saszetce nalezacej do Z.
L., przejrzal portfel i zabral z niego pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 335 zl. W tym czasie J. N. chwycil Z. L. za
reke, zaczela sie szarpanina. W tej szarpaninie Z. L. zerwano z szyi od tytu zloty lancuszek o wartoSci nie mniejszej niz
1.000 zl. Nizszy mezczyzna, ktory wszed! przedtem do samochodu Z. L., wysiadl z niego, rowniez uczestniczy}

w szarpaninie, podzegatl pozostalych sprawcéow do bicia Z. L., krzyczal do J. N. cyt.: ,przyp...dol mu”. Po zerwaniu
lancuszka J. N. wraz z pozostalymi napastnikami, jak rowniez P. B. (1) oddalili sie w kierunku zaparkowanego
nieopodal pojazdu marki A. (...), wsiedli do auta i odjechali.

Dowod:

- cze$ciowo zeznania §wiadka Z. L. k. 3-4, 25-26, 156-158,

- zeznania $wiadka B. B. (1) k. 31, 233v-234v,

- zeznania $wiadka K. M. k. 32-33,

- zeznania $wiadka P. B. (1) k. 51-54, 231v-233v,

- zeznania $wiadka I. M. (2) k. 71, 225-226,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego J. N. k. 127-130, 145- 146, 159-160.

J. N. ma 20 lat, ma wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Jest kawalerem, ojcem jednego dziecka w wieku 3
miesiecy. Nie posiada majatku, aktualnie jest zatrudniony na podstawie umowy o prace. J. N. nie byl dotychczas
karany sadownie. Nie jest upos$ledzony umyslowo, nie byl leczony psychiatrycznie, neurologicznie, odwykowo. W
miejscu zamieszkania J. N. posiada pozytywng opinie, w otoczeniu jest postrzegany jako osoba spokojna, kulturalna,
bezkonfliktowa. J. N. partycypuje w kosztach utrzymania i leczenia syna.

Dowod:

- dane osobopoznawcze k. 127-128,

- dane o karalnoSci oskarzonego k. 152,

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 161-162,
- umowa o prace k. 240,

- odpisu skrocony aktu urodzenia W. N. k. 241,

- karta informacyjna leczenia W. N. k. 242-243,

- dowod wplaty na doplate do szyny D.-B. k. 244,

- skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 245.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony J. N. przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnit,
Ze pracowal

Z. L. w okresie od kwietnia do 12 czerwca 2013 r. jako pomocnik, pomagal innym pracownikom, ktérzy byli
zatrudnieni na stale. Podal, ze nie dostal zadnej umowy, podpisywal tylko jakie§ dokumenty, nie dostat réwniez
zadnego wynagrodzenia. Zgodnie z ustaleniami ze Z. £.. mial zarabiac¢ 10 zl za godzine. Ocenil, Ze na dzien 12 czerwca
2013 r. Z. L. byl mu winien ok. 3.000-3.500 zl. Oskarzony podal, ze w dniu 12 czerwca 2013 r. przebywal wraz z



kolegami ze szkoly, zna te osoby z racji wspolnej gry w pitke. Rozmawial z nimi o pracy, powiedzial, ze wlasciciel firmy
nie chce wyplaci¢ mu wynagrodzenia, zwodzi go. Jeden z tych znajomych — wlasciciel samochodu marki A. w kolorze
granatowym zaproponowal mu wéwczas pomoc, powiedzial, ze podwiezie oskarzonego do szefa i wyjasnia calg sprawe.
Ten mezczyzna byl niskiego wzrostu, dobrze zbudowany, mial wlosy w kolorze blond i tatuaz na plecach w ksztalcie
tribala, mial okolo 25-26 lat. Nastepnie pojechali pod adres firmy (...), podany przez oskarzonego, oskarzony siedziat
z przodu na miejscu pasazera, na tylnych siedzeniach siedzialo dwoch mezczyzn, obydwoje mieli taki sam tatuaz na
karku w ksztalcie noza, a takze tatuaze na brzuchu

i klatce piersiowej, byli wysocy i dobrze zbudowani. Zgodnie z ustalonym planem oskarzony mial wej$¢ do Z. L. i
zapytac¢, kiedy zaplaci mu pienigdze, za$ reszta miala i$¢ razem z nim i ,,robi¢ dobre wrazenie”. Oskarzony podal, iz
nie wie, czy mieli ze soba tasak. W trakcie zdarzenia mezczyzni $ciggneli koszulki. Podal, ze podjechali pod firme
(...), czekali w samochodzie, gdyz go nie bylo. Po chwili podjechal Z. L. firmowym autem. Wéowczas oskarzony wysiadt
z samochodu i podszed} do Z. L., pozostali staneli z tylu za nim. Oskarzony zapytal Z. L., gdzie s3 jego pieniadze.
Z. L. wowczas odparl, ze oskarzony nie wykonywal uczciwie swojej pracy, wiec wynagrodzenie mu sie nie nalezy.
Kiedy oskarzony zapytat o umowe, Z. L. pokazal mu §rodkowy palec. Wowczas towarzyszacy oskarzonemu mezczyzni
powiedzieli Z. L., Ze ma odda¢ oskarzonemu jego pieniadze, bo inaczej przestang by¢ dla niego mili, mieli na mysli,
Ze go pobija. Z. L. sie nie wystraszyl, powiedzial, ze oskarzony bedzie mial problem, bo pracowal na czarno. Woweczas
oskarzony zlapal Z. loze za reke, ten uderzyl go

w twarz. Pozostali mezczyzni rzucili sie na Z. L. i zaczeli go bi¢, jeden z nich uderzyl go w twarz, oskarzony stwierdzit,
iz nie pamieta ktdry, kto$ inny trzymal Z. L.. Podczas bicia zadali od niego pieniedzy. Oskarzony oznajmil, iz nie
wie, czy ktory$ z napastnikow zabral Z. L. zloty laficuszek, zaprzeczyl jakoby on to zrobil. Podal, ze nie widzial, aby
kto$ przeszukiwal portfel pokrzywdzonego. Podal, iz zdarzenie mialo miejsce poza samochodem, moze potem na
chwile do niego weszli. Podal, Ze nie pamieta, czy ci dwaj mezczyzni bez koszulek mieli przy sobie tasak. Oskarzony
o$wiadczyl, ze pokrzywdzony nie zostal pobity dotkliwie, podal, ze na pewno grozil pokrzywdzonemu i stosowal wobec
niego przemoc. Nastepnie oskarzony wraz ze znajomymi wsiedli do samochodu i odjechali. Nie rozmawiali na temat
zdarzenia w samochodzie. Podal, ze ten, ktory kierowal samochodem, na pewno znal pozostalych mezczyzn. Podal,
ze Z. L. podczas zdarzenia byl z ,,jakim$ dziadem”, to byl jego pracownik. Podczas kolejnego przestluchania oskarzony
przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu, zaprzeczyl jakoby zerwal Z. L. z szyi lancuszek, nie widzial, aby
ktorykolwiek z kolegdw to zrobil, nie widzial tez, aby przeszukiwali mu portfel. Podal, ze zdarzenie mialo miejsce poza
samochodem, moze potem na chwile do niego weszli. Podczas konfrontacji oskarzony ponownie zaprzeczyl jakoby
zerwal Z. L. z szyi lancuszek, nie widzial, aby ktérykolwiek z kolegdw to zrobil, nie widzial tez, aby przeszukiwali mu
portfel, podal, ze w trakcie zdarzenia po szarpaninie odwrocit sie i udal sie w strone samochodu, ktérym przyjechali.
Zaprzeczyt jakoby przyduszal pokrzywdzonego i bil piescia po plecach.

W postepowaniu przed Sadem oskarzony o$wiadczyl, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien. Podtrzymal wczeéniej zlozone wyjasnienia. Odpowiadajgc na pytania podal, ze nie byt
zatrudniony u pokrzywdzonego, zadne podatki nie byly za niego odprowadzane. Podal, ze ukrywal sie przez 2 lata, ale
kiedy urodzilo mu sie dziecko, stwierdzil, ze musi stanaé¢ przed Sagdem. Oskarzony podal, ze nie znal tych mezczyzn,
z ktorymi bil pokrzywdzonego, pdzniej ich nie widzial, ani nie spotkal. Oznajmil, ze pare razy widzial, jak pracownicy
pokrzywdzonego przychodza do niego i go strasza, wtedy dopiero oddawal im nalezne pienigdze, bo nie chcial placic¢
pracownikom. Podal, ze jeden z uczestnikow zdarzenia byl jego znajomym, powiedzial, ze moze oskarzonemu poméc,
ze moga podjecha¢ jego autem do firmy pokrzywdzonego, nie zna jego danych, zna tylko ksywke (...). Podal, ze grali
razem w pilke, znali sie z podworka. Wskazal, ze pracowal u pokrzywdzonego przez okres okolo 2 miesiecy, mialy
by¢ premie, wynagrodzenie, a nie byto nic. Oskarzony dostal kare finansowsg za to, ze rzekomo zniszczyt kosiarke
spalinowa, powiedzial, ze takie zdarzenie nie miato miejsca. Podal, ze pojechal do Z. L., by odzyska¢ pieniadze, chcial
zrobi¢ na nim wrazenie, zeby sie przestraszyl

i oddal zalegle pieniadze.

Dowdd:

- wyjas$nienia oskarzonego J. N. k. 127-130, 145-146, 159- 160, 222v-223.



Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wina
i sprawstwo oskarzonego nie budza watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z zeznah pokrzywdzonego
Z. L. i zeznan $wiadkow: B. B. (1), D. W., K. M., P. B. (1) oraz I. M. (2) oraz czeSciowo wyjasnieniach oskarzonego,
jak réwniez dowodach z ogledzin samochodu osobowego nalezacego do pokrzywdzonego oraz telefonu komoérkowego
nalezacego do P. B. (1).

Zeznania pokrzywdzonego Z. L. Sad uznat za wiarygodne

w zasadniczej czeSci. Z. L. podal, skladajac zawiadomienie

o popelnieniu przestepstwa, ze na poczatku maja 2013 roku przyjat do pracy J. N., pracowal on przez 12 dni, a pdZniej
nie pojawil sie juz

w pracy. W dniu 11 czerwca 2013 1. J. N. pojawil sie

u pokrzywdzonego wraz z kolegami i zgdal wyplaty mu pieniedzy za prace. Pokrzywdzony powiedzial mu wowczas,
Ze nie jest w stanie obliczy¢, ile pieniedzy mu sie nalezy i umoéwili sie na dzien 12 czerwca 2013 r. W tym dniu ok.
godziny 15 pokrzywdzony przyjechal do firmy wraz ze swoim pracownikiem. Gdy wjechal na posesje do samochodu
podszedl mezczyzna

i wsiadl od strony pasazera, mial przy sobie tasak. Powiedzial pokrzywdzonemu ,wyplacisz dzi§ pieniadze czy mam
cie pociaé?”. Pokrzywdzony powiedzial mu wowczas, ze nie ma przy sobie pieniedzy, mezczyzna wowczas uderzyt go
pieScia w glowe. Obok auta stala grupa mezczyzn, wsréd ktorych byl jego byly pracownik J. N.. Podal, ze

w momencie gdy probowal wysias¢ z auta, oskarzony zerwal mu z szyi zloty lancuszek. Ktéry$ z napastnikow chwycit
za saszetke, ktora pokrzywdzony mial przy pasku spodni, wyjal z niej portfel, w ktérym byly pienigdze

w kwocie 250 zt. Nastepnie oddalili sie w kierunku auta marki (...). Skladajac zeznania §wiadek podal, ze J. N. pracowat
u niego na okresie probnym, jeszcze nie mial zawartej umowy. Na poczatku maja 2013 r. Z. L. przyjat J. N. do pracy,
lacznie przepracowat on 12 dni, po czym nie zglosil sie do pracy. Po uplywie 2 tygodni J. N. pojawil sie thumaczac
sie chorobg, bylo to w dniu 7 czerwca 2013 r., przepracowal caly dzien i znowu zniknal. W dniu 10 czerwca 2013
r. zadzwonil do firmy, wéwczas pokrzywdzony powiedzial mu, ze nie ma dla niego pracy i sie skontaktuje, gdyby
sie pojawila. W dniu 11 czerwca 2013 r. J. N. pojawit sie u niego wraz z kolegami, pokrzywdzony powiedzial mu
po rozmowie, ze da mu szanse pracy, w zakresie pieniedzy umoéwili sie, ze pokrzywdzony zawiezie je mu do domu.
Pokrzywdzony podal, ze dotarly do niego informacje, ze oskarzony oklamuje matke, méwiac jej, ze idzie do pracy. W
dniu 12 czerwca 2013 r. pokrzywdzony przyjechal do siedziby firmy samochodem dostawczym wraz z pracownikiem,
pracownik wysiadl, aby otworzy¢ brame. Wowczas do samochodu podszed} J. N.

w towarzystwie trzech mezczyzn, byli to inni mezczyzni niz ci, z ktérymi byl dnia poprzedniego. Ci mezczyZni
towarzyszacy J. N. byli bez koszulek i wytatuowani, jeden z nich mial wzrost ok. 190 cm, blondyn, dobrze zbudowany,
drugi zas mial wzrost ok. 170-172 cm, lysy i tez byt dobrze zbudowany. Ten nizszy mezczyzna otworzyl drzwi od strony
pasazera samochodu, ktérym przyjechal pokrzywdzony, nastepnie wsiadl i wyciagnal tasak o dlugoéci ostrza okoto 30
cm. Trzymajac tasak na wysokos$ci twarzy Z. L. grozil mu pozbawieniem zycia i zazadat od niego wydania pieniedzy.
Z. L. poinformowat go, ze ustalil z J. N.

w jaki sposob przekaze mu pienigdze, jednakze mezczyzna powiedzial, Ze jezeli nie ma pieniedzy przy sobie, to moga
pojechac z nim do bankomatu. Nastepnie jeden z mezczyzn - ten wysoki oraz J. N., ktérzy stali na zewnatrz pojazdu,
zadali od niego wydania pieniedzy, ten wysoki mezczyzna grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia. Swiadek
podal, ze czwarty mezczyzna raczej nie uczestniczyl w zdarzeniu. Z. L. usilowal wjecha¢ samochodem na teren firmy,
jednakze mezczyzni uniemozliwiali mu to. Mezczyzna, ktory znajdowal sie we wnetrzu pojazdu, kilkakrotnie uderzyl
pokrzywdzonego w okolice czola i skroni. Z. L. usilowal wysiasé

z pojazdu, gdy wysiadl, drugi z mezczyzn znajdujacy sie na zewnatrz chwycil jego saszetke z pieniedzmi. W tym czasie
J. N. zaszed! go od tylu

i zerwal mu z szyi zloty lancuszek o warto$ci 1.000 zl, od razu sie oddalil od samochodu. Nastepnie drugi z mezczyzn
grozac pokrzywdzonemu pobiciem wyciagnal portfel znajdujacy sie w saszetce i zabrat z niego pieniadze



w kwocie nie mniejszej niz 335 zt. W czasie calego zdarzenia mezczyzna, ktéry wszedt do pojazdu pokrzywdzonego
podzegal pozostalych do bicia pokrzywdzonego. Po opréznieniu zawarto$ci portfela i jego wyrzuceniu wszyscy
napastnicy oddalili sie w kierunku zaparkowanego nieopodal pojazdu marki A. (...). Swiadek wskazal osoby, ktory
obserwowaly to zdarzenie. Podal, ze napastnicy uprzedzili pracownika pokrzywdzonego, zeby sie nie wtracal. Podczas
kolejnego przestuchania §wiadek podal, ze

w momencie gdy wysiadl on z samochodu, wysoki mezczyzna chwycil go reka za szyje, w tym czasie J. N. zaczal go dusié
zakladajgc mu reke na szyje. Ten wyzszy mezczyzna wyjal z saszetki zamocowanej na pasku spodni pokrzywdzonego
portfel i zaczat go przeszukiwaé. W tym czasie J. N. zauwazyl na szyi pokrzywdzonego tancuszek i mu go zerwal.
Nastepnie mezczyzni oddalili sie grozgc pokrzywdzonemu, ze jak zadzwoni na policje, to nie bedzie zyl. Skladajac
zeznania przed Sadem $wiadek podtrzymatl dotychczas skladane zeznania, dodal, Ze po tym jak udalo mu sie wysiasé
z auta, zostal schwytany przez jednego z napastnikéw, byl to wysoki blondyn, dobrze zbudowany, oskarzony za$ ztapat
go od tylu za szyje, trzymal go za szyje jedna reka, a drugg okladal pieécia po glowie i plecach,

w czasie tej szarpaniny zerwal mu lancuszek. Podal, ze tancuszek byt solidnej konstrukeji, wiec po jego zerwaniu
zostal Slad. W miedzyczasie jeden z napastnikow prébowal zerwaé pokrzywdzonemu saszetke, ktéra miat przypieta do
paska spodni, nie mogt tego zerwaé, w zwiagzku z tym otworzyt zamek, wyjal portfel, przeszukal go, nie tylko on, takze
pozostali napastnicy. Z saszetki zabrali wszystkie pieniadze, okolo 350 zl. Oskarzony, kiedy zerwal lancuszek, oddalil
sie do auta, ktorym przyjechali. Nastepnie reszta napastnikow oddalila sie do auta wykrzykujac, zeby pokrzywdzony
sie nie wazyl zadzwoni¢ na Policje, bo nie bedzie zyl na drugi dzien. Ci mezczyzni chcieli pieniedzy, bo powolywali
sie na to, ze oskarzony jest ich przyjacielem, dobrym znajomym i dlatego postanowili mu pomoéc, aby wyciagnac
ode pokrzywdzonego pienigdze. Pokrzywdzony podal, ze oskarzony zostal przyprowadzony do firmy przez innego
pracownika, ktory tez dtugo nie popracowal. Oskarzony pracowal z 3 tygodnie i to nie codziennie, kilkakrotnie
sie pojawil. Pokrzywdzony wskazal, Zze oskarzony dopuscil sie uszkodzenia sprzetu, ktéry dostal do pracy, byla to
kosiarka, warto$¢ tego sprzetu to okolo 3.500 zl. Oskarzony mimo tego ze wiedzial jak sie nig poshugiwac, nie
patrzyl co robi, nie uwazal, wjechal na wystajaca $§rube od lampy i kosiarka sie zepsula. Oskarzony, jak sie pojawil,
powiedzial, ze ma egzekwowane zobowigzania przez komornika i nie chce zadnej umowy, byla to rozmowa po
pierwszym, drugim dniu jego pracy. Pokrzywdzony podal, ze wiedzac od jednego z pracownikoéw, ze oskarzony jest
w niedostatku, postanowil nalezne mu pienigdze po odliczeniu strat, przekaza¢ matce oskarzonego, tak tez ustalil z
oskarzonym w dniu poprzedzajacym zdarzenie. Podal, ze dowiedzial sie od innego pracownika, ze oskarzony bierze
dopalacze. Pokrzywdzony wskazal, ze mial zamiar odliczyé od wynagrodzenia oskarzonego symboliczna kwote, zeby
inni pracownicy mieli §wiadomo#éé, ze nalezy uwazaé ze sprzetem. Swiadek podal, ze oskarzony widzial, iz jeden

z jego kolegow mial tasak. Szyba w aucie od jego strony, tj. strony kierowcy byla opuszczona, a oskarzony stal od
strony kierowcy, nie bylo mozliwosci, zeby nie widzial tego tasaka. Podal, ze oskarzony zgodzit sie, aby pokrzywdzony
przekazal pienigdze jego matce. Wskazal, ze nie mial sposobno$ci poznaé matki oskarzonego. Swiadek podal, ze
pracownik, ktory przyprowadzil oskarzonego, jest to starszy pracownik w wieku przedemerytalnym, juz nie zyje.
Swiadek podal, Ze nie zdarzaly sie sytuacje, aby celowo zalegal z platnoéciami pracownikom, mogly mie¢ miejsce
sytuacje, gdy nie dostawal pieniedzy od zleceniodawcow i nie mial pieniedzy na wyplaty.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonego zasadniczo zawieraja szczegolowy i spojny opis zachowania oskarzonego, jak
i pozostalych sprawcow w stosunku do pokrzywdzonego oraz wobec §wiadka B. B. (1) i znajduja oparcie w pozostalym
materiale dowodowym,

w szczegblnoSci w zeznaniach $wiadkéw P. B. (1) i B. B. (1), pokrzywdzony opisal wyglad sprawcow w sposéb
pozwalajacy na pewng identyfikacje, w tym zakresie pozostajg one zgodne z wyja$nieniami oskarzonego J. N..
Jednakze w pewnym zakresie nie zostaly one przez Sad uznane za podstawe ustalen faktycznych, z powodu
watpliwos$ci co do obiektywnego zrelacjonowania rzeczywisto$ci w tym zakresie. I tak Sad nie opart sie na zeznaniach
pokrzywdzonego w zakresie, w jakim wskazat on, ze oskarzony dusit go i bil po glowie. Sad mial na uwadze, ze zar6wno
podczas skladania zawiadomienia o popekieniu przestepstwa, jak

i pierwszych zeznan w dniu zdarzenia pokrzywdzony nie wskazal, aby opisane zachowania ze strony oskarzonego
mialy miejsce, dopiero sktadajgc kolejne zeznania Swiadek wprowadzil ten element do ich tresci (k. 157), zeznania
pokrzywdzonego cechuja sie wiec w tym zakresie niespojnoScia. Sa one takze sprzeczne z logika — skoro duszenia
pokrzywdzonego i bicia go po glowie miala dokona¢ osoba znajdujaca sie za plecami pokrzywdzonego,



a mialo to miejsce podczas szarpaniny z kilkoma osobami, nie wydaje sie by¢ prawdopodobnym, aby mial on
mozliwo$é zobaczyé, kto jest sprawcg opisanego zachowania. Pokrzywdzony nie wyjaénil tychze sprzecznosci

w toku postepowania. Nadto zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie pozostajg w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka
P. B. (1), ktory wskazal, ze oskarzony chwycil pokrzywdzonego za reke i przetrzymywal, oskarzony rowniez zaprzeczyl,
aby z jego strony mialo miejsce duszenie pokrzywdzonego i bicie go po glowie. Sad nie dal r6wniez wiary zeznaniom
pokrzywdzonego w zakresie, w jakim wskazal on, ze to oskarzony ponad wszelka watpliwo$¢ zerwal mu lancuszek
z szyi. Z analizy zeznan pokrzywdzonego wynika, ze owego zerwania lancuszka miala dokona¢ osoba znajdujaca sie
za plecami pokrzywdzonego, w momencie gdy uczestniczyt on w szarpaninie, sytuacja byla dynamiczna, zatem mato
prawdopodobnym jest, aby dostrzegl on sprawce zerwania lancuszka. Wskazywanie przez pokrzywdzonego z cala
pewnoscia, ze zerwania laficuszka dokonal oskarzony, budzi zatem watpliwosci, co do tego, czy Swiadek obiektywnie
przekazal w tym zakresie informacje o zdarzeniu. Swiadek P. B. (1) potwierdzil, iz pokrzywdzonemu zostal zerwany
lancuszek, jednak podal, Ze nie pamieta, ktéry z napastnikow tego dokonal, jednoczeénie wskazal, ze oskarzony
przetrzymywal pokrzywdzonego za reke, nie mogl wiec jednoczeénie znalezZ¢ sie za plecami pokrzywdzonego. Nadto
zauwazy¢ nalezy — co dodatkowo rzutuje na ostrozna ocene zeznan pokrzywdzonego we wskazanym zakresie, ze
podawal on, iz oskarzony po zerwaniu laficuszka natychmiast oddalil sie z miejsca zdarzenia (k. 25v, 159), jednocze$nie
za$ podtrzymywal, ze przeszukania jego portfela dokonali wszyscy napastnicy,

a nastepnie razem sie oddalili (k. 26, 157), pokrzywdzony nie wyjas$nit tych sprzeczno$ci w swoich zeznaniach. Sad nie
opart poczynionych ustalen faktycznych na twierdzeniach pokrzywdzonego, iz w dniu 11 czerwca 2013 r. spotkal sie
on z oskarzonym i ustalil, ze przekaze pienigdze jego matce — wskazane twierdzenia sg nieistotne dla rozstrzygniecia,
a nie znajduja one oparcia w pozostalym materiale dowodowym, aby mozna bylo stwierdzi¢, iz sa one bezsporne. Sad
stwierdzil, ze zeznania pokrzywdzonego w zakresie okoliczno$ci zatrudnienia i zwolnienia oskarzonego, twierdzenia, iz
o oskarzonym méwiono w miejscu pracy, iz bierze on §rodki psychoaktywne, jak rowniez braku wyplaty mu naleznego
wynagrodzenia cechuje sie subiektywnym przedstawieniem rzeczywistoSci i z tych powodow nie zostalo uwzglednione
przez Sad w ustaleniach faktycznych, co nie rzutowalo na ocene okoliczno$ci samego zdarzenia. W pozostalym zakresie
natomiast Sad stwierdzil, ze zeznania pokrzywdzonego stanowia prawdziwa relacje

o zdarzeniu i dal im wiare.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B. (2) w zasadniczej czeSci. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka zlozonym w
postepowaniu przygotowawczym. Zeznania Swiadka w tym zakresie pozostajg

w sprzecznoéci zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonego, B. B. (1), jak i samego oskarzonego. Swiadek sam zreszta
podal, ze skladajac zeznania na etapie postepowania przygotowawczego znieksztalcil je, gdyz obawial sie mezczyzny
z tasakiem, na ktorego méwil (...). Analiza tych zeznan prowadzi do wniosku, ze w miejsce oskarzonego J. N.

w opisywanym wydarzeniu zostal ,,podstawiony” tenze mezczyzna z tasakiem. Odnoszac sie do twierdzen $wiadka w
postepowaniu przygotowawczym, ze cale zdarzenie mialo miejsce przed autem pokrzywdzonego, podkresli¢ nalezy,
Ze na etapie postepowania sagdowego Swiadek zeznal, iz nie pamieta, czy wydarzenie mialo miejsce w samochodzie
pokrzywdzonego czy tylko poza samochodem jak podawal on w postepowaniu przygotowawczym, za$ zeznania te sg
sprzeczne zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonego, jak

iB. B. (1) orazI. M. (2).

Sad uznal zeznania §wiadka I. M. (2) za wiarygodne, majgc jednak na uwadze, iz $wiadek ta widziala zdarzenie ze
znacznej odleglo$ci, jak rowniez nie zainteresowala sie tym co sie dzieje, warto§¢ dowodowa tych zeznan nalezalo
zatem ocenic jako niewielka. Potwierdzily one fakt, iz pokrzywdzony siedzial za kierownica samochodu przed brama
wjazdowa,

a przed samochodem stalo dwoch mezczyzn, $wiadek nie obserwowala jednak zdarzenia przez dluzsza chwile, co
wskazuje, iz nie zaobserwowala ona w pelni przebiegu zdarzenia ani jego uczestnikow.

Sad datl wiare zeznaniom $wiadka B. B. (1) w caloSci. Relacja o zdarzeniu przedstawiona przez tego Swiadka zawiera
konsekwentng

i sp6jng wypowiedz, pozostaje ona w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzonego, dotyczacymi zdarzenia, jak i
wyjaénieniami oskarzonego w zakresie przyjetym przez Sad za podstawe ustalen faktycznych. Swiadek w swoich



zeznaniach opisal przebieg zdarzenia w zakresie fragmentu, ktoéry zaobserwowal. W ocenie Sadu zeznania $wiadka
nie cechujg sie subiektywnym przedstawieniem rzeczywistoéci. Swiadek podal na rozprawie, iz Z. L. zdarzalo sie
zatrudnia¢ pracownikoéw ,na czarno” i nie wyplacaé¢ pieniedzy, wowczas pracownicy grozili mu i zadali wyplaty
nalezno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M., §wiadek ten nie uczestniczyl w samym zdarzeniu, lecz zrelacjonowal
okolicznoSci przyjecia do pracy oskarzonego, jak rowniez podal, jak sytuacja wygladala po zdarzeniu, gdyz w tym czasie
on wraz z drugim pracownikiem podjechali samochodem pod siedzibe firmy.

Sad nie oparl ustalen faktycznych w sprawie na zeznaniach §wiadka D. W., albowiem nie zawieraly one informacji
istotnych dla rozstrzygniecia, relacje tego $wiadka — matki oskarzonego zawieraly jedynie odzwierciedlenie
konwersacji z oskarzonym. Podkre§li¢ nalezy, ze dane te $wiadek podala dopiero na etapie postepowania sagdowego.
Zeznania te nie mialy wiec waloru obiektywnego i bezpo$redniego zrodla informacji.

Sad nie opart sie na zeznaniach $§wiadka M. W. — funkcjonariusza Policji, nie zawieraly one informacji dotyczacych
zdarzenia, a istotnych dla rozstrzygniecia, za$ jedynie powielaja zeznania innych przestuchanych w sprawie Swiadkow.

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego J. N. za wiarygodne

w czeSci. Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego w zakresie twierdzen, iz nie wiedzial on, ze jeden
z wspOlsprawcow mial tasak. Okolicznoé¢, iz oskarzony widzial, ze jeden z napastnikéw demonstrowal
pokrzywdzonemu tasak i akceptowal ten stan rzeczy, niezbicie wynika zaréwno z zeznanh pokrzywdzonego w zakresie,
w jakim Sad opartl sie na ich tresci, jak rowniez z zeznan $§wiadka P. B. (1). Wskazane twierdzenia oskarzonego
zmierzaja w ocenie Sadu do umniejszenia jego roli w zdarzeniu i uchylenia sie od surowszej odpowiedzialnosci
karnej za rozbdj z uzyciem niebezpiecznego narzedzia i stanowia wyraz obranej przez niego linii obrony. Sad nie
dal wiary réwniez wyjasnieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzil on, ze podczas zdarzenia sprawcy i
pokrzywdzony znajdowali sie poza autem pokrzywdzonego. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie cechuja
sie spdjnosciag — twierdzi on bowiem, ze cale zdarzenie mialo miejsce poza autem pokrzywdzonego, potem jednak
wskazuje, ze sprawcy weszli do niego na chwile, nie uzasadniajac jednak w zaden sposob przyczyny, z jakiej mialo
wynikaé takie postepowanie i zaprzeczajac jednoczesnie jakoby ktérykolwiek z napastnikow zabratl z tego auta mienie
pokrzywdzonego. Sad nie dal r6wniez wiary twierdzeniom oskarzonego, ze P. B. (1) zaproponowal, aby pojechac¢ do
firmy, w ktorej pracowal oskarzony celem ,,wyegzekwowania” dlugu, albowiem pozostaja one w sprzeczno$ci
zzeznaniami $wiadka P. B. (1) i w ocenie Sadu stanowig probe umniejszenia przez oskarzonego swojej roli w zdarzeniu.

Pozostale dokumenty zawarte w aktach sprawy, w tym zwlaszcza wywiad $rodowiskowy i dane o karalnos$ci
oskarzonego, zostaly sporzadzone prawidlowo, w prawem przewidzianej formie, przez co nie mozna bylo im odmoéwic
przymiotu wiarygodnosci.

Prokurator w niniejszej sprawie postawil oskarzonemu zarzut, iz

w dniu 12 czerwca 2013 r. we W., dzialajac wspdlnie

i w porozumieniu z dwoma nieustalonymi mezczyznami dokonal rozboju na osobie Z. L. w ten sposob, ze postugujac
sie niebezpiecznym narzedziem w postaci tasaka oraz zadajac pokrzywdzonemu ciosy pieScia

w glowe zazgdal od niego wydania pieniedzy, a nastepnie zerwal mu z szyi

i zabral w celu przywlaszczenia zloty lancuszek o warto$ci nie mniejszej niz

1000 7l oraz z portfela pienigdze w kwocie nie mniejszej niz 350 zl, to jest popelnienia czynu z art. 280 § 2 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 280 § 1 k.k. kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci, podlega karze pozbawienia
wolno$ci od lat 2 do 12. Przepis art. 280 § 2 k.k. penalizuje natomiast kwalifikowang posta¢ rozboju, zgodnie
z tym przepisem, jezeli sprawca rozboju postuguje sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub $§rodkiem obezwladniajacym albo dziala



w inny sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspoélnie z inng osoba, ktéra posluguje sie taka bronia,
przedmiotem, Srodkiem lub sposobem podlega karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krétszy od lat 3.

Poczynione ustalenia faktyczne wskazuja niewatpliwie, ze oskarzony J. N. i pozostali napastnicy stosowali wobec
pokrzywdzonego Z. L. grozbe uzycia przemocy, a nastepnie przemoc. Grozba stanowiaca znamie rozboju jest tzw.
grozba bezprawna. Zgodnie z art. 115 § 12 k.k. grozba bezprawna jest w szczego6lnosci grozba popelnienia przestepstwa
na szkode pokrzywdzonego, o ktérej mowa w art. 190 k.k.

W kontekécie przestepstwa rozboju, celem grozby jest uksztaltowanie psychiki pokrzywdzonego w pozadany dla
sprawcy sposob, przejawiajacy sie w podjeciu w stosunku do rzeczy okreslonej decyzji (tak Dabrowska-Kardas M.,
Kardas P. w: Zoll A. (red.), Barczak-Oplustil A., Bogdan G., Cwigkalski Z., Dagbrowska-Kardas M., Kardas P., Majewski
J., Raglewski

J., Rodzynkiewicz M., Szewczyk M., Wrdobel W., Kodeks karny. Cze$c¢ szczegolna. Tom III. Komentarz do art. 278-363
k.k., Zakamycze, 2006, w.el.). Zachowanie sprawcow ustalone w toku niniejszego postepowania,

w szczegolno$ci to, ze trzech sprawcoéHw otoczylo pokrzywdzonego siedzacego w samochodzie, za$ jeden z
nieustalonych sprawcow, siedzac kolo pokrzywdzonego w aucie, zadal od niego wydania pieniedzy, grozac
okaleczeniem go, wymachujac tasakiem i przykladajac pokrzywdzonemu do szyi. Nastepnie za$ doszlo do
stosowania wobec pokrzywdzonego przemocy, ktorej celem byl zabér mienia pokrzywdzonego, przejawiala sie ona
w biciu pokrzywdzonego po glowie, jak rowniez szarpaniu sie z nim, na skutek tych wszystkich dzialan zabrano
pokrzywdzonemu mienie w postaci zlotego lanicuszka i pieniedzy.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze oskarzony dzialal wspolnie

i w porozumieniu z innymi osobami. Konstrukcja wspolsprawstwa jest uwarunkowana nie tylko ustaleniem, ze kazde
podejmowane dzialanie stanowi wsp6lna (w sensie przedmiotowym) realizacje znamion okre$lonych

w odpowiednim przepisie tzw. czynnoSci czasownikowej, lecz takze taka sytuacja, ktéra charakteryzuje sie tym,
ze czyn jednego wspoélsprawcy stanowi dopelnienie czynu drugiego wspolsprawcy albo popelnione przestepstwo
jest wynikiem czynnoSci przedsiewzietych przez wspoélsprawcow w ramach dokonanego przez nich podziatu rél w
przestepnej akcji. Do przyjecia wspolsprawstwa nie jest zatem konieczne, aby kazdy ze wspoldzialajacych realizowal
wszystkie znamiona, lecz by prowadzila do tego suma ich zachowan. Stanowisko to znajduje pelng aprobate zar6wno
w doktrynie, jak i orzecznictwie. I tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu

w wyroku z dnia 24 czerwca 2015 r., IT AKa 147/15 (LEX nr 1782123) stwierdzil, ze: ,Dla przypisania kwalifikacji
prawnej wspolsprawcy z art. 280 § 2 k.k. osobiscie nie postugujacego sie takim przedmiotem, nie jest wystarczajace
samo ustalenie od strony przedmiotowej, tj. ze jeden ze wspolsprawcoHw takiego przedmiotu uzywal, ale takze, ze
pozostali taki sposéb dzialania obejmowali swoim zamiarem (akceptowali) w ramach wcze$niejszego porozumienia
lub zaistnialego w czasie dokonywania przestepstwa, po to, aby wykluczy¢ odpowiedzialnoéé za eksces jednego
ze wspollsprawcow tj. dzialanie przekraczajace istniejace porozumienie”. Zaaprobowaé nalezy roéwniez stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2005 r., IT AKa 116/05 (KZS 2005/7-8/82),
ze ,...dla wspolsprawstwa nie jest konieczne, by sprawcy wezedniej umoéwili sie co do udzialu w rozboju”, ale moze
to wynikaé

z okoliczno$ci przedmiotowych przestepstwa, czynnoSci konkludentnie §wiadczacych o dzialaniu w porozumieniu.
W realiach niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze oskarzony, cho¢ poczatkowo mial zamiar postraszy¢ tylko
pokrzywdzonego, aby oddal mu pieniadze za prace, zaakceptowal fakt, iz uczestniczy w dokonaniu rozboju, byt on
aktywny podczas akcji przestepczej — o czym $wiadczy jego dzialanie polegajace na uniemozliwianiu pokrzywdzonemu
wyjScia z auta wraz z innym napastnikiem, a nastepnie przytrzymywania pokrzywdzonego podczas szarpaniny,
w wyniku ktorej pokrzywdzonemu zabrano jego mienie. Oskarzonemu nalezalo zatem przypisa¢ wspoéldzialanie z
pozostalymi sprawcami w dokonaniu rozboju,

w tym w realizacji przez pozostalych sprawcow znamion czynno$ciowych.

Sad w niniejszej sprawie pochylil sie nad argumentacja obroncy oskarzonego w zakresie mozliwo$ci zastosowania
innej niz wskazana przez oskarzyciela publicznego kwalifikacji prawnej i przyjecia, iz w niniejszej sprawie nie doszlo
do rozboju. Jednakze w ocenie Sadu niewatpliwie brak byto podstaw do zastosowania kwalifikacji prawnej czynu



oskarzonego na podstawie innego przepisu niz art. 280 § 2 k.k. z nastepujgcych powodéw. W myél art. 191 § 2 k.k.
karze podlega ten, kto stosuje przemoc wobec osoby lub grozbe bezprawna w celu wymuszenia zwrotu wierzytelnosci.
Analizujac przebieg zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze o ile jadac do siedziby
firmy (...) oskarzony mogt mie¢ wyobrazenie, iz udaje sie tam w celu wyegzekwowania naleznego mu wynagrodzenia
(jakkolwiek oskarzony nie byl w stanie dokladnie wskaza¢, na jaka kwote opiewaé¢ mialo jego roszczenie wobec
pokrzywdzonego Z. L. jako pracodawcy), o tyle zachowanie oskarzonego po nawigzaniu ,kontaktu” ze Z. L. przez niego
oraz pozostalych sprawcow niewatpliwie cechuje dzialanie w celu zaboru mienia z uzyciem grozb

i przemocy, jak roéwniez niebezpiecznego narzedzia. W ocenie Sadu catoksztalt okolicznosci faktycznych wskazuje,
ze oskarzony z chwila gdy zobaczyl jak wspolsprawca grozi pokrzywdzonemu Z. L. uzyciem tasaka, spowodowaniem
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego

i zada wydania przez pokrzywdzonego wszystkiego, co on ma, zaakceptowal zmiane planu i przystapil do dzialania
w celu dokonania zaboru mienia pokrzywdzonego. Oskarzony bral czynny udzial w czynnosciach skladajacych sie
na akcje rozbdjnicza — wraz z innym napastnikiem uniemozliwial pokrzywdzonemu wyjsé z auta, gdy w srodku
siedzial trzeci z napastnikdw, nastepnie za$ przytrzymywal pokrzywdzonego podczas szarpaniny, umozliwiajac zabor
pokrzywdzonemu zlotego lancuszka i pieniedzy z saszetki na dokumenty.

W niniejszej sprawie ziScila sie przestanka postugiwania sie przez oskarzonego wspoélnie i w porozumieniu z
pozostalymi napastnikami przedmiotem niebezpiecznym w rozumieniu art. 280 § 2 k.k. Jeden

z nieustalonych sprawcow demonstrowal pokrzywdzonemu tasak i wyrazal zamiar natychmiastowego uzycia tego
narzedzia — zaréwno stownie, jak

i przykladajac mu to narzedzie do szyi — w razie odmowy pokrzywdzonego wykonania polecen. Jak stlusznie wskazal
Sad Apelacyjny w Bialymstoku

7 1995-11-07, II AKr 164/95 (OSA 1997/2/8): ,Narzedzia, ktorymi postugiwaé sie moze sprawca rozboju /.../ moga
by¢ na trzy grupy. Pierwsza obejmuje takie narzedzia, ktore ze wzgledu na swoje cechy zawsze stanowia narzedzia
niebezpieczne w rozumieniu art. 210 par. 2 k.k., a do grupy tej nalezy bron palna (Verba legis), a takze na przyklad
noze, siekiery, tasaki itd. Drugg grupe stanowia narzedzia, ktére same w sobie nie s3 narzedziami niebezpiecznymi,
ale posiadaja cechy, ktore w polaczeniu z okre$lonym sposobem ich uzycia, a takze z uwagi na skutki, jakie uzycie
ich moze spowodowa¢, kwalifikuja je jako niebezpieczne w rozumieniu omawianego przepisu. W koncu do trzeciej
grupy naleza narzedzia, ktére nie wykazuja cech narzedzi niebezpiecznych i bez wzgledu na sposob ich uzycia nie moga
by¢ uznane za niebezpieczne w rozumieniu art. 210 par. 2 k.k.”. Tre$¢ tego orzeczenia pozostaje aktualna na gruncie
Kodeksu karnego z 1997 roku.

Z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych w szczegblnosci na podstawie zeznan pokrzywdzonego, jak
i Swiadka P. B. (1) wynika, iz przedmiot, ktérym postugiwali sie sprawcy, to byl tasak o dlugosci ostrza ok. 30 cm, z
metalowym ostrzem, zaostrzony na koncu. Stusznie wskazal Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 277 czerwca
2013 1., IT AKa 177/13 (LEX nr 1356729), ze ,kazda forma juz tylko demonstrowania innym podobnie niebezpiecznie
przedmiotem jak noéz czy bron palna dla wyrazenia obawy i poczucia zagrozenia jest forma poslugiwania sie w
rozumieniu art. 280 § 2 k.k.”.

Sad ustalil warto$¢ zabranych przedmiotéw przede wszystkim

W oparciu o zeznania pokrzywdzonego Z. L., ktory wskazal warto$é zlotego lancuszka zabranego przez sprawcow, jak
rowniez wskazal

w przyblizeniu, ile gotéwki mial ze soba w chwili napadu, co uzasadnialo wskazanie warto$ci zabranego mienia przez
wskazanie jej dolnej granicy.

Podkresli¢ nalezy, ze czyn oskarzonego zawieral w sobie zachowania wyczerpujgce réwniez inne przepisy ustawy
karnej, to jest art. 191 § 1 k.k.

iart. 190 § 1 k.k., przepisy te pozostawaly jednak w zbiegu pomijalnym

z przepisem art. 280 § 2 k.k., ktéry obejmuje znamiona wymienione

w powyzszych przepisach, a zatem nie zostaly one ujete w kwalifikacji prawnej czynu.



W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zaszly podstawy do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w oparciu o art. 60 § 21 § 6 pkt 2 kk. W mysl art. 60 § 2 kk., Sad moze réwniez zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspoélmiernie surowa, w szczegolnosci: 1) jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawca, szkoda zostala
naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili sposob naprawienia szkody, 2) ze wzgledu na postawe
sprawcy, zwlaszcza gdy czynit starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie, 3) jezeli sprawca przestepstwa
nieumys$lnego lub jego najblizszy poni6st powazny uszczerbek w zwiazku z popelnionym przestepstwem.

Powyzszy przepis nie zawiera zamknietego katalogu przestanek zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
zatem zastosowanie tej instytucji moze by¢ uzasadnione innymi przyczynami niz wymienione

w punktach 1-3 powyzszego przepisu, o ile spelniaja one kryteria wymienione na wstepie omawianego przepisu art.
60 § 2 k.k. Nadto Sad podziela stanowisko wyrazone w sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 10 listopada 2010r., IT AKa 329/10 (KZS 2001/5/66), iz ,....Moze by¢ tak, ze w danej sprawie wystapi
kilka takich okoliczno$ci tagodzacych, ktére oddzielnie brane pod uwage same nie uzasadnialyby nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Natomiast rozpatrywane lacznie spelnia¢ moga warunek nadzwyczajnego wypadku, w ktérym nawet
najnizsza kara bylaby niewspolmiernie surowa. W takim przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych, ustawowo
okreslonych podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia, lecz o sume innych okoliczno$ci tagodzacych, z ktorych zadna
samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia. Nalezy uznaé, ze sad ma mozliwoé¢ w takim
przypadku zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, opierajac sie na sumie okolicznoéci zachodzacych

w sprawie, jesli tylko lacznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary,
przede wszystkim co do uznania wypadku za ,szczegblnie uzasadniony” oraz co do uznania grozacej kary za
"niewspotmiernie surowa". Chodzi tu o niewspoétmiernosé kary do tej, ktéra nalezaloby wymierzy¢, uwzgledniajac
stopien winy i stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ta niewspolmiernoéé powinna by¢ widoczna, cho¢ nie musi
by¢ razaca. O zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje caloksztalt okolicznoSci
dotyczacych nie tylko popelnionego czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza kt6rych -

z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okreSlonych w ustawie — pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie kary
wspolmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spekni role kary
sprawiedliwej.” W ocenie Sadu z uwagi na powyzsze okoliczno$ci to wlaénie ten przepis stanowil wlaiciwa podstawe
do nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

W niniejszej sprawie Sad baczac, aby wymierzona kara byla wspolmierna do winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, wzial pod uwage, iz dzialanie oskarzonego poczatkowo zmierzalo do celu innego niz rozb6j. Wlaczenie w
akcje rozbojnicza nastapito w warunkach dynamicznego rozwoju sytuacji — w Swietle zeznan Swiadka P. B. (1) brak jest
podstaw, aby przypisaé oskarzonemu, iz wiedzial on o zamiarze postuzenia sie tasakiem przez pozostatych sprawcow
na etapie poprzedzajacym bezposredni kontakt sprawcow z pokrzywdzonym. Zamiar dokonania rozboju powstal wiec
nagle i nie mial cech tzw. zamiaru przemys$lanego, co wplywa na ocene stopnia winy oskarzonego.

Sad réwniez wzigl pod uwage postawe pokrzywdzonego Z. L. w czasie poprzedzajacym zdarzenie, w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego sa bowiem podstawy do przypuszczenia, iz oskarzony czul wobec
pokrzywdzonego zal, czul sie wykorzystany i oszukany przez swojego pracodawce, co implikowalo cheé
wyegzekwowania przez niego naleznych pieniedzy. Oskarzony przyznal przed Sadem, ze cala sytuacja miala w jego
odczuciu doprowadzi¢ do tego, ze pokrzywdzony przestraszy sie i wyplaci mu nalezne wynagrodzenie.

Sad mial takze na uwadze wlaSciwo$ci osobiste oskarzonego,

w szczegblnosci okoliczno$c, iz dotychcezas oskarzony nie wchodzit w konflikt z prawem, jest on w otoczeniu
postrzegany jako osoba spokojna, kulturalna, bezkonfliktowa. Oskarzony jest zaangazowany w zZycie swojego syna,
partycypuje w kosztach jego leczenia i opieki, jest gotéw podjaé odpowiedzialno$é za swoja rodzine.

Majac na uwadze powyzsze wywody Sad wymierzyl oskarzonemu kare z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Zgodnie



z tredcig art. 60 § 6 pkt 2 kk. w przypadku gdy czyn stanowi inna zbrodnie niz zagrozona co najmniej kara
25 lat pozbawienia wolnoéci nadzwyczajne zlagodzenie kary polega na wymierzeniu kary ponizej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia w ten sposob, ze Sad wymierza kare pozbawienia wolnoSci nie nizsza od jednej trzeciej dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Sad majac na uwadze, iz dolna granica ustawowego zagrozenia przy zastosowaniu
nadzwyczajnego zlagodzenia kary wyniosla 1 rok pozbawienia wolnoSci wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy uwzglednieniu dyrektyw wymiaru kary okre$§lonych w art. 53 § 1i 2 k.k. i majacna
uwadze, aby wymierzona kara byla adekwatna do stopnia winy oskarzonego i ladunku spolecznej szkodliwosci czynu,
w szczegblnosci rozmiaru wyrzadzonej szkody oraz dzialania wspdlnie

i w porozumieniu z innymi osobami.

Przystepujac do dalszych rozwazan zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie majg zastosowanie przepisy art. 46 § 1
kk.iart. 698118 2k.k.

w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. i art. 73 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r., a to z uwagi
na dyspozycje przepisu art. 4 § 1 k.k. Zgodnie z regula prawa miedzyczasowego wyrazona w powolanym przepisie,
jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa stosuje sie ustawe nowa,
jednakze nalezy stosowa¢ ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Zgodnie z dyspozycja
art. 69 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnosci lub grzywny orzeczonej
jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczego6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Na skutek zmiany tego przepisu wprowadzonej w art. 1 pkt 33 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.396) otrzymal on
nastepujace brzmienie: Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w wymiarze
nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia
wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy niego celéow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia
powrotowi do przestepstwa. Pordwnanie brzmienia obu przepiséw prowadzi do wniosku, iz przepis w brzemieniu
dotychczas obowigzujacym byt wzgledniejszy dla sprawcy, umozliwia bowiem na kanwie niniejszej sprawy

i w Swietle orzeczonej kary zastosowac instytucje warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci,
ktérej to mozliwosci Sad bytby pozbawiony stosujac przepis w brzemieniu po wskazanej nowelizacji. Sad

w pehli aprobuje poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2008 r., V KK 15/08 (LEX
nr 398529), iz ,ustawa wzgledniejsza dla sprawcy jest ta ustawa, ktérej wybor opiera sie na ocenie caloksztaltu
konsekwencji wynikajacych dla niego z kolejnego zastosowania obydwu wchodzacych w gre ustaw. Warunkiem
dokonania wyboru spelniajgcego te wymogi jest przeprowadzenie przez sad orzekajacy swoistego testu polegajacego
na podjeciu rozstrzygniecia w sprawie, odrebnie na podstawie jednej i drugiej ustawy, a nastepnie na poréwnaniu obu
rezultatow wedlug kryterium korzystnosci dla oskarzonego”.

Konsekwencja rozstrzygniecia kolizji ustaw w czasie jest zastosowanie wybranej na podstawie reguly z art. 4 § 1
k.k. ustawy w caloéci, co skutkuje zastosowaniem réwniez pozostalych przepiséw w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r.

W ocenie Sadu zaszly podstawy do nalozenia na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem
1 lipca 2015 r. na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego Z. L.. Majac na uwadze, ze
czynny udzial w zdarzeniu bralo trzy osoby, za$

z poczynionych ustalen wynika, ze udzial oskarzonego w zdarzeniu byt zdecydowanie mniejszy niz pozostatych dwoch
sprawcow, Sad stwierdzil, ze zasadnym jest nalozenie na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody

w cze$ci, proporcjonalnie mniejszej od tej, ktory moglby zostaé natozony na pozostaltych sprawcow. Nie pozbawia to
pokrzywdzonego w zadnym stopniu uprawnienia dochodzenia swoich roszczen na drodze procesu cywilnego.

Sad warunkowo zawiesil wykonanie kary pozbawienia wolnosSci wobec oskarzonego na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k.
w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k.

w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. Art. 69 § 1 k.k. stanowi, ze Sad moze warunkowo
zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub



grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w
szczegolnosci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. W ocenie Sadu ocena wlasciwos$ci i warunkow osobistych
oskarzonego J. N. przemawia za powzieciem przekonania przez Sad, ze w przyszloéci oskarzony bedzie przestrzegac
porzadku prawnego i unikaé¢ popelniania przestepstw. Ustalajac okres proby Sad mial na uwadze tres¢ art. 70
§ 1 pkt 1 k.k. Zaakcentowac¢ nalezy, iz zastosowanie wobec oskarzonych dobrodziejstwa instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania kary jest szansg, jaka oskarzony uzyskal na zmiane lekcewazacej postawy wobec porzadku
prawnego i wybor Sciezki prawidlowego funkcjonowania w spoleczenstwie. Brak przestrzegania porzadku prawnego
w okresie proby skutkowaé natomiast bedzie rozwazeniem potrzeby wykonania orzeczonej w niniejszej sprawie kary
pozbawienia wolnoSci. Sad warunkowo zawieszajac wykonanie kary wobec oskarzonego oddal go na podstawie art.
73 § 2 k.k. pod dozér kuratora.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu

z urzedu Sad wydal w oparciu o dyspozycje § 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5

18§ 16 w zw. z § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) przy uwzglednieniu nakladu pracy obroncy oraz ilo$ci termin6éw rozpraw, w ktérych on
uczestniczyt.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania Sad wydal w oparciu o tre$¢ art. 624 k.p.k. oraz art. 17 ust. 11 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.). W ocenie Sadu, majgc wglad
na sytuacje majatkowa oskarzonego, jak rOwniez orzeczony wobec niego obowigzek uiszczenia nawiazki, zachodza
podstawy do zwolnienia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sagdowych i oplat.



