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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Wiagzek

Protokolant: Karolina Zukowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Daniela Drapaly

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26 lutego 2016 r., 23 marca 2016r., 26 kwietnia 2019r., 31 maja 2016r., 28
czerwca 2016r., 04 lipca 2016r., 06 wrze$nia 2016r., 11 pazdziernika 2016r., 29 listopada 2016r. 22 grudnia 2016r.,
26 stycznia 2017r., 23 lutego 2017r., 21 marca 2017r., 24 kwietnia 2017r., 22 maja 2017r. 21 czerwca 2017r., 20 lipca
2017r., 23 sierpnia 2017r., 20 wrzeénia 2017r., 17 pazdziernika 2017r., 30 pazdziernika 2017r., 27 listopada 2017r.,
11 grudnia 2017r., 18 grudnia 2017r., 19 stycznia 2018r., 29 stycznia 2018r., 05 marca 2018r., 05 kwietnia 2018r.,
09 maja 2018r., 12 czerwca 2018r., 11 lipca 2018r., 07 sierpnia 2018r., 13 sierpnia 2018r., 17 wrze$nia 2018r., 22
pazdziernika 2018r., 19 listopada 2018r., 21 grudnia 2018r., 21 stycznia 2019r., 14 lutego 2019r., 06 marca 2019r., 08
kwietnia 2019r., 09 maja 2019r., 05 czerwca 2019r.,

sprawy:
K. (poprzednio Z.) M.
syna C. i H. z domu K.
ur. (...)wL.

oskarzonego o to ze:
o to, ze:

I. wokresie od 2 maja 2007r do 20 sierpnia 2007r we W. Swiadomie postuzyl sie w VI Wydziale Gospodarczym
Krajowego Rejestru Sagdowego Sadu Rejonowego we Wroclawiu, odpisem (kserokopia) sfalszowanych dokumentéw w
postaci protokél Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikow Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z dnia 2 maja
2007 r. w zakresie odbytego w tym dniu Zgromadzenia, jak i co do podjetej na nim uchwaly w zakresie wyrazenia
zgody na sprzedaz przez spolke z ograniczong odpowiedzialnoSci Grupa Inwestycyjna A. 1830 udzialdéw w spotce
z ograniczong odpowiedzialnoScia (...) z siedziba we W., za cene nie nizsza jak 1.000 zt oraz lista obecnoéci na
Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspolnikoéw (...) spolka z o0.0. odbytym w dniu 2 maja 2007r, na ktorej nieustaleni
sprawcy podrobili podpisy J. J.iP. M.,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 kk,

II. w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 wrzesnia 2007r we W., dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego,
bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...) spotka z o.0. z siedziba we W. i z tego tytulu zobowigzany na
podstawie przepisow

ustawy i umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi

wymienionej spdlki oraz bedac jej jednoosobowym reprezentantem, naduzyl udzielonych mu uprawnien, a
mianowicie wyprowadzit w celu osiagniecia korzysci majatkowej bezposérednio poprzez rachunki

bankowe oraz z kasy spoiki (...) spolka z o.0. pieniadze,



z ktorych sie nie rozliczyl pomimo ciazacego na nim obowiazku zaewidencjonowania ich w raportach kasowych spotki
oraz doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kierowanej przez siebie

spolki w ten sposob, ze w wyniku niekorzystnych i niezasadnych transakcji oraz umoéw zawieranych w imieniu
wymienionej spoiki, wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie nie mniejszej niz 3.328.078,61
zl wymienionemu podmiotowi, a w szczego6lnoSci:

w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 wrzesnia 2007r jako prezes zarzadu spotki wyprowadzil poprzez
rachunki (...) spélka z o.0. pieniadze w kwocie 960.462,07 z1, z ktérych sie nie rozliczyt pomimo ciazacego na
nim obowigzku zaewidencjonowania ich w raportach kasowych spotki,

w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 wrzesnia 2007t jako prezes zarzadu spotki (...), bedac uprawniony
do jej jednoosobowej reprezentacji, pelnigc jednocze$nie funkcje kasjera sp6tki dokonat osobiScie wyplat z kasy
spolki, kwitujac odbior gotowki w kasie spotki w skutek czego doprowadzit do niedoboru kasowego w kwocie

907.495,33 =1,

w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 wrzesnia 2007t bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...)
1z tego tytulu zobowigzany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej sp6tki
ijej jednoosobowej reprezentacji naduzyt udzielonych mu uprawnien poprzez wydawanie polecen

stuzbowych J. M. (1) majacych na celu pobieranie przez wymienionego gotowki o lacznej kwocie 182.000 zl z
rachunkéw bankowych sp6iki i wplacanie jej na zasilenie osobistego kont prezesa zarzadu oraz jego najblizszych
w osobach, tj. B. M., K. M. (1) i M. M. (2), jak rowniez wybranych kontrahentow,

w okresie od 1 stycznia 2005t do 14 wrzesnia 2007t bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...) i
z tego tytulu zobowiazany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej spotki i
jej jednoosobowej reprezentacji doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kierowanej przez siebie
spolki w ten sposdb, ze w wyniku niekorzystnych i nie zasadnych transakcji opartych bez szczegdlowej analizy ich
skutkéw zawarl umowy w imieniu wymienionej sp6iki i dzialajac z zamiarem jej pokrzywdzenia ,

a ktore ograniczaly sie do:

a) odsetek karnych od niezaplaconego podatku VAT w kwocie 55.600,78 zl,
b) kosztow egzekucyjnych Urzedu Skarbowego z tytutu innych podatkéw w kwocie 44.934,83 zl,
¢) kosztéw komorniczych, kosztoéw procesu i zastepstwa adwokackiego w wysokos$ci 54.107,60 z1,

wdniu 30 lipca 20071 jako prezes zarzadu (...) spdtkaz o.o0. z siedzibg we W. odstapil, bez podania uzasadnionej
przyczyny, od rozstrzygnietego w dniu 22 maja 2007r na korzysé firmy przetargu na zakup nieruchomogci
polozonej w L. przy ulicy (...) dzialka nr (...), organizowanego przez Urzad Miejski w L., w wyniku czego
doprowadzil do utraty wadium w wysokosci 70.100 zl wplaconego na konto wspomnianego urzedu,

w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 wrzesnia 2007t bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu
(...) spolka z o.0. z siedzibg we W. i z tego tytulu zobowigzany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami
sposoéb, ze bezpodstawnie wyplacit dywidende za rok 2005 w kwocie 714.990 zl oraz za rok 2006 w kwocie
338.388 zl, ktora przeznaczona byla na pokrycie strat spo6lki z lat poprzednich,

Y. o przestepstwo z art. 296 § 3 kk i art. 18 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kk.

FX¥

L

uznaje oskarzonego K. M. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. I czeSci wstepnej wyroku,

stanowigcego przestepstwo



z art. 270 § 1 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza mu kare 8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego K. M. (2) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej wyroku,
stanowiacego przestepstwo z art. 296 § 3 kk i art. 18 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11

§ 2 kkiw zw. z art. 12 kk z tym ze okreSla ze czyn ten zostal popelniony w okresie od 1 kwietnia 2004r. do dnia 14 lipca
2007r. i tym samym z opisu tego czynu eliminuje zdarzenie z dnia 30 lipca 2007r. dotyczace nieruchomosci potozone;j
w L. przy ul. (...) dzialka nr (...) a szkode majatkowa okres$la na kwote 3.257.978,61zL. i za to na podstawie art. 296 §
3k.k. w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. lgczy wymierzone oskarzonemu K. M. (2) w punkcie I i II cze$ci
dyspozytywnej wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i wymierza mu kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnoSci;

IV. na podstawie art. 69 § 1 d.k.k.iart. 70 § 1d.k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu na okres proby lat 5 (pieciu);

V. na podstawie art. 39 pkt. 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. M. (2) Srodek karny zakazu prowadzenia dzialalnos$ci
gospodarczej okreslajac go w ten sposob ze oskarzony nie moze by¢ czlonkiem zarzadu spotek prawa handlowego badz
tez ich prokurentem na okres 5 (pieciu) lat;

VI. zasadza od oskarzonego K. M. (2) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania w tym wymierza mu
oplate w kwocie 300zl
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UZASADNIENIE

K. M. (2) (poprzednio Z.) od 1 kwietnia 2004 roku pehil funkcje prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.. Od
2004 roku udzialowcami w spo6lce w réznych konfiguracjach byli — P. M., A. F., Grupa Inwestycyjna A., W. K., J. J.. Od
2006 roku podziat udzialow w (...) sp. z 0.0. wygladal nastepujaco — Grupa Inwestycyjna A. — 1830 udzialéw (87,14%),
P. M. 80 udzialdéw (3,81 %), W. K. 118 udzialoéw (5,62%), J. J. 72 udzialy (3,43%). Z prawnego punktu widzenia W. K.
posiadal wszystkie udzialy GI A., jakie ta posiadala w firmie (...) Sp. z 0.0., jednak w rzeczywistosci zaplacit K. M. (2)
tylko za 10 % tych udzialow. K. M. (2) posiadal pelnomocnictwo W. K. do reprezentowania go jako udzialowca spo6tki
na terenie P.. W. K., ktory byl kuzynem K. M. (2), na co dzien na stale mieszkat w K.. Od 2006 roku siedziba firmy
miescila sie we W. przy ul. (...).

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka W. K. — k. 1845-1847, 2303-2309, 5091- 5093,

- zeznania $wiadka P. M. — k. 19-24, 324-327, 3168-3169, 4871-4872,

- zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 1414-1418, 5062, 5510,

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelnieniem
- k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,

- umowa o prace z dnia 1.04.2004 r. — k. 512,



- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-5641,

Od 26 maja 2006 roku w (...) sp. z 0.0. w ramach umowy zlecenia byt zatrudniony J. M. (1). Do jego obowiazkow
nalezalo miedzy innymi koordynowanie dzialan pracownikéw, wykonywanie polecen zarzadu, dostarczanie
dokumentow ksiegowosci i obsluga prawna. W spoélce zatrudnione byly réwniez inne osoby, w tym L. M. (1) jako
kierownik biura, P. B. jako kierowca, J. Z.. Spektrum dzialalnosci sp6tki bylo bardzo szerokie. W (...) spolki (...)
zajmowal sie miedzy innymi obrotem nieruchomoéciami, hurtowa sprzedazg zywnosci. Snul tez plany zorganizowania
szerokiej dostawy cementu z R. do P.. Zamierzal wprowadzi¢ (...) sp. z 0.0. we W. na gielde.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. M. (1) — k. 152-157, 285-291, 1240-1246, 4865-4866, 5502-5500,

- zeznania $wiadka P. B. — k. 1424-1426, 4927-4928,

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 1419-1423, 4901,

- zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 1414-1418, 5062, 5510,

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka W. K. — k. 1845-1847, 2303-2309, 5091- 5093,

- zeznania $wiadka P. M. — k. 19-24, 324-327, 3168-3169, 4871-4872,

- zeznania $wiadka J. R. — k. 4864, 2022-2025,

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelnieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,

- czeSciowo wyja$nienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-56041,

Wiosng 2007 roku K. M. (2) zwigzal sie z M. N.. Z poczatkiem czerwca 2007 roku wyjechal z P.. Oficjalnie jego wyjazd
dotyczyl prowadzenia negocjacji z zagranicznymi kontrahentami. W tym czasie K. M. (2) utrzymywat kontakt z J. M.
(1), ktéremu przekazywat polecenia dotyczace prowadzenia spoiki (...) Sp. z 0.0. Zona K. B. M., znajdujac si¢ w trudnej
sytuacji zyciowej i obawiajac sie utraty rodzinnego majatku wraz z pozostalymi wspoélnikami, postanowila odwota¢ K.
M. (2) z funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0.

Dowéd:

- zeznania §wiadka J. M. (1) — k. 152-157, 285-291, 1240-1246, 4865-4866, 5502-5506,
- zeznania $wiadka B. M. — k. 2724-2726, 4992-4993,

- zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 2010 — 2012, 2721-2723, 4999-5000,

- zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 1414-1418, 5062, 5510,

- zeznania $wiadka M. N. — k. 4168-4172, 4982-4984,

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,



- zeznania $wiadka W. K. — k. 1845-1847, 2303-2309, 5091- 5093,
- zeznania $wiadka P. M. — k. 19-24, 324-327, 3168-3169, 4871-4872,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-5641,

Zgodnie z protokolem z dnia 12 lipca 2007 roku, wspolnicy w ramach Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow
(...) sp. z 0.0., podjeli uchwate o odwotaniu Z. M. z funkcji prezesa zarzadu. Nowym prezesem zarzadu zostatl J. J..
Faktycznie wymienione zgromadzenie mialo miejsce dnia 14 lipca 2007 roku.

Dowdd:

- protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 12.07.2007 r. — k. 2310 — 2311,

- protoko6l Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 14.07.2007 r. — k. 4441-4442,

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka P. M. — k. 19-24, 324-327, 3168-3169, 4871-4872,

- zeznania $wiadka W. K. — k. — (...)- (...), (..)-(C..), (.)-(.),

- zeznania $wiadka B. M. — k. 2724-2726, 4992-4993,

- zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 1414-1418, 5062, 5510,

W dniu 14 lipca 2007 roku J. M. (1) wraz z P. B., na polecenie K. M. (2) wywiozl z jego gabinetu dokumentacje firmy
(...) sp. z 0.0. (okolo 28 segregator6w) do mieszkania M. N., polozonego we W. przy ul. (...). Klucze do tego mieszkania
J. M. (1) odebral od ciotki M. N..

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania §wiadka P. B. — k. 1408-1413, 4872,

- zeznania $wiadka J. M. (1) — k. 152-157, 285-291, 1240-1246, 4865-4866, 5502-5500,

Dnia 16 lipca 2007 roku w siedzibie firmy (...) sp.z 0.0. miala miejsce proba wlamania do gabinetu K. M. (2). J. M. (1)
poinformowal o tym telefonicznie K. M. (2), ktory kazal mu wymieni¢ zamki i zorganizowac profesjonalng ochrone
biura. Nastepnie w siedzibie firmy (...) z polecenia K. M. (2) prébowali wreczyé¢ L. M. (2) wypowiedzenie stosunku
pracy. Do biura przybyli J. J. i J. M. (1). J. J. wezwal Policje. J. M. (1) oSwiadczyl, Ze zostal ustanowiony przez K. M.
(2) prokurentem (...) sp. z 0.0. Funkcjonariusze Policji po przybyciu na miejsce poprzestali na sporzadzeniu notatki
urzedowej. Nastepnie J. J. i L. M. (1) opuscili biuro firmy.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka P. B. — k. 1408-1413, 4872,

- zeznania $wiadka J. B. (1) — k. 1424-1426,

- zeznania $wiadka J. Z. — k. 1419-1423, 4901,



- zeznania $wiadka B. M. — k. 2724-2726, 4992-4993,

- zeznania $wiadka M. M. (2) — k. 2010-2012, 2721-2723, 4999-5000,

- zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 1414-1418, 5062, 5510,

- zeznania $wiadka J. M. (1) — k. 152-157, 285-291, 1240-1246, 4865-4866, 5502-5500,

W dniu 17 lipca 2007 roku zostal zlozony do Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o zmiane wpisow w zakresie
reprezentacji spotki. K. M. (2) zostal poinformowany o odwolaniu z funkcji prezesa za posrednictwem poczty mailowej,
poprzez wystanie wiadomo$ci SMS oraz poprzez wysltanie pisma na adres zameldowania.

Dowod:
- zeznania §wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka P. M. — k. 19-24, 324-327, 3168-3169, 4871-4872,

Tego samego dnia, tj. 17 lipca 2007 roku J. J., L. M. (1), M. M. (2) — syn K. M. (2) oraz W. K. udali sie do siedziby firmy
(...) sp. z 0.0. J. J. poinformowal obecnych tam J. M. (1) i pracownikow firmy ochroniarskiej, ze jest nowym prezesem
zarzadu. Po tym jak J. M. (1) skontaktowal sie telefonicznie z K. M. (2), do firmy przybyl jego pelnomocnik. Na miejscu
pojawili sie rowniez funkcjonariusze Policji, wezwani przez J. M. (1). Wszyscy obecni udzialowcy potwierdzili, ze J. J.
jest nowym prezesem zarzadu, firma ochroniarska oraz policjanci opuscili biuro. J. M. (1) poinformowal udzialowcow
o tym, Ze na polecenie K. M. (2) wywiozl z jego gabinetu dokumentacje firmy. J. M. (1) by} jeszcze w posiadaniu kluczy
do tego lokalu, wobec czego dokumentacja ta zostala stamtad odebrana.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. M. (1) — k. 152-157, 285-291, 1240-1246, 4865-4866, 5502-5500,

- zeznania §wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 1414-1418, 5062, 5510,

- zeznania §wiadka W. K. — k.- (...)- (...), (...)- (.., (.- (C.0),

- zeznania §wiadka P. B. — k. 1408-1413, 4872,

Do VI Wydzialu Gospodarczego Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej, w
okresie od 2 maja 2007 roku do 20 sierpnia 2007 roku, K. M. (2), ktoéry nie godzil sie z decyzja udzialowcow o
pozbawieniu go funkcji prezesa zarzadu (...) sp. z 0.0., zlozyl szereg dokumentéw. Przedtozyl miedzy innymi umowe
z dnia 13 lipca 2007 roku, z ktérej wynikalo, ze dzialajac jako pelnomocnik W. K., sprzedal udzialy firmy (...),
jakie ta posiadata w (...) Sp. z 0.0., na rzecz M. N.. Ponadto w wymienionym Sadzie zostal przedstawiony protoko6t
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. opatrzony data 2 maja 2007 roku. Protokoél ten stwierdzal,
ze na zgromadzeniu zostala podjeta uchwala w zakresie wyrazenia zgody na sprzedaz przez spoltke z ograniczona
odpowiedzialno$cig Grupa Inwestycyjna A., 1830 udzialéw, jakie spotka ta posiadala w spolce (...) Sp. zo.0., za cene nie
nizsza jak 1000 zl. Protokol zostal podpisany przez K. M. (2) jako przewodniczacego zgromadzenia, a jako protokolant
mial podpisaé sie P. M.. Zostala tez przedstawiona lista obecno$ci udzialowcow na wymienionym Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wspdélnikow. Wynikalo z niej, ze w zgromadzeniu wzieli udzial — W. K. zastepowany przez K. M. (2)
na podstawie pelnomocnictwa, Grupa Inwestycyjna (...) sp. z 0.0. (w osobie K. M. (2)), P. M. i J. J.. Wymienione
dokumenty w postaci protokotu i listy obecnosci zostaly przedlozone nie w oryginalach, lecz w postaci kserokopii.

Dowdd:



- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka P. M. — k. 19-24, 324-327, 3168-3169, 4871-4872,

- zeznania $wiadka W. K. — k. 1845-1847, 2303-2309, 5091- 5093,

- kserokopia protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. z dnia 2.05.2007 r. — k. 11,

- lista obecno$ci na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspdlnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2007 r. — k. 12,

- umowa sprzedazy udzialéw z dnia 13.07.2007 r. — k. 13-14, 15-16,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-5641,

Dokumenty w postaci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspélnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2007 roku
oraz listy obecno$ci na tym zgromadzeniu, zostaly sfalszowane. J. J. ani P. M. nie uczestniczyli w takim zgromadzeniu.
W dniu 2 maja 2007 roku J. J. przebywal wraz z rodzing w A., a P. M. tzw. dlugi weekend spedzal nad jeziorem
T., towarzyszyl tez corce, ktora uczestniczyta w zawodach szermierczych w O.. W. K. udzielil wprawdzie K. M. (2)
pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu jako udzialowca (...) sp. z 0.0. oraz GI A., ale nie wyrazal zgody na zbycie
udzialow ktoérejkolwiek z tych spolek.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- zeznania $wiadka L. M. (1) — k. 1414-1418, 5062, 5510,

- zeznania $wiadka P. M. — k. 19-24, 324-327, 3168-3169, 4871-4872,

- zeznania $wiadka K. M. (3) — k. 3170, 4865,

- zeznania $wiadka W. K. — k. 1845-1847, 2303-2309, 5091- 5093,

- opinia z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego oraz podpiséw z dnia 1.06.2008 r. — k. 1748- 1771,

Pismem z dnia 14 wrzes$nia 2007 roku K. M. (2) zostal poinformowany przez nowego prezesa zarzadu J. J. o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkow pracowniczych, polegajacego na niestawieniu sie w miejscu pracy od dnia 18 lipca 2007 roku oraz braku,
pomimo wezwan, zwrotu mienia spotki.

Dowdd:
- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 14.09.2007 r. — k. 514,

W Komisariacie Policji S. toczylo sie dochodzenie w sprawie usilowania w dniach 14-16 lipca 2007 roku, przy ul.
(...) we W., wlamania do gabinetu K. M. (2), poprzez wylamanie i uszkodzenie drzwi i zamka w zamiarze kradziezy
nieustalonego mienia i dokumentéw, na szkode (...) sp. z 0.0. Postepowanie to zakonczylo sie w dniu 30 lipca 2007
r. umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcy przestepstwa i wpisaniem sprawy do rejestru przestepstw.

Dowdd

- akta umorzonego postepowania RSD 4335/07 — k. 5513- 5540, kk



We wrze$niu 2007 roku J. J. zlecil J. M. (2), ktory zostal zatrudniony w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
specjalisty do spraw organizacyjno — prawnych, przeprowadzenie analizy kondycji finansowej wymienionej spotki
oraz obrotu finansowego, jakimi byl dokonywany przez ten podmiot w okresie, gdy funkcje prezesa peit K. M. (2). J.
M. (2) po przeprowadzeniu analizy dokumentow spolki oraz na podstawie rozméw z pracownikami stwierdzilt szereg
nieprawidlowosci. Przede wszystkim nie mozna bylo ustali¢ na jakie cele K. M. (2) przeznaczyt kwote kilku milionow
zlotych.

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. M. (2) — k. 1452-1456, 5062-5063,

Z.M. w okresie od 1 kwietnia 2004 roku do 14 lipca 2007 roku, bedac prezesem spoélki (...) Sp. zo.0. we W. wyprowadzil
bezposrednio poprzez rachunki bankowe oraz z kasy spolki pieniadze, z ktorych sie nie rozliczyl. Ponadto w wyniku
niekorzystnych i niezasadnych transakcji oraz uméw zawieranych w imieniu spolki, wyrzadzil szkode majatkowa w
wielkich rozmiarach w kwocie nie mniejszej niz 3 257 978,61zl

W okresie od 1 kwietnia 2004 roku do 14 lipca 2007 roku K. M. (2) wyprowadzil poprzez rachunki bankowe
spolki pieniadze w kwocie 960 462,07 zl, z ktérych sie nie rozliczyl, pomimo ciazacego na nim obowigzku
zaewidencjonowania ich w raportach kasowych spo6lki. W wymienionym okresie dokonal osobiscie wyptat z kasy
spolki, kwitujac odbiér gotéwki w kasie, wskutek czego doprowadzil do niedoboru kasowego w kwocie 907 495,33 zl.
Lacznie zatem z wyprowadzit w gotowce kwote 1 867 957,40 zl.

Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelnieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,
- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,

W okresie od 1 kwietnia 2004 roku do 14 lipca 2007 roku K. M. (2) wydawal polecenia stuzbowe J. M. (1) pobierania
gotdwki o tacznej kwocie 182 000 zl z rachunkéw bankowych spoétki, a nastepnie wplacania jej na osobiste konta oraz
os6b najblizszych, tj. B. M., K. M. (1) i M. M. (2), jak réwniez wybranych kontrahentow.

Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelnieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,

W okresie od 1 kwietnia 2004 roku do 14 lipca 2007 roku K. M. (2) jako prezes zarzadu spotki z o.0. (...) we W. zawarl
szereg transakeji i podjal szereg czynnoSci, ktére wplynely na wywigzywanie sie tego podmiotu ze zobowigzan z tytulu
podatkoéw wobec Urzedu Skarbowego, z tytulu skltadek ZUS i inne. Zobowiazania budzetowe z tytutu podatkow i ZUS
wynosily: rok 2004 — 44 510,10 z}, rok 2005 — 399 229,35 (896,94 %), rok 2006 — 1 312 448,37 (328,75%), 2 miesigce
2007 — 329 147,91 zl (25,08%). Transakcje te i czynnoéci spowodowaly tez straty dla spo6lki, ktore ograniczaly sie do
odsetek karnych i kosztow egzekucji. Naliczone odsetki od niezaplaconego podatku VAT wynosily odpowiednio: w
roku 2005 — 656,00 z}, w roku 2006 — 40 483,38 zl, w roku 2007 — 14 461,40 zl, 1j. lacznie 55 600,78 zl. Koszty
egzekucyjne Urzedu Skarbowego z tytulu innych podatkéw ksztaltowaly sie nastepujaco: odsetki — 15 598,93 zl,
koszty egzekucyjne — 29 309,50 zl, koszty upomnienia — 26,40 zl, tj. razem 44 934,83 zl. Koszty zwigzane z nakazem
komorniczym: oplata egzekucyjna — 46 797,60 zl, koszty procesu — 110 zl, koszty zastepstwa adwokackiego — 7 200
zl, tj. lacznie 54 107,60 zt. Ogdlem spowodowane straty wynosily 154 643,21 zt.



Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelnieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,
- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,

Wynik (...) sp. z 0.0. za rok 2004 wyniost — strata netto 2 318 672,76 z. Wypracowany zysk w roku 2005 w wysokoSci
1 523 487,11 zl nie moglt by¢ zatem dzielony na wyplate w postaci dywidendy, a w caloéci winien byé¢ przeznaczony
na pokrycie straty z lat poprzednich, ktéra lacznie wynosila 2 701 108,12 z. Podobnie w roku 2005 spotka powinna
wykaza¢ w swoim sprawozdaniu finansowym strate i nie miala zadnych podstaw do wyplaty dywidendy. Tymczasem
w 2006 roku zostala wyplacona dywidenda za rok 2005 w lacznej wysokoéci 714 990 zl (kwota 414 99o zt dla J. J. i
kwota 300 000 zl dla W. K.). Za rok 2006 zostala wyplacona dywidenda w zawyzonej wysoko$ci w kwocie 338 388 zl.

Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05.2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelnieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,

W maju 2007 roku K. M. (2), dzialajacy w imieniu (...) Sp. z 0.0. wygral przetarg organizowany przez Urzad Miejski
w L. na sprzedaz nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dziatke o powierzchni 0,244 ha. W zwiazku
z tym spolka przystepujac do przetargu, wplacita wadium w wysoko$ci 41 200 zl. Cena osiagnieta w wyniku przetargu
wyniosta 208 500 zl, plus podatek VAT — 45 870 zk. Urzad Miasta L. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 28 maja 2007
roku, wskazujac jako nabywce (...) sp. z 0.0. we W., na sprzedaz nieruchomosci polozonej w L. — 41 200 zl brutto. K.
M. (2), dzialajacy wimieniu (...) Sp. z 0.0. wygral rowniez przetarg organizowany przez Urzad Miejski w L. na sprzedaz
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 0,1626 ha. Spdlka (...) sp. z o.0.
wplacila wadium w wysoko$ci 28 900 zh. Nieruchomo$¢ ta miala zosta¢ sprzedana za kwote 250 000 zl plus VAT 55
000 z}. Wobec tego spélka (...) w zwigzku z wymienionymi przetargami, poniosta lacznie koszty 70 100 zl.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2007 roku Prezydent Miasta L. zawiadomil spoélke (...) sp. z 0.0. we W., iz w zwigzku
z niestawieniem sie przedstawiciela tej spotki w kancelarii notarialnej w dniu 30 lipca 2007 roku w L., celem
zawarcia aktu notarialnego sprzedazy nieruchomosci polozonych w L. oraz niedokonaniem wplaty pozostalej czesci
ceny sprzedazy w wymagalnym terminie do dnia 30 czerwca 2007 roku, odstepuje od zawarcia umowy sprzedazy
wymienionych nieruchomoéci. Jednoczeénie prezydent informowal, ze wadia wplacone w dniu 15 maja 2007 roku w
lacznej wysokosci 70 100 zl, nie podlegajg zwrotowi.

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- pismo Prezydenta Miasta L. z dnia 1.08.2007 r. — k. 575,

- faktury VAT z dnia 25.05.2007 1. i z dnia 28.05.2007 r.— k. 576, 577,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-5641,



Jako prezes (...) sp.z o0.0. K. M. (2) udzielil spdlce (...) z siedziba w L. bardzo korzystnej dla tego podmiotu pozyczki.
Pozyczka poczatkowo miata wynosi¢ 2 000 000 zl, nastepnie zostala jednak podwyzszona do kwoty 4 000 000 zl.
Gotowka pobierana byla w roéznych terminach i w réznych kwotach, a jedna z form jej wyplaty bylo regulowanie
wymagalnych zobowigzan (...). Udzielona pozyczka byla przekazywana na przestrzeni 3 lat, takze gdy (...) sp. z o.o.
znajdowala sie na skraju upadlo$ci, bowiem majatek spo6tki nie wystarczal na pokrycie jej dlugow.

Ewidencja ksiegowa (...) sp. z 0.0. nie przedstawiala na biezaco rzetelnego rozliczenia opisanej wyzej pozyczki. Od
kwietnia 2005 r. do maja 2007 roku (...) sp. z 0.0. pobrala od (...) sp. z 0.0. kwote 8 005,367,66 zl. (...) zwrocila kwote
6 689 233, 42 zl, nie zwrocila natomiast do spolki (...) kwoty 1 316 134,24 z6 Nie naliczono odsetek od pozyczonej
kwoty, mimo iz w umowie byla zawarta klauzula, ktéra okreslala ich wysoko$é na 9 %. Z umowy laczacej strony nie
wynikata data zwrotu pozyczonych kwot.

Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,
- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,
- umowa pozyczki z dnia 14.04.2005 r. wraz ze zmianami — k. 594- 607,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-5641,

K. M. (2) w dniu 16 marca 2006 roku udzielil pozyczki dla (...) S.A. w K. w wysokoéci 2 500 000 zL. W dniu 14 maja
2006 roku doprowadzil do tego, ze zgromadzenie sp6lkizo.o. (...), wyrazilo zgode na udzielenie mu na okres trzech lat
pozyczki w wysokos$ci 150 000 zt. W 2006 roku K. M. (2) w imieniu sp6iki (...), nie tylko udzielal r6znym podmiotom
pozyczek, ale i sam je zaciagal, miedzy innymi od Grupy Inwestycyjnej A.. W dniu 1 sierpnia 2006 roku pozyczyt kwote
800 000 zl, w dniu 23 pazdziernika 2006 roku kwote 450 000 zl.

Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,
- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,

Wyzej opisane transakcje byly ekonomicznie nieuzasadnione i stanowily dzialanie na szkode spoélki (...) sp. z 0.0. we
W.. Udzielane pozyczki nie przynosily spolce zadnych korzysci, co pogarszalo jej sytuacje finansowa. (...) sp. z o.o.
sama posiadala wiele wymagalnych zobowiazan, w tym wobec bankéw, kontrahentéw, pracownikow, a takze Urzedu
Skarbowego, ktérych nie byla w stanie regulowac.

Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05. 2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelnieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,

- zeznania $wiadka J. J. — k. 3-9, 1429-1433, 2101-2105, 2877-2880, 3171, 3796, 4397, 4402, 5076-5079, 5511-5512,



Obstuga ksiegowa firmy (...) sp. z 0.0. we W. od kwietnia 2005 roku do grudnia 2007 roku zajmowala sie D. A., ktéra
prowadzila wlasng dzialalnoé¢ — Biuro (...) siedziba w L. przy ul. (...). Nastepnie (...) sp. z 0.0. byla prowadzona przez
R. M..

Dowdd:
- zeznania $wiadka D. A. — k. 2268-2272, 2649-2652, 4858-4859,
- zeznania $wiadka R. M. — k. 4408, 4900-4901,

Dokumentacja w spoélce (...) sp. z 0.0. prowadzona byla chaotycznie i niedbale, nie dokonywano zadnej kontroli
wewnetrznej. Ewidencja ksiegowa (...) sp. z 0.0. nie byla prowadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami —
ustawy z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowoéci. Prowadzenie ksiegowosci sp6tki o duzych rozmiarach zostalo
zlecone osobie, ktora nie posiadala do tego stosownych kwalifikacji. Sprawozdawczo$é spolki nie spelniala wymogu
przedstawienia rachunkowo$ci w sposob rzetelny, jasno przedstawiajacy sytuacje majatkowa i finansowa oraz wynik
finansowy. Bilans przedstawiany w sprawozdaniach finansowych nie odzwierciedlal rzeczywistej sytuacji majatkowe;j
i finansowej spdlki, wykazywane byly rozrachunki, ktére w rzeczywistosci stanowily sumy do wyja$nienia, kwoty nie
wynikajace z dokumentéw zrédlowych. (...) sp. z 0.0. nie spelniala warunkéw do dalszego kontynuowania dzialalno$ci
gospodarcze;j.

W spoélce brak bylo kontroli wewnetrznej przebiegu operacji gospodarczych i finansowych, co doprowadzilo
do wyprowadzania gotowki z kasy, jak i z rachunkow bankowych spolki. Nie okreSlono zakresu czynno$ci i
obowiazkdéw dla pracownikow i kadry kierowniczej, nie bylo opracowanej instrukeji w zakresie obiegu dokumentow,
przeprowadzonych spisdéw z natury, obiegu i przechowywania gotowki w kasie. Zarzad nie przestrzegal zasad rachunku
ekonomicznego.

Sprawozdania finansowe spolki nie odzwierciedlaly stanu faktycznego spoélki i byly sporzadzane dla potrzeb
udzialowcow, w celu wyplaty dywidendy. Spélka z o.0. (...) w latach 2004/2005 — 2007 nie posiadala majatku na
pokrycie swoich wymagalnych zobowigzan i speliala przestanki do ogloszenia upadlosci, przewidziane w art. 11
ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze.

Dowdd:

- opinie pisemne bieglego F. B. z dnia 5.05.2009 r., z dnia 20.05.2015 r., z dnia 19.07.2017 r. wraz z uzupelieniem
— k. 3797-4011, 4521-4563, 5003-5037, 5352-5358,

- ustne opinie bieglego F. B. — k. 4901, 5038, 5047-5048, 5484-5487,

Aktem notarialnym z dnia 8 stycznia 2008 roku, Rep. A nr 259/2008 zostala zawarta ugoda pomiedzy K. M. (2) a J.
J. dzialajacym w imieniu i na rzecz spéiki (...) sp. z 0.0. we W.. Na mocy tej ugody zostalo ustalone miedzy innymi
to, ze (...) sp. z 0.0. zaplaci na rzecz K. M. (2) kwote 400 000 z} przelewem bankowym na rachunek bankowy K. M.
(2) w banku (...) S.A. w W. — M., w terminie do dnia 31 stycznia 2008 r. i co do tego obowiazku J. J. dzialajacy w
imieniu i na rzecz wymienionej spotki poddat reprezentowana spotke egzekucji w my$l art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. K. M.
(2) o$wiadczyl, ze zaplata kwoty 400 000 zl czyni zado$¢ wszelkim jego roszczeniom wobec spolki (...) sp. z o.0.,
w tym takze zadaniom objetym treécia pozwu w sprawie o sygn. IV 2 P 1075/07. K. M. (2) zobowiazal sie wycofac
powddztwa wytoczone przeciwko (...) sp. z 0.0. w sprawach o sygn. IV 2 P 1075/07 Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia, o sygn. X GC 268/07 Sadu Okregowego we Wroclawiu, wycofaé¢ wniosek o ogloszenie upadlosci (...) sp. z
0.0. oraz wszelkie zlozone wnioski i wniesione przez niego $rodki zaskarzenia przed Sgdem Rejonowym dla Wroclawia
— Krzyki Wydzial IV Ksigg Wieczystych.

Dowdd:



- akt notarialny z dnia 8.01.2008 ., Rep. A nr 259/2008 — k. 1691- 1692, 5133- 5134,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-5641,

W dniu 29 lipca 2008 roku zostala zawarta ugoda pomiedzy P. S. - dzialajacym w imieniu wlasnym lub jako prezes
zarzadu spolki z 0.0. (...) Polska lub jako prezes zarzadu spo6iki z o.0. (...) Polska bedacej komplementariuszem spoétki
(...) sp. z 0.0. spolka komandytowa, K. M. (2) - jako pelnomocnikiem sp. Zachodnia Grupa Inwestycyjna sp. z 0.0.
lub dzialajacym w imieniu wlasnym, W. K. — jako prezesem zarzadu sp6lki Zachodnia Grupa Inwestycyjna sp. z o0.0.
lub dzialajagcym w imieniu wlasnym, K. M. (2) i W. K. — dzialajacymi jako Prezes i Wiceprezes zarzadu spo6iki Grupa
Inwestycyjna (...) sp. z 0.0., M. N. — jako pelnomocnikiem spo6tki Grupa Inwestycyjna (...) sp. z o.0. lub dzialajacg w
imieniu wlasnym, W. P. — dzialajacym jako prezes zarzadu spolki (...) sp.zo.o.,J.J. — dzialajacym jako prezes zarzadu
sp. z 0.0. (...) lub dzialajacym w imieniu wlasnym. Ugoda w sposdb szeroki i kompleksowy regulowala wzajemne
roszczenia pomiedzy wymienionymi podmiotami. Miedzy innymi J. J. dzialajac jako prezes zarzadu spoiki (...) sp. z
0.0. zwolnil K. M. (2) z dlugu do kwoty 800 000 zl z tytulu objetego dokumentem (...). Z dokumentu KP wynikato,
ze K. M. (2) przekazal w imieniu (...) Sp. z 0.0. kwote 800 000 zl spélce Grupa Inwestycyjna (...) sp. z 0.0. Z tego
powodu kwota ta zostala uznana w wymienionej ugodzie przez B. (...) Polska sp. o.0.

Dowdd:
- ugoda z dnia 29 lipca 2008 roku — k. 2965- 2980,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 1657-1664, 1672-1674, 1817-1822, 2886-2891, 2958-2959, 2963-2982,
3179-3182, 3787-3795, 4984-4985, 5078-5079, 5301, 5316, 5635-5641,

Oskarzony K. M. (2), (poprzednio Z.), urodzony (...), posiada wyksztalcenie wyzsze. Ukonczyl marketing i
zarzadzanie w (...). Z zawodu jest managerem, zarzadca, logistykiem, specjalista sprzedazy. Obecnie prowadzi firme
(...) sp.zo0.0.ul. (...). Oskarzony jest rozwiedziony z B. M., ze zwigzku tego ma troje dzieci w wieku 41, 34 118 lat. Z byla
konkubina M. N. oskarzony ma dwoje dzieci w wieku 12 i 11 lat. Z obecna zong K. M. (4) oskarzony ma czteroletnig
corke.

Oskarzony byl karany sadownie.

Wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 20 grudnia 2011 roku, sygn. akt I1I K 355/10 za popelienie czynu z
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Krzykéw z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt IT K 779/13 za
popehienie czynu z art. 77 § 2 k.k.s. zostal skazany na kare 10 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki w kwocie 100 zl. Kare grzywny wykonano w dniu 10 stycznia 2017 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiesécia z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt I K 261/13 za
popelnienie czynéw z art. 288 § 1 k.k., art. 190 § 1 k.k. zostal skazany na kare taczna 100 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki w kwocie 20 zl. Kare grzywny wykonano w dniu 22 wrze$nia 2017 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2011 roku, sygn. akt III K 411/07 za popekienie szeregu
czynow, glownie oszustw, zostal skazany na kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki w kwocie 300 zl. Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 roku
oskarzony zostatl warunkowo przedterminowo zwolniony z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci z okresem proby
do 25 kwietnia 2019 roku.



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 29 marca 2016 roku, sygn. akt IT K 112/15 za popehienie
czynu z art. 77 § 2 k.k.s. zostal skazany na kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
w kwocie 70 zt. Kare grzywny wykonano w dniu 10 stycznia 2017 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 31 maja 2016 roku, sygn. akt II K 155/15 za popelnienie
czynow z art. 56 § 2 k.k.s. zostal skazany na kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki
w kwocie 100 zL. W dniu 21 grudnia 2017 roku wykonano kare grzywny.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Krzykéw z dnia 27 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt II K 775/15 za
popehienie czynoéw z art. 218 § 3 k.k., z art. 225 § 2 k.k. w zw. z art. 37a k.k. zostal skazany na kare aczng 130 stawek
dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki w kwocie 20 zt.

Dowdd:
- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego — k. 5564- 5565,
- dane o karalnosci — k. 5107- 5109,

Oskarzony K. M. (2) zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak tez przed Sadem, nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanych mu czynow.

W toku $ledztwa w dniu 23 stycznia 2008 roku (k. 1657-1664) oskarzony wyjasnil, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw spolki (...) z siedzibg we W., na ktéorym zostala podjeta uchwala w przedmiocie wyrazenia zgody
na sprzedaz przez firme (...) Sp. z o.0. 1830 udzialéw, jakie posiadala w firmie (...), odbylo sie, przy czym
faktycznie moglo nie mie¢ miejsca w dniu 2 maja 2007 roku. Wszyscy jednak wspdlnicy, tj. J. J., P. M. i oskarzony
reprezentujacy firme (...), podpisali protokoél tego zgromadzenia, jak tez liste obecno$ci. Sprzedaz udzialow byla
zwigzana z przygotowywaniem prospektu emisyjnego i planami wejécia spoétki (...) sp. z 0.0. na gielde. Chodzilo
o doprowadzenie do przejrzystosci podzialu udzialéw spolki, w taki sposéb, by W. K., ktéry na terenie K. zlozyt
wniosek o upadloé¢ swojej dziatalno$ci, posiadal 10 % udzialow. W takim wypadku W. K. nie podlegalby kontroli i jego
sytuacja ekonomiczna jako udzialowca nie zagrazalaby wejéciu spoélki (...), na gielde. Oskarzony wyjasnil, Ze nikt nie
kwestionowal faktu odbycia zgromadzenia az do momentu powstania konfliktu rodzinnego. Ponadto zarzucal nowym
wladzom spdiki, tj. J. J. i W. K. szereg nieprawidlowosci, w tym przy sprzedazy nalezacych do spdtki gruntdéw przy ul.
(...) we W. Agencji (...) oraz nieruchomogci przy ul. (...) we W. na rzecz P. S.. Oskarzony wyjasnil, ze oryginaly umowy
sprzedazy udzialow spolki (...) jakie posiadala w firmie (...), protokdl z Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z
2 maja 2007 roku i lista obecnos$ci na tym zgromadzeniu znajduja sie w M. w wynajmowanym przez niego mieszkaniu.
Podal, ze sprzedazy udzialéw dokonal w tym celu, aby zabezpieczy¢ siebie i swoja rodzine.

Oskarzony przyznal, ze nie rozliczyl wszystkich realizowanych transakcji. Zlecal pracownikom firmy pobieranie
pieniedzy z rachunkéw bankowych na podstawie czekéw. Pieniadze byly przeznaczane na splate zobowigzan spotki
wobec Agencji (...) i Banku (...). Czeé¢ Srodkéw trafiala do kasy firmy. Ponadto z umowy o prace jaka mial
zawartg z (...) sp. z 0.0. wynikalo, ze mial otrzymywaé miesiecznie kwote 10 tys. zt. W zwiazku z tym poczatkowo
wystawial faktury, ale p6Zniej z uwagi na to, ze firmie brakowalo §rodkéw, przestal je wystawia¢, a o umowe o
zarzadzanie najprawdopodobniej rozwiagzal. Wyjasnil, ze firmie byly zaleglo$ci podatkowe, ktére mialy zostaé pokryte
po przeprowadzeniu do konca transakcji sprzedazy gruntéw przy ul. (...). Oskarzony przyznal, ze gdy pelnil funkcje
prezesa, kondycja finansowa spoélki byla fatalna. Podkreslal jednak, ze doprowadzil do tego, ze firma miata zyski,
skladal do KRS sprawozdania, co roku otrzymywat absolutorium.

Dodal, ze w styczniu 2008 roku z firma (...) zawarl ugode, na mocy ktoérej spotka ta ma mu wyplaci¢ kwote 400 000 zl.

Dnia 24 stycznia 2008 roku (k. 1672-1674) oskarzony odnidst sie tylko do kwoty pieniedzy, ktéra zostala zabezpieczona
W zajmowanym przez niego mieszkaniu przy ul. (...) we W..



W dniu 8 lutego 2008 roku (k. 1817-1822) oskarzony odniost sie do kwestii uzywania samochodu P. (...), ktory firma
(...) Sp. z 0.0. miala w leasingu. Wyjasnil, ze samochodem tym pojechal do B., a potem polecial samolotem do M.,
gdzie przygotowywal zawarcie kontraktu na dostawy cementu. Samochodem tym podrézowal tez do R.ina U..

Dnia 17 grudnia 2018 roku (k. 2886-2891) oskarzony podal, ze oryginaly dokumentéw w postaci umowy sprzedazy
udzialow spolki (...) jakie posiadala w firmie (...), protokolu NZW z 2 maja 2007 roku i listy obecnoéci na tym
Zgromadzeniu, nadal znajduja sie w mieszkaniu w M., do ktérego nie mial w tamtym czasie dostepu.

Przyznal, ze dwukrotnie dokonywal zmian wynagrodzenia dla D. A., ktéra w ramach Biura (...) w L. wykonywata
dla (...) ushugi ksiegowe. Podwyzki tego wynagrodzenia wynikaly z wystawianych faktur. Potwierdzil, ze firma nie do
konca rozliczyla sie z D. A..

Oskarzony wyjasnil, ze pod koniec lipca 2008 roku pomiedzy nim, (...) Sp. z 0.0., GI (...) zostala zawarta ugoda
regulujaca sprzedaz udzialow spolki (...), zostala rozliczona kasa w B. (...) Polska i w A.. Ponadto oskarzony dolaczyl
tre$¢ porozumienia pomiedzy nim a W. K. z dnia 29 lipca 2008 roku dotyczacego podzialu kwoty 499 954 zl za
sprzedane udzialy w GI A..

W dniu 12 paZzdziernika 2009 roku (k. 2958-2959) oskarzony K. M. (2) wyjasnil, Ze oryginaly dokumentéw w postaci
umowy sprzedazy udzialow spolki (...) jakie posiadala w firmie (...), protokolu NZW z 2 maja 2007 roku i listy
obecno$ci na tym zgromadzeniu, nadal znajdujg sie w mieszkaniu w M..

Wyjasnil, ze W. K. posiadat pakiet kontrolny udzialow w spolce (...), ktdra byla wspolnikiem dominujacym w spolce
(...) oraz posiadal udzialy jako osoba fizyczna w spolce (...). W. K. posiadal te udzialy powierniczo, a faktycznie nalezaly
do oskarzonego.

Dnia 4 listopada 2009 roku (k. 2963-2982) oskarzony przedstawil kopie ugody z dnia 29 lipca 2008 roku, z ktoérej
w jego ocenie wynikalo, ze §rodki pieniezne w firmie (...) i (...) zostaly rozliczone. Podal, ze cala dokumentacja
ksiegowa byla prowadzona prawidlowo. Oskarzony wyrazil watpliwosci, co do tego, czy biegly otrzymal calosé
dokumentacji spotki (...) sp. z 0.0. Odnosnie przepadku wadium w kwocie 70 100 zt w zwigzku z wygranym
przetargiem organizowanym przez Urzad Miasta L., podal, ze w momencie kiedy mialo dojsé do zawarcia umowy
kupna nieruchomosci, on juz nie pelil funkcji prezesa. Nie wiedzial dlaczego spoika (...) nie placila terminowo
podatku VAT.

W dniu 16 lutego 2010 roku (k. 3179-3182) oskarzony zobowiazal sie do dostarczenia dokumentu ugody, ktéra byla
zawarta pomiedzy nim a spo6ika (...), A.,zJ. J., M. N,, P. S.. Ugoda ta miala regulowac wszelkie spory.

Dnia 8 czerwca 2010 roku (k. 3787-3795) oskarzony wypowiedzial sie na temat dokumentéw, ktére wykazywaly koszty
jego wyjazdow do R. i Hiszpanii w celach powigzanych z dzialalno$cig spdiki (...) sp. z 0.0.

Na rozprawie w dniu 21 marca 2017 roku (k. 4984-4985) oskarzony podkreélal, ze w spotce (...) nie dano mu
mozliwo$ci, aby mégl zlozy¢ oryginaly dokumentéw kosztowych i wyjaéni¢ wszelkie rozliczenia pomiedzy nim a
spotka. Zlozyl do spotki jedynie kopie dokumentoéw, oryginaly zatrzymal i postanowil okaza¢ dopiero w Sadzie.
Dokumenty te dotyczyly kosztow wyjazdow stuzbowych, jakie ponidst w zwiazku z dziatalnoscia spolki (...). Wezesniej
oryginaly dokumentéw w wiekszoéci znajdowaly sie w CBS, pézniej mozolnie je kompletowal. Nie mial mozliwoéci
wyjaénienia kwestii rozliczen z ksiegowa wymienionej spotki. O§wiadczyl, ze wlamanie, ktore mialo miejsce w siedzibie
spotki moglo mieé na celu usuniecie dokumentéw, ktore Swiadcezyly o dobrej kondycji firmy.

Na rozprawie w dniu 11 grudnia 2017 roku (k. 5078-5079) oskarzony kwestionowal zasadnos¢ sprzedazy przez nowy
zarzad spotki (...) nieruchomoéci przy ul (...) na rzecz agencji (...). Zarzucal tez nowym wladzom szereg innych
nieprawidlowo$ci. Podkreslil tez, ze nie mogl stanaé¢ do sfinalizowania przetargu dotyczacego nieruchomosci w L.,
gdyz w sierpniu, czy wrzeéniu 2007 roku, kiedy mialy zosta¢ podpisane umowy, nie mogl juz reprezentowac spoiki.



W dniu 17 wrze$nia 2018 roku (k. 5301) oskarzony wyjasnil, ze w 2007 roku firma (...) miala kilka lub kilkadziesiat
zobowigzan wobec ZUS i Urzedu Skarbowego, a p6zniej dug urést do 3 milionéw zlotych. Oskarzony nadto podawal
okolicznoS$ci zwigzane z realizacja kontraktu z rosyjska firma (...) na dostawe cementu. Wskazal, ze wplacit zadatek
na rzecz tej firmy (...) w gotowce, taki wowczas mialy zwyczaj firmy rosyjskie.

Przed Sadem w dniu 19 listopada 2018 roku (k. 5316) oskarzony wyjasnil, ze po poprzednim terminie rozprawy, byt
w M. i razem z A. K. wykonal kserokopie dokumentéow z firmy (...). Oswiadczyl, ze ma dokumenty potwierdzajace
odebranie przez rosyjska spotke kwot pieniedzy w zwigzku z zawieranym kontraktem.

W dniu 5 czerwca 2019 roku (k. 5635-5641) oskarzony K. M. (2) zlozyl obszerne wyja$nienia, w ktérych podkreslal, ze
jego zdaniem akt oskarzenia zostal przygotowany na podstawie niekompletnej dokumentacji ksiegowej sp6iki, ktora to
dokumentacja zostala dostarczona przez J. J. i zabezpieczona przez organy $cigania. J. J. wykorzystal historie rodzinna
oskarzonego i wraz z P. S. przejal majatek spolki. Na podstawie wybiorczej dokumentacji biegly F. B. wydal niepelng
opinie z zakresu rachunkowo$ci. Biegly wielokrotnie zwracal sie do sp6iki (...) o dokumentacje, ale J. J. z P. S. udawali,
Ze nia nie dysponuja. Oskarzony zaznaczyl, ze nie zostala wyjasniona sprawa wlamania do jego gabinetu.

Oskarzony zarzucil, ze w opinii biegly nie wzial pod uwage sprawozdania finansowego za rok 2003, a swoje wywody
opart wylacznie na podstawie roku 2004 i nastepnych. Zaznaczyt, ze kwota 2164 699,39 zl nie jest kosztem, jak to
okreslil blednie biegly, lecz przyszlym przychodem spolki z tytulu umorzenia czeéci zobowiazan wobec banku. Ze
sprawozdania finansowego za rok 2003 wynika, ze spdtka 2 pazdziernika 2003 r. podpisala z bankiem (...) S.A.
porozumienie o splacie zaciagnietych kredytow przez spotke, kiedy on jeszcze nie byl prezesem. Pozycja w bilansie za
rok 2004 wynikala nie z faktu dzialania na szkode sp6lki a z faktu podpisania z bankiem porozumienia na mocy ktérego
wynika, ze w zobowigzaniach dlugoterminowych na kwote 4997 533,98 zl, sklada sie kwota 3029 553,98 zl, ktora
zostanie umorzona pod warunkiem wcze$niejszych zobowigzan wobec banku i wynika z kredytu zaciggnietego przez
spotke w okresie kiedy nie byl jej prezesem. Oskarzony wyjasénil, ze dokument porozumienia z dnia 2 pazdziernika
2003 roku nie zostal przekazany organom $cigania i dla niego oczywiste jest, ze znajdowal sie on w jego gabinecie
przy ul. (...) we W., w siedzibie spoélki (...). Podkredlil, ze J. J. i P. S. zalezalo na zatajeniu tego dokumentu, gdyz w
przeciwnym razie zarzut o bezpodstawnej wyplacie dywidendy za rok 2005 w kwocie 714 990 zl oraz za rok 2006 w
kwocie 338 388 zl, bylby w catoéci nieuzasadniony.

Oskarzony zaprzeczal dramatycznej sytuacji spolki, zaznaczyl, ze spotka lokowala nadwyzki finansowej na lokatach
bankowych.

Pracujac jako prezes zarzadu koncentrowal sie na pozyskiwaniu trudnych nieruchomosci, gdzie byly prowadzone
egzekucje, gdzie wspodlwlasciciele nie umieli ze soba wspdlpracowac. Po zakupieniu takiej nieruchomosci i po
dokonanych przeksztalceniach nieruchomos$é byla sprzedawana na cele budowlane lub komercyjne, jak galerie
handlowe.

Oskarzony odniost sie do pozyczki udzielonej przez (...) narzecz (...). Spolka (...) miala kupié¢ udzialy w spoélce (...)ija
kontrolowa¢. Nastepnie mialy by¢ dokupione tereny wokdl zakladéw (...) w L.. W ten sposob spdtka miata dysponowac
nieruchomo$ciami, ktdore byltyby wystarczajace na budowe galerii handlowej. Te tereny mialy by¢ nastepnie sprzedane
firmie, ktora zajmowala sie budowa takich obiektow. Wladze L. chcialy zabra¢ ubojnie z centrum miasta na jego
obrzeza. Miasto oglosilo przetarg na tereny okalajace zaklady (...). Po wygraniu przetargu B. (...) zamierzala zakupic
nieruchomo$c od (...) za kwote 4 000 000 zl, a nastepnie sprzeda¢ wraz z terenami nabytymi w drodze przetargu dla
spolki (...) za kwote ponad 12 000 000 zl. Wobec tego doszlo do zakupu udzialow w (...), kredytowanie (...), nastepnie
planowana byla budowa nowego zakladu poza miastem. Pozyczka udzielona spolce (...) i niesplacona jej czesé, na
ktora wskazywal biegly w swojej opinii w kwocie 1 316 134, 24 zt miala by¢ rozliczona w dacie sprzedazy nieruchomosci.
Oskarzony wyjasnil, ze nie zawieral wowczas umowy przedwstepnej kupna — sprzedazy tej nieruchomosci, gdyz byt
wowczas prezesem w obu spotkach i uwazal to za zbedne. Okolicznosci zawartych porozumien w sprawie sprzedazy
nieruchomoéci w L. oraz uchwal podjetych w tym przedmiocie, mial potwierdzi¢ M. B. (1). Dokumenty w tym zakresie
nie zostaly dostarczone organom $cigania, a na pewno znajdowaly sie w gabinecie przy ul. (...) we W..



W dalszej czeéci wyjasnien oskarzony podkreslal, ze negocjowal podpisanie kontraktéw na dostawy cementu z firmami
w R.1ina Ukrainie. Z firmg z R. podpisal kontrakt na dostarczenie 300 000 ton cementu do portéw morskich w Polsce.
Drugiego kontraktu z firma ukrainska nie udalo mu sie sfinalizowa¢, gdyz zostal odwolany z zarzadu spotki (...).

Ponadto oskarzony zarzucil J. J. szereg klamstw oraz dokonanie transakcji niekorzystnych w punktu ekonomicznego
dla spoiki (...).

Oskarzony wyjasnil, ze ztozyt do Prokuratury zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez J. J., ktory
mial sfingowa¢ fakt odbycia w dniu 12 lipca 2007 roku zgromadzenia odwolujacego oskarzonego z funkcji prezesa
zarzadu. Zawiadomienie dotyczyto réwniez wyprowadzenia calego majatku spoiki (...).

Oprocz tego oskarzony zaznaczyl, ze zostala zawarta ugoda pomiedzy kilkoma podmiotami, w tym (...) i podmiotami
powigzanymi z (...). W konsekwencji tej ugody wszystkie strony uznaly, Ze sa rozliczone finansowo i nie maja wobec
siebie roszczen. Ugoda ta nie zostala uwzgledniona w opinii.

Oskarzony zarzucil tez, iz w kwocie 182 000 zl, ktora zostata wyplacona przez J. M. (1), nie ujeto pozyczki, jakiej spotka
(...) udzielila oskarzonemu w kwocie 150 000 zl. Ponadto z rozliczeni kontraktu menedzerskiego nalezalo mu sie 10
% z zysku.

Dodal tez, ze spolka (...) nie miala z nim rozliczonego wynagrodzenia za prace i z tego tytulu spotka w dniu 8 stycznia
2008 roku uznala swoj dlug w wysoko$ci 400 000 zl. W tresci tej ugody brak bylo jakichkolwiek zapisow, ze spotka
ma jakiekolwiek roszczenia w stosunku do oskarzonego.

Oskarzony K. M. (2) podsumowal, ze wszystkie problemy zwigzane z spolka (...), ktére nastepnie staly sie przedmiotem
niniejszego postepowania, byly spowodowane przez jego byla zone, ktéra w momencie gdy dowiedziala sie o jego
romansie z M. N., bala sie, Ze on wyrzadzi rodzinie krzywde, ze wyprowadzi caly majatek spoiki.

Oskarzony K. M. (2) zlozy}l rowniez do tut. Sadu pisemne wyjasnienia (k. 5577-5585). W wyja$nieniach tych podniost
te same kwestie co na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 roku.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszed}! do przekonania, ze zaréwno sprawstwo, jak
i wina oskarzonego K. M. (2) w zakresie zarzucanych mu czynéw — po dokonaniu przez Sad zmiany opisu czynu
zarzuconego w punkcie IT aktu oskarzenia— nie budzily zadnej watpliwosci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie w pierwszej kolejnoSci na pisemnych, jak tez ustnych
opiniach bieglego z zakresu ksiegowos$ci F. B.. Dla oceny sytuacji ekonomicznej (...) sp. z o.0., jak tez dzialan
podejmowanych w imieniu wymienionej firmy przez oskarzonego K. M. (2), niezbedna byla wiedza specjalistyczna,
ktora niewatpliwie posiadal wymieniony biegly. Ponadto ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie zeznan
wspolnikow, jak tez pracownikéw (...) sp. z 0.0., tj. Swiadkow J. J., P. M., W. K., J. M. (1), L. M. (1), P. B., J. Z., J. B.
(1), D. A, R. M., J. M. (2). Wymienieni Swiadkowie przedstawili w spos6b jasny i rzeczowy swoje spostrzezenia, jakie
poczynili w trakcie wykonywania swoich obowiazkéw w (...) sp. z 0.0. Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania $wiadkow
B. M. — zony oskarzonego, M. M. (2) — syna oskarzonego, ktorzy odniesli sie do zwlaszcza do sytuacji rodzinnej, po tym
jak K. M. (2) zwiazal sie z M. N.. Za polegajace na prawdzie Sad uznal takze zeznania Swiadka J. R., ktory potwierdzal,
ze faktycznie oskarzony mial plany wprowadzenia (...) sp. z 0.0. na gielde papierow wartoSciowych oraz $wiadka K.
M. (3), ktora zeznawala na okoliczno$é¢ spedzania przez jej ojca P. M. dlugiego weekendu majowego w 2007 roku.
Niewiele wnosily do sprawy zeznania $§wiadkéw M. N., M. B. (2) i P. S.. Przy rekonstrukeji stanu faktycznego Sad
pominal zeznania §wiadkow A. B. (1), R. L., K. K. (2), A. R., J. B. (2), A. B. (2) i B. P.. Zeznania te nie mialy znaczenia
dla ustalenia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.



Dokonujac ustalen w niniejszej sprawie Sad oparl sie rowniez na dowodach z licznych dokumentéw, zwlaszcza
w postaci - umowy o prace z dnia 1 kwietnia 2004 roku, umowy sprzedazy udzialéw z dnia 13 lipca 2007 roku,
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 14 wrze$nia 2017 roku, faktur VAT z dnia 25 maja 2007 roku i 28
maja 2007 roku, umowy pozyczki z dnia 14 kwietnia 2005 roku wraz ze zmianami, aktu notarialnego z dnia 8 stycznia
2018 roku Rep. A nr 259/2005, ugody z dnia 29 lipca 2008 roku, akt umorzonego postepowania przygotowawczego
o sygnaturze RSD 4335/07. Wiarygodno§¢ tych dokumentow nie budzila zadnych watpliwosci.

Odnoszac sie natomiast do dokumentéw w postaci kserokopii protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikoéw
(...) sp.z0.0.zdnia 2 lipca 2007 roku wraz z lista obecnoSci, Sad uznal, ze wymienione dokumenty zostaly sfalszowane.
Whioski takie wyplywaly w kontekscie jasnej, spojnej i rzetelnej opinii z zakresu badan poréwnawczych pisma
recznego oraz podpiséw z dnia 1 czerwca 2008 roku, jak rowniez zeznan Swiadkow P. M., K. M. (3), J. J.i L. M. (2).

Pozostale dokumenty wymienione w akcie oskarzenia, jak tez dostarczane w toku postepowania przez oskarzonego,
staly sie podstawa dla opinii wydanych przez bieglego F. B. i zostaly przez Sad ocenione przez pryzmat tych opinii. Dla
oceny znaczenia wskazanych dokumentéw dla rzetelnych ustalen w sprawie i w dalszej kolejno$ci odpowiedzialno$ci
karnej oskarzonego, niezbedna byta bowiem wiedza fachowa z zakresu ksiegowosci.

Sad nie zaliczyl w poczet materiatu dowodowego, stanowigcego podstawe wiarygodnych ustalen, opinii z dnia 4
czerwca 2019 roku wydanej przez doradcoéw podatkowych B. W. i R. W.. Opinia ta w ocenie Sadu byla nieobiektywna.
Zostala sporzadzona dla oskarzonego K. M. (2) na potrzeby postepowania karnego. Uwzgledniala ona wszystkie
dokumenty zlozone przez oskarzonego na jego korzy$¢. Wnioski tej opinii caltkowicie pokrywaly sie z przyjeta przez
oskarzonego linig obrony.

Wyjaénienia oskarzonego K. M. (2) Sad uznal za polegajace na prawdzie tylko w takim zakresie, w jakim nie byly one
sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym.

Ustalen, co do warunkéw i wlasciwos$ci osobistych oskarzonego, jak tez dotychczasowego jego trybu zycia, Sad dokonat
w oparciu o wywiad §rodowiskowy oraz karte karng. Dowody te nie budzily zadnych watpliwosci.

Kluczowe znaczenie dla ustalenn w niniejszej sprawie mialy zar6wno pisemne, jak i ustne opinie bieglego z zakresu
ksiegowosci F. B.. Biegly w sposob rzetelny i profesjonalny przedstawil sytuacje ekonomiczng (...) sp. z 0.0. we W. w
okresie, gdy funkcje prezesa zarzadu wymienionej sp6lki pelnil oskarzony K. M. (2). Biegly w miare przedstawiania
przez oskarzonego kolejnych dokumentow, uzupetnial swoja pierwsza opinie z dnia 5 maja 2009 roku, wyczerpujaco
odnoszac sie do nowych kwestii podnoszonych przez oskarzonego. Wszystkie opinie biegtego F. B. Sad uznal, za pelne,
jasne, spojne i logiczne.

W pierwszej opinii z dnia 5 maja 2009 roku (k. 3797-4011) biegly wskazal, ze oskarzony jako prezes zarzadu (...) sp.
z 0.0. wyprowadzil bezposrednio poprzez rachunki bankowe, wyplacajac sobie pieniadze, z ktorych sie nie rozliczyl
w wysokoSci 960 462,07 zL. Ponadto osobiScie wyplacil z kasy kwote 907 495,33 zl, doprowadzajac do niedoboru
kasowego w wymienionej wysokoSci. Lacznie wyprowadzil wiec gotowke w kwocie 1 867 957,40 zt. W sposo6b posredni
przez wydawanie polecen J. M. (1) doszlo do wyplaty z kasy spotki kwoty 182 000 zl, ktora nie zostala nastepnie
zwrdcona. Zatem laczna kwota wyprowadzona przez oskarzonego ze spotki wynosila 2 049 957,40 zh.

Biegly krytycznie odniost sie do pozyczki udzielonej przez (...) sp. z o.0. dla (...) sp. z 0.0. w L. w kwocie 4000 000
z}. Biegly wskazal, ze przekazywanie gotowki na rzecz (...) przez okres trzech lat, w sytuacji upadlosci spolki (...), gdy
w roku 2005 majatek spolki nie wystarczal na pokrycie jej dlugdéw, bylo niczym nie uzasadnione, bylo to dzialanie
na szkode wymienionej spolki. Spolka coraz bardziej popadala w dlugi, narastaly odsetki karne od nieterminowych
regulacji zobowiazan, spodtka tracila plynnosé¢ finansows. Prowadzona ewidencja ksiegowa nie przedstawiala na
biezaco rzetelnego rozliczenia tej pozyczki ani tez naliczonych odsetek, ktére przewidywala podpisana umowa.
Znamienne bylo to, ze faktycznie spdlka (...) pobrala ze spolki (...) w okresie od kwietnia 2005 roku do maja 2007
roku kwote 8 005 367,66 zl, z czego zwrocila 6 689 233,42 zt.



Jako niekorzystne dla spolki (...) Sp .z o.0. biegly przedstawil tez brak finalizacji transakcji dotyczacej zakupu
nieruchomoéci w L., w wyniku czego przepadly wadia wplacone w lacznej kwocie 70 100 zk.

Ponadto biegly wskazal, Ze oskarzony w imieniu spdlki (...) Sp. z o0.0. udzielal innych pozyczek, przy czym spodtka
nie posiadajac plynnoéci finansowej, bedac w stanie upadlosci, w zadnym przypadku nie mogla pozwolié¢ sobie na
udzielenie jakichkolwiek pozyczek ani innych zobowigzah ekonomicznie nieuzasadnionych. Transakcje te i czynnosci
spowodowaly rowniez straty dla spolki w postaci odsetek karnych i kosztéw — odsetek od nie zaplaconego podatku
VAT, kosztow egzekucyjnych Urzedu Skarbowego z tytutu innych podatkéw, nakazu komorniczego, odstepstwa od
wygranego przetargu — w lgcznej wysoko$ci 224 743, 21 zk.

Z opinii wynikalo, ze oskarzony bezpodstawnie dokonal wyplaty dywidendy, ktéra byla nienalezna, gdyz spotka miala
obowiazek w pierwszej kolejnosci wypracowany zysk przeznaczy¢ na pokrycie straty z lat poprzednich — za rok 2005
w wysokoSci 714 990 zl, za rok 2006 w kwocie 338 388 zl (razem 1 053 378 z}).

Ustalona przez bieglego lgczna szkoda, jaka poniosta (...) Sp. z 0.0. we W., wyniosta 3 328 078,61 zl.

Oprocz tego biegly wskazal, ze ewidencja ksiegowa w (...) Sp. z 0.0. nie byla prowadzona zgodnie z obowigzujaca
ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci. Biegly stwierdzil zupelny brak kontroli wewnetrznej
przebiegu operacji gospodarczych i finansowych, co doprowadzilo do wyprowadzenia gotéwki z kasy, jak i rachunkow
bankowych spolki, brak okre$lenia zakreséw czynnosci i obowigzkéw dla pracownikéw i kadry kierowniczej,
brak opracowanych instrukecji w zakresie obiegu dokumentéw, przeprowadzonych spiséw z natury, obiegu i
przechowywania gotéwki w kasie, brak analizy ekonomicznej podejmowanych decyzji.

Po tym jak oskarzony K. M. (2) zlozyl kopie dokumentéw, twierdzac ze wyliczona przez biegltego kwota niedoboru
gotowkowego w firmie (...) byla zawyzona, gdyz nie obejmowala jego rozliczen wyjazdow zagranicznych w badanym
okresie, biegly F. B. sporzadzil opinie uzupelniajaca z dnia 20 maja 2015 roku (k. 4521-4563) Biegly wskazal, Ze nie
moze odpowiedzie¢ na pytanie czy wymienione dokumenty maja wplyw na jego wnioski konicowe zawarte w pierwszej
opinii. Oskarzony o§wiadczyl bowiem, ze dokumenty te w oryginale zostaly ztozone w spolce (...) sp. zo.0. Bieglemu nie
udalo sie ustalié, czy faktycznie dokumenty te zostaly dostarczone do spétki. W tej sytuacji kopie dokumentéw nie byly
wiarygodne, gdyz nie mozna bylo wykluczy¢ ze ich oryginaly zostaly juz ujete w ksiegach rachunkowych sp6lki. Biegly
wskazal, ze dokonujac hipotetycznie korekty obciazen oskarzonego na podstawie przedtozonych kopii dokumentow,
to podana kwota 2 049 957,40 zl, wyprowadzona przez oskarzonego ze spolki, zostalaby pomniejszona o kwote 62
909,09 z} i wynosilaby 1 987 048,31 zL.

Na rozprawie w dniu 6 wrzes$nia 2016 roku (k. 4901) biegly podtrzymal opinie wydane przez siebie w dniach 5 maja
2009 roku i 20 maja 2015 roku.

Postanowieniem z dnia 21 czerwca 2017 roku Sad Okregowy we Wroclawiu zwrocil sie do bieglego o wydanie
uzupelniajacej opinii do dotychczas przedstawionych, uwzgledniajacej nowo zlozone przez obrone dokumenty spotki
(...) Sp. z 0.0. i stwierdzenie czy te dokumenty wplywaja na dotychczasowe ustalenia bieglego zawarte we wnioskach
zawartych w tych opiniach.

Biegly w opinii z dnia 19 lipca 2017 roku (k. 5003-5007) stwierdzil, ze dokumenty zlozone przez obrone za pismem
z dnia 16 lutego 2017 roku (faktury w jezyku polskim — 10 sztuk, faktury w jezyku niemieckim — 50 sztuk, faktury
w jezyku hiszpanskim — 15 sztuk, faktury w jezyku rosyjskim — 38 sztuk, faktury w jezyku angielskim — 23 sztuki) i
za pismem z dnia 19 czerwca 2017 roku ( faktury — 9 sztuk, paragony — 2 sztuki, rachunki — 9 sztuk, potwierdzenie
platnosci — 1 sztuka, potwierdzenie rezerwacji wraz z dowodem platnosci — 1 sztuka, bilet lotniczy — 1 sztuka,
bilety (...) — 2 sztuki) nie wplywaja na zmiane wnioskéw koncowych zawartych w opinii z dnia 5 maja 2009 roku
i opinii uzupelniajacej z dnia 20 maja 2015 roku. Biegly wskazal, ze wiekszo$¢ przedlozonych przez obrone kopii
dokumentéw byla juz objeta wczesniejsza opinia uzupelniajaca bieglego. Pozostale dokumenty réwniez nie mogly



zmienic¢ ustalen poczynionych przez bieglego we weze$niejszych opiniach, biegly odniost sie szczegbélowo do kazdego
z tych dokumentow.

Na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 roku (k. 5038) i w dniu 23 sierpnia 2017 roku (k. 5047-5048) biegly podtrzymal
opinie z dnia 19 lipca 2017 roku, jak tez wczesniejsze opinie.

W uzupehieniu do dotychczasowych opinii bieglego z dnia 18 grudnia 2018 roku (k. 5352-5358) biegly F. B. odni6sl sie
do dokumentéw przedstawionych przez obrone, przettumaczonych z jezyka rosyjskiego w postaci: umowy dostawy z
dnia 5 kwietnia 2007 roku zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowang przez prezesa zarzadu K. M. (2), zwanego
odbiorca a sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScig (...) 119 017 M. ul. (...) d. 79 B/21 reprezentowana przez Dyrektora
Generalnego — K. A. A. (2), zwanego dostawca oraz pokwitowan nr (...) z dnia 5 kwietnia 2007 roku, nr (...) z dnia
2 maja 2007 roku, nr 9C/ (...) z dnia 31 maja 2007 roku. Z wymienionej umowy wynikalto, ze dostawca powinien
dostarczy¢ do odbiorcy cement na warunkach wymienionych w tej umowie. Do sporzadzenia zaméwien ze strony
odbiorcy upowazniony byt oskarzony K. M. (2). Umowa dostawy zostala zawarta na okres 24 miesiecy i stanowita
podstawe dla wszystkich zamowien detalicznych, ktore mialy by¢ przekazane w tym czasie dostawcy przez odbiorce.
Dostawca gwarantowatl stalg cene do 19 listopada 2007 roku pod warunkiem zaplaty do 30 maja 2007 roku zaliczki w
wysokosci 400 000 dolaréw USA wplaconej gotdwka do rak odbiorcy lub na konto (...) M.. Cena za towar miala byc
ustalana na podstawie §rednich cen Swiatowych cementu. Dostawca gwarantowal dostawy do 300 000 MT w okresie
trwania wazno$ci umowy z mozliwo$cia zwiekszenia dostaw. W czasie trwania waznoSci umowy dostawy miaty byé
realizowane na podstawie zamo6wien sporzadzonych przez odbiorce i potwierdzonych przez dostawce lub na podstawie
uzgodnionego przez strony harmonogramu dostaw. Z pokwitowan nr (...) z dnia 5 kwietnia 2007 roku, nr (...) z
dnia 2 maja 2007 roku, nr 9C/ (...) z dnia 31 maja 2007 roku wynikato z kolei, ze oskarzony K. M. (2) w zwigzku
z wymieniong umowsa, tytulem przedplaty przekazal w gotéwce A. K. odpowiednio kwoty — 431 190 zl, 360 850 z}
oraz 340 980 zl (lacznie 1 333 020 z1). Biegly po dokonaniu analizy tych dokumentéw stwierdzil, ze — przy zalozeniu
ich hipotetycznej prawdziwo$ci — nie moga one mieé znaczenia dla wnioskéw przedstawionych w dotychczasowych
opiniach. Podal, iz wymienione dokumenty stwierdzajgce wplacong przez oskarzonego dyrektorowi generalnemu A.
K. kwote 1 133 020 zl, $wiadczy¢ moga jedynie o tym, na co oskarzony przeznaczyl pobrane ze spdlki i nie rozliczone
pieniadze, ale nie wplywaja one na zmniejszenie wyliczonego niedoboru gotéwkowego. Pobrane przez oskarzonego
pienigdze powinny by¢ spolce zwrdcone — w gotéwcee albo w towarze. Badane dokumenty przedlozone przez obronce
takiego warunku nie spelnialy. Biegly tez wskazal, ze do wymienionej umowy dostawy, ktéra byla w rzeczywistoSci
umowa ramowa, nie zostaly podpisane szczegétowe dokumenty (w kazdym razie ich nie przedstawiono) co §wiadczyto
o braku wiarygodnosci realizacji tej umowy. Biegly ocenil, ze wymienione dzialanie oskarzonego bylo ze szkoda dla
(...)sp.zo.0.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2019 roku (k. 5484-5487) biegly F. B. podtrzymatl wnioski zawarte w dokumencie
z dnia 18 grudnia 2018 roku. Podkreslil, ze obrona przedstawila dokumenty przyjecia gotdwki przez strone rosyjska,
natomiast nie stwierdzil zadnych dokumentéw ze strony spoiki, z ktérych wynikaloby, ze te pieniadze zostaly
przekazane. Zaznaczyl tez, ze tak duze kwoty powinny by¢ przekazywane przelewem a nie gotowka, w przeciwnym
razie dochodzi do naruszenia przepiséw bankowych i ustawy o dzialalnoSci gospodarcze;.

Majac na uwadze wnioski bieglego F. B. Sad generalnie nie podzielil argumentacji oskarzonego K. M. (2) zawartej
w jego wyjasnieniach. Sad uznal jedynie, ze faktycznie nie mozna bylo przypisaé¢ oskarzonemu odpowiedzialnoSci
za przepadek na szkode (...) sp. z 0.0. kwoty 70 100 zl, stanowigcej rownowarto$¢ wadium, jakie zostalo wplacone
tytulem przystgpienia przez wymieniong spotke do przetargu na zakup nieruchomosci potozonych w L. przy ul. (...),
organizowanego przez Urzad Miejski w L.. Spo6lka (...) sp. z 0.0. pomimo tego, Ze przetarg zostal rozstrzygniety na jej
korzy$¢, bez podania przyczyny, nie zawarta umowy zakupu wskazanych wyzej nieruchomoéci. Transakcja ta miala
zosta¢ sfinalizowana w dniu 30 lipca 2007 roku, jednak nikt z ramienia spoélki (...) nie stawil sie w celu zawarcia
stosownego aktu notarialnego. Podkresli¢ jednak nalezato, ze w dniu 30 lipca 2007 roku oskarzony K. M. (2) nie
peil juz funkcji prezesa zarzadu spolki, gdyz zostal z niej odwolany w polowie lipca 2007 roku przez nadzwyczajne



zgromadzenie wspolnikéw. Oskarzony nie mogl zatem ponosié negatywnych konsekwencji nieprzystapienia spotki
(...) sp. z 0.0. do zawarcia umowy zakupu nieruchomosci polozonych w L. przy ul. (...).

Oskarzony zarzucal, ze biegly F. B. wydal swoje opinie na podstawie niepelnej dokumentacji (...) Sp. z 0.0. Podkre$lal,
ze biegly nie wzigl pod uwage faktu, ze (...) sp. z 0.0. w dniu 2 pazdziernika 2003 roku miala podpisaé z bankiem (...)
S.A. porozumienie o splacie zaciagnietych kredytéw. Zawarcie tego porozumienia powodowalo, ze w zobowigzaniach
dlugoterminowych na kwote 4 997 533,98 zl, skltadala sie kwota 3029 553, 98 zl, ktéra miala zosta¢c umorzona
pod warunkiem uregulowania przez spotke weze$niejszych zobowigzan wobec banku. Znamienne bylo jednak to, ze
oskarzony nie przedstawil wymienionego dokumentu z dnia 2 pazdziernika 2003 roku. Wskazal, ze oczywiste jest dla
niego to, ze dokument ten zostal skradziony z jego gabinetu, do ktérego w polowie lipca 2007 roku mialo miejsce
wlamanie. Oskarzony sugerowal, ze interes w zaginieciu tego dokumenty mieli J. J. i P. S., gdyz woéwczas zarzut o
bezpodstawnej wyplacie dywidendy za rok 2005 w kwocie 714 990 z} oraz za rok 2006 w kwocie 338 388 zl, bylby
calkowicie nieuzasadniony. W ocenie Sadu brak bylo podstaw do uznania, ze kwota 3 029 553,98 zl nie powinna
byt traktowana jako obcigzenie finanséw (...) Sp. z 0.0. Nawet gdyby uznaé, ze wskazywane przez oskarzonego
porozumienie z dnia 2 pazdziernika 2003 roku, zostato zawarte, to umorzenie kwoty (...),98 — jak podal oskarzony -
mialo zostaé przez Bank dokonane dopiero w razie uregulowania przez spétke innych zobowigzan wobec tego banku.
Umorzenie byto zatem warunkowe, uzaleznione od zdarzenia przyszlego i niepewnego w postaci splaty przez (...)
sp. z o.0. innych zobowiazan. Oskarzony natomiast w zaden sposob nie odnosil sie do kwestii uregulowania tych
zobowiazan. Nie bez znaczenia bylo réwniez to, ze oskarzony okoliczno$é zawarcia przez (...) Sp. z 0.0. porozumienia
z bankiem (...) podni6st dopiero na rozprawie w dniu 5 czerwca 2019 roku. Oskarzony wezeSniej byl wielokrotnie
przestuchiwany i watek ten nie pojawit sie wtedy w jego wyjasnieniach. Taka postawa oskarzonego zdaniem Sadu
$wiadczy jedynie o przyjetej przez oskarzonego w koncowej fazie postepowania linii obrony.

Podobnie nalezalo podej$¢ do twierdzen oskarzonego K. M. (2), ktéry tlumaczyl, ze kwota 1 316 134, 24 zl, ktoéra
spolka (...) byla winna spoélce (...) sp. z o.0. z tytulu udzielonej pozyczki, miala zosta¢ rozliczona po sfinalizowaniu
planu sprzedazy nieruchomo$ci nalezacej do (...) oraz terenéw do niej przyleglych na rzecz spdlki, ktora zamierzala
w centrum L. wybudowaé galerie handlowa. Charakterystyczne bylo to, ze dokumenty, ktére mialyby potwierdzaé
wersje oskarzonego, mialy réwniez jak w poprzednim przypadku, zagina¢ z gabinetu oskarzonego. Nadto oskarzony
nie wspominal w swoich wcze$niejszych wyjasnieniach o planach zwigzanych ze sprzedaza gruntéw polozonych w
L. pod galerie handlowa. Ponadto nawet gdyby uznaé twierdzenia oskarzonego w omawianym zakresie za zgodne
z prawda, to i tak nie zmienia to faktu, ze udzielenie przez oskarzonego spolce (...) pozyczki w kwocie 4 000 000
zl nie bylo korzystne dla spolki (...) sp. z 0.0. Jak wskazal biegly F. B., w ewidencji ksiegowej (...) sp. z 0. 0.0. nie
rozliczano na biezaco opisanej pozyczki. Srodki pieniezne dla (...) byly wyplacane na przestrzeni kilku lat. W okresie
od kwietnia 2005 r. do maja 2007 roku (...) sp. z 0.0. pobrala od (...) sp. z 0.0. kwote 8 005,367,66 zl, a zatem
kwote dwukrotnie wyzsza niz ta, ktora wynikala z umowy. Nie naliczono odsetek od pozyczonej kwoty, mimo iz w
umowie byla zawarta klauzula, ktora okreslata ich wysoko$¢ na 9 %. Z umowy laczacej strony nie wynikala data zwrotu
pozyczonych kwot. Wymienione okolicznoéci §wiadczyly o tym, ze przeplyw §rodkéw pienieznych z firmy (...) sp. z
0.0.do (...) byl swobodny i nieograniczony, co z pewnoscia bylo ze szkoda dla pierwszego z wymienionych podmiotow.

Oskarzony w toku postepowania sadowego probowal wykazac¢, ze z majatku (...) sp. z o.0. przekazal kwote 1 333 020
zt narzecz (...) z siedziba w M., tytulem zadatku w zwigzku z zawarciem pomiedzy obiema sp6tkami umowy dostawy
cementu z R. do P.. Na dowdd tego oskarzony przedstawil kopie dokumentéw w postaci umowy dostawy z dnia 5
kwietnia 2007 roku oraz pokwitowan nr (...) z dnia 5 kwietnia 2007 roku, nr (...) z dnia 2 maja 2007 roku, nr 9C/
(...) z dnia 31 maja 2007 roku. Z wymienionych pokwitowan wynikatlo, ze oskarzony wymieniona wyzej kwote 1 333
020 zl przekazal dyrektorowi (...) A. K. w trzech transzach w gotoéwce. Oskarzony chcial w ten sposob wykazac, ze
wymienione $rodki pieniezne przeznaczyl na dzialalnosé (...) Sp. z o0.0., ze zamierzal zawrze¢ bardzo korzystny dla
spotki kontrakt, dzieki ktoremu spoétka osiagalaby ogromne zyski z tytulu sprzedazy cementu na polskim rynku. Cel
ten jednak nie zostal osiggniety, gdyz zostal usuniety z zarzadu sp6iki i w zwiazku z brakiem realizacji umowy dostawy
z kwietnia 2007 roku, kwota zadatku przepadla na rzecz spoiki (...).



Odnoszac sie do powyzszego watku zwigzanego z dostawa cementu z R. do P., w ktdérej miala poéredniczy¢ (...) Sp. z
0.0., Sad uznal, ze prawda bylo, iz oskarzony faktycznie planowat podjecie takiej wspolpracy. W ocenie Sadu jednak
wspolpraca ta nigdy nie przybrala skonkretyzowanej formy, jaka probowal wykazaé oskarzony.

Na to, ze oskarzony co do zasady mial zamiar zajaé¢ sie w ramach (...) sp. z 0.0. sprowadzaniem cementu z R.
wskazywaly zeznania §wiadkow J. M. (1), L. M. (1) i W. K.. Z zeznan wymienionych §wiadkéw wynikalo jednak, ze
plany oskarzonego w tym zakresie nigdy sie nie urzeczywistnily i pozostaly w sferze niezrealizowancych zamierzen
oskarzonego.

Swiadek J. M. (1) w toku pierwszego przestuchania (31 sierpnia 2007 roku) podat, ze oskarzony w pewnym momencie
zaczal czesto wyjezdzaé za granice, gtdwnie do B.ido M., utrzymujac ze przygotowuje kontrakt dotyczacy poérednictwa
sprzedazy cementu z R. do P.. Swiadek na polecenie oskarzonego przygotowywal wiele ofert, wyliczen, ale nie
przypominat sobie, aby bylo to robione pod katem konkretnej rosyjskiej firmy. Oskarzony wspominat tez o kontrakcie
poéredniczenia w handlu ropa. Swiadek stwierdzil, iz z perspektywy czasu odnosi wrazenie, ze to co oskarzony kazal
mu robi¢, jak tez innym pracownikom, ,,w ogble nie mialo Zadnego celu, nigdzie nie zmierzalo”.

Na rozprawie w dniu 6 marca 2019 roku $wiadek rowniez przyznal, ze oskarzony mowil, czy tez pisal o negocjowaniu
jakiego$§ kontraktu, przy czym $wiadek nie kojarzyt tego, czy chodzilo o cement. Zapamietal, iz kontrakt mial
dotyczy¢ mazutu. Towar mial przyplyna¢ statkiem, ale umowa nie zostala ostatecznie zawarta. Swiadek nie pamietal
juz szczegdtow, wskazal, ze w sprawe te bardziej zaangazowana miala byé L. M. (1). Swiadek nie kojarzyl, aby w
wymienionym temacie istniala jaka$ umowa, nie kojarzyl tez, aby widzial korespondencje mailowa ze strony rosyjskiej.
Swiadek nie wiedzial nic na temat okazanej mu umowy sporzadzonej w jezyku rosyjskim datowanej na kwiecien 2007
roku. Nie wiedzial tez nic na temat tego, by oskarzony w zwiazku z ewentualnymi negocjacjami ze strona rosyjska
pobierat gotéwke z kasy firmy. Nie kojarzyl spolki (...), ktora byla wpisana na okazanych mu kserokopiach wyplat z
kasy. Swiadek zaznaczyl, Ze nie musial o tych okoliczno$ciach wiedzie¢. Podal, ze po zmianie zarzadu spotki, w firmie
moéwiono, Ze starania oskarzonego o zawarcie kontraktu w R. w rzeczywistoSci nie mialy miejsca i stanowily jedynie
usprawiedliwienie oskarzonego w zwigzku z jego przedluzajaca sie nieobecno$cia w kraju. Nikt nie wspominat o tym,
ze moze doj$¢ do utraty zadatku stanowiacego duza sume pieniedzy.

Z kolei $wiadek L. M. dopiero po okazaniu jej wiadomosci mailowych, dotyczacych negocjacji prowadzonych przez
oskarzonego odno$nie dostaw cementu z R., przypomniala sobie, ze faktycznie pojawil sie w firmie taki watek. Z jej
zeznan wynikalo jednak, ze tematu tego nie traktowala powaznie, gdyz oskarzony nie przedstawial jej dokumentow ani
konkretnych informacji. Znamienne byto to, ze $wiadek nie kojarzyla takiej okolicznosci jak wplata zaliczki w kwocie
400 tys. dolaréw amerykanskich ani nazwisk K. czy B., jak tez tego, aby jakikolwiek cement mial by¢ sprowadzony.

Na uwage zaslugiwaly zeznania $wiadka W. K., ktéry wskazywal, ze oskarzony mial ,,wiele szalonych pomystow z
réznymi interesami, ktore nabieraly rangi wielkich, a potem nic z nich nie bylo”. Swiadek odnosit sie tu do planow
oskarzonego wprowadzenia spotki na gielde, w ktorych miat by¢ ujety projekt dostaw ropy z R. do P.. Méwit tu tez
w kontekécie projektow sprowadzania cementu. Z jego zeznan wynikalo, ze oskarzony w czasie zalatwiania spraw
zwigzanych z dostawami cementu dokonywat z kasy spo6tki wyplat gotdbwkowych.

Z kolei $wiadek J. J. w ogdle nie kojarzyl tego, aby w (...) sp. z 0.0. pojawil sie temat dostaw cementu z R. do P..
Nie wiedzial nic o istnieniu umowy z dnia 4 kwietnia 2007 roku, ani o tym, ze mial by¢ wplacony zadatek na rzecz
rosyjskiej firmy. Zaznaczy}l tez, ze kiedy zostal prezesem spolki (...), to nie bylo takiej sytuacji, aby kto$ z rosyjskiej
firmy probowal nawiagzaé z nim kontakt.

Dokonujac oceny zeznan wyzej wymienionych $wiadkéw, stwierdzi¢ nalezalo, ze jakkolwiek J. J. czy L. M. (2) mogli
mie¢ z uwagi na wezeéniejszy konflikt z oskarzonym, interes w tym, by zaprzeczaé jego twierdzeniom, to jednak W.
K., czy zwlaszcza J. M. (1) nie mieli zadnych powodéw, by zeznawaé nieprawde. Swiadek J. M. (1) byt asystentem
oskarzonego, ale nie mial z nim osobistych ani biznesowych relacji, nie mial tez z nim zadnych zatargow, czy
konfliktéw. Swiadek w sposob spontaniczny i szczery opisal swoje spostrzezenia na temat funkcjonowania firmy (...)



sp. z 0.0. Swiadek W. K. byl natomiast udzialowcem (...) sp. z o. 0., ale w czasie burzliwych wydarzen zwigzanych z
ta firmg, nie odgrywal w nich wiodacej roli.

Majac na uwadze tre$¢ zeznan wskazanych swiadkéw, Sad uznal, ze twierdzenia oskarzonego, iz podpisal konkretna
umowe dostawy cementu z (...), a nadto, ze przekazal w zwigzku z ta umowa tytulem zadatku kwote 1 333 020 zl, nie
polegaly na prawdzie. Niemozliwe bylo bowiem to, by o tak istotnych faktach nie wiedzieli nic pracownicy w spolce
(...), czy tez udzialowcy. Charakterystyczne bylo tez to, ze oprocz dokumentow przedstawionych przez oskarzonego w
postaci umowy dostawy oraz pokwitowan, nie zostal ujawniony zaden inny dokument, ktory by do nich nawigzywal.
Charakterystyczne bylo to, ze — jak wskazal biegly — w dokumentacji sp6lki nie bylo §ladu wyplaty pieniedzy na
cele zwiazane z umowa dostawy cementu. Nie bylo zatem do konica wiadomo skad mialy pochodzi¢ pieniadze, ktore
oskarzony mial przekaza¢ w gotowce A. K.. Zwroci¢ nalezalo tez uwage, ze kwestia podpisania umowy i przekazania
zadatku, pojawila sie w wyjaénieniach oskarzonego dopiero po dniu 11 lipca 2018 roku, kiedy to Sad pierwszy raz
zamknat juz przewod sadowy. Wezedniej oskarzony w toku postepowania przygotowawczego (w dniu 8 lutego 2008
roku k. 1817-1822) tylko raz ogélnie wspomniat o tym, ze podrézowal do M. w celu zawarcia kontraktu na dostawy
cementu. Wymienione okoliczno$ci wzbudzaly powazne watpliwosci co do tego, czy fakty stwierdzone umowa z dnia
4 kwietnia 2007 roku oraz pokwitowaniami przyjecia gotowki, w rzeczywisto$ci mialy miejsce.

W kontek$cie przedstawionej argumentacji Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadka M. B. (2), ktéry mial po$redniczy¢ w
zawieraniu przez oskarzonego K. M. (2) w imieniu (...) sp. z 0.0. z rosyjska firma (...), kontraktu na dostawe cementu
do P.. M. B. (2) zwlaszcza podkreslal Ze oskarzony przekazat prezesowi firmy (...) A. K. zadatek w kwocie 400 000
dolaréw. Przekazanie pieniedzy mialo nastapié w gotdwcee w trzech transzach. Swiadek twierdzil, ze byl obecny przy
przekazaniu dwobch z tych transz, ktore miato mieé¢ miejsce w siedzibie (...) sp. z 0.0., {j. przy ul. (...) we W.. Nadto mial
wiedze, Ze trzecia transza rowniez zostala zaplacona. W ocenie Sadu §wiadek M. B. (2), bedac znajomym oskarzonego,
chcial mu pomoéc w toczacym sie postepowaniu i uwiarygodnié przyjeta przez oskarzonego linie obrony.

Niezaleznie od powyzszego, Sad uznal, ze nawet gdyby przyjac, ze faktycznie oskarzony zawart wskazywana przez niego
umowe z dnia 4 kwietnia 2007 roku i przekazal w zwigzku z tym rosyjskiej firmie w gotéwce kwote 1 333 020 zl, to i tak
jego dzialanie nalezalo oceni¢ jako przynoszace szkode (...) Sp. z 0.0. Sad podziela tu tok rozumowania przedstawiony
przez bieglego F. B.. Oskarzony przekazal bardzo duza sume pieniedzy w zwigzku z realizacja kontraktu, przy czym
nastepnie nie podjat czynnosci w celu nawiazania konkretnej wspolpracy z rosyjskim kontrahentem, a pehit funkcje
prezesa jeszcze przez kilka miesiecy po zawarciu umowy dostawy (od kwietnia 2007 roku do lipca 2007 roku). W
kazdym razie oskarzony na ten temat nie przedstawil zadnego dowodu. Ostatecznie kwota 1 333 020 zl nie zostala
rozliczona ani w gotéwce ani w towarze. Dodatkowo wskazaé nalezalo, ze przekazanie w gotowce tak duzej sumy
pieniedzy naruszalo przepisy dotyczace obrotu $rodkami pienieznymi.

Oskarzony w swoich wyja$nieniach fakt wyplat srodkéw pienieznych z majatku (...) sp. z 0.0. argumentowal tym,
ze nalezalo mu sie wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 10 000 zt miesiecznie, mial tez otrzymywaé 10 % zysku
osigganego przez spotke. Wskazywat tez na to, ze spoélka udzielita mu pozyczki w kwocie 150 000 zl. Oskarzony
powolywal sie tu rowniez na tre$¢ ugody z dnia 8 stycznia 2008 roku, na mocy ktorej (...) miala zaplaci¢ mu kwote
400 000 1z} z tytulu nierozliczonego wynagrodzenia za prace. Odnoszac sie do tych twierdzen wskazaé nalezalo,
ze nie kwestionujac zasadno$ci roszczen oskarzonego, nie mozna jednak bylo zgodzié¢ sie z tym, iz swobodny,
niekontrolowany i nieewidencjonowany sposob, w jaki oskarzony dokonywal wyplat Srodkéw pienieznych z majatku
spolki (...) sp. z o0.0., byl do zaaprobowania. Oskarzony by¢ moze mial wierzytelnosci wobec spoélki, jednak ich
regulowanie w taki sposdb w jaki robil to oskarzony powodowalo, Ze brak bylo przejrzystosci w finansach spolki i nie
do ustalenia bylo na co jakie Srodki zostaly przeznaczone. Taka postawa oskarzonego byla faktycznie dzialaniem na
szkode (...) sp. z 0.0.

Oskarzony w toku postepowania wielokrotnie podnosil, ze zarzuty zostaly mu postawione w oparciu o niepelng
dokumentacje (...) sp. z 0.0. Sugerowal, ze dokumenty przemawiajace na jego korzy$¢, zostaly celowo ukryte przez
nowy zarzad spolki. Podkreslal, ze w polowie lipca 2007 roku do jego biura mieszczacego sie we W. przy ul. (...)
we W. miala miejsce proba wlamania. W ocenie Sadu brak bylo jednak dowod6w na to, ze faktycznie bylo tak, jak



twierdzil oskarzony. Swiadek J. J. zeznal na rozprawie, ze wszelka dostepna mu dokumentacja (...) sp. z 0.0., zostala
przekazana organom $cigania i nie bylo podstaw, aby tym twierdzeniom nie da¢ wiary. Zwroci¢ tez nalezalo uwage,
na stowa bieglego F. B. (k. 5486v), w ktorych podal, ze sporzadzajac opinie, nie stwierdzil tego, by dostarczona
mu dokumentacja byla zdekompletowana, a z jego do§wiadczenia na podstawie caloksztaltu dzialalnosci spolki i jej
dokumentacji, wynika, ze dokumentéw, o ktérych wspominat oskarzony, w ogoéle nie sporzadzono. Zdaniem Sadu
oskarzony wysuwajac teze o niekompletno$ci dokumentacji, probowal uwiarygodnié prawdziwo$é dokumentéw, ktore
przedstawial w p6zZniejszym toku postepowania, ktére rzekomo udalo mu sie odnalezé. Z drugiej strony zaznaczyé
nalezalo, ze odnoénie tych dokumentéw, na ktore oskarzony sie powolywal, odnidst sie szczegélowo biegly F. B.. Z
opinii wynikalo, ze nawet gdyby przyja¢ wiarygodnos$¢ tych dokumentoéw, to nie zmienialy one wnioskéw opinii. Biegly
wskazal tylko w odniesieniu do dokumentéw dotyczacych rozliczenia wyjazdow zagranicznych oskarzonego, ze gdyby
je uwzglednic, to kwota 2 049 957, 40 zI wyprowadzona ze spo6lki zostalaby pomniejszona o kwote 62 909,09 zl.
Pozostala zatem kwota 1 987 048,31 zl bylaby i tak bardzo duza.

Whbrew stanowisku oskarzonego Sad ustalajac wysoko$c¢ szkdd, jakie oskarzony swoim dzialaniem wyrzadzit (...) sp. z
0.0., nie uwzglednil ugdd zawartych pomiedzy oskarzonym oraz wymieniona sp6tka w 2008 roku. Rozliczenia zawarte
w tych ugodach zostaly dokonane juz po tym jak oskarzony zostal usuniety z funkcji prezesa zarzadu sp6iki i w zaden
sposob nie podwazaly faktu, iz oskarzony wyrzadzit spblce szkode na kwote kilku milionéw zl.

Sad uznal, ze nie mozna bylo zgodzié sie z twierdzeniem oskarzonego, iz dokumentacja ksiegowa (...) sp. z o.o.
byla prowadzona prawidlowo. Biegly F. B. szeroko i w sposéb negatywny odnidst sie w swojej opinii do sposobu
prowadzenia ksiegowosci w (...) sp. z 0.0. Stwierdzil, ze dokumentacja byla prowadzona chaotycznie i niedbale,
nie dokonywano zadnej kontroli wewnetrznej. Ewidencja ksiegowa (...) sp. z 0.0. nie byla prowadzona zgodnie z
obowiazujacymi przepisami — ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci. Biegly podkreslat tez zla kondycje
finansowg spotki. Zaznaczyl, ze sprawozdania finansowe spotki nie odzwierciedlaly stanu faktycznego spolki i byly
sporzadzane dla potrzeb udzialowcéw, w celu wyplaty dywidendy. Spolka (...) w latach 2004/2005 — 2007 nie
posiadata majatku na pokrycie swoich wymagalnych zobowigzan. Znamienne bylo to, ze oskarzony w toku swoich
pierwszych wyja$nien sam przyznal, ze kiedy penil funkcje prezesa zarzadu, ,kondycja finansowa spo6tki byla fatalna”.

Oskarzony nadto w swoich wyjasnieniach czynil szereg zarzutow pod adresem nowych wladz spéiki (...) sp. z o.0.,
twierdzac, ze J. J. wesp6l z innymi osobami doprowadzil do wiekszych szk6d w spoélce niz za jego kadencji. Kwestia
sposobu zarzadzania sp6iki po odwolaniu oskarzonego z funkcji prezesa, nie stanowila jednak przedmiotu niniejszego
postepowania.

Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego K. M. (2), ktéry twierdzil, ze Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikoéw
(...) Sp. zo.0., na ktérym zostala podjeta uchwata w przedmiocie wyrazenia zgody na sprzedaz przez firme (...) sp. z0.0.
1830 udzialow, jakie posiadata w firmie (...), odbylo sie, przy czym faktycznie moglo nie mie¢ miejsca w dniu 2 maja
2007 roku. Oskarzony podkreslal, ze wszyscy wspolnicy, w tym J. J. i P. M. podpisali protokol tego zgromadzenia,
jak tez liste obecno$ci. Znamienne bylo to, ze oskarzony dysponowal jedynie kopiami tych dokumentbéw, twierdzac
ze oryginaly zostaly w M. i mial problemy, aby je odzyskaé. Wyja$nienia oskarzonego w wyzej wskazanym zakresie
pozostawaly w wyraznej sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadkow J. J. i P. M., jak tez K. M. (3) i L. M. (1).

Swiadek P. M. wskazal, Ze po tym jak oskarzony zostal usuniety z funkcji prezesa zarzadu, do KRS zostaly zlozone
dokumenty, z ktérych wynikalo, ze oskarzony sprzedal M. N. udzialy sp6tki Grupa Inwestycyjna (...) sp. z 0.0., jakie
ta posiadala w (...) sp. z 0.0. W KRS zostaly tez zlozone dokumenty w postaci (...) sp. z 0.0. wraz z lista obecnoSci
na tym zgromadzeniu. Swiadek zaznaczyl, ze dokumenty te zostaly sfalszowane zaréwno co do podpiséw na nich
widniejacych jak i co do treéci. Dnia 2 maja 2007 roku nie mog} by¢ obecny na wymienionym zgromadzeniu, gdyz
wraz z corka i znajomymi przebywal w okolicach O. nad zalewem T., w tym tez czasie jego coérka brala udzial w
zawodach szermierczych. Podal, ze z kolei J. J. byl poza granicami kraju. Trzeci udzialowiec réwniez nie uczestniczyl
w nadzwyczajnym zgromadzeniu wspdlnikéw i nie wyrazal zgody na sprzedaz udzialéw. Swiadek podal tez, ze
uczestniczyt w spotkaniu, ktére mialo miejsce w sierpniu 2007 roku podczas ktérego pelnomocnik oskarzonego
przedstawil faksowe wersje dokumentéw w postaci Protokotu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp. z



0.0. oraz listy obecnosci na tym zgromadzeniu. Juz wowczas stanowczo zaprzeczal autentyczno$ci tych dokumentow.
Podobnie $wiadek J. J. zaprzeczal temu, aby miat bra¢ udzial w zgromadzeniu wspolnikow w dniu 2 maja 2007
roku, podat ze woéwczas przebywal wraz z rodzina w A.. Swiadek podkreglit tez, ze nie podpisywat protokohu tego
zgromadzenia ani listy obecnoéci. Swiadek K. M. (3) — corka P. M., potwierdzila, ze jej ojciec w czasie tzw. dlugiego
weekendu w maju 2007 roku przebywal u swoich znajomych w T.. Stamtad przyjechal na zawody szermiercze, w
ktérych brala udzial w dniach od 3 do 5 maja 2007 roku, a ktore odbywaly sie w O.. Podobnie §wiadek L. M. (2)
przyznala, ze J. J. nie moégl by¢ w dniu 2 maja 2007 roku na zgromadzeniu wspo6lnikow, gdyz wowczas przebywal
razem z nig w A..

Zeznania wymienionych $wiadkéw korespondowaly z wnioskami opinii z dnia 1 czerwca 2008 roku, w ktérej biegly
z zakresu grafologii i badan dokumentéw T. L. stwierdzil, ze obraz kserograficzny podpisu: (...) — w pozycji (...)
na kserokopii listy obecnos$ci na Nadzwyczajnym Zgromadzeniu Wspoélnikow sp. z o.0. (...) z dnia 2 maja 2007 r.,
przedstawia podpis, ktéry prawdopodobnie w oryginale nie zostal nakre$lony przez P. M., Z. M. ani M. N., ktérych
wzory grafizmu przedstawiono do badan jako material poréwnawczy. Prawdopodobny charakter wniosku biegly
uzasadnit kserograficznym odwzorowaniem podpisu. Nadto biegly wskazal, ze:

- obraz kserograficzny podpisu (...) widniejacy w pozycji (...) na kserokopii odpisu protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikéw sp. z o.0. (...) z dnia 2 maja 2007 r.,

- obraz kserograficzny podpisu pod (..) — w pozycji (...) na kserokopii listy obecnoSci na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikdéw sp. z o.0. (...) z dnia 2 maja 2007 .,

- obraz kserograficzny nieczytelnego podpisu — parafy w pozycji (...) na kserokopii listy obecnosSci na Nadzwyczajnym
Zgromadzeniu Wsp6lnikéw sp. z 0.0. (...) z dnia 2 maja 2007 1.,

nie kwalifikuje sie do badan poréwnawczych z uwagi na niemozliwo$é wyodrebnienia odpowiedniej ilo§ci bezspornych
cech osobniczych, co spowodowane jest slabg jako$cia odwzorowania.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu, wobec kategorycznych zeznan §wiadkow, popartych opinig bieglego z zakresu
grafologii, stwierdzi¢ nalezalo, ze podpisy na dokumentach w postaci protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspolnikéw (...) sp. z 0.0. oraz listy obecnoS$ci na tym zgromadzeniu, zostaly sfalszowane. W toku postepowania nie
zostato ustalone kto sie mial tego falszerstwa dopuscié.

Przechodzac do oceny zeznan poszczegolnych §wiadkéw, Sad uznal, ze najbardziej bezstronne byly zeznania swiadka
J. M. (1), ktory jako asystent oskarzonego K. M. (2), mial szeroka wiedze na temat tego, co dzialo sie w (...) Sp. z o0.0.
Swiadek J. M. (1) w sposéb obszerny i szczegdlowy opisal to, jak wygladala jego wspélpraca z oskarzonym oraz to w
jakich okoliczno$ciach K. M. (2) zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu.

Swiadek J. M. (1) przyznal, ze byly takie sytuacje, ze otrzymywat od oskarzonego czeki do realizacji, ktore opiewaly
na rézne kwoty, od 1000 do 50 000 zl. Cze$¢ z tych pieniedzy Swiadek przeznaczal na wyrazne wskazane przez
oskarzonego cele zwiazane z prowadzeniem firmy, a pozostale kwoty przekazywal oskarzonemu do reki, w zwigzku
z czym wystawiane byly dokumenty KP. Swiadek nie wiedzial na co oskarzony przeznaczal te pienigdze. Swiadek
zaznaczyl, ze nie ma wszystkich pokwitowan KP, gdyz na proSbe oskarzonego, ktory przebywal za granice, przelewal
mu pienigdze w zwigzku z potrzeba oplacenia hoteli, czy biletow lotniczych. Swiadek podal, ze byly tez takie sytuacje, ze
oskarzony lub P. B. na polecenie oskarzonego wplacali pienigdze na r6zne wskazanego przez niego rachunki bankowe,
ktbére mialy by¢ jego prywatnymi rachunkami. Z pieniedzy otrzymywanych od oskarzonego §wiadek zasilal tez karte
kredytowa jego zony, oplacal rachunki, ekipe remontowa, podatki, przekazywal tez te pieniadze wskazanym przez
oskarzonego osobom. Nadto pienigdze kursowaly pomiedzy spoétkami, ktore byly powigzane z osoba oskarzonego
K. M. (2). Zeznania Swiadka w wymienionym zakresie korespondowaly z wnioskami zawartymi w opiniach przez
bieglego F. B.. Swiadek potwierdzil, ze dokonywal wyplat pieniedzy z majatku (...) sp. z 0.0. i ich cze$é przekazywal
oskarzonemu i nie wiedzial na jakie cele zostaly one wydane. Z zeznan $wiadka wynikalo tez ze z pieniedzy wyplacanych
ze spolki byly oplacane prywatne potrzeby oskarzonego K. M. (2). Ponadto $wiadek odniost sie w swoich zeznaniach do



kwestii planow oskarzonego zwigzanych ze sprowadzaniem cementu z R., o czym byla mowa we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia.

Podstawe ustalers w niniejszej sprawie stanowily rowniez zeznania $wiadka J. J.. Swiadek opisat szczegélowo w jakich
okolicznoS$ciach oskarzony K. M. (2) przestat peli¢ funkcje prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. Jego relacja pozostawata
w zgodzie z tym, co zeznan $wiadek J. M. (1). Ponadto §wiadek przedstawial wyniki dokonanych w spoélce sprawdzen
pod katem gospodarowania jej mieniem. Szczeg6lowych natomiast danych w tym zakresie dostarczyly wymienione
wyzej opinie bieglego F. B..

Z zeznaniami $wiadkow J. M. (1) i J. J. korespondowaly zeznania $wiadka L. M. (1). Swiadek w taki sam sposéb jak
wymienieni §wiadkowie opisala sytuacje zwigzang z odwolaniem oskarzonego z funkcji prezesa zarzadu. Wskazala,
ze na poczatku czerwca 2007 roku oskarzony wyjechal z P., twierdzac ze robi to w celach zwigzanych z interesami
spolki (...) sp. z 0.0. Faktycznie natomiast porzucil rodzine dla M. N.. Zaznaczyla, o czym wczeéniej wspomniano, ze
w dniu 2 maja 2007 roku J. J. nie mog} uczestniczy¢ w zgromadzeniu wspolnikow, na ktére powolywal sie oskarzony,
gdyz przebywal on tego dnia razem z nia na terenie A.. Swiadek nawigzala tez do zdarzenia zwigzanego z wlamaniem
do gabinetu oskarzonego oraz do planéw oskarzonego sprowadzania cementu z R.. Zeznania $wiadka potwierdzaly
tez to, ze w firmie (...) oskarzony swobodnie zarzadzal pieniedzmi, a ksiegowosc¢ nie byla prowadzona w przejrzysty
sposob. Swiadek potwierdzila, ze z polecenia K. M. (2) pobierala pieniadze z firmy na podstawie wystawianych przez
niego czekoéw. Nastepnie pienigdze te przekazywala oskarzonemu albo wplacata na wskazane przez niego rachunki.
Nie byla w stanie powiedzie¢ czy Srodki te byly przeznaczane na cele zwigzane z dzialalnoscia spolki (...) sp. z o.o.
Z zeznan $wiadka wynikato, ze faktury w firmie byly opisywane przez wiele o0séb, tj. przez nia, P. B., J. M. (1), przez
pracownice sekretariatu, a takze przez oskarzonego. Stwierdzila, ze faktury te dotyczace wydatkow poniesionych przez
oskarzonego w hotelach, restauracjach, w czasie podrozy, nie mialy nic wspolnego z dzialalnoscig (...) sp. z 0.0., a
wynikaly jedynie z finansowania prywatnych potrzeb oskarzonego i M. N..

Mniejsze znaczenie mialy zeznania §wiadka P. M., ktory gtownie odniost sie do wydarzen zwigzanych z ujawnieniem
protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) sp. z 0.0. datowanego na dzien 2 maja 2007 roku. Poza
tym Swiadek stwierdzil, ze nie mial wiedzy odnosnie sposobu (...) Sp. z 0.0. przez oskarzonego K. M. (2).

Swiadek W. K. w swoich zeznaniach odniést sie do sytuacji rodzinnej, jaka stala sie podstawa do podjecia przez
wspolnikow (...) sp. z 0.0. krokdw w celu odwotlania oskarzonego K. M. (2) z funkcji prezesa zarzadu. Podal, ze zona
oskarzonego bala sie, ze jej maz ktory zaangazowal sie w romans z M. N., pozbawi ja majatku. Wobec tego na jej prosbe
przyjechat z K. do P.. Na rozprawie przyznal tez, ze zgromadzenie wspdlnikow, na ktéorym odwotano oskarzonego z
funkcji prezesa miato miejsce pdzniej niz 12 lipca 2007 roku, ale tak zostalo wpisane w akcie notarialnym. OkolicznoSci
zwigzane z relacjami rodzinnymi, ktére legly u podstaw odwolania oskarzonego z funkcji prezesa zarzadu, potwierdzili
$wiadkowie B. M. i M. M. (2). Swiadek M. M. (2) - syn oskarzonego, potwierdzil to, iz jednym z gléwnych powodéw
dla ktorych jego ojciec zostal odwolany z funkcji prezesa w (...) sp. z 0.0. we W., bylo to, iz oskarzony zwigzal sie z
M. N.. Przyznal, ze byla to swoista zemsta jego matkiiJ. J.. Swiadek B. M. wskazala w swoich zeznaniach, ze w lipcu
2007 roku znajdowala sie w trudnej sytuacji, bo jej maz — oskarzony K. M. (2) zwigzat sie z M. N., ktora byla z nim
w ciazy. Bala sie, ze oskarzony moze roztrwoni¢ majatek (...) sp. z 0.0. 1 wyjecha¢ za granice. Postanowila razem z W.
J.iW. K. pozbawi¢ K. M. (2) funkcji prezesa.

Sad oparl sie réwniez na zeznaniach $wiadka P. B., ktéry w firmie (...) Sp. z 0.0. byl zatrudniony jako kierowca. Z
zeznan tych wynikalo, ze $wiadek kilkukrotnie wyjezdzal z oskarzonym i jego konkubina M. N. w podroze zagraniczne,
tj. do B., F., odbieral z lotniska w B.. Wozil oskarzonego do mieszkania M. N.. Potwierdzil, ze z tego co méwil oskarzony
wynikalo, ze wyjechal na dluzej w zwigzku z negocjowaniem kontraktu na dostawe cementu. Potwierdzil to, ze do
gabinetu prezesa mialo miejsce wlamanie. Jego zeznania odnoénie okoliczno$ci odwolania oskarzonego z funkcji
prezesa korespondowaly z zeznaniami innych $§wiadkéw — J. M. (1), J. J.. Swiadek potwierdzil, ze razem z J. M. (1)
wywibzl dokumentacje firmowa do mieszkania M. N..



Swiadek P. B. potwierdzil nadto, ze od momentu, kiedy zostal zatrudniony w (...) Sp. z 0.0., wyplacal z rachunkéw
firmowych (w banku (...) S.A. przyul. (...)., (...) Bank (...) przy ul. (...), prawdopodobnie réwniez Banku (...)), pienigdze
na podstawie czekow wystawianych przez oskarzonego K. M. (2). Nastepnie pienigdze te przynosil oskarzonemu, badz
tez na jego polecenie wplacal np. na konto jego Zony, czy na rachunek M. N.. Wplacal tez pienigdze miedzy innymi
na rzecz komornika, na rachunki oskarzonego, na rzecz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Z zeznan
Swiadka wynikalo, ze oskarzony pienigdze pobierane z firmy (...) Sp. z 0.0. przeznaczal na prywatne cele, tj. na zakupy,
na oplacenie hoteli i wyjazdow, ktére nie mialy nic wspdlnego z prowadzeniem dzialalnoSci sp6tki. Znamienne byto
to, ze Swiadek szczerze zeznal, iz oskarzony przekazywal mu faktury, ktore kazal mu opisaé w konkretny sposob, tj.
tak, aby z faktur tych wynikalo, ze dane spotkanie mialo charakter biznesowy, cho¢ w rzeczywisto$ci bylo spotkaniem
prywatnym. Swiadek nie byl w stanie podaé jaka dokladnie lgcznie kwote wyplacit z kont firmowych, a nastepnie
przekazal oskarzonemu, nie wykluczyl tego, ze moglo to by¢ kilkaset tysiecy zlotych. Zeznania Swiadka w tym zakresie
potwierdzaly to, co wynikalo z opinii bieglego F. B., a takze z zeznan §wiadkow J. M. (1), i L. M. (1), a mianowicie ze
oskarzony w bardzo swobodny sposéb dysponowal mieniem (...) sp. z o.0.

Swiadek J. M. (2) w swoich zeznaniach zrelacjonowal wynik przeprowadzonej przez niego we wrze$niu 2007 roku
na polecenie J. J. analizy kondycji finansowej (...) sp. z 0.0. Swiadek podal, ze z jego ustaleri wynikalo, Ze nie
mozna bylo stwierdzié¢ na jakie cele oskarzony K. M. (2) przeznaczyl kwote kilku milionéw zlotych. Zeznania §wiadka
korespondowaly z opiniami bieglego F. B., jak tez zeznaniami wyzej wymienionych swiadkow.

Niewielkie znaczenie dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy mialy zeznania §wiadka J. B. (1), ktéra zajmowala sie
sprzataniem pomieszczen biurowych firmy (...) sp. z 0.0. przy ul. (...) we W.. Swiadek potwierdzila jedynie to, ze w
lipcu lub sierpniu 2007 roku zauwazyla, ze zamek do drzwi gabinetu K. M. (2) nosil §lady wlamania i miala problem
aby dostac sie do wnetrza tego pomieszczenia. Kiedy weszla do $§rodka nie zauwazyla niczego niepokojacego.

Wiekszego znaczenia nie mialy tez zeznania Swiadka J. Z. zatrudnionego w firmie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku
konserwatora budynku przy ul. (...) we W.. Swiadek wskazal, ze na proébe oskarzonego K. M. (2) przekazywal wysylane
przez niego z zagranicy dokumenty J. M. (1). Ponadto potwierdzil, ze bral udzial w wydarzeniach zwigzanych z
wypowiedzeniem L. M. (1) umowy o prace i okolicznosci te opisal w taki sam sposéb jak $wiadek J. M. (1). Swiadek
potwierdzil tez, ze otrzymywal od oskarzonego K. M. (2) czeki do realizacji, przy czym nie pamietal, czy pienigdze
pobierat z rachunkéw bankowych (...) sp. z 0.0., czy tez firmy (...). Na rozprawie odniost sie tez do tego, ze z jego
obserwacji wynikalo, ze w firmie byl kryzys po tym, jak oskarzony zwiazal sie z M. N..

Nie przedstawialy wiekszej warto$ci dowodowej zeznania $wiadka M. N.. Swiadek potwierdzila to, ze pozostawala
w zwigzku z oskarzonym. Ponadto nie miala blizszych informacji na temat dziatalno$ci spoélki (...) sp. z 0.0., jej
udzialowcow, sytuacji ekonomicznej. Swiadek nie kojarzyta dokumentéw z dnia 2 maja 2007 roku w postaci protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspdlnikow i listy obecnosci i nie potrafila sie do nich odniesé. Sad z ostroznoécia
podszedt do zeznan $wiadka zlozonych na rozprawie, w ktérych podkreslala, ze gdy byta z oskarzonym w R., to mial
on negocjowac zawarcie bardzo korzystnego kontraktu na dostawe cementu do P.. Ponadto $§wiadek potwierdzila, ze
w R. oskarzony dokonal na jej rzecz sprzedazy udzialdbw w spolce (...) sp. z 0.0. obawiajac sie tego co nastapi, po tym
jak zostal odwolany z funkcji prezesa, a w firmie mialo miejsce wlamanie do jego gabinetu.

Sad pominal przy rekonstrukeji stanu faktycznego zeznania §wiadka P. S., jako nie wnoszace do sprawy niczego
istotnego ani nowego. Swiadek opisywal gléwnie okolicznoéci dotyczace zakupienia przez niego od spolki (...)
nieruchomoéci przy ul. (...) we W., co mialo miejsce ostatecznie wowczas gdy prezesem spolki nie byl juz oskarzony,
lecz J. J.. Ponadto skupial sie na przedstawieniu oskarzonego w negatywnym $wietle, miedzy innymi jako osobe zdolng
do falszowania dokumentéw. Na rozprawie oprocz tego $wiadek zaznaczal, ze byla zawarta ugoda pomiedzy wieloma
podmiotami, w tym z oskarzonym i po jej zawarciu juz nikt nie mial do nikogo zadnych pretensji.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. A., ktora od kwietnia 2005 roku zajmowala sie ksiegowo$cig (...) Sp.zo.0.we W.w
ramach wykonywanej dziatalno$ci gospodarczej — Biura (...). Z zeznan Swiadka wynikalo, ze gdy przejela prowadzenie
ksiegowosci tej firmy, to stwierdzila duze zalegloSci podatkowe i zaleglo$ci wobec ZUS. W czasie gdy prowadzila



ksiegowos¢ spolka nie placila regularnie naleznosci publicznoprawnych. Sytuacja ta byla nieraz niezrozumiata, gdyz
spoltka posiadata na kontach §rodki finansowe. Zeznania §wiadka potwierdzaly zatem, ze oskarzony nie dbal o finanse
spolki, prowadzil wlasng polityke zarzadzania tym podmiotem. Swiadek podala tez, ze zajmujac sie ksiegowoscia
spolki, nie zauwazyta niczego niepokojacego. Krytycznie jednak na temat prowadzenia ksiegowosci wypowiedzial
sie biegly F. B.. Wskazal, ze prowadzenie ksiegowosci spotki o duzych rozmiarach zostalo zlecone osobie, ktora nie
posiadala do tego stosownych kwalifikacji. Za taka sytuacje rowniez odpowiadat oskarzony K. M. (2) jako prezes spotki
zo0.0. (...).

Niewiele wniosly natomiast do sprawy zeznania $éwiadka R. M.. Swiadek zajmowala sie bowiem (...) sp. z 0.0. po roku
2007, a zatem w okresie, w ktorym K. M. (2) nie peil juz funkcji prezesa zarzadu.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w sprawie Sad pominat zeznania §wiadkéw — A. B. (1), R. L., K. K. (2) — pracownikow
firmy (...) sp. z 0.0. w K., ktorzy zeznawali jedynie na okolicznoSci zwigzane z pobocznym watkiem dotyczacym
niesplacania przez firme (...) sp. z 0.0. rat leasingowych za uzywane samochody.

Podobnie dla ustalen w sprawie nie mialy istotnego znaczenia zeznania $§wiadka J. R. — prezesa zarzadu firmy (...) S.A.
w W. zajmujgcej sie miedzy innymi pozyskiwaniem kapitatlu dla firm pragnacych wejé¢ na gietde. Wymieniony Swiadek
odniost sie jedynie do zakonczonych niepowodzeniem przygotowan, jakie podjal oskarzony w celu przeksztalcenia
(...) sp. z 0.0. w spotke akcyjnag.

Z kolei $wiadek A. R. potwierdzita tylko to, ze spolka (...) wynajmowala od (...) pomieszczenia, w ktoérych byly
przechowywane dokumenty spoiki.

Nieprzydatne dla wyjasnienia okoliczno$ci w niniejszej sprawie okazaly sie zeznania $wiadkow J. B. (3) i A. B. (2) —
przedstawicieli firmy (...) sp. z 0.0. Wymienieni §wiadkowie nie byli w stanie jednoznacznie potwierdzi¢, czy do firmy,
w ktorej byli zatrudnieni, rzeczywiScie byla przekazywana dokumentacja (...) Sp. z o0.0.

Przy rekonstrukeji stanu faktycznego Sad pominal rowniez zeznania Swiadka B. P., ktdra nie pamietala czy obstugiwata
ksiegowos$é (...) sp. z 0.0. i czy w zwigzku z tym dysponowala dokumentacjg tego podmiotu.

W zeznaniach cze$ci Swiadkow przewijal sie watek dotyczacy tego, ktorego dnia faktycznie odbylo sie nadzwyczajne
zgromadzenie wspoélnikow (...) Sp. z 0.0., na ktéorym odwolano z pelienia funkcji prezesa zarzadu oskarzonego K.
M. (2) i na miejsce to powolano J. J.. W niniejszej sprawie kwestia drugorzedna bylo to, czy zgromadzenie to mialo
miejsce w dniu 12 lipca 2007 roku, czy dnia 14 lipca 2007 roku. Ustalenie, w ktérym dniu zgromadzenie sie odbylo
moglo mie¢ znaczenie tylko dla oceny skuteczno$ci transakcji z dnia 13 lipca 2007 roku, polegajacej na sprzedazy
przez oskarzonego K. M. (2) udzialow firmy (...), jakie ta posiadala w (...) Sp. z 0.0., na rzecz M. N.. Na potrzeby
niniejszego postepowania Sad ustalil, ze odwolanie oskarzonego K. M. (2) z funkcji prezesa zarzadu mialo miejsce w
dniu 14 lipca 2007 roku. Okolicznoé¢ te wprost potwierdzit w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie swiadek W.
K., a nadto data ta wynikala tez z zeznan Swiadkow M. M. (2) i B. M.. Nalezalo tez zwr6cié uwage, iz w aktach sprawy
(k. 4441-4442) znajduje sie protokdl Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikow (...) Sp. z 0.0. datowany na dzien 14
lipca 2007 roku. Dokument ten zostal przestany do Prokuratury w toku postepowania przygotowawczego przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Fabrycznej VI Wydzial Gospodarczy.

W $wietle zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodow, Sad uznal, iz zachowanie oskarzonego K. M. (2) wypeknilo
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Dyspozycje wymienionego artykulu wypelnia ten, kto w celu uzycia
za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Dobrem
chronionym w przypadku przestepstw przeciwko wiarygodnoSci dokumentéw jest pewnos¢ obrotu prawnego,
opierajaca sie na zaufaniu do dokumentu. Znamiona czasownikowe przestepstwa okre$lonego w § 1 (zwanego falszem
materialnym dokumentu) wyrazono okre§leniami: ,podrabia”, ,przerabia”, ,uzywa”. Podrabianiem jest nadanie
jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoré6w dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi
od wymienionego w nim wystawcy, podczas gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. W gre moze wchodzié¢ podrobienie
calosci dokumentu lub tylko jego fragmentu. Podrobieniem bedzie zaréwno podrobienie calego tekstu dokumentu



wraz z podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Jak podni6st Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia
2002 r., IIT KKN 370/00, LEX nr 74375: ,, Z punktu widzenia przedmiotu ochrony przestepstwa z art. 270 k.k.
obojetne jest, czy podrobiony zostal oryginal dokumentu, jego kopia czy kserokopia. Przestepstwo w swojej istocie
skierowane jest przeciwko wiarygodno$ci dokumentu, a to moze by¢ zachwiane w sytuacji, gdy w obrocie prawnym
znajdzie sie kserokopia dokumentu nie odpowiadajgca treSci oryginalnego dokumentu lub stanowigca jedyny
dokument”. Przerobienie polega na zmianie treSci istniejacego, autentycznego dokumentu. ,,UZycie za autentyczny” to
przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy przerobionego dokumentu osobie prywatnej albo instytucji, czyli
wykorzystywanie funkgcji, jakie moze pelié taki podrobiony czy przerobiony dokument. Przestepstwo z art. 270 k.k.
jest przestepstwem powszechnym, ktére moze by¢ popelnione umys$lnie. W odniesieniu do podrabiania i przerabiania
w gre wchodzi jedynie zamiar bezposredni, w przypadku uzywania dokumentu jako autentycznego mozliwy jest tez
zamiar ewentualny. (por. Marek Mozgawa. Komentarz aktualizowany do art. 270 Kodeksu karnego, LEX Omega dla
Sadow).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze dokumenty w postaci odpiséw (kserokopii) protokotu
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2007 roku, na ktérym miata zostac podjeta
uchwala w zakresie wyrazenia zgody na sprzedaz przez spdltke z 0.0. Grupa Inwestycyjna A. 1830 udzialdow w (...)
Sp. z 0.0. zZa cene nie nizsza jak 1000 z}l oraz w postaci listy obecnoéci na tym zgromadzeniu, zostaly podrobione.
Na wskazanych dokumentach nieustaleni sprawcy podrobili podpisy J. J. i P. M.. Nastepnie oskarzony K. M. (2) w
okresie od 2 maja 2007 roku do 20 sierpnia 2007 roku we W. postuzyl sie wymienionymi dokumentami w VI Wydziale
Gospodarczym Krajowego Rejestru Sadowego Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu. Oskarzony
mial przy tym $wiadomosé, ze wskazane dokumenty nie byly autentyczne. Postepowanie oskarzonego miescilo sie
zatem w depozycji czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k.

Zgromadzony material dowodowy pozwalal tez na przyjecie, ze oskarzony K. M. (2) dopuscil sie popelnienia czynu z
art. 296 § 3 k.k.1iart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

Dyspozycje art. 296 § 1 k.k. wypelnia ten, kto bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wladciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopekienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa. Zgodnie natomiast z trescig
art. 296 § 2 k.k. surowszej odpowiedzialnoSci podlega sprawca przestepstwa okre$lonego w § 1, jezeli dziala w celu
osiagniecia korzySci majatkowe;j. Z kolei zgodnie z tredcig art. 296 § 3 k.k. jeszcze surowsza odpowiedzialno$é ponosi
sprawca przestepstwa okres§lonego w § 11 2, jezeli wyrzadza szkode majatkowa w wielkich rozmiarach.

Przedmiotem ochrony przestepstwa naduzycia zaufania sg interesy majatkowe podmiotéw, ktére powierzyly innym
osobom prowadzenie swoich intereséw (por. Marek Kulik. Komentarz aktualizowany do art. 296 Kodeksu karnego,
LEX Omega dla Sadow)

Przez zajmowanie sie sprawami majatkowymi lub dzialalno$cia gospodarcza rozumie sie wszelkie zachowanie
polegajace na decydowaniu w tych sprawach, wspoldzialaniu w decyzjach lub wplywaniu na rozstrzygniecia badz
udzielaniu rady, jesli jest sie do tego zobowigzanym z jakiegokolwiek formalnego tytulu (wyrok SN z dnia 18
grudnia 2007 r., WA 53/07, LEX nr 450935; wyrok SA w Krakowie z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IT AKa
145/11, KZS 2011, z. 12. Poz. 33; wyrok SA w Warszawie z dnia 28 listopada 2008 r., II AKa 361/08, Apel.-W-
wa 20009, nr 2, s. 7) W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze ,zajmowanie sie sprawami majatkowymi” w rozumieniu
art. 296 § 1 k.k. to m. in.: wykonywanie czynnoéci o kompetencjach wladczych, kierowanie sprawami majatkowymi
w sposob identyczny lub zblizony zakresowo do tego, co czyni¢ moze sam mocodawca, podejmowanie czynnoSci
polegajacych na zarzadzaniu mieniem, decydowanie w zakresie sktadnikéw majatkowych, zawieranie umoéw, w wyniku
ktérych nastepuje przeniesienie wlasnos$ci, obcigzenie majatku, zniesienie obowigzkéw lub przyjecie zobowigzan
obcigzajacych majatek, zawieranie ugody sadowej, ochrona intereséw mocodawcy (wyrok SA w Lodzi z dnia 28 lutego
2013 1., IT AKa 2/13, LEX nr 1294811; wyrok SA w Warszawie z dnia 24 kwietnia 2012 roku, II AKa 99/12, LEX nr
1238316; wyrok SA w Katowicach z dnia 12 lipca 2012 r., IT AKa 541/11, LEX nr 1220217). Za osobe zajmujaca sie



sprawami majatkowymi mozna uznaé tylko tego, kogo obowiazki i uprawnienia obejmuja lacznie zaré6wno dbalosc¢
o uchronienie powierzonego mienia przed uszczerbkiem, zniszczeniem lub zagubieniem, pogorszeniem intereséw
majatkowych, jak i wykorzystanie tego mienia w procesie gospodarowania w taki sposdb, aby zostato ono powiekszone
lub wzrosla jego wartosé. (por. Kodeks karny. Komentarz — K. V. - WK 2016).

Czynno$¢ wykonawcza czynu zabronionego z art. 296 § 1 k.k. polega na wyrzadzeniu szkody. Omawiany czyn
mozna popehié zardwno przez dzialanie, jak i przez zaniechanie, podjete wbrew obowigzkowi. Wyrzadzenie szkody
musi nastgpi¢ przez naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw. Naduzycie uprawnienia polega na
zachowaniu badZ przekraczajacym je, badz nawet pozostajacym w ich ramach, lecz podjetym niezgodnie z celem,
dla ktorego uprawnienia zostaly sprawcy nadane. Niedopelnienie obowigzkéw polega albo na calkowitej biernos$ci
w sytuacji, kiedy konieczne bylo podjecie dzialania, albo na podjeciu dzialan niewystarczajacych dla prawidlowego
wywiazania sie z obowiazkéw. Omawiany czyn ma charakter skutkowy. Skutek stanowi znaczna szkoda majatkowa.
Pojecie to obejmuje zaréwno rzeczywisty uszczerbek w majatku (damnum emergens), jak i utracone zyski (lucrum
cessans).Paragraf 2 art. 296 k.k. tworzy typ kwalifikowany ze wzgledu na cel, jakim jest osiagniecie korzysci
majatkowej. Typ kwalifikowany w stosunku do czynéw z § 11 2 jest okre§lony w § 3. Znamieniem kwalifikujacym jest
spowodowanie szkody majatkowej w wielkich rozmiarach (przekraczajacej 1000 000 zt — art. 115 § 6 k.k.) W typach
kwalifikowanych okreslonych w § 2 oraz w § 2 w zw. z § 3 dopuszczalny jest tylko zamiar bezposredni. (por. Marek
Kulik. Komentarz aktualizowany do art. 296 Kodeksu karnego, LEX Omega dla Sadéw)

Ze zgromadzonych w toku niniejszego postepowania wynikalo w sposéb jasny i oczywisty, ze oskarzony K. M. (2)
w okresie, gdy byl zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...) Sp. z 0.0. we W., wyrzadzil tej spolce szkode
majatkowa w wielkich rozmiarach. Oskarzony mianowicie wyprowadzil bezposrednio poprzez rachunki bankowe
oraz z kasy spolki (...) sp. z o.0. pieniadze, z ktorych sie nie rozliczyl, pomimo ciazacego na nim obowiazku
zaewidencjonowania ich w raportach kasowych spotki oraz doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
kierowang przez siebie spotke poprzez zawieranie niekorzystnych i niezasadnych transakeji oraz uméw. Oskarzonego
laczyla ze spo6tka zo.0. (...) umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2004 roku, na mocy ktérej pelnil funkcje Prezesa Zarzadu.
Na podstawie tej umowy, jak tez ustawy kodeks spolek handlowych — oskarzony byl zobowiazany do zajmowania sie
sprawami majatkowymi spolki, byl jej jednoosobowym reprezentantem. Oskarzony naduzyl jednak swoich uprawnien
i w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej wyrzadzit spélce z o.0. (...) szkode majgtkowa w wielkich rozmiarach. Sad
uznal, ze przestepcze dzialania oskarzonego mialy miejsce w okresie od 1 kwietnia 2004 roku do dnia 14 lipca 2007
roku, a nie jak wskazano w akcie oskarzenia — w okresie od 1 kwietnia 2004 roku do dnia 14 wrze$nia 2007 roku.
Prokurator okreslajac czasookres czynu zabronionego kierowat sie tym, iz w dniu 14 wrze$nia 2007 roku oskarzony
K. M. (2) zostal poinformowany przez nowego prezesa zarzadu J. J. o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jednak Sad mial na uwadze, ze juz dnia 14 lipca 2007 roku oskarzony uchwala nadzwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow, zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu. Po tej dacie zatem nie mogl podejmowac w (...)
sp. z 0.0. wiazacych i skutecznych decyzji. Wobec tego Sad uznal, ze oskarzony nie mégt odpowiedzieé¢ za zdarzenie z
dnia 30 lipca 2007 roku, kiedy to spétka (...) sp. z 0.0. odstgpila bez uzasadnionej przyczyny od rozstrzygnietego w dniu
22 maja 2007 roku na korzy$¢ firmy przetargu na zakup nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), organizowanego
przez Urzad Miejski w L., w wyniku czego doszlo do utraty wadium w wysokoSci 70 100 zl wplaconego na konto
wymienionego urzedu. W zwigzku z tym Sad uznal, ze szkoda majatkowa, jaka oskarzony wyrzadzit (...) sp. z o.o.
wynosila 3 257 978,61 z ( 3 328 078,61 zl minus 70 100 z}).

Ponadto w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu K. M. (2) znalazl sie art. 18 § 1 k.k., gdyz oskarzony
wydawal polecenia stuzbowe J. M. (1) majace na celu pobieranie przez wymienionego gotowki o lacznej kwocie 182
000 z} rachunkéw bankowych spolki i wplacanie jej na zasilenie osobistego konta oskarzonego oraz jego najblizszych
w osobach B. M., K. M. (1) i M. M. (2).

Oskarzony podjal kilka zachowan, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, co
uzasadnialo ujecie w kwalifikacji prawnej czynu art. 12 k.k.



Z uwagi na to, ze czyn przypisany oskarzonemu wyczerpywat znamiona okre$lone w kilku przepisach ustawy karnej,
w postawie skazania zostal wskazany art. 11 § 2 k.k.

Reasumujac, Sad uznal oskarzonego K. M. (2) za winnego tego, ze w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 lipca 2007r
we W., dzialajac w warunkach przestepstwa cigglego, bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...) spotka
z 0.0. z siedziba we W. i z tego tytulu zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy i umowy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi wymienionej spotki oraz bedgc jej jednoosobowym reprezentantem, naduzyl udzielonych
mu uprawnien, a mianowicie wyprowadzil w celu osiggniecia korzysci majatkowej bezpoérednio poprzez rachunki
bankowe oraz z kasy spolki (...) spotka z o.0. pieniadze, z ktdrych sie nie rozliczyl pomimo ciazacego na nim
obowiazku zaewidencjonowania ich w raportach kasowych spotki oraz doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem kierowanej przez siebie spotki w ten sposob, ze w wyniku niekorzystnych i niezasadnych transakcji oraz
umoéw zawieranych w imieniu wymienionej sp6iki, wyrzadzil szkode majatkowa w wielkich rozmiarach, w kwocie nie
mniejszej niz 3 257 978,61 zt wymienionemu podmiotowi, a w szczegdlnoSci:

» w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 lipca 2007r jako prezes zarzadu spétki wyprowadzil poprzez rachunki (...)
spolka z o.0. pienigdze w kwocie 960.462,07 zl, z ktorych sie nie rozliczyt pomimo ciazacego na nim obowigzku
zaewidencjonowania ich w raportach kasowych spoiki,

« w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 lipca 2007r jako prezes zarzadu spotki (...), bedac uprawniony do jej
jednoosobowej reprezentacji, peliac jednocze$nie funkcje kasjera sp6tki dokonal osobiscie wyplat z kasy sp6lki,
kwitujac odbior gotowki w kasie spotki w skutek czego doprowadzil do niedoboru kasowego w kwocie 907.495,33
71,

« w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 lipca 2007r bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...) iz
tego tytulu zobowigzany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej spotki
i jej jednoosobowej reprezentacji naduzyt udzielonych mu uprawnien poprzez wydawanie poleceni stuzbowych
J. M. (1) majacych na celu pobieranie przez wymienionego gotoéwki o lgcznej kwocie 182.000 zt z rachunkéw
bankowych spolki i wplacanie jej na zasilenie osobistego kont prezesa zarzadu oraz jego najblizszych w osobach,
tj. B. M., K. M. (1) i M. M. (2), jak réwniez wybranych kontrahentow,

« w okresie od 1 stycznia 2005t do 14 lipca 2007r bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...) i z tego
tytulu zobowiazany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi wymienionej spolki i jej
jednoosobowej reprezentacji doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem kierowanej przez siebie
spolki w ten sposéb, ze w wyniku niekorzystnych i nie zasadnych transakcji opartych bez szczeg6lowej analizy
ich skutkow zawarl umowy w imieniu wymienionej spélki i dzialajac z zamiarem jej pokrzywdzenia , a ktore
ograniczaly sie do:

d) odsetek karnych od niezaplaconego podatku VAT w kwocie 55.600,78 zl,
e) kosztow egzekucyjnych Urzedu Skarbowego z tytulu innych podatkow w kwocie 44.934,83 zl,
f) kosztéw komorniczych, kosztow procesu i zastepstwa adwokackiego w wysoko$ci 54.107,60 zl,

» w okresie od 1 kwietnia 2004r do 14 lipca 2007r bedac zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu (...) spotka z
0.0. z siedziba we W. i z tego tytulu zobowigzany na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majgtkowymi

bezpodstawnie wyplacil dywidende za rok 2005 w kwocie 714.990 z} oraz za rok 2006 w kwocie 338.388 zl, ktéra
przeznaczona byla na pokrycie strat spolki z lat poprzednich,

tj. przestepstwa z art. 296 § 3 kki art. 18 § 1 kk w zw. z art. 296 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.



Oskarzony K. M. (2) w czasie popelnienia przypisanych mu czynéw karalnych nie cierpial niedostatkéw w zakresie
swojej poczytalnosci. Byt w pelni §wiadomy konsekwencji swoich dzialan, zdawal sobie tez sprawe z ich bezprawnosci,
a jednocze$nie zdecydowal sie na ich wykonanie i tym samym naruszenie norm prawnych. Oskarzony doskonale
wiedzial o tym, ze gospodarujac majatkiem (...) sp. z o.0. jako jej prezes, w taki sposéb, w jaki zostalo to
szczegbOlowo opisane we wezesniejszej czeéci uzasadnienia, dzialal ze szkoda dla tego podmiotu. Oskarzony bardzo
swobodnie, kierujac sie swoim interesem, a nie interesem spotki, dysponowal $rodkami pienieznymi tej firmy, jak tez
przeprowadzal niekorzystne dla tego podmiotu transakcje. Nie zawahal sie tez postuzyé w VI Wydziale Gospodarczym
Krajowym Rejestrze Sagdowym Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej sfalszowanymi dokumentami w postaci
odpisu (kserokopii) protokolu Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow (...) sp. z 0.0. z dnia 2 maja 2007 roku
oraz listy obecno$ci na tym zgromadzeniu. W zwigzku z tym wina oskarzonego nie budzila zadnych watpliwo$ci.

Wymierzajac oskarzonemu K. M. (2) kary pozbawienia wolnoSci za przypisane mu przestepstwa, Sad baczyl, aby
ich dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwosci popelionych przez niego czynéw. Sad
uznal, ze wymierzone w punkcie I i II czeSci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia wolnosci beda adekwatne do
stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynéw oraz uczynig zado§¢ wymaganiom art. 53 § 11§ 2 kk. W
przekonaniu Sadu kary pozbawienia wolnoSci w orzeczonych wymiarach spelnia stawiane im cele zapobiegawcze
i wychowawcze w odniesieniu do oskarzonego. Winny one unaoczni¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania,
oraz zapobiec powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogoblnej
wymierzone oskarzonemu kary z jednej strony powinny odstrasza¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkow,
a z drugiej ukazujac naganno$é tego rodzaju zachowan oraz nieuchronnoé¢ kary, winny pozytywnie ksztalttowac
Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa.

Przy wymiarze kar pozbawienia wolno$ci oskarzonemu Sad mial na uwadze to, ze oskarzony byl juz wielokrotnie
karany sadownie. Okoliczno$cia obcigzajaca byla tez duza spoleczna szkodliwo$¢ popelionych czynéw. Dzialanie
oskarzonego godzilo w wazne dobra prawne, takie jak prawidlowy, uczciwy obrét gospodarczy oraz wiarygodno$c
dokumentoéw. Oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzyéci majatkowej, wyrzadzil spolce (...) sp. z o.o.
kilkumilionowa szkode. Jako okolicznosé¢ tagodzaca Sad uznal natomiast to, ze w rzeczywistoSci udzialowcey (...) Sp. z
0.0. akceptowali sytuacje w ktorej oskarzony w sposob niekontrolowany i swobodny zarzadzal firma i nie interesowali
sie zbytnio kondycja ekonomiczna tego podmiotu. Dopiero w momencie gdy malzenhistwo oskarzonego z B. M. znalazlo
sie w kryzysie, na proébe zony oskarzonego, ktora kierowala sie checia zemsty, podjeli kroki - najpierw w celu usuniecia
oskarzonego z funkcji prezesa zarzadu, a nastepnie ustalenia jakie szkody i w jakiej wysokoS$ci oskarzony wyrzadzit
spolce (...) sp. z 0.0. Nie mozna kwestionowac tego, ze oskarzony swoim postepowaniem doprowadzit do powstania w
spotce szkody w wielkich rozmiarach i jego zachowanie byto z pewnoScia naganne i karygodne. Jednak nie mozna bylo
tracic z pola widzenia kontekstu, wjakim sposéb prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez oskarzonego znalazl sie
w kregu zainteresowania organéw $cigania. O charakterze stosunkéw pomiedzy oskarzonym a udzialowcami (...) sp.
z 0.0. $wiadcezyly tez ugody zawarte juz po odwolaniu oskarzonego z funkcji prezesa wskazanej firmy. Na szczegblng
uwage zashugiwala ugoda zawarta aktem notarialnym z dnia 8 stycznia 2008 roku, Rep. Anr 259/2008 pomiedzy K. M.
(2)aJ.J.dzialajacym wimieniuinarzecz spolki(...) sp. z 0.0., na mocy ktérej oskarzony mial otrzymacé od sp6tki kwote
400 000 z} z tytulu niewyplaconego wynagrodzenia za prace. Z jednej strony zatem w toku postepowania podkreslany
byl fakt ogromnego pokrzywdzenia (...) sp. z 0.0. przez oskarzonego K. M. (2), a z drugiej sp6lka ta uznala tez niemale
roszczenia oskarzonego wobec niej. Sytuacja ta oslabiala pozycje (...) jako pokrzywdzonego, pokazywala, ze (...) sp.
z 0.0. byla nie tylko pokrzywdzona w niniejszej sprawie, ale takze w pewnym zakresie dluznikiem oskarzonego.

Na wymiar kary lacznej pozbawienia wolnoSci wobec oskarzonego K. M. (2) wplynal charakter zwiazku
przedmiotowego oraz czasowego pomiedzy przestepstwami, jak réwniez ogdlne dyrektywy wymiaru kary, poza
okoliczno$ciami, ktore legly u podstaw wymiaru kar skladowych. Czyny te choé¢ godzily w rézne dobra prawne,
pozostawaly ze soba w zwigzku. Czyn polegajacy na postuzeniu sie sfalszowanymi dokumentami w Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia — Fabrycznej byl konsekwencja czynu zwigzanego z wyrzadzeniem szkéd spolce w okresie gdy
oskarzony pehit funkcje prezesa zarzadu. Oskarzony przy pomocy sfalszowanych dokumentéw probowal zapobiec
utracie wymienionego stanowiska. Czyn z art. 270 § 1 k.k. odznaczal sie tez mniejsza spoleczna szkodliwo$cia w



poréwnaniu do czynu z art. 296 § 3 k.k.iart. 18 § 1 k.k. wzw. z art. 296 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12
k.k. Wobec tego Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczna pozbawienia wolnoS$ci na zasadzie pelnej absorbcji.

Sad uznal nadto, ze oskarzony zaslugiwal na dobrodziejstwo w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary
lacznej pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu orzeczenie wobec oskarzonego bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci
byloby zbyt surowe. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo wszczete na skutek konfliktu rodzinnego, po ktérego
zalagodzeniu, wiekszo$§¢ sporow zostala rozwigzana. Z drugiej strony Sad mial na uwadze uprzednia karalno$é
oskarzonego, dlatego uznal, ze cho¢ prognoza kryminologiczna oskarzonego jest pozytywna, to jednak dla weryfikacji
tej prognozy niezbedny jest dlugi, piecioletni okres proby. Okres ten bedzie mial rowniez na celu zapewnienie
prewencyjnego oddzialywania na oskarzonego.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego, Sad zastosowal przepis
art. 69 § 1 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 20 lutego
2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, gdyz przepis ten byl wzgledniejszy dla
oskarzonych. Zgodnie bowiem z obecnie obowiazujacym art. 69 § 1 k.k. Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej w wymiarze nieprzekraczajacym roku, jezeli sprawca w czasie popelienia
przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci i jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec niego
celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Wobec tego Sad w obecnym stanie prawnym
nie miatby mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary, ktéra przekraczala 1
rok pozbawienia wolno$ci, a nadto oskarzony byl juz skazywany na kary pozbawienia wolnoS$ci. Przepis art. 69 §
1 kk. przed jego zmiang, dawal natomiast Sadowi mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary do 2 lat
pozbawienia wolnoSci i to niezaleznie od uprzedniego skazania na kare pozbawienia wolno$ci. Wobec tego, Sad
na mocy art. 4 § 1 kk., zastosowal przepisy wzgledniejsze dla oskarzonego — tj. te, ktére obowigzywaly w chwili
popehienia przez niego czynéw — a nie te, ktére obowigzywaly w chwili orzekania.

Sad w oparciu o tre$¢ art. 39 pkt 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego K. M. (2) érodek karny zakazu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, okreslajac go w ten sposdb, ze oskarzony nie moze by¢ cztonkiem zarzadu spoétek prawa
handlowego, badz tez ich prokurentem na okres 5 lat. W ocenie Sadu prowadzenie przez oskarzonego dzialalnoSci
gospodarczej we wskazanym zakresie stwarzaloby zagrozenie dla istotnych déb chronionych prawem. Majac na
uwadze spos6b prowadzenia przez oskarzonego intereséw (...) Sp. z 0.0. Sad uznal, ze zachodzi bardzo duze ryzyko,
ze oskarzony peliac funkeje czy to prokurenta, czy czlonka zarzadu spoélki, nie bedzie przestrzegat prawa.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa koszty procesu i wymierzyl mu oplate w kwocie 300 zl.



