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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Oranska-Zdych

Protokolant: Adam Firuta

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej: Macieja Nitry

po rozpoznaniu w dniach 17 czerwca 2015 r., 5 sierpnia 2015 r., 3 wrzesnia 2015 r., 12 pazdziernika 2015 r., 29
pazdziernika 2015 r., 2 grudnia 2015 r., 28 grudnia 2015 r. i 1 lutego 2016 .

sprawy
1. A. D. (1)

urodz. (...) we W.
synaJ.iG.zd.Z.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od czerwca do 14 pazdziernika 2013 roku we W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
uczestniczyl w obrocie znaczng iloécia substancji psychotropowych oraz sprowadzil niebezpieczenistwo dla zdrowia
wielu osdb, w ten sposob, ze uzyskal od nieustalonych os6b a nastepnie przekazal zatrudnionym w L. pracownikom:
D. J. (1) i M. J. (1) w celu udzielania innym osobom do spozycia, nie mniej niz 3062 sztuk saszetek zawierajacych
§rodki zaliczane do grupy ,dopalaczy”, o nazwach ,handlowych”: (...), zawierajacych substancje psychotropowe w
postaci metylonu, (...) oraz (...), wymienione w zalgczniku numer 2 wykazu substancji psychotropowych, zaliczane
do substancji psychotropowych z grupy (...), zamieszczone w zalaczniku numer 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto o nazwach: (...), zawierajacych szkodliwe dla zdrowia mieszanki substancji
(...), (...) oraz (...), ktore byly spozywane przez inne osoby, przy czym mial Swiadomos$¢ spozywania tych $§rodkow
przez inne osoby

- tojest o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomaniii art.
165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

2.D.J. (1)
urodz. (...) we W.
synaZ.iE.zd. L.

oskarzonego o to, ze:

II. w okresie od czerwca 2013 roku do 14 pazdziernika 2013 roku we W. dzialajagc w celu osiggniecia korzysci
majatkowej udzielal innym osobom substancji psychotropowych oraz sprowadzil niebezpieczenstwo dla zdrowia wielu
0sOb, w ten sposob, ze udzielil innym osobom w celu spozycia, nie mniej niz 1680 sztuk saszetek zawierajacych
§rodki zaliczane do grupy ,dopalaczy”, o nazwach ,handlowych”: (...), zawierajace substancje psychotropowe w



postaci (...), (...Joraz (...), wymienione w zalaczniku numer 2 wykazu substancji psychotropowych, zaliczane do
substancji psychotropowych z grupy (...), zamieszczone w zalaczniku numer 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto o nazwach: (...), zawierajacych szkodliwe dla zdrowia mieszanki substancji alfa
(...), (...) oraz (...), ktore byly spozywane przez inne osoby, przy czym mial Swiadomos$é¢ spozywania tych $§rodkow
przez inne osoby

- tojest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

3.M.J. (1)
urodz. (...) we W.
synaZ.iE.zd. L.

oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od czerwca 2013 roku do 14 pazdziernika 2013 roku we W. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej udzielal innym osobom substancji psychotropowych oraz sprowadzil niebezpieczenstwo dla zdrowia wielu
0sOb, w ten sposob, ze udzielil innym osobom w celu spozycia, nie mniej niz 1382 sztuk saszetek zawierajacych
§rodki zaliczane do grupy ,dopalaczy”, o nazwach ,handlowych”: (...), zawierajace substancje psychotropowe w
postaci metylonu, (...)oraz (...), wymienione w zalgczniku numer 2 wykazu substancji psychotropowych, zaliczane do
substancji psychotropowych z grupy (...), zamieszczone w zalaczniku numer 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii, a nadto o nazwach: (...), zawierajacych szkodliwe dla zdrowia mieszanki substancji alfa
(...), (...) oraz (...), ktore byly spozywane przez inne osoby, przy czym mial Swiadomos$é¢ spozywania tych $§rodkow
przez inne osoby

- tojest o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art.
165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. 1 art. 12 k.k.

4.P.U. (1)
urodz. (...) we W.
synaJ.iA.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 22 listopada 2013 roku we W. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, usitowal udzieli¢ innym
osobom substancje psychotropowych oraz zamierzal sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zdrowia wielu os6b, w ten
sposéb, ze usilowatl udzieli¢ innym osobom w celu spozycia, 153 saszetki zawierajace $rodki zaliczane do grupy
»dopalaczy”, a w szczegblnoSci o nazwie ,handlowej” (...) zawierajgcg substancje psychotropowa, o nazwie 4. (...),
wymieniong w zalgczniku numer 2 wykazu substancji psychotropowych, zaliczana do substancji psychotropowych z
grupy (...), zamieszczona w zalaczniku numer 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, a
nadto o nazwach: (...), zawierajacych szkodliwe dla zdrowia mieszanki substancji alfa (...), (...) oraz (...), ktére byly
przeznaczone do spozycia przez inne osoby, przy czym mial §wiadomo$¢ zamiaru spozywania tych Srodkéw przez inne
osoby

- to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k.

FeRXX*



L. uznaje oskarzonego A. D. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie I cze$ci wstepnej
wyroku z tym, Ze eliminuje znamie znacznej iloSci oraz przyjmuje, iz czyn stanowi przestepstwo z art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomaniiiart. 165 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. oraz, ze laczna warto$c
srodkéw wprowadzonych przez oskarzonego do obrotu wynosita nie mniej niz 61.240 zlotych i za to na podstawie art.
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare
2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 50 (pieédziesieciu) zlotych;

I1. uznaje oskarzonego D. J. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100
(stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

III. uznaje oskarzonego M. J. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie III czesci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 3 k.k. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. uznaje oskarzonego P. U. (1) za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, opisanego w punkcie IV czesci
wstepnej wyroku i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 3 kk. i art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz 100 (stu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20
(dwudziestu) zlotych;

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnoéci warunkowo zawiesza: D. J. (1), M. J. (1) i P. U. (1) na okres proby lat 5 (pieciu);

VI. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka od A. D. (1) przepadek réwnowartoSci korzys$ci majatkowej w wysokos$ci
56.297,00 (piecdziesiat szes¢ tysiecy dwiescie dziewiecdziesiat siedem 00/100) zlotych oraz od M. J. (1) w wysokosci
800,00 (osiemset 00/100) zlotych;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka na rzecz Fundacji
na rzecz (...) w W,, ul. (...), nr KRS (...), od A. D. (1) nawigzke w kwocie 5.000 zlotych, zas od D. J. (1), M. J. (1) i P.
U. (1) nawiazki w kwotach po 2.000 zlotych;

VIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych grzywien zalicza oskarzonym okresy ich zatrzymania: D. J.
(1) od dnia 14 paZdziernika 2013 r. do dnia 16 pazdziernika 2013 r., M. J. (1) w dniu 20 listopada 2013 r.i P. U. (1)
w dniu 22 listopada 2013 r.;

IX. na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego, opisanego w wykazie nr 1/48/14, k. 16a, poz.
1, w postaci pieniedzy w kwocie 4.943 zl.;

X. na podstawie art. 44 § 2 k.k. i art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzeka
przepadek przez zniszczenie dowodoéw, rzeczowych opisanych w wykazach: nr 1/48/14, k. 16a, poz. 2-8, nr 11/49/14,
k. 25a, poz. 9-12, nr IV/51/14, k. 219a, poz. 14 i nr V/52/14, k. 223a, poz. 15-23;

XI. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Pafistwa zwrot koszéw sadowych w cze$ciach na nich przypadajacych, w
tym wymierza im oplaty: A. D. (1) w kwocie 2.300 zl, D. J. (1) i M. J. (1) w kwotach po 500 zt oraz P. U. (1) w kwocie
700 zl.
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Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od pazdziernika 2012 r. do stycznia 2014 r. oskarzony A. D. (1) prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) przy
ulicy (...) we W.. Od czerwca 2013 r. zatrudnial w charakterze sprzedawcow oskarzonych D. J. (1) i M. J. (1). Oskarzeni
pracowali w systemie zmianowym po 12 godzin, po 5 zmian w tygodniu. Lombard otwarty byt 7 dni w tygodniu przez
calg dobe.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych: A. D., M. J. i D. Ja-
kubowskiego)

Juz w czerwcu 2013 r. A. D. polecil braciom J. sprzedawac saszetki, zawierajace tzw. dopalacze w postaci proszku
oraz proszku rozpylonego na suszu roélinnym. Pokazatl im réwniez skrytke w §cianie, zamaskowang obrazem, w ktorej
przechowywany byl towar w postaci saszetek oznaczonych nazwami (...) ze wskazaniem, iz sg to §rodki do czyszczenia,
pochlaniacze wilgoci badz preparaty do usuwania rdzy.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych: M. J., w szczegblnosci k. 208-210

iD. J., w szczeg6lnoSci k. 61-63 i 65, zeznania $wiadka L. N.,

protokoly przeszukania k. 14-16 i 23-25, dokumentacja fotograficzna k. 174-178,
opinia bieglego z zakresu toksykologii k. 403-408, 556-560 i 1330-1332)

A. D. z nieustalonego Zrodla uzyskiwal dopalacze i dostarczal je do lombardu, za§ M. i D. J. sprzedawali je
indywidualnym odbiorcom, dodajac do niektérych opakowan lufki do palenia suszu. Dziennie kazdy z braci
sprzedawal 20 do 30 saszetek, pobierajac kwoty od 20 do 33 zlotych za sztuke, zawierajaca w przypadku suszu ok. 0,5
grama. Obrot tymi preparatami nie byl w zaden spos6b dokumentowany, a Srodki, pochodzace z ich sprzedazy byly
przechowywane osobno od utargu lombardu. M. J. co miesiac otrzymywal za sprzedaz dopalaczy premie w wysoko$ci
200-300 zlotych. Sprzedaza detaliczng dopalaczy sporadycznie zajmowat sie takze sam A. D..

(dowod: wyjasnienia oskarzonych: M. J., w szczegdlnoSci k. 208-210
iD. J., w szczegdlnosci k. 61-63 i 65, zeznania Swiadkow: M. Tre-
bickiego, M. K. k. 9, E. B. k. 145, K. K. k. 147, K. T.-

ki k. 157-158, R. W. k. 160-161, E. K,, B. L. k. 352, D.

W.iL.N))

W dniu 14 pazdziernika 2013 r. funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania lombardu (...) przy ul. (...) we W..
W wyniku tej czynno$ci w schowku w Scianie, ukrytym pod obrazem, znaleziono 63 sztuki saszetek z produktem o
nazwie C. (...), 35 saszetek z produktem K., 7 saszetek produktu C. (...), 4 saszetki z produktem R. (...), 13 saszetek
z produktem R. (...) i 31 saszetek z produktem o nazwie R. (...). Znaleziono réwniez pieniadze w lgcznej kwocie
4.943 zlote, pochodzace ze sprzedazy dopalaczy. W tym samym dniu dokonano przeszukania obecnego wowczas w
lombardzie D. J., przy ktérym znaleziono 4 saszetki z produktem o nazwie V. (...), 3 saszetki oznaczone nazwg (...),
jedna saszetke z produktem R. (...) oraz 4 saszetki oznaczone nazwa (...).

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego D. J., protokoét przeszukania

miejsca k. 14-16, protokol przeszukania osoby k. 23-25)



Do chwili ujawnienia procederu przez Policje w dniu 14 pazdziernika 2013 r., oskarzony D. J. poczawszy od czerwca
do chwili zatrzymania przepracowal nie mniej niz 9o dni, podczas ktorych sprzedal nie mniej niz 1.800 saszetek z
dopalaczami. M. J. natomiast rozpoczal proceder sprzedazy p6zniej i w czerwcu 2013 r. sprzedat tylko kilka saszetek,
za$ w kolejnych miesigcach przepracowat nie mniej niz 70 dni i do chwili ujawnienia procederu lacznie sprzedal nie
mniej niz 1.440 saszetek. Oskarzeni sprzedawali dopalacze z saszetki przypietej do pasa, nie udzielajac nabywcom
zadnych pokwitowan. Wskazane produkty nie byly wytozone na poétkach, gdzie znajdowat sie typowy towar lombardu.
A. D. uczestniczyt w obrocie nie mniej niz 3.239 saszetkami, uwzgledniajac zaré6wno ilo$ci produktéw sprzedanych
przez M.iD. J., jakiiloici przeznaczone i przygotowane do sprzedazy, a znalezione na terenie lombardu. Za sprzedane
saszetki A. D. uzyskal lacznie nie mniej niz 61.240 zlotych.

(dowod: wyjaénienia oskarzonych: D. J. i M. J., proto-
koly przeszukan k. 14-16 i 23-25)

Od polowy lipca 2013 r. oskarzony P. U. (1) byl zatrudniony w charakterze sprzedawcy w lombardzie (...), przy ul.
(...) we W, nalezacym do R. L. (1). W analogicznym okresie zatrudniony by} tam réwniez R. G.. Przynajmniej od
potowy lipca 2013 r. w lombardzie (...) prowadzona byla sprzedaz dopalaczy w saszetkach, oznaczonych nazwami
(...), ..), (..), (..), (...) 1 (...). Indywidualni nabywcy kupowali produkty o. (...). U. oraz R. G., placac za saszetke
(...) 22 zlote, za$ za saszetke (...) 33 zlote. W dniu 22 listopada 2013 r. podczas przeszukania funkcjonariusze Policji
ujawnili u P. U. 8 sztuk saszetek produktu o nazwie V. (...), ktére oskarzony przechowywal w kieszeni, przygotowane
do sprzedazy. Podczas natomiast przeszukania lombardu oskarzony wydal przypinana do pasa saszetke z napisem
N., w ktorej znajdowaly sie przygotowane do sprzedazy dopalacze w postaci 14 saszetek oznaczonych nazwa (...), 8
saszetek produktu o nazwie R. (...), 4 saszetki produktu o nazwie R. (...) oraz po jednej sztuce preparatéow C. (...) i (...).
W toku za$ przeszukania w skrytce na antresoli ujawniono przygotowane do sprzedazy po 50 sztuk saszetek o nazwie
K.1i(...), 20 saszetek produktu R. (...) oraz pieniagdze w kwocie 4.220 zlotych.

(dowdd: cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. U., zeznania $wiad-
kéw: K. T. k. 157-158, R. W. k. 160-161, K. B, B. L. k.

352, D. W. i czeSciowo R. G., protokoél przeszukania osoby

k. 217-219, protokol przeszukania miejsca k. 220-222)

Wskutek uzycia dopalaczy w okresie od lipca do pazdziernika 2013 r. do Szpitala im. (...) przy ul. (...) we W. trafilo 56
pacjentow, ktorych hospitalizowano lub udzielono im pomocy ambulatoryjne;j.

(dowdd: dokumentacja medyczna k. 38-41 1 78-105)

W saszetkach oznaczonych nazwami (...) i (...) w toku badan laboratoryjnych ujawniono substancje a - (...), w
produktach C. (...) substancje (...), metylon i (...), w produkcie C. (...) substancje 4-M. i kofeine, w produkcie R.
(...) substancje (...), w produkcie R. (...) substancje (...) i kofeine zas§ w produkcie R. (...) substancje a - (...) i
kofeine. Substancje a - (...), (...), metylon i (...) sa pochodnymi katynonu, tj. zwiazku o dzialaniu psychoaktywnym,
stymulujacym osrodkowy uklad nerwowy, podobnie jak amfetamina oraz entakogennym, zblizonym do (...) (3,4-
metylenodioksymetamfetaminy. Niektore katynony moga wywolywaé halucynacje. Efekty dzialania tych zwigzkow
obejmuja pobudzenie ruchowe i intelektualne oraz skrajne stany w zalezno$ci od dawki lub cech indywidualnych
organizmu: euforie lub rozdraznienie, zaniepokojenie, poczucie spokoju lub stany lekowe, podniecenie seksualne i
bezsenno$c. (...), (...) i (...)sa substancjami psychotropowymi z grupy (...), okreslonymi w ustawie o przeciwdzialaniu
narkomanii. (...)1ia - (...) sa érodkami zastepczymi, wykrywanymi w skladzie produktéw, nazywanych dopalaczami.
W krytycznym czasie nie znajdowaly sie na listach Srodkéw kontrolowanych przez wymieniona ustawe, obecnie sg
srodkami kontrolowanymi, ujetymi w grupach (...) i (...). Zwiazek o akronimie (...) nalezy do grupy syntetycznych
kannabinoidéw, ktore sa antagonistami receptoréw kannabinoidowych i wykazuja dzialanie bardzo podobne do



psychoaktywnego skladnika konopi, czyli A-9-tetrahydrokannabinolu. Po przyjeciu takich zwigzkow wystepuja
efekty bardzo podobne do wystepujacych po zazyciu produktéw konopi, np. marihuany czy haszyszu, tj. zmiana
nastroju i samopoczucia, blogostan, euforia, halucynacje, czasami depresja ukladu nerwowego, apatia i urojenia.
Nastepuje wzrost ci$nienia krwi, tachykardia, przekrwienie galek ocznych, zaburzenia koordynacji ruchowej, zawroty
glowy, zaburzenia uwagi oraz wysuszenie §luzéwek. (...) obecnie jest substancja kontrolowang, zaliczang do
§rodkéw odurzajacych z grupy I-N. Kofeina jest substancja o wielokierunkowym dzialaniu. Dziala pobudzajaco
na oérodkowy uklad nerwowy, polepsza procesy kojarzeniowe, zmniejsza zmeczenie i sennos¢. Srodki zastepcze
sq to wszystkie substancje o dzialaniu podobnym do $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Ich
struktura chemiczna jest podobna do klastycznych narkotykéw, dzialaja stymulujaco na uklad nerwowy, podobnie
jak amfetamina, wywoluja euforie jak (...). Moga wykazywac dzialania halucynogenne, wywolywaé pobudzenie
ruchowe, zaniepokojenie badz uczucie spokoju, blogostanu lub przeciwnie — stany lekowe. Po ich przyjeciu moga
pojawi¢ sie: hipotermia, skoki ci$nienia, szczeko$cisk, sucho§¢ w ustach, uderzenia goraca, rozszerzenie Zrenic,
oczoplas, przyspieszenie akcji serca, nudno$ci, wymioty, Spiaczka, nawet zejScia $miertelne. (...) i a - (...) sg
najczesciej przyjmowane w postaci proszku nanoszonego na susz roslinny, zas pozostale substancje w postaci proszku
przyjmowanego doustnie, rzadko bywa on wdychany lub przyjmowany dozylnie. Produkt oznaczony jako (...)stanowil
mieszanine trzech réznych syntetycznych katynondw, co zwiekszalo ryzyko przyjmowania tych substancji, poniewaz
przyjmowanie mieszanki zwieksza ryzyko wystapienia efektéw fizycznych. W odniesieniu do dopalaczy nie jest
znane pojecie dawki bezpiecznej z uwagi na zréznicowane stezenia substancji czynnej, rozpylonej na suszu. Istnieja
substancje, gdzie nawet §ladowe iloci sa niebezpieczne dla zycia. Mieszanie wymienionych substancji z kofeina w
proszku wzmaga efekt ich dzialania.

(dowod: opinie bieglego z zakresu toksykologii k. 403-408, 538-543, 556-560 i
609-614 oraz opinia ustna 1330- (...))

Dzialanie a - (...) polega na zasadzie wychwytu zwrotnego noradrenaliny i dopaminy. Objawami po zazyciu sg
ciezka tachykardia, pobudzenie, drgawki, hipertermia, moze réowniez doj$¢ do rozwoju zespotu serotoninowego,
intensywnych i dlugotrwalych napadéw paniki i braku snu, jak rowniez ostrych psychoz.

Objawami obserwowanymi po przyjeciu metylonu sa: tachykardia, wzrost ci$nienia tetniczego krwi, bezsennos¢,
zaburzenia $wiadomos$ci, pobudzenie psychoruchowe, hipertermia, nadmierne pocenie, rozszerzenie Zrenic,
zaburzenia widzenia, zawroty glowy, dezorientacja, zaburzenia koncentracji, niepokdj, depresonalizacja, halucynacje,
urojenia, lek, zmiana percepcji czasu, zaburzenia zolagdkowo-jelitowe z wymiotami i nudno$ciami, wzmozone napiecie
mie$ni, bdle mie$ni, zmiany skorne, szczekoscisk i bruksizm, a takze zmeczenie, depresja, dezorientacja i zaburzenia
pamieci. W przypadku bardzo ciezkich zatru¢ metylonem moze doj$¢ do zgonu. W zatruciach o ciezkim przebiegu
wystepuja stany deliryczne, agresywne i brutalne zachowania, halucynacje, hipertermia, rabdomioliza (uszkodzenie
mies$ni) z nastepowa ostra niewydolno$cia nerek, hiperkaliemia, kwasica, zaburzenia rytmu serca, uszkodzenie
watroby, zaburzenia krzepniecia, $pigczka oraz napady drgawkowe.

Preparat P. (...) wykazuje dzialanie analogiczne do (...) i efekty toksyczne po jego zazyciu sa zblizone do skutkow
oddzialywania na organizm tetrahydrokannabinoli. Ma réwniez silniejsze wlasciwo$ci indukowania drgawek.

Toksycznosé preparatow 4. (...) 4-MEC i (...) jest zblizona do siebie i wynika z pobudzenia ukladu wspoélczulnego.
Sa one substancjami silnie uzalezniajacymi psychicznie i prawdopodobnie fizycznie. Objawy zatrucia poczatkowo
przypominaja zespol serotoninowy, ktéry potem moze sie rozwingé w niewydolnoé¢ wielonarzagdowa. W przypadku
zatru¢ lagodnych i umiarkowanych obserwuje sie zesp6l sympatykomimetyczny przebiegajacy z tachykardia,
pobudzenie, nadci$nienie tetnicze i rozszerzenie zZrenic. Inne objawy dzialania katynonow to: bezsennosé, zaburzenia
laknienia, halucynacje, objawy paranoi, zaburzenia rytmu serca. Moga wystapi¢ tez epizody psychotyczne. W
przypadku zazycia wiekszej ilosci substancji z tej grupy obserwuje sie objawy ciezkiego zatrucia przebiegajacego
z nasilonym delirium, agresywnym i brutalnym zachowaniem z autouszkodzeniami i atakowaniem innych
osOb, halucynacje, a ponadto gwaltownie przebiegajaca hipertermie, spadek ci$nienia, toksyczne uszkodzenie



miedni (rabdomioliza), ostra niewydolno$¢ nerek, hiperkaliemie, kwasice oraz ciezkie zaburzenia rytmu serca z
towarzyszacym uszkodzeniem watroby i zaburzeniami ukladu krzepniecia. Moze doj$¢é réwniez do napadu drgawek
lub $pigczki, a takze $miertelnych w skutkach zaburzen rytmu serca.

W przypadku wiekszo$ci oséb, ktorym udzielono pomocy medycznej w  Szpitalu im. (...) w okresie od lipca do
pazdziernika 2013 r., w zwiazku z zatruciem dopalaczami, doszlo do zespolu sympatykomimetycznego, rozwijajacego
sie po zazyciu pobudzajacych substancji psychoaktywnych. Cze$¢ z tych zatru¢ byla wywolana dopalaczami
zabezpieczonymi w przedmiotowej sprawie.

(dowdd: opinia sadowo-lekarska k. 742-745)

Podczas kontroli sanitarnej w dniu 20 marca 2013 r. w lombardzie (...) przy ul. (...), znaleziono saszetki oznaczone
nazwami (...), (...), (...), (...), (...), a nadto puste opakowania po produktach V. (...) i (...), wszystkie okre§lone jako
pochlaniacze wilgoci, preparaty do czyszczenia lub do usuwania rdzy. Wskutek powyzszego Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny we W. wszczal postepowanie administracyjne w sprawie wycofania tych produktéw z obrotu
wobec uzasadnionego podejrzenia, ze stanowig one zagrozenie dla zdrowia ludzi, ktére nastepnie umorzono decyzja
nr (...) z dnia 4 pazdziernika 2013 .

(dowdd: protokét kontroli sanitarnej k. 421-423, zawiadomienie o wszczeciu pos-
tepowania k. 424, kopia decyzji k. 428-429)

W dniu 25 pazdziernika 2013 r. przeprowadzono kontrole sanitarna w lombardzie (...) pry ul. (...), podczas ktorej u
R. G. znaleziono produkty o nazwach (...), (...), (...), (...), (...) oraz (...)

(dowdd: zeznania swiadkéw M. D. i A. K., protokol kontroli
sanitarnej k. 410-414, protokoél odebrania rzeczy k. 415-419)

D.J. (1), M. J. (1) iP. U. (1) nie byli dotychczas karani. A. D. (1) byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia-Krzykéw z dnia 20 lutego 2010 r. w sprawie II K 644/09 za czyny z art. 280 § 1 k.k. i inne, na kare laczna 2
lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat préby oraz 100 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

(dowdd: dane o karalnoéci k. 1292-1296, odpis wyroku k. 564)

Wszyscy oskarzeni nie przyznali sie do Swiadomego uczestniczenia w obrocie dopalaczami i zaprzeczyli by znali
skutki ich oddzialywania na organizm ludzki. A. D. (1) wyjasnil, ze w latach 2012-2014 byl wlascicielem lombardu
(...), lecz nie mial §wiadomosci, by w jego lokalu byly sprzedawane dopalacze, nie wiedzial, czym zajmuja sie
zatrudnieni przez niego sprzedawcy, ktorych darzyl zaufaniem i nie kontrolowal. Nie wiedzial réwniez o skrytce,
zamaskowanej obrazem, nie widzial saszetek, nie sprawdzal czy utarg zgadza sie z danymi w komputerze, zajmowal
sie gldbwnie dokumentacja firmy, a ponadto zaprzeczyl, by w jego lombardzie byla kiedykolwiek kontrola Policji
lub innych instytucji, nie miat réwniez powiadomien o zadnych nieprawidlowo$ciach. Ujawnil ponadto, ze D. J. po
fakcie poinformowal go, ze zatrzymane érodki kupowal w Internecie. Wyjasnienia tego oskarzonego nie zastuguja
na walor wiarygodno$ci, sa bowiem niekonsekwentne, pozbawione logiki oraz sprzeczne z pozostalym materialem
dowodowym. O ile bowiem A. D. w toku $ledztwa obciagzat D. i M. J., to podczas rozprawy nie podtrzymal tych
wyjaénien, stwierdzil, ze wielu znajomych przychodzito do lombardu i ,ktérys mogl to umyslnie albo przypadkiem
zostawié¢ albo podlozy¢”, kazdy z potencjalnych pracownikéw ,,mogl cos na lewo rozkreci¢”, pracownicy ,mogli sami
zrobi¢ te skrytki” (k, 895). Taka argumentacja jest pozbawiona elementarnej logiki podobnie jak stwierdzenie, ze ,,co$
mu sie pokrecilo” gdy obciazal D. J. (k. 895) oraz, ze nie podtrzymuje wczesniejszych wyjasnien bo ,,zmienit zdanie” (k.
896). Wyjaénienia tego oskarzonego sa sprzeczne takze z pierwotnymi wyjasnieniami M. i D. J., ktérzy utrzymywali,
ze kwestionowane $rodki sprzedawali na polecenie A. D., ktéry sprowadzal je do lombardu i umieszczal m. in. w
skrytce za obrazem. Sa rowniez sprzeczne z zeznaniami §wiadkow, w tym R. W. i L. N., ktdrzy rozpoznali go jako osobe



sprzedajaca dopalacze. Nadto L. N. ujawnil, ze A. D. zlecit mu wybudowanie $cianki dzialowej w lombardzie oraz
wykonanie zamaskowanych schowkow, za ktora to prace udzielil mu dopalacze. Wyja$nienia oskarzonego sa wreszcie
sprzeczne z dokumentacja kontroli sanitarnej, w wyniku ktérej wszczeto postepowanie administracyjne.

D. J. bezposrednio po zatrzymaniu wyjaénil, ze sprzedawal saszetki z preparatami do czyszczenia oraz do pochlaniania
wilgoci, lecz nie mial Swiadomosci, ze $rodki te sa spozywane. Jednoczesnie przyznal, ze lombard nie prowadzil
sprzedazy innych Srodkéw czystoSci oraz, ze kwestionowane saszetki byly umieszczone w szafkach w Scianie za
obrazem. Wskazal takze ich nazwy handlowe oraz ceny, zgodnie z zeznaniami §wiadkéw — nabywcow dopalaczy.
Jednocze$nie stwierdzil, ze sprzedawane przez niego preparaty nie byly dopalaczami, cho¢ zastanawial sie nad tym po
lekturze w Internecie na temat dopalaczy. Oskarzony wyja$nil tez woéwczas, ze Srodki sprzedawal zar6wno on, jak i jego
brat oraz sam A. D.. Wskazal tez, ze pracowal od czerwca do polowy pazdziernika po 5 dni w tygodniu sprzedajac po 30
saszetek dziennie (k. 61-63). Po ustanowieniu obroncy D. J. ponownie wyjasnil, ze sprzedawal kwestionowane $rodki
nie wiedzac czym sa w rzeczywisto$ci oraz zaprzeczyl, by osiagal z tego tytulu dodatkowy dochod (k. 773-774). Podczas
rozprawy oskarzony zaprzeczyt by wiedzial, ze M. J. i A. D. tez sprzedawali przedmiotowe preparaty i uzasadnil, ze
wczesniej wyjas$nial odmiennie z powodu wielogodzinnych przestuchan. Zakwestionowal réwniez swoje wyjasnienia
w zakresie iloSci sprzedawanych dziennie saszetek oraz okoliczno$é, by wiedzial przed zatrzymaniem o istnieniu
ukrytych szafek. Tre$¢ wyjasnien skladanych w toku $ledztwa uzasadnial naciskiem funkcjonariuszy Policji. D. J.
stwierdzil réwniez, ze nie dziwilo go, iz w lombardzie zajmujacym sie sprzedaza glownie telefoné6w komoérkowych i
podobnych urzadzen odbywal sie obrét Srodkami do czyszczenia lub pochlaniania wilgoci oraz, ze nie wiedzial jak
wygladaja standardowe pojemniki z preparatami do czyszczenia komputeréw i telefonéw, jak réwniez, ze na ogdt
wystepuja one w postaci sprayu. Oskarzony wyjasnil tez, ze saszetki z przedmiotowymi preparatami znajdowaly sie na
biurku, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z wyja$nieniami A. D.. Uzasadnil rowniez, iz protokoly z wyja$nieniami
odmiennej tre$ci podpisywal poniewaz , byl w stresie i chcial i$¢ do domu” (k. 892-894).

Rowniez M. J. w toku §ledztwa przyznawal, ze sprzedawal w lombardzie dopalacze, do czego zostal wdrozony juz
W czerwcu 2013 r., poniewaz A. D. obdarzyl go zaufaniem i po sprzedaniu pierwszych sztuk pokazal mu skrytke w
Scianie. Takze ten oskarzony wskazal wszystkie nazwy i ceny preparatow, okreélil dzienng ilo$¢ sprzedazy na 20 do
30 sztuk i potwierdzil, Zze obrét nimi nie byt dokumentowany. Ujawnil tez, ze pieniadze, uzyskane z tej sprzedazy
byly odkladane oddzielnie od srodkéw, uzyskanych z legalnego obrotu lombardu oraz, ze za te sprzedaz otrzymywal
premie w wysokoSci 200-300 zlotych miesiecznie (k. 208-210). Nastepnego dnia po ustanowieniu obronicy oskarzony
zmienit wyjaénienia twierdzac, ze nie byt §wiadomy, jakie Srodki sprzedawal, nie wie do kogo one nalezaly oraz, ze
nie uzyskiwal z tego tytulu zadnych korzysci finansowych (k. 778). Podczas rozprawy M. J. zakwestionowal swoje
wyjaénienia w zakresie udzialu A. D. w obrocie oraz swojej Swiadomosci co do przedmiotu sprzedazy argumentujac
powyzsze namowa Policji, ktorej istoty nie potrafil sprecyzowac. Wskazal woéwczas, ze ceny preparatow wymyslil,
a skrytke w $cianie opisal na podstawie ,zeznan policjantow”. Powyzsze stwierdzenia sa pozbawione elementarnej
logiki, bowiem wskazane przez oskarzonego ceny dopalaczy sa w pelni zgodne z cenami wskazanymi przez D. J. oraz
przez Swiadkow nabywajacych te preparaty, nie do przyjecia jest natomiast, by przestluchujacy instruowali M. J. w
jakimkolwiek zakresie, a on powtarzal te informacje jako swoje i sygnowal wlasnym podpisem. Takze ten oskarzony
nie dziwil sie, ze w lombardzie z telefonami sa sprzedawane $rodki czysto$ci i pochtaniacze wilgoci oraz, ze preparaty
te wystepuja sie w formie saszetek, a nie wiekszych pojemnikéw. Zakwestionowal natomiast by w ogdle wiedzial co
to sa dopalacze oraz by uzywal tego okreslenia podczas przestuchania wskazujac, ze protokdél podpisal ,,poniewaz mu
go nie czytano i kazano podpisac kilka stron” (k. 890-892).

Zmienione wyjasnienia obu oskarzonych J. sa nie przekonujace, nie znajduja zadnego logicznego uzasadnienia,
pozostaja w sprzecznoéci z licznymi zeznaniami Swiadkoéw, sg wrecz naiwne i wynikaja z przyjetej przez nich, nie do
konica opracowanej linii obrony. Nie do przyjecia jest natomiast przeczenie oskarzonych, by wiedzieli jakie skutki
wywoluja i jakie maja dzialanie substancje nazywane dopalaczami. Wiedza bowiem w tym zakresie w 2013 r. juz
byla powszechna, a problem uzywania dopalaczy znaczgco naglo$niony m. in. w mediach. Wiedza elementarna
jest zatem $wiadomo$¢, ze kazdy Srodek oddzialujacy na uklad nerwowy, stosowany w spos6b niewlasciwy i
niekontrolowany, stanowi zagrozenie co najmniej dla zdrowia. Zauwazy¢ tez trzeba, wbrew zmienionym wyjasnieniom



tych oskarzonych, ze Srodki do czyszczenia i do usuwania wilgoci nie byly przedmiotami, jakich obrotem legalnie
zajmowaly sie obydwa lombardy, zatem wprowadzenie ich do sprzedazy a takich ilo$ciach, nadto w szczegdlnej
placowece, jaka jest lombard, winno budzi¢ co najmniej watpliwosci, gdyby nie byto dzialaniem $wiadomym i celowym.
Nadto ceny saszetek, mieszczace sie w granicach miedzy 20 a 33 zlote za okolo pol grama preparatu, byly nierealnie
wysokie jak na Srodki czystosci.

P. U. (1) sluchany w postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze podczas przeszukania posiadal w kieszeni oraz
w saszetce okolo 30 sztuk opakowan dopalaczy, §rodkéw do czyszczenia i do pochlaniania wilgoci, lecz odmowil
wskazania zrodla ich pochodzenia. Ujawnil nastepnie, ze uzyskal je z Internetu na swoje wlasne potrzeby, zaprzeczyl,
by byly one przeznaczone do sprzedazy (k. 230-231). Podczas rozprawy natomiast odméwil zaréwno skladania
wyjaénien, jak i odpowiedzi na wszelkie pytania (k. 896). Stwierdzil jedynie, ze tylko 5 sztuk preparatu V. (...) mial na
wlasny uzytek, jako Srodki chemiczne, lecz odmoéwil wyjasnienia, do jakiego celu byly przeznaczone (k. 1341).

Jako wiarygodne nalezy oceni¢ zeznania §wiadkéow: M. T., M. K., E. B,, K. K, K. T., R. W,, E. K, K. B,, B. L., D.
W., L. N,, A. R. i A. M,, skladane w toku postepowania przygotowawczego. Sa one bowiem spontaniczne, spojne i
stanowcze. Wszyscy wymienieni Swiadkowie ujawnili, Ze w okresie lata i wezesnej jesieni 2013 r. nabywali dopalacze
w lombardach (...) i (...), wskazali zgodnie nazwy oraz ceny preparatéw, a niektoérzy z nich rozpoznali je na
fotografiach preparatéw zabezpieczonych podczas $ledztwa, rozpoznali osoby sprzedajace, a nadto potwierdzili, ze
po zazyciu przedmiotowych §rodkéw wymagali pomocy lekarskiej. Wskazali rowniez, ze dopalacze byly sprzedawane
z saszetki przy pasie pracownika, nie byly natomiast wykladane z towarem na poétkach. Zebrany material w zaden
sposéb nie dostarczyt podstaw do przejecia, by przedmiotowe zeznana byty wymuszone lub w jakikolwiek sposob
nakierunkowane przez prowadzacego postepowanie. Swiadkowie E. K., K. B. i E. N. podtrzymali swoje zeznania
podczas rozprawy. L. N. ponadto ujawnil, iz A. D. zlecil mu wybudowanie Scianki dzialowej w lombardzie i skrytek, w
ktérych przechowywat dopalacze, oraz ktdre to preparaty udzielil mu jako czes$é zaplaty za prace. Zeznania $wiadka
w tym zakresie potwierdzaja pierwotne wyjasnienia oskarzonych M. i D. J.. Nadto §wiadek w spos6b przekonujacy
uzasadnil, ze w toku Sledztwa nie sktadal zeznan w tym zakresie poniewaz byt pytany wylacznie o to, jakie preparaty
kupil i w jakich iloSciach (k. 1200). Zauwazy¢ nalezy, ze L. N. podczas rozprawy na okazanych mu fotografiach
wskazatl A. D. jako sprzedajacego D. J.. Stwierdzi¢ jednak trzeba, ze A. D. na fotografii wyglada nieco podobnie do
wizerunku D. J., znaczaco natomiast odmiennie zaréwno od pozostalych, uwidocznionych tam oso6b, jak i od swojego
obecnego wizerunku na rozprawie, gdzie wystepuje ze znacznym zarostem. Nadto Swiadek skladal zeznania pod
nieobecno$¢ oskarzonych i nie rozpoznawat tych os6b bezposrednio. Z tych przyczyn bledne wskazanie oskarzonego
nie podwaza wiarygodnosci zeznan wymienionego $wiadka jako calo$ci. Pozostali wymienieni $§wiadkowie podczas
rozprawy zmienili swoje zeznania przeczac, by nabywali dopalacze w lombardach (...) i (...), badZ by kupowali takie
§rodki w ogdle, a takze by rozpoznawali oskarzonych. Nadto M. T., ktéry w toku §ledztwa ujawnil fakt dodawania
gratis lufek w lombardzie (...), a takze E. B., K. T., zaprzeczyli, by skladali wcze$niejsze zeznania, choé rozpoznali w
protokolach swoje podpisy, B. L. utrzymywal, ze zeznania w §ledztwie zostaly mu zasugerowane, za§ M. K. zaprzeczyla
nie tylko faktowi zlozenia zeznan, ale takze zakwestionowala swoje podpisy w protokolach. Jej zeznania w tym zakresie
sa nie do przyjecia szczeg6lnie w $wietle opinii wydanej na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan
graficzno-poré6wnawczych podpiséw stwierdzajacej, iz kwestionowane podpisy zostaly nakre$lone przez M. K. (k.
1107-1118).

R. G. przyznal, ze pracowal w lombardzie (...) w 2013 r. oraz ze znaleziono przy nim dopalacze, ktore zakupit w
Internecie. Zaprzeczyl natomiast by wiedzial o skrytkach wlokalu. Jego zeznania nie zastuguja na walor wiarygodno$ci
w $wietle zeznan K. T. i R. W., skladanych w postepowaniu przygotowawczym, ktoérzy rozpoznali go jako jedna z
0s0b sprzedajacych tam dopalacze. Zauwazy¢ tez trzeba, ze podczas kontroli sanitarnej w pazdzierniku 2013 r., gdy
znaleziono przy nim dopalacze, $wiadek przedstawil sie jako klient, a nie pracownik lombardu, co dodatkowo podwaza
wiarygodno$¢ tego $wiadka.

Watpliwosci budza takze zeznania wtaéciciela lombardu (...). R. L.. Nie jest bowiem przekonujacym by Swiadek nie
wiedzial, ze obydwaj jego pracownicy rozprowadzaja dopalacze, nie do przyjecia za$, by poza jego wiedzg pozostawaly



schowki w jego lokalu, ujawnione podczas przeszukania. Z tych przyczyn zasadnym jest przyjecie, ze R. L. zlozyl
zeznania nie w pelni prawdziwe, lecz korzystne dla siebie.

M. D. i A. K. opisali przebieg kontroli sanitarnej w dniu 25 pazdziernika 2013 r. w lombardzie (...) przy ul. (...)
ujawniajac m. in. obecno$¢ R. G., przy ktérym znaleziono dopalacze, a ktéry podat sie woéwcezas za klienta sklepu.
Zeznania tych Swiadkow znajduja potwierdzenie w protokotach z przeprowadzonej kontroli oraz odebrania rzeczy.

Pozostali §wiadkowie nie wnosza do sprawy istotnych okolicznoéci bowiem ujawnili jedynie, ze byli hospitalizowani
z powodu réznego rodzaju zatrué¢, m. in. dopalaczami, lecz nie wskazali lombardéw (...) i (...) jako miejsc, w ktorych
nabyli te §rodki.

Wydane w sprawie specjalistyczne opinie sg pelne, jasne i wyczerpujace, dlatego stanowia wiarygodny material
dowodowy dla stwierdzenia okolicznoSci w nich zawartych. Wszystkie opinie bieglej z zakresu toksykologii érodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych okre$laja rodzaj i dzialanie substancji, zawartych w zatrzymanych
saszetkach. Biegla szczegdtowo opisata charakter zwigzkéw chemicznych, zawartych w kwestionowanych preparatach,
dokonala ich klasyfikacji, zdefiniowala pojecie §érodkéw zastepcezych oraz poréwnala oddzialywanie poszczegdlnych
substancji z klasycznymi narkotykami. Wskazala takze mozliwe reakcje organizmu ludzkiego, jakie wystepuja
po zazyciu ujawnionych zwigzkow stwierdzajac, ze efekty ich dzialania sa uzaleznione nie tylko od wielko$ci
przyjetej dawki, ale takze od indywidualnych cech organizmu. Podkreslila tez, ze syntetyczne kannabinoidy dzialaja
niejednokrotnie silniej niz naturalny sktadnik ziela konopi oraz wskazala na wystepowanie efektu synergistycznego,
a takze wzmocnienie efektu dzialania poszczegélnych substancji wskutek ich mieszania z kofeing w proszku. Biegla
zaopiniowala, iz w zakresie dopalaczy nie istnieje pojecie stezenia czy dawki bezpiecznej. Wskazala rowniez, ze w
odniesieniu do niektérych dopalaczy nawet §ladowe iloSci sa niebezpieczne dla zycia. Ujawnila, ze substancja a -
(...) byta dotychczas przyczyna 100 zgonéw w Europie, z czego 12 zostalo potwierdzonych przez Instytut Ekspertyz
Sadowych im. Prof. dra J. S. w K.. Biegla opisala takze spos6b nanoszenia substancji czynnej na susz roslinny,
skutkujacy zroéznicowanym jej stezeniem oraz sposoby przyjmowania poszczegoélnych substancji. Podniosla tez, ze
obecnie a - (...), (...) i (...) sa substancjami kontrolowanymi, zaliczanymi odpowiednio do substancji psychotropowych
badz §rodkéw odurzajacych, ujetych w wykazach, stanowiacych zalaczniki do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W opinii sadowo-lekarskiej biegly okreslil skutki dla zdrowia i Zycia zazywania zabezpieczonych srodkéw wskazujac,
ze ich dzialanie jest zblizone do siebie, a wszystkie oddzialujg na o§rodkowy ukltad nerwowy i wywoluja stan odurzenia.
Biegly opisal precyzyjnie mechanizmy dzialania poszczegolnych substancji oraz okre§lil ich efekty toksyczne zar6wno
w przypadku zatrué lzejszych jak i ciezkich, skutkujacych nawet zgonem osoby zazywajacej. Wskazal tez, ze pochodne
katynonu sa substancjami silnie uzalezniajacymi psychicznie i prawdopodobnie fizycznie. Wnioski opinii sgdowo-
lekarskiej oraz opinii bieglej z zakresu toksykologii sa zbiezne w zakresie mechanizméw dzialania oraz toksycznych
dla organizmu skutkéw przyjmowania dopalaczy. W opinii sadowo-lekarskiej biegly stwierdzil ponadto, ze czes$c
zatrué osob, ktorych dokumentacje medyczna zebrano w sprawie, mogla by¢ niewatpliwie wywolana zabezpieczonymi
dopalaczami.

Opinie natomiast z zakresu przestepczos$ci komputerowej i z zakresu badan sprzetu komputerowego, cyfrowych
no$nikéw informacji oraz telefoné6w komorkowych wydane po przeprowadzeniu badan jednostki centralnej
komputera, komputera przeno$nego i telefonu komoérkowego nie wnoszg do sprawy istotnych okolicznoéci.

Pozostale dokumenty, zgromadzone w sprawie, w szczeg6lnosSci protokoly zatrzymania, przeszukania, ogledzin, uzycia
testera narkotykowego, dokumentacja medyczna oraz Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej takze nie budza zastrzezen
w zakresie swojej wiarygodnoSci, a stanowia uzupehienie okolicznosci, stwierdzonych na podstawie osobowych
Srodkéw dowodowych.

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodoéw wina wszystkich oskarzonych nie budzi
watpliwosci, a ich czyny wyczerpuja ustawowe znamiona przestepstwa z art. 165 § 1 pkt 2 k.k. Czyny, popelnione
przez M. i D. J. oraz P. U. wyczerpuja nadto ustawowe znamiona przestepstwa z art. 59 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za§ czyn A. D. przestepstwa z art. 56 ust. 1 tejze Ustawy. A. D. bowiem



dzialajac umy$lnie i w zamiarze bezpos$rednim oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom ustawy
uczestniczyl w obrocie substancjami psychotropowymi oraz §rodkami zastepczymi, tzw. dopalaczami, sprowadzajac
niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb. Tenze oskarzony bowiem sprowadzal z nieustalonego Zrodla
wskazane substancje i przekazywal je do bezposredniej sprzedazy swoim pracownikom. M. J. i D. J. natomiast
takze dzialajac umy$lnie i w zamiarze bezposSrednim w celu osiagniecia korzySci majatkowej odplatnie udzielali
innym osobom substancji psychotropowych i dopalaczy, rowniez sprowadzajac niebezpieczenstwo dla zycia lub
zdrowia wielu oséb. Wreszcie P. U. dzialajac w analogicznym zamiarze i celu usilowal udzieli¢ innym osobom
substancje psychotropowe i dopalacze, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z powodu ich przejecia przez Policje.
Wszyscy oskarzeni mieli pelng $wiadomo$¢ przeznaczenia i sposobu przyjmowania wymienionych substancji przez
nabywcow, a popelione przez nich czyny pozostaja w kumulatywnej kwalifikacji z uwagi na wyczerpanie kazdym
dzialaniem znamion dwoch przestepstw. Pojecie uczestniczenia o obrocie, o jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych z bezpoérednim przekazywaniem
substancji psychotropowych innej osobie, ale takze zachowan, skladajacych sie na funkcjonowanie takiej osoby w
obrocie, np. magazynowanie §rodkow czy udostepnianie lokalu, w ktéorym ma doj$¢é do wprowadzenia tych substancji
do obrotu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r. w sprawie V KK 288/10, LexPolonica nr
2480815), co niewatpliwie mialo miejsce w odniesieniu do A. D.. Znamie uczestnictwa w obrocie nalezy bowiem
interpretowaé szeroko, tj. w taki sposob, by zakwalifikowa¢ do tego znamienia kazdego, kto ma odegra¢ nawet
niewielka role w procesie wprowadzania do obrotu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 maja 2006 r. w sprawie II AKa 383/05, Lex Polonica nr 1268459).
Wprowadzaniem natomiast do obrotu, przewidzianym w art. 165 § 1 pkt 2 k.k., odmiennie od regulacji przyjetej w
ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, jest kazde puszczenie w obieg substancji szkodliwych dla zdrowia, odplatne
lub nieodplatne, detaliczne lub hurtowe, przechowywanie, przew6z i inne czynnoéci, zwiazane z dostarczeniem ich do
odbiorcy (por. M. Kulik, Komentarz do art. 165 Kodeksu karnego, LEX OMEGA dla Sgdéw 2015, teza 51 A. Stefanski,
Komentarz do art. 165 Kodeksu karnego, LEX OMEGA dla Sadéw 2015, teza 12 ). Szkodliwo$é¢ za$ substancji, jakie
wprowadzali oskarzeni, miala taki charakter i wage, ze czynila konkretnym i realnym zagrozenia dla zdrowia, a nawet
zycia ludzkiego w powaznym stopniu i miala charakter niebezpieczenstwa powszechnego. Dla bytu przestepstwa,
okre§lonego w art. 165 § 1 k.k. nie jest natomiast konieczna bezposérednio$¢ niebezpieczenstwa, a wystarczajace jest
jedynie wystapienie zagrozenia wymienionych w tym przepisie dobr (por. A. Stefanski, Komentarz do art. 165 Kodeksu
karnego, LEX OMEGA dla Sadow 2015, teza 3). Znamie za$ wieloSci 0sdb jest pojeciem ocennym i winno by¢ oceniane
przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku. Jako dolna granica wieloSci oséb przyjmowana jest liczba
6 do 10. Za taka ilo$cia przemawia fakt, ze narazonych na niebezpieczenistwo ma by¢ wiecej 0os6b niz kilka, bowiem
ustawa odrdznia pojecia ,kilka” i ,wiele” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 marca 2004 r. w sprawie
II AKa 407/03, Prokuratura i Prawo 2004/11-12/23). Czyniac powyzsze w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu
7 gory powzietego zamiaru, A. D., M. J.iD. J. dzialali w warunkach czynu ciaglego, opisanego w art. 12 k.k. Sad zmienit
natomiast kwalifikacje prawng czynu, popelnionego przez A. D. przyjmujac typ podstawowy przestepstwa z art. 56
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w miejsce typu kwalifikowanego. Nie jest bowiem mozliwym ustalenie jaka
ilos¢ saszetek, ktore oskarzony sprowadzil do lombardu, zawierala substancje psychotropowe, wowczas kontrolowane,
a jaka ilo$¢ saszetek zawierala Srodki zastepcze. Z tych przyczyn brak jest podstaw do przyjecia, by oskarzony
uczestniczyl w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowych. ,,Znaczna ilo§¢” bowiem, w rozumieniu ustawy o
przeciwdzialaniu narkomantii, jest to taka iloé¢ srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, jak moglaby
jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu oséb (por. postanowienie SN z dnia 23 wrze$nia 2009 t., I
KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84 i wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r. w sprawie III KK 30/08, Biul. PK 2008/10/13).

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial na uwadze stopien spolecznej szkodliwosci czynow, rozmiar wyrzadzonej
szkody, motywacje i sposob dzialania kazdego ze sprawcdw, ich wlasciwo$ci i warunki osobiste, zachowanie sie przed
i po popekieniu przestepstw, a takze zapobiegawcze i wychowawcze cele kary. Przy wymiarze grzywien Sad ponadto
uwzglednil sytuacje materialne oskarzonych.



O. na wymiar kary wplynal bardzo wysoki stopienn spolecznej szkodliwosSci tego rodzaju czynéw, stanowiacych
znaczace zagrozenie dla zdrowia spolecznego, za§ w odniesieniu do A. D. takze jego uprzednia karalno$é za
przestepstwo umyslne.

Okoliczno$ciami tagodzacymi w odniesieniu do M. i D. J. jest ich mlody wiek, a w odniesieniu do wszystkich
oskarzonych ich dotychczas uregulowany tryb zycia.

Majac na uwadze wlasciwosci i warunki osobiste M. J.. D. J. i P. U., ich dotychczasowy sposéb zycia, uzasadnionym
jest warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnosci na maksymalny okres
proby, poniewaz jest to rozstrzygniecie wystarczajgce dla osiggniecia wobec tych sprawcow celdow kary. Sad w tym
zakresie na podstawie art. 4 § 1 k.k. zastosowal przepisy ustawy, obowiazujacej w chwili popelienia przestepstw,
jako wzgledniejszej dla sprawcow. Uwzgledniajac analogiczne okoliczno$ci wobec A. D., a réwniez wzgledy prewencji
ogoblnej i szczegobdlnej, zasadnym jest stwierdzenie, iz inna niz bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci nie moze spelnic
celow kary w odniesieniu do tego sprawcy.

Obligatoryjnie orzeczono przepadek rownowartoéci osiagnietej z popelnienia przestepstwa korzy$ci majatkowej, od
oskarzonych w odniesieniu do ktérych byto mozliwym ustalenie jej wysokoSci. Wobec A. D. kwota réwnowarto$ci
osiagnietej korzysci zostala pomniejszona o kwote pieniezna, ktorej przepadek orzeczono.

Na podstawie stosownych przepiséw na poczet orzeczonych kar, podlegajacych wykonaniu, zaliczono oskarzonym
okresy ich zatrzymania, orzeczono o przepadku przedmiotéw, stuzacych do popelnienia przestepstwa, w tym
substancji psychotropowych, przepadku pieniedzy pochodzacych z przestepstwa oraz orzeczono od oskarzonych
nawigzki na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Orzeczenie o kosztach opiera sie na tredci art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. i art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. D. U. z 1983 r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.).



