Sygn. akt ITI K 88/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Lawnicy: Stanistaw Karpinski, Krystyna Bartkiewicz
Protokolant: Adam Firuta

w obecnosci Macieja Nitry Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu w dniach 28.V.2015 r., 7.VIL.2015 r., 21.1X.2015 1., 22.X.2015 1., 3.X1.2015 .
sprawy

1. A. B. urodz. (...)

we W.

synaZ.idJ.zdomuT.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 17 stycznia 2015 roku we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonal rozboju na
osobie M. K. (1), w ten sposoéb, ze przylozyt do jego szyi igle wraz z zanieczyszczong strzykawka, a nastepnie zabral
w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...) N., o warto$ci 800 zlotych, przy czym zarzucanego czynu
dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego we
Wroclawiu 11T Wydzialu Karnego z dnia 16 wrze$nia 2010 roku, sygn. III K 130/10, za czyny z art. 280 § 2 k.k. i inne,
na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl cze$ciowo w okresie od 28 stycznia 2010 roku do 16 wrzeSnia
2010 roku,

tojest o czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. w dniu 11 stycznia 2015 roku we W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg, zabral w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy marki S. (...), o wartosci 500 zlotych, na szkode M. J., a nastepnie bezposrednio po dokonaniu
kradziezy, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia, grozil pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem
noza, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego w punkcie I,

to jest o czyn z art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
2. T. S. urodz. (...)

we W.

syna M. i M. z domu K.

oskarzonego o to, ze:




III. w dniu 17 stycznia 2015 roku we W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dokonat rozboju na
osobie M. K. (1), w ten sposdb, ze przylozyt do jego szyi igle wraz z zanieczyszczona strzykawka, a nastepnie zabral w
celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...) N., o warto$ci 800 zlotych,

tojest o czyn z art. 280 § 2 k.k.

IV.wdniu 11 stycznia 2015 roku we W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, zabral w celu przywlaszczenia
telefon komoérkowy marki S. (...), o wartoéci 500 zlotych, na szkode M. J., a nastepnie bezposrednio po dokonaniu
kradziezy, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego mienia, grozil pokrzywdzonemu natychmiastowym uzyciem
noza,

to jest o czyn z art. 281 k.k.

V. w dniu 9 pazdziernika 2014 roku we W. przyjal i przekazal do lombardu telefon komoérkowy marki N. (...) numer
(...) ,0 wartoSci 2.581,77 zlotych, pochodzacy z kradziezy dokonanej w dniu 29 sierpnia 2014 roku, na szkode Spoétki
jawnej (...), R. W,

to jest o czyn z art. 291 § 1 k.k.

I. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tychze przepiséw wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. oskarzonego A. B. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego pkt II czeéci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
281 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie tychze przepiséw wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

III. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,

IV. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popehienia czynu opisanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 281 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego T. S. uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt V czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art.
201 § 1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VI. napodstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonym A. B.iT. S. kary lgczne, a to:
1. oskarzonemu A. B. — kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci,
2. oskarzonemu T. S. kare lacznag 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu A. B. na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia 4 wrze$nia 2015 .
oraz od dnia 19 pazdziernika 2015 r. do dnia 3 listopada 2015 .,

VIII. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. C. i adw. A. C. kwoty po 1.549,80 zlotych tytulem nieoplaconej
obrony z urzedu oskarzonych A. B.iT. S.,

IX. zwalnia oskarzonych A. B. i T. S. od ponoszenia kosztow sgdowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Stanistaw Karpinski Elzbieta Sztenc Krystyna Bartkiewicz
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 stycznia 2015 r. pokrzywdzony M. K. (1) po godz.

3 nad ranem wyszed! z klubu znajdujacego sie w Pasazu (...) we W., gdzie przebywal wraz ze znajomymi. Po tymze,
udal sie

w kierunku ul. (...), gdyz weczeSniej umoéwit sie z kolega, ze beda wspdlnie gra¢ w gre komputerowa (...). Minawszy ul.
(...), udal sie na ul. (...), kierujac sie w strone ulicy (...). Gdy znajdowat sie na ul. (...), w pewnym momencie z pobliskiej
bramy wyszli oskarzeni T. S. i A. B., po czym podeszli do M. K. (1), ktéry odwrdcit sie do tytu, po czym zobaczyt idacych
w jego kierunku dwbch kolejnych mezezyzn. Gdy M. K. (1) znajdowal sie miedzy dwoma mezczyznami, ktoérzy podeszli
don z przodu, tj. oskarzonymi,

a dwoma, ktorzy podeszli don z tytu, zobaczyl, iz jeden ze stojacych z przodu,

w odlegloéci 0,5 m od niego, ktory mial widoczne czarne, zepsute zeby, tj. oskarzony T. S. wyciagnat strzykawke, po
czym uniost ja na wysoko$¢ oczu pokrzywdzonego. Tenze zauwazyt wowczas, iz byla ona zabrudzona od wewnatrz,
a nadto posiadala zalozong igle. Nastepnie oskarzony T. S. powiedzial do pokrzywdzonego, wyciagaj wszystko, co
masz w kieszeni, jednoczes$nie przykladajac mu strzykawke do szyi pod kurtka. M. K. (1) nie prébowal odciagnaé reki
oskarzonego, gdyz bardzo sie bal, w zwigzku z czym znieruchomial, po czym wyciagnat portfel, pokazujac, ze nic w
nim nie ma oraz telefon komoérkowy marki S. (...)-N. numer (...) o warto$ci 800 zlotych, ktéry nastepnie przekazal
oskarzonemu T. S.. Po tymze, tenze ostatni oddal go A. B., powiedzial uciekamy, po czym szybkim krokiem zaczal
oddala¢ z miejsca zdarzenia wraz z oskarzonym A. B.. Po tymze,

z bramy, z ktérej wczes$niej wyszli obaj oskarzeni wyszla P. R., po czym wszyscy zaczeli uciekac.

Po dokonaniu przestepstwa na szkode M. K. (1), oskarzeni udali sie do lombardu (...) przy ul. (...) we W., gdzie
oskarzony A. B. zastawil go na swoje nazwisko, zawierajac umowe pozyczki na kwote 200 zl. Uzyskane z tego tytulu
pienigdze oskarzeni przeznaczyli na zakup tzw. dopalaczy. W toku postepowania przygotowawczego, pokrzywdzony
M. K. (1) rozpoznal zastawiony wcze$niej przedmiotowy telefon jako swoja wlasnosé, w zwigzku

z czym zostal mu on zwrdcony.

dowod:

zeznania Swiadka M. K. (1) — k. 2-3, 45-46, 129-130, cze$ciowo zeznania na k. 935v-937;
zeznania Swiadka P. R. — k. 47-49, 649;

zeznania Swiadka K. T. — k. 252-253, 572;

umowa pozyczki nr (...) — k. 103;

pokwitowanie odbioru — k. 131;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego A. B. — k. 148-150, 154-155, 529v-531;

czeSciowo wyjadnienia oskarzonego T. S. — k. 143-145, 164-165, 531vV-534;

protokoly zatrzymania rzeczy — k. 11-13, 100-102;

plyta DVD — k. 17,18;

protokol ogledzin wraz z materialem fotograficznym — k. 50-53;



protokol ogledzin osoby i odziezy A. B. wraz z materialem pogladowym — k. 83-86;
wykaz dowodow rzeczowych — k. 296.

Oskarzeni T. S. i A. B. w nocy

7 10/11 stycznia 2015 r., po pdéinocy przebywali w okolicach (...) we W.. Gdy zobaczyli idacego tamze bedacego pod
wplywem alkoholu pokrzywdzonego M. J., ktéry wracatl z klubu, podeszli don,

a nastepnie razem z nim zaczeli i$¢ ulicg (...) w kierunku placu (...) méwiac, ze odprowadza go do domu. Mingwszy
Galerie (...) skierowali sie w strone ul. (...). Gdy znajdowali sie

w rejonie skrzyzowania ul. (...) z ul. (...), podczas wymiany zdan ww. stwierdzili, ze moze by co$ jeszcze wypili. W
zwiazku z tym, oskarzony A. B. powiedzial do pokrzywdzonego, aby dal mu zadzwonié¢ ze swojego telefonu, gdyz ma
mozliwo$¢ zalatwienia alkoholu od znajomego, badZ dziewczyny. W zwigzku z tym, M. J. przekazal mu swoj telefon
komorkowy marki S. (...) o warto$ci 500 zlotych, nr (...). Oskarzony A. B. zaczal wciskac¢ klawisze klawiatury telefonu,
a nastepnie przylozyl go do ucha. Po chwili pokrzywdzony doszed! do wniosku, ze nie odblokowat klawiatury

i zazadal oddania telefonu. Oskarzony A. B. nie zareagowal na to, w zwiazku z czym pokrzywdzony M. J. powtorzyl
swoje zadanie, uzywajac przy tym wulgarnych stow. Wowczas to oskarzony T. S. wyciagnal i okazal pokrzywdzonemu
ostrze noza do tapet

o dlugosci 5 cm, kierujac je w jego strone, a nastepnie wraz z oskarzonym A. B. zaczeli uciekaé w réznych kierunkach,
w zwiazku z czym M. J. pobieglt za A. B., ktory mial jego telefon, jednakze po przebiegnieciu kilkunastu metrow
zaniechal poscigu.

dowéd:

zeznania Swiadka M. J. - k. 28-31, 114-115, 118-119, 537v-539;
zeznania Swiadka K. T. — k. 252-253, 572;

tablice fotografii pogladowych — k. 126, 127.

W dniu 29 sierpnia 2014 r. nieustalony sprawca ukrad} telefon komérkowy marki N. (...), nr (...) o wartosci 2.581,77
zl, ktory byl wowcezas w posiadaniu syna R. K., tj. wspotwlaseiciela (...) — S. J. K. R. R. na szkode tejze sp6tki. W dniu
30 sierpnia 2014 r. ww. telefon zostal zastawiony w lombardzie przez P. H. za kwote 50 zlotych, ktory go nastepnie

wykupit.

dowod:

zeznania Swiadka R. K. — k. 135, 647v;

kserokopie materialow KP W. o sygn. RSD 23337/14 — k. 132-139;
umowa pozyczki nr (...) — k. 611;

zeznania Swiadka J. Z. — k. 648.

W dniu 9 paZzdziernika 2014 r. oskarzony T. S. zastawil ww. telefon w L. (...) przy ul. (...) we W., zawierajac umowe
pozyczki na kwote 70 zlotych.

dowaéd:
umowa pozyczki nr (...) — k. 104, 557;
protokdt zatrzymania rzeczy — k. 100-102;

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego T. S. —



k. 143-145, 317-319, 531v-534;
zeznania Swiadka J. Z. — k. 648.

A. B. zostal poddany badaniu psychiatrycznemu, ktére przeprowadzili dwaj biegli lekarze psychiatrzy, a to J. B.

i A. J.. W wydanej nastepnie pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 2.03.2015 r. stwierdzili oni zgodnie, ze
ww. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byl chory psychicznie

w krytycznym czasie. Nie jest upo$ledzony umystowo. Biegli nie stwierdzili

u ww. innych zakldcen czynnosci psychicznych, ktére moglyby mie¢ znaczenie orzecznicze w niniejszej sprawie. Biegli
stwierdzili natomiast

u badanego zespol uzaleznienia spowodowany uzywaniem opiatow, dopalaczy.

Ww. z powodu uzaleznienia od réznych Srodkoéw psychoaktywnych (amfetamina, marihuana, dopalacze) byt leczony
odwykowo. W krytycznym czasie byl w stanie odurzenia po dopalaczach. Zna on swoja reakcje na zazywane narkotyki i
potrafi przewidzie¢ skutki ich dziatlania. Uzaleznienie wobec stawianego zarzutu nie ma znaczenia orzeczniczego, czyn
nie jest bezposrednio zwigzany z uzaleznieniem. Badany zna i rozumie podstawowe zasady wspdlzycia spolecznego,
podmiotowo ocenia proste sytuacje spoleczne i potrafi przewidzie¢ skutki prawne zarzucanego mu czynu. Reasumujac,
biegli lekarze psychiatrzy zgodnie stwierdzili, ze w krytycznym czasie A. B. z przyczyn chorobowych nie mial zniesionej,
ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.
Nie zachodza wobec niego warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k.

dowaéd:
opinia sagdowo-psychiatryczna — k. 336-338.

Ww. biegli lekarze psychiatrzy przeprowadzili takze badanie psychiatryczne T. S.. W wydanej nastepnie pisemnej
opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 9.03.2015 r. stwierdzili oni zgodnie, iz ww. nie jest chory psychicznie w
rozumieniu psychozy i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest uposledzony umystowo. Biegli nie
stwierdzili

u opiniowanego innych zakldcen czynnosci psychicznych, ktére moglyby mieé znaczenie orzecznicze w niniejszej
sprawie. U badanego stwierdzili natomiast zespdl uzaleznienia od opiatéw, spowodowany uzywaniem pochodnych
tychze, dopalaczy. Z powodu uzaleznienia od opiatow byt kilkakrotnie leczony odwykowo. Ostatnio nie stosowal
heroiny.

W krytycznym czasie odurzal sie dopalaczami. Badany zna swoja reakcje na zazywane narkotyki, potrafi przewidzieé
skutki ich dzialania. Uzaleznienie wobec stawianego zarzutu nie ma znaczenia orzeczniczego, czyn bezposrednio nie
jest zwigzany z uzaleznieniem. Ww. zna i rozumie podstawowe zasady wspolzycia spolecznego, prawidlowo ocenia
proste sytuacje spoleczne i potrafi przenie$¢ skutki prawne zarzucanego czynu. Reasumujac swoje wnioski, biegli
lekarze psychiatrzy zgodnie stwierdzili, ze w krytycznym czasie T. S. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani
w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Nie
zachodzg wobec niego warunki z art. 31§ 11§ 2 k.k.

dowod:
opinia sgdowo-psychiatryczna — k. 343-345.

W toku postepowania sadowego dopuszczono dowdd z opinii biegltego lekarza medycyny sadowej M. B. celem
ustalenia, czy uzycie wobec pokrzywdzonego M. K. (1) w dniu 17 stycznia 2015 r. zanieczyszczonej strzykawki z igla
poprzez przylozenie jej do szyi ww. stwarzalo zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia, a tym samym, czy ww. przedmiot
ze wzgledu na swoje wlasciwosci lub sposob uzycia byt dlan niebezpieczny.

Ww. biegly po zapoznaniu sie z aktami sprawy, wydal pisemng opinie sagdowo-lekarska z dnia 28.09.2015 r. Stwierdzil
W niej, iz biorac pod uwage calo$¢ materialéw zebranych w nadestanych bieglemu aktach mozna przyja¢, ze dzialanie



sprawcow wydarzenia polegajace na tym, ze przylozyli do ciala ofiary narzedzie ostre w taki sposob, ze nie doszlo do
takiego urazu, ktoéry by przerwal ciggloé¢ skory ofiary - nie narazalo go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. O ile doszloby do takiej sytuacji, ze narzedziem, ktérym byla zabrudzona
strzykawka, uzywana wczesniej do wstrzyknie¢ przez osobe bedaca nosicielem choroby zakaznej, i w przypadku
stosowania jej wobec ofiary

w taki sposdb, ze przerwala ona ciaglo§¢ skory ofiary - wowcezas dzialanie takie narazalo ofiare na bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. O ile za§ opisywane powyzej dzialanie sprawcow poza
uszkodzeniem powlok skoérnych wywolaloby uszkodzenie lezacych plytko pod skora, w zakresie szyi, duzych
naczyn czy tez nerwow, to nalezy uznaé, ze sposdb dzialania sprawcow narazal pokrzywdzonego na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia. Wysoko$¢ prawdopodobienstwa powstania opisanych powyzej narazen zalezy od
stopnia zabrudzenia biologicznego uzytego narzedzia, a takze sily uzytej przy jego zastosowaniu a takze od glebokosci
ilokalizacji wnikniecia tego narzedzia w cialo pokrzywdzonego.

dowdd:
opinia sgdowo-lekarska — k. 667-668.

Ww. opinie biegly lekarz medycyny sadowej M. B. podtrzymal na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. Dodal, iz
w przypadku uzycia ostrego narzedzia, takim jak jest strzykawka z igla nasadzona na ta strzykawke - w przypadku
uszkodzenia powlok skérnych w zakresie szyi w momencie gdy nie doszloby do zakazenia jakakolwiek substancja
biologiczng i powstala w ten sposob rana bylaby rang niewielka, woéwczas stopien narazenia na ciezki uszczerbek
na zdrowiu bylby bardzo maly, jednak bylby. Nie mozna wykluczy¢ innych okolicznoSci poza samym dzialaniem
sprawcy w postaci zachowania sie samej ofiary. Mogla sie potknaé, zachwiaé co mogloby poglebi¢ odniesione przez
nig obrazenia. Nalezy zaznaczy¢ jednoczeénie, ze okolica, w ktéra godzilo to narzedzie, czyli okolica szyi - jest
miejscem na ciele ludzkim, na ktérym bez Zadnej ochrony, bezposrednio pod skéra znajduja sie duze naczynia
krwiono$ne i nerwy. Nawet niewielkie uszkodzenie w zakresie tetnicy szyjnej badz zyly szyjnej mogloby doprowadzié
do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu badZ nawet zgonu. Oczywiécie mogloby to tez skutkowac niebezpiecznym dla zycia
krwotokiem, to jest tez ciezki uszczerbek na zdrowiu. Gdyby strzykawka byla zabrudzona materialem biologicznym
zakaznym, to woéwczas bezposredni kontakt tej substancji z krwig, méglby spowodowac¢ ciezki uszczerbek na zdrowiu
w postaci choroby zakaznej badz tez zakazenia ogoélnoustrojowego. Ostatnie zdanie opinii pisemnej nalezy odnosié
zaréwno do narazen biologicznym materialem zakaznym, badz tez innym znajdujacym sie w strzykawce na przyklad
toksykologicznym. Jezeli obrona pokrzywdzonego przed przylozeniem strzykawki z igla polegalaby na bezposrednim
zaslanianiu sie koficzynami gornymi przed strzykawka z igla, to mogloby doj$¢ do skaleczenia ta igla w zakresie
koniczyn gornych. Wowcezas narazenie na zakazenie biologiczne byloby takie same jak w przypadku przerwania skory
w zakresie szyi, natomiast zmniejszyloby sie narazenia na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia. Sam fakt
podjecia proby unikniecia ugodzenia strzykawka w szyje nie moze wykluczy¢ skutecznos$ci dzialania sprawcy. Gdyby
w strzykawce znajdowal sie material zawierajacy wirusa HCV, to jego zjadliwoé¢ dzialania uzalezniona bylaby od
tego, w jakiej iloSci dostal sie do organizmu pokrzywdzonego, a takze tego jak dawno zostal on pobrany z organizmu
nosiciela. Innymi stowy - chodzi o Zywotno$¢ wiruséw znajdujacych sie w strzykawce. Bez wzgledu na zywotno$¢ tego
materiatu biologicznego mogacego spowodowac zakazenie chorobg zakazng - jakikolwiek material biologiczny - nawet
taki, ktory ulegl rozkladowi, spowodowalby po wniknieciu do organizmu osoby, ktérej go podano powstanie narazenia
zakazenia bakteriologicznego i zakazenia ta substancjg, tym materialem. U os6b uzaleznionych od substancji
odurzajacych, w tym od heroiny, obserwuje sie znaczne zaburzenia zachowania, a takze popedliwo$ci. Zachowania
takie s nieprzewidywalne, moga by¢ agresywne. W przypadku za$ oséb, ktére przerwaly przyjmowanie narkotykow i
pozostaja w dlugim czasie w okresie abstynencji, objawy te stopniowo ustepuja. Jednym z podstawowych elementéw
stanu zdrowia os6b aktywnie uzaleznionych jest zaniedbanie ich stanu zdrowia, wynikajace z podporzadkowania
calosci swojego dzialania zyciowego w celu zabezpieczenia glodu substancji, od ktérych sa uzaleznione. W przypadku
dlugotrwalego okresu uzaleznienia, osoby te sg fizycznie wyniszczone, co przejawia sie asteniczng budows ciala,
szerokim spektrum zmian chorobowych wielonarzadowych, a takze zaniedbaniami higienicznymi - w tym dosy¢
charakterystyczna cecha, tj. utratg badz zniszczeniem uzebienia.



Duze naczynia krwionoéne w postaci tetnic i zyly szyjnej zajmuja
2 waskie na okolo 3-4 cm pasy powierzchni bocznej szyi na calej jej dlugosci. One biegna wzdluz po calej dlugosci szyi.

Igly w aptekach sprzedawane sa na sztuki. Opakowane sa

w opakowania papierowe, w ktorych znajduja sie igly zabezpieczone plastikowa nasadka. Kolory nasadki zaleza od
Srednicy igly. Kolor kapturka zabezpieczajacego igle zalezy od producenta. Mdwiac o igle w sensie handlowym -
méwimy o igle w papierowym opakowaniu, natomiast méwigc o igle w sensie uzytego narzedzia zgodnie z jego
przeznaczeniem - nalezy ja traktowac jako ostre narzedzie. Igla ma tylko jedno zastosowanie - do iniekcji. Jezeli sie
wyjmie igle zakupiong w aptece z opakowania papierowego, to posiada ona na swojej cze$ci metalowej i plastikowej
plastikowa nasadke. Igte mozna natozy¢ na strzykawke zar6wno z nasadka jak i bez nasadki.

dowaéd:
opinia sadowo-lekarska — k. 687v-688.

A. B. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil, iz nie zna T. S.. W nocy z 16 na 17 stycznia 2015 r. przebywal na ul. (...), gdzie w
bramie odurzal sie dopalaczami. Czuje sie od nich uzalezniony, musi bra¢ codziennie chociaz jeden, ktory kupuje za
okolo 30 zlotych. Pienigdze pochodza z kradziezy w B., czesto tam zabiera kawe, a nastepnie sprzedaje j3g. W dniu 17
stycznia 2015 r. P. byla z nim na ul. (...). Spotkat ja przez przypadek, ona miala telefon i chciala, aby zastawil go w
lombardzie na ul. (...). Tak tez zarobil. Byla ona jego dziewczyna. A. B. zaprzeczyl, aby dokonal jego kradziezy. Dodal,
iz czesto zastawial w lombardzie rozne rzeczy, w tym kradzione telefony, mp 4. Stwierdzil nadto, iz tak naprawde to
nic nie pamieta. T. S. w ogoéle nie zna i w ogoble go nie kojarzy.

W toku przewodu sadowego oskarzony A. B. takze nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil,
ze

w stosunku do zarzutéw, ktoére mu sa postawione, to nie popekit tych czynéw, jedynie zastawil telefony. Lacznie
zastawil 3 telefony. To byly te telefony, o ktérych mowa w zarzutach. Ten trzeci telefon iPhone, to byl ze §ledztwa,
ktobre zostalo umorzone — wie to z akt sprawy. Zastawial je i czerpal z tego korzy$¢ majatkowa. Ludzie, ktorzy zazywali
dopalacze, wiedzieli, ze ma dowdd i prosili go, zeby zastawil te telefony — te dwa telefony, o ktérych mowa w zarzutach.
Co do tego pierwszego telefonu z 11 stycznia, to nie pamieta, w jakich to bylo okoliczno$ciach. Natomiast, co do tego
telefonu

z 17 stycznia, to zostal poproszony przez P. R. o zastawienie telefonu. P. R. to jego byla dziewczyna. W nocy z 16 na 17
stycznia przebywal w okolicach ul. (...) ze znajomymi wizualnie, tj. chlopakami, ktérzy tez biorag dopalacze. Byl tam na
ul. (...) w bramie, gdzie odurzal sie dopalaczami z tymi chlopakami. Ten dopalacz nazywa sie T.. Uslyszal P.. To jest
gloéna dziewczyna, z kim$ dosy¢ glosno rozmawiala. Wyszed! z bramy, pokazal sie, ze siedzi w tej bramie. Poszla do
bramy, byla z jakimi$§ osobami. Nie jest w stanie ich rozpoznaé, bo byli daleko. Nie jest w stanie tego okresli¢, ale ona
pewnie w tej bramie tez sie odurzala. Po pewnym czasie, kiedy sie jej pokazal, cofnal sie do bramy dalej sie odurzac.
P. przebywala kilka bram wczes$niej z tymi swoimi osobami. Uslyszal stukanie, podszed! do drzwi, otworzyl i zobaczyt
P.. To byla brama z domofonem. Wpuscil P. do §rodka. Wtedy byla jeszcze jego dziewczyna, ale ich relacje byt coraz
gorsze i malo sie spotykali. Pokazala mu, Ze ma telefon i zapytala, czy zastawilby telefon w lombardzie, bo ona nie
posiadata dowodu. Nie moéwila, czyj to jest telefon. To byla jego dziewczyna i zgodzil sie. Nastepnie siedziala z nim,
odurzala sie z nimi tym dopalaczem T.. Ten dopalacz zazywa sie tak, jak marihuane — nabija sie go w lufke. Powiedzial,
ze chce i§¢ do F., sklepu naprzeciwko Galerii (...) — kupié¢ piwo i czekolade. W tej bramie odurzal sie z P. i dwoma
znajomymi, ale nie moze podaé ich imion i nazwisk, bo zna ich tylko wizualnie. Znal ich pare dni. Te dopalacze kupil
jeden z tych znajomych. Wyszedt do tego F., kupit piwo i czekolade i wrocil. Wezeéniej nie pit zadnego alkoholu. Po
powrocie zobaczyl, ze P. nie ma w tej bramie. Jedna z os6b powiedziala mu, ze P. poszla go szukaé na Rynek. Wtedy
poszed! na Rynek. To byla godzina 5 albo 6 rano. Poszedl do jednego lombardu na ul. (...) zobaczy¢, czy jej nie ma,
potem na ul. (...). Ten telefon miala P., on go nie mial, jak jej szukal. Szukal jej, bo wiedzial, ze jak zastawi ten telefon,
a ona jest jego dziewczyna, to bedzie mogl sie odurzy¢, bedzie miat z tego korzy$c. Pdzniej jak szedt ul. (...), to zobaczyt
ja jak czeka na niego pod lombardem. Nawrzeszczala na niego, gdzie chodzi, dlaczego nie powiedzial, gdzie idzie, na



co powiedzial, ze mowil, ze idzie do F. i musiala tego nie uslysze¢. Powiedziala, ze telefon jest wlombardzie, zeby tylko
dal dowod, okazal w lombardzie. Wszed} do lombardu, okazal dowod, podpisal umowe. P. byta w tym czasie przed
lombardem. Za ten telefon dostat 200 zl. Pieniadze oddatl P.. Zostal oskarzony o to, ze zabral jej 25 zl, bo na umowie
wykup byl zapisany 225 zl. Zaczela sie na niego drzeé, zeby jej oddal pienigdze. Zdenerwowat sie, okreslil ja: ,glupia
narkomanska k...”, powiedzial jej, zeby ,wypier...”

i poszedl w swoja strone. Nie zna T. S.. Nie widzial go 17 stycznia na ul. (...). Po rozstaniu sie z P., nie widzial jej. Nic
mu nie wiadomo, aby byly miedzy nimi jakie$ nieporozumienia. P. inaczej przedstawila przebieg zdarzenia, poniewaz
sama przyszla do niego

z telefonem. Nie bylo z nig 0s6b trzecich, ani pod lombardem nikogo z nig nie byto. W tym dniu nie posiadal strzykawki
przy sobie. Nie stosowal dopalaczy, ktore nalezaloby aplikowaé przy pomocy strzykawki.

A. B. podtrzymal przy tym swoje wczesniejsze wyjasnienia. Dodal, iz kiedy sktadal wyjasnienia w czasie pierwszego
przestuchania, to od poczatku na komendzie méwil, ze wszystko nie zostalo zapisane. Protoko6l przed podpisaniem
czytal pobieznie. Pierwszy dzien nie bral dopalaczy i nie wie, czy zdazyt zauwazy¢, czy wszystko zostalo zapisane, czy
nie. Nie pamieta, aby co$ takiego powiedzial w czasie przestuchania, ze tak naprawde, to on nic nie pamieta. Zapewne
w czasie przestluchania mowil, ze P. byla weze$niej w innej bramie, a potem stukala do tej bramy, gdzie sie odurzal. Nie
jest w stanie okreli¢, ile zazyt dopalaczy przed tym, zanim P. poprosila go o zastawienie telefonu. Zapewne zazywal
je od rana.

Pamieta, Ze przed przestuchaniem funkcjonariusz policji dokonal tzw. rozpytania go. Posiadal wtedy gléd narkotyczny.
Mowili o tej calej sprawie

z 17 stycznia. Nie jest w stanie okre§li¢, czy temu funkcjonariuszowi przedstawil przebieg zdarzen tak jak na rozprawie,
czy skrétowo, jak w czasie przestuchania.

T. S. widzi trzeci raz w zyciu. Pierwszy raz na komendzie go widzial, a drugi w oddziale przejéciowym. Nie pamieta,
w jakich godzinach miata miejsce rozmowa z funkcjonariuszem policji. Nie uzywal przed tymi zdarzeniami strzykawki.
Wezeéniej byl uzalezniony od marihuany i pochodnych halucynogenéw. W dniu 11 stycznia nie mialo miejsca
zdarzenie, w czasie ktorego mialby zabraé z inna osoba telefon pokrzywdzonego.

Mial na sobie 17 stycznia czarne spodnie — z ciemnoszarymi wstawkami i bialym napisem, czarng kurtke z kapturem,
czarng bluze

z szarymi wstawkami, czarna czapke z zielonymi daszkiem i z zielonym znaczkiem (...) oraz czarne buty do kosza. S.
wstawki na spodniach znajduja sie z boku spodni, od zewnatrz sg krotkie, a od wewnatrz od kroku po $ciagacz sa po
calej dtugosci nogawki. Wezeéniej nie zdarzyto sie, aby P. przynosita do niego telefony niewiadomego pochodzenia,
ztym, Ze nie zna jej sytuacji materialnej i nie moze stwierdzic¢, czy ten telefon nie byt jej. Nigdy nie byt w jej mieszkaniu.
Jedyne co, to moze stwierdzi¢, ze ona tamtego dnia miala czerwona kurtke i wyzsze buty, co$ jak kozaki, ale nie moze
stwierdzi¢, czy byly na obcasie, czy nie. W aktach jest notatka urzedowa, ze on sie przyznaje, ze co$ zrobil z S. i sie do
tego przyznaje. Ona nie jest przez niego podpisana. Chcial na komendzie konfrontacji, S. ja otrzymal, on nie otrzymat,
chcial tez monitoringu. Okazania tez nie bylo, bo jak ona tak powiedziala, to zostal wziety do Aresztu.

T. S. przestuchany po raz pierwszy w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznal
sie do popehienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasénil, iz nie zna A. B., widzial do 2 razy w zyciu —razz P., araz z
kolega. On sam oddawal do lombardéw rozne telefony. Niektore z nich sobie kupil, kto$ go tez poprosil, aby zastawil
do lombardu telefon. Dawali mu 50 zl, szedl i zastawial telefon. Robil to, bo chcial zarobié. P. to dziewczyna, ktéra
pali dopalacze. Palil z niag w ubieglym roku dopalacze. W tym roku w ogdle jej nie widzial, nie spotkal sie z nia, nie
wie, gdzie ona mieszka. 17 stycznia br. by¢ moze byt na ul. (...), bo gral na maszynach przy ul. (...) wieczorem okolo
godz. 22-23. Ma prdchnice zebéw, ma tez wylamane, pokruszone zeby z powodu zazywania heroiny. Nie ma stalego
miejsca zameldowania. W 2014 r. zostal skazany za rozbdj z uzyciem strzykawki.

W czasie posiedzenia w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw



w dniu 23 stycznia 2015 r. T. S. nie przyznat sie do winy. Wyjasnil, ze nie zna w ogble A. B.. Wczeéniej moze widzial
go pod sklepem z dopalaczami na ul. (...). Nie kojarzy go z zarzutami,

z ktorymi sam nie ma nic wspoélnego. P. poznal w zeszlym roku, pdzniej dowiedzial sie, ze to jest dziewczyna A..
O telefonie zastawionym do lombardu nic nie wie. Byl wczesniej karany, ma do dobycia kare 2 lat pozbawienia
wolno$ci. Drugi raz by nie popeknil takiego samego przestepstwa, bo ma §wiadomos$¢, jaki za to jest wysoki wyrok.
Jest uzalezniony od dopalaczy, kiedys$ bral heroine, ale od grudnia 2013 r. jej nie bierze. Choruje na HCV.

W czasie ostatniego przesluchania w postepowaniu przygotowawczym, T. S. nie przyznal sie do popemienia
zarzucanych mu czynéw. Odno$nie paserstwa czyli zarzutu opisanego w punkcie III, o§wiadczyl, ze ten telefon
faktycznie oddat do lombardu, ale ten telefon wcze$niej nabyl w tym samym lombardzie. To bylo tak, ze na (...)
spotkal osobe bezdomng, ktéra miala telefon i chciala sprzedaé¢ ten telefon. On nie mial pieniedzy, ale skierowat go
do lombardu poprosil, aby wskazat go jako osobe, ktéra moze wykupié ten telefon. Za jaki$ czas moze za dwa dni,
podszedt do tego lombardu i wykupit ten telefon. Nie wie skad ten bezdomny miat ten telefon, moze znalazl go. Ten
telefon byl z popekanym wys$wietlaczem. Uwaza, ze telefon byl warty tyle, ile dal za niego

w lombardzie.

W toku postepowania sadowego oskarzony T. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Wyjasnil,
ze go nie bylo 17 stycznia, ani z P., ani z A. B.. P. widzial albo na dwa-trzy dni przed Nowym Rokiem, albo chwile
poOzniej. Widzial ja na ul. (...) z A. B.. Rozmawiatl z P.. Wtedy nie wiedzial, jak on ma na imie, poznal go po tym tatuazu.
Wtedy go spotkal pierwszy raz. Nie wiedzial, ze to jest chlopak P.. Dowiedzial sie o tym od policjantéw. Potem moze
go widzial, albo mijali sie, gdy kupowali dopalacze. Generalnie

z nim nie rozmawial. Dnia 14 stycznia byl aresztowany za naruszenie miru domowego. Byl tymczasowo zatrzymany i
spedzil 2 dni na KP G.. Byl zatrzymany od 14 do 16 stycznia. Po potudniu 16 stycznia wyszed}

z komisariatu. To bylo okolo godz. 15. Poszedt do L., kupil sobie czekolade i pojechal do znajomego — M. K. (2). Siedzial
u niego do godzin wieczornych. Probowal sie skontaktowa¢ z ojcem, czy mu da jakie$ pienigdze na jedzenie, na zycie
i czy go wpusci do domu. W miedzyczasie poszed} zobaczy¢, czy nie ma ztomu naprzeciwko domu M. i znalaz} starg
recepte. Nie pamieta na co to byla recepta. Wzial ja, byla wypisana na jakas$ kobiete

ilezala miedzy ksigzkami. Poszed}l do M., siedzial u niego na klatce. Siedzial z nim do godzin wieczornych. Jak siedziatu
niego, to nie byl pod wplywem alkoholu, ani Srodkéw odurzajacych. W tym czasie caly czas probowat sie skontaktowac
z ojcem, ale to mu sie nie udalo. Pojechali nastepnie na ul. (...), a potem na K. po dopalacze. M. mial pieniadze,
prawdopodobnie od rodzicow. Ojciec z nim sie nie skontaktowal. Na S. kupili dopalacz T. za 25 zl, albo 30 zt — jedno
opakowanie. W miedzyczasie go zapalili. M. poszedl na automaty. To bylo okolo godz. 21-22. Chcieli kupi¢ druga
porcje dopalaczy, bo chcieli je kupié

z drugiego miejsca na ul. (...) — chcieli sprawdzié, jaki to jest dopalacz. M. poszedl na gry. Wyszed! z tych gier i poszli
zapali¢

w bramie. Wtedy jeszcze nie mieli tego drugiego dopalacza. Caly czas probowal skontaktowacé sie z ojcem i w koncu
sie z nim skontaktowal. Sktamal mu, zZe jest chory i potrzebuje pieniedzy — na leki z tej recepty. Nie wie, co bylo na
niej wypisane, ani lekarz jakiej specjalnoSci ja wystawil.

Jak ojciec zadzwonil, to M. na K. kupil dopalacze. Pojechal po pienigdze — to bylo po godz. 22. To mégl by¢ ostatni
autobus linii (...) na K.. Wyszed! na K., po drugiej stronie ulicy jest jaki$ hotel — budynek z parkingiem i tam czekal
na ojca. Ojciec umowil sie z nim wieczorem, zeby da¢ mu pieniadze. Pokazal mu te recepte, dal mu 100 zt — to byly
pieniadze na zycie. Prostuje, najpierw dal mu pieniadze na zycie,

a potem w samochodzie pokazal mu recepte i powiedzial, ze potrzebuje pieniedzy na leki. On powiedzial, ze przy sobie
wiecej nie ma, ale powiedzial, Zze nastepnego dnia rano skombinuje te pienigdze. Powiedzial, ze potrzebuje 100-150
z. Po spotkaniu z ojcem wrdcili na ul. (...), gdzie jest kolejny punkt z dopalaczami. Obiecal M., Ze jak uda mu sie
skontaktowaé

z ojcem, to mu odpali jaka$ porcje dopalaczy. Na (...) poszli po kolejna porcje dopalaczy. Kupili tam T. za 35 z —
dwa opakowania. Ojciec dal mu okolo 100 zl. Wyszli zapali¢ na brame i mieli wroci¢ do M., zeby tam pali¢ sobie te
dopalacze. To bylto okolo godz. 23-24. Z K. jechali prawdopodobnie tramwajem linii (...), albo (...). Zapalili i wyszli.



M. spotkal jakiego$ kolege i poszli na ul. (...) kolo sklepu (...) zapali¢ jeszcze po lufce. M. zaczal sie wyklocac z jakim$
kolega, bo

w miedzyczasie spotkal jakiego$ kolege. Wie, Ze ma na imie M. i mieszka na P.. On sam z nim kilka razy palil.
Zdenerwowal sie, ze oni sie kloca i poszedl na ul. (...) po jeszcze jedng porcje dopalaczy, za ktére zaplacit 25 zb. I poszedt
prawdopodobnie do bramy obok zapalié. Mial pieniadze wtedy i nie mial motywu, zeby popelié przestepstwo. Mial
dopalacze od rana, mial tez kilka kromek, ktore dostal od ojca i nie musial popelnia¢ przestepstwa. Potem poszedt
do M., zeby jeszcze raz do ojca

zrana zadzwonié. Mial do$¢ duzo dopalaczy i nie potrzebowal, zeby jeszcze kombinowaé na dopalacze albo na jedzenie,
ktore tez mial. Poszed} do jego miejsca zamieszkania, ale jego nie bylo, bo dzwonitl domofonem i odebrala jego mama.
To bylo juz okoto godz. 24. Po pdinocy szukal caly czas M., siedzial kolo niego na lawkach. Siedzial gdzies tak do okolo
godz. 1. Wrobcil na ul. (...) i chodzil po bramach, palil i czekal, az M. bedzie wracal od kolegi. Jak dzwonil domofonem,
to mama M. powiedziala, ze go nie ma i méwila, ze jest u kolegi. Wiedziala, z ktérym kolega sie zadaje. On akurat M.
zna. Czekal do rana, gdzie$ do godz. 6-7, by¢ moze godz. 8 rano. Liczy! na to, ze on pdjdzie z tym kolega po dopalacze
i chcial go zlapaé, zeby jeszcze raz do ojca zadzwonié po te pieniadze na recepte. Ojciec umoéwit sie z nim na rano, ale
mial do niego zadzwoni¢ do M.. Miedzy poinoca

a godzinami rannymi, do ktérych przebywal na ul. (...) — nie spotkal sie z A. B.. Nie widzial sie w tym czasie z P. R..
Nie bylo w tym czasie takiej sytuacji, aby gdzie$ z kim$ uciekal. Nie zna pokrzywdzonego, tej osoby pokrzywdzonej
nie widzial. Zna go z imienia

inazwiska z akt sprawy. W dniu 11 stycznia nie bylo go w czasie popelnienia przestepstwa kradziezy telefonu Samsung
G.. Wtedy albo nocowal

u siebie na klatce, albo u siebie w domu, gdzie zostal aresztowany za naruszenie miru domowego. To naruszenie miru
domowego mialo miejsce na ul. (...). Przekazal do lombardu telefon komérkowy, o ktorym mowa w punkcie V aktu
oskarzenia, ale dwa miesigce wczesniej, bo spotkal chlopaka, ktéry tez palil dopalacze i mial telefon z peknieta szybka
oraz chcial go zastawié. On nie mo6glt sam, bo nie mial dowodu. W tym czasie on tez nie mial dowodu, bo zgubil. W
tym czasie pamietal PESEL, nie pamietal numeru i serii dowodu osobistego. Powiedzial wtedy temu chlopakowi, ze
sprobuje zastawi¢ ten telefon na sam PESEL. Poszed! do lombardu na ul. (...), gdzie probowal zastawi¢ telefon na swoj
PESEL, ale sie nie udalo. Kazal czeka¢ mu pod lombardem. Znalaz} czlowieka z dowodem, ktory zastawil ten telefon
i napisal na niego upowaznienie do wykupu. Ten czlowiek zastawil ten telefon, a na niego napisal upowaznienie. Na
nastepny dzien wykupil go i korzystal z niego. Zastawil ten telefon za 50 zt — 10 zl dostal ten chlopak, ktéry miat
dowdd, 10 zl on, a 30 zl ten, ktéry mial ten telefon. To byta N. (...) z peknietym wy$wietlaczem. Po tym jak go wykupil,
to patrzyl w sklepach, galeriach i on kosztuje 700 zI. W lombardzie nie chcieli za niego da¢ wiecej niz 50 zl, bo byl
uszkodzony — miat pekniety wy$wietlacz i nie mial }ladowarki. Potem zastawil go jeszcze raz w tym samym lombardzie.
Wykupit go, kolejny raz go zastawil i mu przepadt.

T. S. nie podtrzymal przy tym wyjasnien zlozonych podczas pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym. Dodal, iz wtedy nie powiedzial tego, co na rozprawie, bo byl w szoku i myslal, ze sie paragrafy
policjantom pomylily. Na pewno widzial A. B. raz, jak rozmawial z P. i raz jak sie mijali. Jego wecze$niejsze wyja$nienia
— dotyczyly dnia 16 stycznia. Na automatach na P. gral 17 stycznia,

a 16 stycznia M. gral na ul. (...) i pojechali do jego ojca. Byl wstrzasniety i zdenerwowany ta sytuacja, ze ma takie
zarzuty, czekal na odbycie kary i nie powiedzial tego wszystkiego. Myslal, ze to sie

w prokuraturze skoniczy i go wypuszcza. Jak byl w celi, to mialo miejsce przeszukanie. Znalezli przy nim protokét
zatrzymania z 14 stycznia i wtedy wszystko mu sie przypomnialo i poukladalo, jak to bylo. 16 ani 17 stycznia nie mial
przy sobie strzykawki. Kiedy$ byl uzalezniony od heroiny, ale od 6 marca 2014 r. raz zazyl heroine wziewnie, a potem
zaczal pali¢ dopalacze. Jego kolega, z ktérym byl w nocy z 16 na 17 stycznia nie mial przy sobie strzykawki.

T. S. podtrzymal natomiast wyjasnienia zloZzone podczas kolejnych przeshuchan w postepowaniu przygotowawczym.
Dodal, iz kiedy wyjasnial o telefonie zastawionym do lombardu, to miat na mysli telefon zastawiony przez P. R.i A. B..
Uwaza, ze ma nieporozumienia z P. R.. Ona dowiedziala sie, ze jest chory na HCV i byé moze sie m$ci i go pomawia.
Nigdy nie stosowal dopalaczy w strzykawce.



W czasie ostatniego przeshuchania nie opisat doktadnie tych okolicznosci dotyczacych kilkakrotnego zastawiania tego
telefonu

w lombardzie, bo nie sadzil, ze to jest istotne. Wyjasnil, ze ten telefon mial bezdomny, bo wygladal na bezdomnego.
Pokrzywdzonych nie zna. Ten rozboj ze strzykawka, za ktdry zostal skazany, to powiedzial tej kobiecie, zeby oddata
pieniadze, ze jest uzalezniony i chory i pokazal strzykawke. Strzykawka byla zabezpieczona.

Praktycznie nie ma zebéw. P. R. moze mie¢ do niego zal o to, ze jest nosicielem HCV, bo wczeéniej dwukrotnie
wspo6lzyli. Ona nie byla jego dziewczyna — po prostu doszlo do stosunku. Nie znal A. B., nie wiedzial, Ze jest nosicielem
wirusa HCV. Nie wie dokladnie dlaczego P. R. ma do niego zal — czy dlatego, ze jest nosicielem wirusa, czy tez dlatego,
ze mogl ja zarazi¢. Jak spotkal ja z A. B., to nie wiedzial, Ze oni sa para.

Z P. poznali sie kilka miesiecy wcze$niej. To bylo w zeszlym roku. Ona mieszkala u niego we wrzesniu, pazdzierniku
2014 r. na J. (...), wtedy byl jeszcze zameldowany. W momencie zdarzenia byl bezdomny, ale wczeéniej mieszkal w
mieszkaniu — tam, gdzie ona u niego byla. Potem poszed}! do Biura Meldunkowego z ojcem i sie wymeldowal. Nie
pamieta dokladnie, kiedy przestal mieszkaé¢ pod tym adresem, ale mozna to sprawdzi¢. Wspdlzyt z P. jak ona u niego
mieszkala. To bylo dwa, trzy miesigce przed zdarzeniem. Nie mowil tego

w §ledztwie, bo nie znal jej zeznan. Przegladal akta. P. dowiedziala sie o tym, ze jest nosicielem HCV od swojej kolezanki
P.. Wie to, bo mu P. wykrecila afere na (...). Te awanture zrobila mu jeszcze miesiac wezeéniej, zanim sie spotkali. 16
stycznia mial na sobie dzinsowe spodnie, brazowe buty marki Q., dwie kurtki — jedna szara z bialo-czerwonym paskiem
na rekawie, bo bylo zimno, z napisem na piersi (...) bialo-czerwonym, bluze z kapturem w kolorze brazowym i druga
kurtke, puchowa, cienka czarna z kapturem. Telefon do lombardu oddal na podstawie umowy pisemnej. Ostatnia
umowa byla na niego, a ta wczeéniejsza na kogo$ innego. Méwil prokuratorowi, zeby to sprawdzi¢. Nie orientuje sie,
czy P. R. byla za co$ karana.

Oskarzony A. B. byt wcze$niej karany sagdownie, a to wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 16.09.2010 1.,
sygn. akt ITT K 130/10 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k k. i inne na kare laczna 5 lat pozbawienia wolnosci,
ktéra odbyl m. in. w okresie od dnia 28.01.2010 1. do 16.09.2010 r. W miejscu zamieszkania posiadal przecietna opinie
srodowiskowa.

dowod:

informacje z Krajowego Rejestru Karnego — k. 124, 214;
odpis wyroku — k. 217-220;

wywiad kuratora sagdowego — k. 448-449, 498-499.

Oskarzony T. S. takze byl wezeéniej karany sadownie, a to: wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
z dnia 7.02.2005 r., sygn. akt V K 3145/04 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare laczng 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, zarzadzong
nastepnie do wykonania; wyrokiem Sagdu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej z dnia 10.04.2014 r., sygn. akt XW
42/14 za czyn z art. 119 § 1 k.w. na kare 15 dni aresztu; wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Sroédmiesécia z
dnia 23.05.2014 r., sygn. akt V K 65/14 za czyn z art. 280 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. W miejscu
zamieszkania oskarzony T. S. posiadal negatywna opinie $rodowiskowa.

dowéd:
informacje z Krajowego Rejestru Karnego — k. 121-122, 221-222;
odpisy wyrokéw — k. 224, 280, 323, 326, 331;

wywiad kuratora sagdowego — k. 440, 503;



notatka w trybie art. 213 k.p.k. — k. 225.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac catoksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego
w niniejszej sprawie, uznac nalezalo, ze oskarzeni A. B.
iT. S. dopuscili sie popeklienia przypisanych im czyndéw.

Zeznania $wiadkow P. R. i K. T. dowodza, ze w dniu 17 stycznia 2015 r. oskarzony A. B. znajdowal sie w jednej z
bram na ul. (...), gdzie wraz z ww. oraz swoim kolega T. S. odurzali sie tzw. dopalaczami. Okolicznos¢ te czeSciowo
potwierdzaja wyja$nienia oskarzonego A. B., ktory jednakze stwierdzil w nich, iz bylo to na ul. (...), a nadto zaprzeczyl,
aby byl wowczas z nim obecny T. S..

Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie sa jednak wiarygodne i dowodza, ze pomingl on w nich celowo
okoliczno$ci mogace przemawiac za jego zawinieniem, podobnie jak za zawinieniem oskarzonego T. S..

Zasadno$¢ wnioskowania Sady potwierdzaja zeznania Swiadka K. T., tj. funkcjonariusza policji, ktéry dokonal tzw.
rozpytania A. B. w dniu 21 stycznia 2015 r., w czasie ktorej to czynno$ci oskarzony przyznal, ze wraz z T. podeszli
do jakiego$ chlopaka na ul. (...), ktéremu T. powiedzial, aby dal telefon. Chlopak ten przestraszy! sie i oddal telefon
komoérkowy. Dokonanie tejze czynnoéci potwierdzil przy tym w swoich wyjasnieniach oskarzony A. B..

Okolicznosci wynikajace z zeznan $wiadka K. T. sa spojne z wersja przebiegu zdarzenia, przedstawiong przez
pokrzywdzonego M. K. (1), ktéry w swoich zeznaniach opisal zachowanie mezczyzny stojacego w odleglosci 0,5 m od
niego, ktory mial widoczne, czarne, zepsute zeby i ktory zazadat od niego wyciggniecia wszystkiego, co miat w kieszeni.
Z relacji pokrzywdzonego wynika przy tym, iz ww. mezczyzna jednocze$nie okazal mu zabrudzona strzykawke, ktora
przytozyl mu do razu do szyi, co go tak przestraszylo, iz znieruchomial.

Tym samym, niewatpliwe jest, Zze wersja przebiegu zdarzenia przedstawiona przez pokrzywdzonego M. K. (1) oraz
wynikajaca
z relacji K. T. jest spojna co do osoby jednego ze sprawcow i reakcji pokrzywdzonego.

Z zeznan $wiadka K. T. wynika, iz podczas rozpytania, A. B. stwierdzil, iz nie przypomina sobie, aby T. straszy} tego
chlopaka strzykawka, jednakze zdaniem Sadu fakt ten jest bezsporny, ze wzgledu na konsekwentne w tym zakresie
zeznania pokrzywdzonego.

Swiadek M. K. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal bowiem, iz byla to zabrudzona strzykawka, taka jakich
sie uzywa

w szpitalach, dodajac, iz na miejscu zdarzenia bylo jasno, gdyz palily sie lampy. Uzna¢ zatem nalezalo, ze Swiadek ten
mial mozliwo$¢ nie tylko zaobserwowania przedmiotu, ktérym postuzyt sie jeden ze sprawcow, ale
icharakterystycznego wygladu tegoz, ktérego wizerunek — jak zeznal najbardziej mu sie utrwalil — bo byl to najbardziej
charakterystyczny mezczyzna, z czarnymi zebami.

W zwiazku z tym, a nadto majac na uwadze wyjasnienia oskarzonego T. S. (ktory przyznal w nich, iz ma prochnice
zebow

i ma wylamane, pokruszone zeby z powodu uzywania heroiny), a takze opinie biegltego lekarza medycyny sadowej M.
B., uzna¢ nalezalo, iz to oskarzony T. S. byl tym sprawca, ktory zagrozil pokrzywdzonemu M. K. (1) uzyciem strzykawki,
przykladajgc mu ja do szyi.

Rowniez Swiadek P. R. zeznala, iz w dniu 17 stycznia 2015 r. przebywala na ulicy (...) ze swoim chlopakiem A. B. i
jego kolega T. S..



Okoliczno$é, iz tenze Swiadek podal nazwisko tegoz ostatniego oskarzonego posrednio dowodzi, iz faktycznie byt to
kolega jej chlopaka.

W zwigzku z tym, za niewiarygodne uzna¢ nalezalo wyjasnienia obu oskarzonych, iz sie nie znajg, a nadto, iz nie
przebywali razem w nocy 17 stycznia 2015 r. na ul. (...) we W..

Zeznania $wiadka P. R. dowodza przy tym, iz zanim obaj oskarzeni podeszli do pokrzywdzonego M. K. (1) planowali,
aby na kogo$ napas¢, jednakze ww. powiedziala im, ze nie bierze w tym udzialu, pozostajac w bramie.

Zeznania tegoz $wiadka sa wiarygodne, gdyz oskarzony A. B. wyjasnil, ze nie ma miedzy nimi zadnych nieporozumien,
a nadto wersja zdarzenia przedstawiona przez P. R. jest spdjna z wersja M. K. (1). Tenze bowiem zeznal, iz po
dokonaniu przestepstwa na jego szkode, ww. wyszla z tej samej bramy, z ktérej weze$niej wyszli sprawcy,

a nastepnie pobiegta za oddalajacymi sie mezczyznami.

Sad zwrocil przy tym uwage, ze $wiadek P. R. potwierdzila wersje pokrzywdzonego, iz w czasie zdarzenia na ulicy
widziala jeszcze dwoch innych mezezyzn, na temat ktorych mowil takze w czasie rozpytania oskarzony A. B., co
potwierdzajg zeznania $wiadka K. T..

Oceniajac zeznania $wiadka M. K. (1) zlozone podczas rozprawy, Sad z jednej strony mial na uwadze, iz mimo upltywu
kilku miesiecy od popelnienia przestepstwa na jego szkode, pokrzywdzony obawial sie skladaé¢ zeznania w obecnosci
oskarzonych, niewatpliwie wyzszy niz przecietny poziom intelektualny ww., spostrzegawczo$é, za$ z drugiej strony
fakt, iz ww. zeznal, Ze stres go paralizuje, a nadto, iz w czasie zdarzenia byt w amoku, tj. w szoku, bo nagle kto$ wyszed}
z bramy i kazal mu odda¢ telefon.

Mimo przestuchania pokrzywdzonego w czasie rozprawy bez obecno$ci oskarzonych — tenze w zlozonych przez siebie
najpierw spontanicznie zeznaniach obawial sie opisa¢ okolicznoéci zdarzenia zgodnie z jego przebiegiem, chociaz
zaledwie 4-ro miesieczny uplyw czasu od tegoz i ww. poziom intelektualny Swiadka z pewno$cia nie staly ku temu na
przeszkodzie. Wyrazem tegoz byto m. in. stwierdzenie §wiadka, iz na miejscu zdarzenia bylo ciemno, a nadto, iz byto
to co$ podobnego do strzykawki. Po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego $wiadek zeznal, ze w tym
miejscu, gdzie to sie stalo, nie bylo bardzo jasno, bylo jednak na tyle jasno, zeby mogl zaobserwowac te okoliczno$ci
dotyczace wygladu i ubioru sprawcow, ktore podal. Podtrzymal nadto, ze wyciagnal strzykawke ten z czarnymi zebami
i przytozyl mu ja do szyi pod kurtke, tj. do skory szyi, dodajac, iz podczas przestuchania policjant pytal go o rodzaj
narzedzia.

W czasie rozprawy $wiadek zaprzeczyt przy tym, aby oskarzony T. S. najpierw uniost strzykawke na wysoko$¢ jego
oczu, jednakze zmienione zeznania pokrzywdzonego w tym zakresie nie sa wiarygodne.

Skoro bowiem sprawca, ktory przylozyl mu strzykawke do szyi (co konsekwentnie podtrzymywal w swoich
zeznaniach), stal na wprost niego, to wczesniej musial ja podnie$¢ na wysoko$é co najmniej szyi. Gdy sie nadto
zwazy, ze pokrzywdzony miatl na sobie kurtke, to oczywiste jest, by dotknaé strzykawka szyi pod kurtka (jak zeznal
na rozprawie) - musial ja najpierw unie$¢ powyzej tejze szyi, a nastepnie przylozyé z gory, bo tylko gorna czesé szyi
mogla by¢ dlan dostepna. Poza tym, pokrzywdzony zeznal na rozprawie, Ze czytat protokot z przestuchania przed jego
podpisaniem i wszystko sie

w nim zgadzalo z tym, co méwil. Okoliczno$¢ ta potwierdzil podpis M. K. (1) na k. 4.

Zasadno$ci wnioskowania Sagdu w zakresie dotyczacym powoddéw czeéciowej zmiany zeznan przez pokrzywdzonego
M. K. (3) na rozprawie dowodzi posrednio jego stwierdzenie, iz trauma po zdarzeniu nadal sie utrzymuje i jeszcze
bardziej przezywa rozprawe.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad uznal, ze ustalony w postepowaniu przygotowawczym i potwierdzony w toku
rozprawy przebieg przestepstwa dokonanego na szkode M. K. (1) — nie budzi zadnych watpliwosci.



Zeznania $wiadka P. R. dowodza nadto, iz po dokonaniu przestepstwa, a nastepnie zbyciu telefonu i zakupie dopalacza
— oskarzeni powiedzieli jej, ze telefon byl tego geja, ktérego napadli na ulicy (...).

W zwigzku z tym, uznaé nalezalo, ze sprawstwo obu oskarzonych
w tym zakresie nie budzi zadnych watpliwosci.

Tym samym, za niewiarygodne uznaé nalezalo wyjasnienia oskarzonego A. B. (utrzymujacego, iz zastawil wowczas
w lombardzie przy ul. (...) telefon, ktéry miala P. na jej pro$be) oraz oskarzonego T. S. (zaprzeczajacego w nich m.
in., by uciekal z miejsca zdarzenia).

ZwazyC¢ przy tym nalezy, iz oskarzony T. S. w toku rozprawy skladajac bardzo obszerne wyjaénienia, staral sie w nich
wykaza¢ wrecz drobiazgowo, co robil przedmiotowej nocy, a nadto, iz jest pomawiany przez P. R. z powodbéw przez
niego wskazanych. Wyjasnienia te nie sg jednak wiarygodne. Przecza im bowiem dowody przeprowadzone

w sprawie oraz wnioski, jakie nalezalo wysnu¢ na podstawie tychze.

Sad zwrdcil nadto uwage, ze podczas posiedzenia w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Krzykéw w dniu 23 stycznia
2015 1. T. S. wyjasénil, Ze o telefonie zastawionym do lombardu nie wie nic, za§ w toku rozprawy sprecyzowal, ze mial
na myéli telefon zastawiony przez P.

i A. B.. Skoro zatem tegoz ostatniego mialby nie znaé, za$

z P. R. mialby mie¢ jakie$ nieprozumienie, to skad moglby wiedzie¢, ze faktycznie A. B., tj. jej chlopak zastawit telefon.

Okoliczno$é ta posrednio dowodzi, ze oskarzony T. S. po dokonaniu przestepstwa na szkode M. K. (1) z uzyciem
strzykawki, wspolnie z A. B. udal sie do lombardu, gdzie zostal on zastawiony, co potwierdzaja zeznania §wiadka P. R..

Poérednio zasadnoéci wnioskowania Sadu dowodzi fakt, iz wczeéniej oskarzony T. S. zostal skazany za dokonanie
rozboju
z uzyciem strzykawki zaopatrzonej w igle, co zreszta potwierdzil w swoich wyjasnieniach.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonych A. B. i T. S. w zakresie dotyczacym
popehnienia rozboju na szkode M. K. (1) nie budza zadnych watpliwoSci.

Oceniajac okoliczno$ci natury przedmiotowej z tym zwigzane, Sad uznal, iz nalezy podzieli¢ poglad oskarzyciela
publicznego, Ze obaj oskarzeni wyczerpali w tym zakresie znamiona czynu z art. 280 § 2 k.k.

Przepis ten zawiera m. in. zwrot ,inny podobnie niebezpieczny przedmiot, zrelacjonowany do broni palnej lub
noza, w interpretacji ktéorego m. in. piémiennictwo i orzecznictwo odwoluje sie do formuly definicyjnej, zgodnie z
ktora za niebezpieczny przedmiot mozna uzna¢ tylko taki przedmiot, ktory ze wzgledu na swdj ksztalt, wymiary,
mase, tnaca powierzchnie, ostro$¢ lub zawarty w nim material wybuchowy lub latwopalny, zwyczajne uzyty zagraza
bezposrednim niebezpieczenstwem spowodowania $mierci lub ciezkiego uszkodzenia ciala, a wiec ktérych wspdlna
cecha jest niebezpieczny charakter” (por. I. Andrejew: Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.1975 r., VI
KRN 33/75, OSPiKA 1976, Nr 6 poz. 120).

Inny podobnie niebezpieczny przedmiot, to przedmiot, ktéry ze wzgledu na swoje wlasciwoéci moze spowodowac
znaczne uszkodzenie ciala, a nawet Smierc.

Wprowadzajgc nadto do art. 280 § 2 k.k. znamie w postaci dzialania sprawcy ,w inny sposéb bezposrednio
zagrazajacy zyciu”, ustawodawca jednoznacznie wskazal, ze surowsza odpowiedzialno$é nie tylko zwigzana jest z
rodzajem narzedzia wykorzystywanego przez sprawce rozboju, lecz takze ze stworzeniem przez jego zachowania
niebezpieczenstwa dla zycia pokrzywdzonego, ktore jest niezalezne od §rodka, jaki wykorzystuje sprawca. Skoro zatem
sprawca postuguje sie przedmiotem, ktory ze swej istoty nie ma charakteru niebezpiecznego, lecz wykorzystuje go w
taki sposob, ze stwarza zagrozenie dla Zycia, to bedzie odpowiadal za kwalifikowana postaé rozboju, wlasnie ze wzgledu



na stworzenie swoim zachowaniem owego zagrozenia, nie za$ ze wzgledu na wykorzystywane w trakcie dzialania
przedmioty (por.
A. Gaberle: Niebezpieczne narzedzie jako problem legislacyjny, PiP 1993, str. 91).

Majac powyzsze na uwadze, a nadto konstatacje wyrazong w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24
listopada 1993 r. (II AKr 175/93, KZS 1993/12/15), iz uznanie, Ze narzedzie uzywane przez sprawce rozboju jest
niebezpieczne, wymaga uzasadnienia, zwlaszcza gdy chodzi o narzedzie rzadziej spotykane, ktorego uzycie nie
spowodowalo powazniejszych obrazen ciala ofiary — Sad zasiegnal w tym zakresie opinii bieglego lekarza medycyny
sadowej, a to M. B..

Whioski opinii wydanych przez tegoz bieglego, zadaniem Sadu dowodza, iz uzycie przez oskarzonego T. S. wobec
pokrzywdzonego M. K. (1) strzykawki z igla, poprzez przylozenie jej do szyi ww. stwarzalo dla niego bezposrednie
niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Oskarzony dzialal bowiem w sposéb bardzo zdecydowany, tj.
zazadal wydania mienia, okazujac pokrzywdzonemu zabrudzona strzykawke, po czym od razu przylozyl ja do jego szyi.
Nie mégt jednak przewidywaé, ze M. K. (1) tylko znieruchomieje, lecz musial nadto obejmowaé swoim zamiarem to,
ze pokrzywdzony bedzie sie bronil.

W takiej za$ sytuacji, badZz potkniecia czy tez zachwiania sie M. K. (1), jego zachowanie mogloby skutkowac
uszkodzeniem tetnicy szyjnej badz zyly szyjnej, co wedlug opinii ww. bieglego ze wzgledu na to, iz okolica szyi jest
miejscem, na ktorym bez zadnej ochrony bezposrednio pod skoéra znajduja sie duze naczynia krwiono$ne i nerwy, w
zwiazku z czym nawet niewielkie uszkodzenie w zakresie tetnicy szyjnej badz zyly szyjnej mogloby doprowadzi¢ do
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a nawet zgonu. Mogloby to tez skutkowaé niebezpiecznym dla zycia krwotokiem,
tj. ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly skonstatowal nadto, ze sam fakt podjecia proby unikniecia ugodzenia
strzykawka w szyje, nie moze wykluczy¢ skuteczno$ci dzialania sprawcy. Z jego opinii wynika nadto, iz strzykawke z
igla nalezy traktowac jako ostre narzedzie.

Oceniajac stopien zagrozenia, jakie swoim zachowaniem stworzyt dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego oskarzony T. S.,
Sad uwzglednial nadto fakt, iz tenze bez watpienia jest uzalezniony od tzw. opiatow i dopalaczy (co potwierdza opinia
sadowo-psychiatryczna), ktdra to okoliczno$¢ wywoluje zaburzenia zachowania, popedliwosci. W opinii bieglego M.
B. zachowania takie sg nieprzewidywalne i moga by¢ agresywne. Konstatacje te nalezalo w pehni podzieli¢, a tym
samym uznac, ze oskarzony T. S. jak wynika z poczynionych ustalen - znajdowal sie wowczas w stanie tzw. gtodu (gdyz
po zbyciu telefonu wspolnie z A. B. od razu zakupili tzw. dopalacz), co bez watpienia zwiekszalo stopien zagrozenia
dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego z jego strony, cholby poprzez brak mozliwoSci miarkowania sily agresji, w
tym sily ewentualnie uzytej w trakcie proby ugodzenia M. K. (1) strzykawka w szyje. Tym samym, zdaniem Sadu
glebokoé¢ i lokalizacja wnikniecia tejze w szyje pokrzywdzonego bez watpienia przekraczalaby tylko uszkodzenie
powlok skérnych, naruszajac lezace plytko pod skora duze naczynia czy tez nerwy. Jak wynika przy tym

z opinii ww. bieglego, duze naczynia krwiono$ne w postaci tetnic i zyly szyjnej zajmujg pasy o szerokoéci okolo 3-4
cm na bocznych powierzchniach szyi na calej jej dlugosci.

Mimo, iz obaj oskarzeni przyznali, Ze sa zarazeni wirusem HCV, to ze wzgledu na brak mozliwoSci ustalenia, czym byla
zabrudzona od wewnatrz przedmiotowa strzykawka, a nadto ze wzgledu na wymég respektowania zasady in dubio
pro reo - brak bylo podstaw do wnioskowania, iz niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia pokrzywdzonego M. K. (1)
stwarzala potencjalna mozliwosé zarazenia go zakaznym materialem biologicznym, badz toksykologicznym.

W zwigzku z powyzszym, Sad w punktach Ii III czesci dyspozytywnej wyroku uznal oskarzonych A. B.iT. S. za winnych
popehienia czynu z art. 280 § 2 k.k. na szkode M. K. (1), podzielajac poglad oskarzyciela publicznego, iz oskarzony A.
B. czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., a to wobec spelienia przestanek,
o ktérych mowa w tymze przepisie.

Bezsporne jest przy tym, iz cho¢ przedmiotowej strzykawki uzyl tylko oskarzony T. S., to jednak oskarzony A. B.
obejmowal swoim zamiarem caly zesp6t przedmiotowych znamion przestepnego dzialania, gdyz jak wynika z zeznan



Swiadka P. R. — obaj wczesniej umawiali sie, ze dokonaja rozboju, dla sposobu popekienia ktorego oskarzony A. B.
okazal swoja akceptacje, tj. dla zachowania ww., gdyz przed podjeciem ucieczki

z miejsca popelnienia przestepstwa odebral od T. S. przedmiotowy telefon, uciekajac z nim (co potwierdzajg zeznania
Swiadka P. R.), a nastepnie obaj udali sie do lombardu, gdzie go zastawili, po czym za uzyskane pieniadze wspolnie
zakupili tzw. dopalacz, ktorym sie nastepnie odurzali. Tym samym, uzna¢ nalezalo, ze oskarzony A. B. mial zamiar
dokonania rozboju przy uzyciu sposobu zastosowanego przez jego partnera (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20.05.1985 ., I KR 129/85, OSNPG 1986, nr 2, poz. 20).

Dowody przeprowadzone w sprawie, a to zeznania pokrzywdzonego M. J. oraz zeznania §wiadka K. T., zdaniem
Sadu $wiadcza o tym, iz obaj oskarzeni w dniu 11 stycznia 2015 r. dopuscili sie czynu z art. 281 k.k. na szkode ww.
pokrzywdzonego.

Swiadek M. J. skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym opisal bowiem przebieg zdarzenia w sposéb
spojny

z opisem tegoz, jaki K. T. w czasie rozpytywania przedstawil oskarzony A. B.. Co prawda w tejze relacji oskarzony
T. S. okreélil jako K., ktérego danych nie znal, a nadto stwierdzil, iz to ww. pokrzywdzony przekazal swoj telefon,
nie wspominajac przy tym o wyciagnieciu ostrza noza — jednakze uczynil tak ze zrozumiatych wzgledow, tj. dazac do
zmniejszenia swojej odpowiedzialnoSci za tenze czyn.

Zdaniem Sadu, nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze drugim sprawcg byl oskarzony T. S., gdyz pokrzywdzony M. J.
podczas przestuchania w dniu 18 stycznia 2015 r. opisal dokladnie jego wyglad, okreslajac go mianem wyzszego, po
czym w dniu 21.01.2015 r. rozpoznal go na okazanej mu tablicy pogladowej nr I A jako jednego ze sprawcow, nie majac
jednakze pewnosci, czy to jemu oddat telefon, pamietajgc przy tym, iz to wyzszy ze sprawcow wyciagnal noz.

Tegoz samego dnia, w czasie przeprowadzonej czynnosci konfrontacji, pokrzywdzony M. J. rozpoznal jednak bez
zadnych watpliwoéci oskarzonego T. S. jako tego ze sprawcow, tj. tego wyzszego, podnoszac, ze cho¢ wowczas byl
ubrany inaczej, to wygladal tak samo jezeli chodzi o twarz.

W zwigzku z tym, uznaé nalezalo, ze rozpoznanie to nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Swiadek M. J. rozpoznal obu oskarzonych na rozprawie jako tych dwoch mezczyzn,
ktérzy go wtedy zaczepili. Dodal rowniez, iz idac z nimi, przewaznie rozmawial z oskarzonym A. B.. Potwierdzil
roéwniez, iz przekazal mu telefon, aby tenze mogt zadzwonié w sprawie zalatwienia alkoholu do swojej dziewczyny.
Nie moze by¢ przy tym watpliwoéci, Ze byt to tylko pretekst, aby otrzymact telefon od pokrzywdzonego, a nadto, iz
zasugerowal to temuz oskarzony A. B., co pokrzywdzony potwierdzit na rozprawie.

Swiadek M. J. konsekwentnie utrzymywat przy tym

w swoich zeznaniach, ze kiedy zorientowat sie po chwili, Ze co$ jest nie tak

i zwrocil sie o zwrot telefonu, powtarzajac to nastepnie z uzyciem wulgarnych stéw, drugi wyzszy mezczyzna wyjal, a
nastepnie zagrozil mu uzyciem noza, po czym obaj sprawcy zaczeli uciekaé w réznych kierunkach.

Okoliczno$é ta, tj. wysnucie niemal od razu przez pokrzywdzonego wniosku, ze nie moze chodzi¢ tylko o skorzystanie
z telefonu — mimo markowania tegoz poprzez naciskanie klawiatury oraz trzymanie go przy uchu — dowodzi, ze
pokrzywdzony mimo, iz byt pod wplywem alkoholu, czy wrecz nietrzezwy - zachowal zdolnos¢ ,,trzezwej” oceny sytuacji
oraz wlasnej adekwatnej reakcji na zachowanie sprawcow przestepstwa dokonanego na jego szkode. Podkresli¢
przy tym nalezy, iz pokrzywdzony nie ukrywal ile i jaki alkohol wcze$niej spozyl oraz w jakim czasie, co dowodzi
wiarygodnoS$ci jego zeznan. Za nieuprawniony zatem uznaé nalezalo argument obroncy oskarzonego A. B. oraz
obroncy oskarzonego T. S., iz fakt spozycia przez pokrzywdzonego 8 piw, automatycznie pozbawia jego zeznania
wiarygodno$ci. Za nieuprawniony uznaé nadto nalezalo argument obroncy oskarzonego, iz ww. rozpoznal sprawcéw
dopiero po 8 miesigcach od zdarzenia, za$ weze$niej nie byl w stanie. Jak wynika bowiem z powyzszego, M. J. rozpoznal
T. S. juz w dniu 21 styczniu 2015 r., za$ oskarzonego A. B. na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r., a wiec po



4 miesigcach.

N. od tego, kiedy M. J. okazano tablice pogladowa nr II B, to zeznal, ze ten drugi sprawca, tj. nie oskarzony T. S. mial
na glowie kaptur i odwracal od niego twarz, ktorej prawie nie widzial. Oczywiste jest jednak, ze kiedy przekazal mu
telefon, za$§ wezesniej rozmawial glownie z nim i widzial jak markuje on skorzystanie z telefon, to musial zapamietaé
wyglad jego twarzy. Tym samym, rozpoznanie przez pokrzywdzonego na rozprawie oskarzonego A. B. nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci.

W zwiagzku z powyzszym, uzna¢ nalezalo, iz wina i sprawstwo obu oskarzonych w zakresie czynu popelionego na
szkode M. J. nie budza zadnych watpliwos$ci. Pokrzywdzony zeznal przy tym, iz obaj dzialali razem. W zwigzku z tym,
mimo, iz uzyciem noza zagrozit mu oskarzony T. S., jednakze uczynit to po wezwaniu A. B. do zwrotu telefonu, co
dowodzi, iz obaj oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu, za$ tenze ostatni obejmowal swoim zamiarem uzycie
noza w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranego telefonu.

Tym samym, Sad uznal, iz obaj oskarzeni dopuscili sie popelnienia czynu z art. 281 k.k. — przy czym oskarzony A. B.
dodatkowo w warunkach art. 64 § 1 k.k. — na szkode M. J.. W zwiazku z tym, uznal ich za winnych tychze w punktach
ITi IV czesci dyspozytywnej wyroku, uznajac tym samym, iz wyjasnienia tychze oskarzonych, w ktérych zaprzeczali
swojemu zawinieniu — nie sa wiarygodne.

Sad nie podzielil przy tym argumentacji obroncy oskarzonego A. B., iz czyn ten nalezaloby zakwalifikowac ewentualnie
jako przywlaszczenie, gdyz pokrzywdzony dobrowolnie przekazat telefon.

W kradziezy rozbdjniczej sprawca najpierw dokonuje zaboru rzeczy bez zastosowania §rodkdéw przemocy, a nastepnie
postuguje sie tymi srodkami po dokonaniu zaboru, w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranej rzeczy.

Punktem wyjécia dla oceny, czy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszlo do wypelnienia znamion z art. 281 k.k. byto
ustalenie, czy oskarzony A. B. wspoéldzialajacy z oskarzonym T. S. — wszedl legalnie w posiadanie przedmiotowego
telefonu.

Roéznica pomiedzy przestepstwem kradziezy, ktérej znamiona okre§lono w art. 278 kk. a przestepstwem
przywlaszczenia (art. 284 k.k.) bowiem polega na tym, iz sprawca kradziezy zabiera z posiadania inne osoby cudze
mienie w celu przywlaszczenia, natomiast sprawca przestepstwa okres§lonego w art. 284 k.k. przywtaszcza sobie cudze
mienie, ktore znajduje sie juz

w jego legalnym, a nie bezprawnym, posiadaniu. W $wietle ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, oskarzony
A. B. nie stal sie — przed dokonaniem przypisanej mu kradziezy rozbdjniczej — posiadaczem telefonu komorkowego,
nalezacego do pokrzywdzonego M. J..

Okoliczno$é, ze pokrzywdzony przekazal mu telefon komoérkowy, aby ten mogl (rzekomo) z niego zatelefonowac
w obecnoéci pokrzywdzonego, nie czyni z oskarzonego posiadacza tego telefonu, chocby przypadkowego. Mozna
tu moéwié, co najwyzej o przejSciowym dzierzeniu ww. rzeczy pod pretekstem jej krotkotrwalego uzycia (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.10.2007 r., V KK 151/07, Prok. i Pr. wkl. 2008/1/9, Biul. PK 2007/15/41).
Sytuacja taka wyklucza mozliwo$é przyjecia kwalifikacji prawnej z art. 284 § 1 k.k., tym bardziej, Ze nie spos6b przyjac,
iz skradziony telefon komoérkowy znalazt sie w tym przypadku w takim posiadaniu sprawcy, ktére mialo charakter
legalny (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., IT AKa 49/13, LEX nr 1294864).

Tym samym, nie mozna przyjaé, ze ww. oskarzony stal sie legalnym posiadaczem telefonu komoérkowego, ktory
nastepnie przywlaszczyl, a zatem nie ma mozliwosci uznania, ze jego dzialanie wyczerpalo znamiona przestepstwa
przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchome;j.

Whniosek Sgdu w tym zakresie jest tym bardziej stuszny, gdy sie zwazy, iz z zeznan $wiadka K. T. wynika, ze
przedmiotowy telefon zostal sprzedany po godzinie w L. przy ul. (...) we W., a zatem uzna¢ nalezalo, ze zostal on
zabrany pokrzywdzonemu celem spieniezenia go, a nie celem zadzwonienia zen.



Podobnie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w ww. cytowanym postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2007 r., w ktérym
stwierdzil, ze

w Swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze skazany nigdy nie byl
posiadaczem telefonu, ktéry byt przedmiotem przypisanego mu czynu. Sam fakt, ze poproszono go o pomoc przy
obstudze tego telefonu nie czynil ze skazanego legalnego, czy choéby przypadkowego posiadacza rzeczy ruchomej,
ktorej wlascicielem byl pokrzywdzony. Nie mozna zatem w niniejszej sprawie mowié o przyjeciu kwalifikacji prawnej
z art. 284 § 1 k.k.

Ustalenia poczynione w sprawie oraz wnioski, jakie nalezalo wysnu¢ na podstawie tychze, zdaniem Sadu dowodza, ze
oskarzony T. S. dopuscil sie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. nadto czynu z art. 291 § 1 k.k.

Oskarzony przyznal, iz w ww. dniu zastawil przedmiotowy telefon

w lombardzie, jednakze w postepowaniu przygotowawczym wyjasnil, ze wcze$niej nabyt go w tym samym lombardzie
w ten sposob, ze bezdomny, ktory go posiadal zastawil go, wskazujac oskarzonego jako osobe uprawniong do jego
wykupu, w zwiazku z czym T. S. za 2-3 dni go wykupil.

W toku rozprawy oskarzony wyjasénil, ze telefon mial chlopak, ktérego spotkal 2 miesiace wezeéniej, ktory tez palil
dopalacze. T. S. zmienil jednak swoje wyjasnienia w tym zakresie stwierdzajac, iz poniewaz nie mogl woéwczas zastawic
telefonu na swdj PESEL, to znalazl innego chlopaka z dowodem osobistym, ktory zastawil przedmiotowy telefon, za$
na niego napisal upowaznienie do wykupu. Na nastepny dzien wykupil go, potem znowu go zastawil, po czym wykupil
g0, kolejny raz zastawil go — po czym tenze mu przepadl.

Wyjasénienia oskarzonego T. S. w tym zakresie nie sa wiarygodne. Jak wynika bowiem z powyzszego, w postepowaniu
przygotowawczym utrzymywal, ze zastawil go 2 razy tj. najpierw na prosbe bezdomnego, ktéry upowaznit go do
wykupu, potem zas$ w dniu 9 pazdziernika 2014 r., za§ w toku rozprawy, ze mialo to miejsce kilkakrotnie, przy czym
do wykupu upowaznit go chlopak z dowodem osobistym, a nie bezdomny, ktory posiadat telefon.

W zwiazku z tym, tj. wobec niekonsekwentnego charakteru wyjasnien oskarzonego w tym zakresie, uznaé nalezalo,
Ze nie zasluguja one na uwzglednienie.

Whniosek Sadu jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy na pozostale dowody przeprowadzone w sprawie, a to zeznania
Swiadka J. Z., tj. wlaSciciela lombardu przy ul. (...) we W. oraz dowody
z dokumentoéw, tj. stosowne umowy lombardowe.

Jak wynika przy tym z umowy pozyczki nr (...) z dnia 30.08.2014 r. przedmiotowy telefon marki N. nr (...) w ww. dniu
zastawil P. H.. Zeznania Swiadka J. Z. dowodza nadto, iz zostal on p6zniej wykupiony przez osobe, ktora go zastawila.
Tre$¢ ww. umowy nie zawiera przy tym zadnego zapisu, na mocy ktérego przedmiot stanowiacy zabezpieczenie
pozyczki moglby wykupié kto$ inny niz pozyczkobiorca, tj. P. H..

Podkreslié¢ przy tym nalezy, iz w toku rozprawy Sad zwroécil sie do wlasciciela lombardu, tj. J. Z. o sprawdzenie, czy
przed dniem 9.10.2014 r. przedmiotowy telefon zostal zbyty oskarzonemu T. S..

Z zeznan J. Z. oraz przedlozonych przez niego uméw lombardowych (vide: k. 554-558) wynika, iz T. S. zawarl tylko
1 umowe dotyczaca przedmiotowego telefonu marki N. (...),

a to umowe z dnia 9 pazdziernika 2014 r. Swiadek ten zeznal nadto, ze

w dokumentacji firmy nie ma innej umowy zawartej przez T. S., ponad ww. umowe.

W zwiazku z tym, uznaé nalezalo, ze okolicznoS$ci wynikajace

z niekonsekwentnych wyjasnien oskarzonego T. S.,

w jakich mial wejsé w posiadanie przedmiotowego telefonu przed dniem

9 pazdziernika 2014 r. nie sa wiarygodne. Tym samym, nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz miat on Swiadomos¢, ze
telefon, ktory zastawit pochodzi



Z przestepstwa.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz z zeznan Swiadka R. K. wynika, ze mial on warto$¢ 2.581,77 zl. Ze znacznej wartoSci
telefonu musial sobie z pewnoScig zdawa¢ sprawe oskarzony T. S., gdyz jak wynika z dowodow z dokumentow, tj. wielu
umoéw lombardowych, znajdujacych sie w aktach sprawy — czesto zastawial

w lombardzie telefony komoérkowe, a wiec orientowal sie w ich warto$ci.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz telefon marki N. (...), tj.

w istocie tzw. smartfon znalazl sie na rynku w drugiej polowie 2013 r.,

a zatem w 2014 r. byl to jeszcze telefon z tzw. wyzszej potki. W zwiazku

z tym, nawet gdyby przyjaé, ze znalazl sie on w posiadaniu osoby bezdomnej, czy tez zazywajacej dopalacze, to z
pewnoS$cia oskarzony T. S. zdawal sobie sprawe, iz z tego, z tego, iz pochodzi on z nielegalnego Zrbdla, tj. z przestepstwa.

Argumenty obroncy tegoz oskarzonego, iz uplyw czasu miedzy dokonaniem kradziezy, a zastawieniem telefonu
dowodzi wiarygodnos$ci wyjaénien T. S. jest nieuprawniony, podobnie jak twierdzenia, iz te ostatnie sa spdjne.

Sad zwrdcil bowiem uwage, ze z zeznan $wiadka R. K. wynika, iz kradziezy przedmiotowego telefonu dokonano
w lokalu P., w ktérym przebywal jego syn.

Okoliczno$¢ ta jest istotna, albowiem nie jest wykluczone, iz oskarzony T. S. nieprzypadkowo byl w p6Zniejszym
okresie

w posiadaniu telefonu, ktéry zostal zabrany osobie odwiedzajacej pub, czy tez lokal, klub, jak to mialo miejsce w
przypadku pozostalych pokrzywdzonych, tj. M. K. (1) i M. J.. Okoliczno$¢ ta dowodzi, iz oskarzony T. S. dokonywal
przestepstw przeciwko mieniu na szkode specyficznego rodzaju pokrzywdzonych, tj. bywalcow klubow, pubdéw.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad uznal, iz wina i sprawstwo oskarzonego T. S. w zakresie czynu z art. 291 § 1 k.k. nie
budzi zadnych watpliwosci. W zwigzku z tym, w pkt V czesci dyspozytywnej wyroku uznal go za winnego popelnienia
tegoz.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im czyny, Sad oprocz dyrektyw wymiaru tejze okre$lonych w art.
53 § 1 k.k. uwzglednial okoliczno$ci obciazajace (a to: znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanych im
czynbdw, wyrazajacy sie w naganno$ci tychze, niepoprawnosé, wezeéniejsza karalnosé, uzyskiwanie dochodéw droga
popehiania przestepstw, premedytacje w dzialaniach na szkode pokrzywdzonych znajdujacych sie pod wplywem
alkoholu, brak jakichkolwiek skrupuléw w tym zakresie, dzialanie z niskich pobudek w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, odurzanie sie tzw. dopalaczami, negatywng opinie Srodowiskowa w odniesieniu do oskarzonego T. S.)
oraz lagodzace (a to: stan zdrowia obu oskarzonych, ktorzy sa zarazeni wirusem HCV).

Przytoczone powyzej okolicznosci, stopien zawinienia kazdego
z oskarzonych oraz wzgledy prewencji indywidualnej oraz ogoblnej zdaniem Sadu przemawialy za wymierzeniem kar:

1. oskarzonemu A. B. za czyny:

- przypisany mu w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku, na podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary 3
lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- przypisany mu w pkt II czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 281 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kary 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. oskarzonemu T. S. za czyny:
- przypisany mu w pkt III cze$ci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 280 § 2 k.k. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- przypisany mu w pkt IV czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 281 k.k. kary 1 roku pozbawienia wolnoéci;



- przypisany mu w pkt V czeSci dyspozytywnej wyroku na podstawie art. 291 § 1 k.k. kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonym kary laczne, a to oskarzonemu
A. B. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnoSci, za$ oskarzonemu T. S. kare laczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, stosujac przy tym zasade cze$ciowej absorpcji, jako uzasadniona zwigzkiem przedmiotowo-podmiotowym
przypisanych im czynéw.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu A. B. na poczet wymierzonej mu kary lacznej pozbawienia
wolnoéci stosowny okres tymczasowego aresztowania, tj. od dnia 20 stycznia 2015 r. do dnia 4 wrze$nia 20157 . i
od dnia 19 pazdziernika 2015 r. do dnia 3 listopada 2015 r., uwzgledniajac, iz od dnia 4 wrze$nia 2015 r. do dnia 19
pazdziernika 2015 r. odbywal on kare orzeczona wobec niego w innej sprawie.

Okresu tymczasowego aresztowania na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci nie zaliczono
natomiast oskarzonemu T. S., gdyz tenze od dnia 20 stycznia 2015 1. (j. od dnia zatrzymania) odbywal kare orzeczong
wobec niego w innej sprawie (vide: k. 175).

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zwigzku z § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. (DZ. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad nie uwzglednil przy tym wniosku obroncy oskarzonego T. S., by tytulem wydatkéw poniesionych w zwiazku
z wykonywaniem obowiazkéw obroncy dodatkowo przyzna¢ mu kwote 33 zl, uiszczona za sporzadzenie kserokopii z
akt sprawy.

Jak wskazano bowiem w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z dnia

9 lipca 2014 r. (Il KK 175/14, KZS 2015/1024) koszty zwigzane

z mozliwo$cia przygotowania sie obronicy do §wiadczenia obrony, nie naleza do niezbednych, udokumentowanych
wydatkow adwokata, o ktérych mowa w § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz przepis art.
156 § 2 k.p.k. stanowi, zZe na wniosek obroncy lub oskarzonego wydaje sie odplatnie kserokopie dokumentow z akt
sprawy. A zatem, wobec brzmienia tego przepisu, koszt uzyskania kserokopii z akt sprawy obciaza obronice, skoro
wydatki wynikle ze sposobu pracy i jej techniki, ktére obronca uznaje za najbardziej dogodne dla siebie w zwigzku
z przygotowaniem sie do prowadzenia obrony, nie sa wydatkami niezbednymi, o jakich mowa w § 19 ust. 2 ww.
rozporzadzenia (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom I, pod. red. P. Hofmanskiego, wyd. 4, s. 857;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2004 r., IT AKa 114/04, KZS 2005, z. 6, poz. 83).

W tej sytuacji zadanie obroncy zasadzenia dodatkowo wynagrodzenia
w kwocie 33 zl za sporzadzone kserokopie dokumentow z akt przedmiotowej sprawy byto nieuprawnione.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw procesu wydano na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 z dnia 23.06.1973
r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r., Dz. U. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



