Sygn. akt ITI K 84/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016r.

Sad Okregowy swe Wroclawiu w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Poteralski

Lawnicy: Maria Wasiak i Ewa Kramer

Protokolant: Agata Herman

w obecnoSci prokuratora Tomasza Blonskiego po rozpoznaniu w dniach: 19 maja, 3 czerwca, 15 lipca, 16 lipca, 1
wrzednia, 11 23 pazdziernika,17 listopada, 8 grudnia 2015r. oraz 13 stycznia, 9 lutego, 8 marca, 8 i 22 kwietnia 2016r.

sprawy: D. D. (1) syna K. i G. zdomu D., urodzonego (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

I. wokresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowo$ciach na terenie D. oraz na terenie krajow
(...), uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym
A. N. (1), w sklad, ktérej wehodzili D. D. (2) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym: S. S., J. P., A. L. (1), E.
B.,,R.B.,J. W. (1), G. B, B. N, A. K. (1) i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym obrotem
Srodkami odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nastepnie ich obrotem na terytorium (...) oraz uprawg
konopi innych niz wlékniste i wytwarzaniem z nich srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz widkniste,
a takze wytludzeniami, tj. o czyn z art. 25881 kk.

II. w okresie od czerwca 2011 roku do polowy 2012 roku we W. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie krajow
(...), w kroétkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze
wspolnie i w porozumieniu z A. N. (1), D. D. (2) oraz objetym odrebnym postepowaniem karnym J. W. (1) i innymi
osobami, nie mniej niz 11-sto krotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium (...)
znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, a w tym:

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 r. nie mniej niz 4-ro krotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia
z miejscowosci H. (H.) na terytorium (...) znacznych iloSci Srodkéw odurzajacych w lacznej iloéci nie mniejszej niz
2.000 gramo6w heroiny, stanowiacych nie mniej niz 20.000 porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz
360.000 zlotych i 60 gramdéw kokainy, stanowigcych nie mniej niz 600 porcji handlowych o lacznej wartosci nie
mniejszej niz 12.000 zlotych oraz znacznych iloéci substancji psychotropowych w iloSci nie mniejszej niz 300 gramoéw
(...), stanowiacych nie mniej niz 3000 porcji handlowych o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 60.000 zlotych oraz 20
tabletek ekstazy o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 200 zlotych,

-w okresie od potowy 2011 roku do polowy 2012 roku nie mniej niz 7-cio krotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego
nabycia z miejscowoéci M. (H.) na terytorium (...) znacznych ilo$ci srodkdow odurzajacych w tacznej iloéci nie mniejszej
niz 3.000 gramoéw heroiny, stanowigcych nie mniej niz 30.000 porcji handlowych o lacznej wartosci nie mniejszej niz
540.000 zlotych, w celu wprowadzenia ich do obrotu na terytorium (...), {j. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581 kk.



III. w okresie od polowy 2012 roku do poczatku 2013 roku we W. i innych miejscowoS$ciach oraz na terenie krajow
(...), w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze
wspoOlnie i w porozumieniu z A. N. (1) i innymi osobami dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia z terytorium (...)
na terytorium (...) znacznych ilo$ci rodkéw odurzajacych w postaci 5.000 gramow ziela konopi innych niz widkniste
(marihuany), stanowiacych nie mniej niz 50.000 porcji handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 150.000
zlotych, w celu wprowadzenia ich do obrotu na terenie (...), tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. 1182 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581 kk.

IV. w maju 2012 r. na terenie H.,(...)oraz innych krajow (...), z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N. (1), a takze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. N. (1) oraz objetymi odrebnym
postepowaniem karnym J. W. (1) oraz A. L. (1) dokonal przewozu z terytorium H. (H.) na terytorium (...) (D.)
znacznych iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w ilo$ci nie mniejszej
niz 4000 gramow, stanowigcych nie mniej niz 40.000 porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 120.000
zlotych, w celu wprowadzenia ich do obrotu na terenie 1., tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk.

V. w grudniu 2012 roku we W. i innych miejscowosciach oraz na terenie krajow (...), z gbry powzietym zamiarem
w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego
odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze wspdlnie i w porozumieniu z A. N. (1) oraz objetym odrebnym
postepowaniem karnym J. P. i innymi osobami, dokonal wewnatrzwspdlnotowej dostawy z terytorium (...) na
terytorium I. znacznych ilosci substancji psychotropowej w postaci 2.000 gram (...), stanowigcych nie mniej niz
20.000 porcji handlowych o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 100.000 zlotych, w celu wprowadzenia do obrotu na
terenie 1., tj. 0 czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk.

VI. w okresie od korica 2011 roku do czerwca 2013 roku we W. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie krajow
(...), w krotkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzysSci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze
wspolnie i w porozumieniu z A. N. (1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w iloéci nie mniejszej niz 7.000 gramoéw ziela konopi
innych nie wldkniste (marihuany), stanowiacych nie mniej niz 70.000 porcji handlowych o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 210.000 zlotych i heroiny w iloSci nie mniejszej niz 214 gramow stanowigcych nie mniej niz 2.400 porcji
handlowych o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 42.800 zlotych oraz znacznej ilo$ci substancji psychotropowych w
iloci nie mniejszej niz 200 gramoéw (...) stanowigcych nie mniej niz 2.000 porcji handlowych o lacznej wartoéci
nie mniejszej niz 10.000 zlotych, w ten sposob, ze wielokrotnie nabywat ww. §rodki odurzajace oraz substancje
psychotropowe od A. N. (1), po czym odsprzedawal je innym osobom, a w tym:

-od lutego do marca 2012 r. nie mniej niz dwukrotnie zbyl J. W. (1) lacznie nie mniej niz 800 gramow ziela konopi
innych niz wl6kniste (marihuany),

-w okresie od konca 2011 roku do czerwca 2013 r. zbyt innym osobom, a w tym A. K. (1), nie mniej niz 214 gramoéw
heroiny, tj. o czyn z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk
w zw. z art. 6581 kk.

VII. w pazdzierniku 2011 r. we W., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego
odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), udzielil pomocy A. N. (1) i innej osobie do podrobienia dokumentu w



postaci dowodu osobistego na nazwisko M. G., w ten sposéb, ze przekazal A. N. (1) zdjecia z wlasnym wizerunkiem w
celu podrobienia ww. dokumentu, tj. o czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 27081 kk w zw. z art. 6581 kk.

VIII. w dniu 11 pazdziernika 2011 r. w Z., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), poslugujac sie opisanym w punkcie VII, jako autentycznym
podrobionym dowodem osobistym na nazwisko M. G. okazal go E. K. w celu wystawienia faktury VAT nr (...)
dokumentujacej sprzedaz samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...), a nastepnie podrobit ten dokument majacy
znaczenie prawne, w ten sposob, ze w miejscu ,,adnotacje” nakreélil zapis reczny o tresci (...), tj. o czyn z art. 27081
kk w zw. z art. 6581 kk

IX. w dniu 13 paZdziernika 2011 roku w miejscowoéci S., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1) oraz wspélnie i w porozumieniu z A.
N. (1) i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wprowadzajac
pokrzywdzonego w blad, co do zamiaru wywigzania sie z umowy oraz tozsamos$ci najemcy, w ten sposob, ze
postugujac sie opisanym w punkeie VII, jako autentycznym podrobionym dowodem osobistym na nazwisko M. G.,
okazat go S. S. (1) prowadzacemu dzialalno$é gospodarcza pod nazwa E. (...). s.c. z/s w D. w celu zawarcia umowy
najmu lokalu uzytkowego w S. przy ulicy (...), a nastepnie podrabiajac t¢ umowe majaca znaczenie prawne, w ten
sposbb, ze w miejscach ,najemca” oraz ,podpis najemcy” nakreslil zapisy reczne o treéci (...), doprowadzit S. S.
(1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wynajecie ww. lokalu uzytkowego, po czym opuscil go bez
powiadomienia pokrzywdzonego i uiszczenia czynszu w lacznej wysokoéci 10.000 zlotych, czym dziatal na szkode (...)
s.c. S. S. (1) iJ. W. (2), tj. o czyn z art. 28681 kk i art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 6581 kk.

X. w okresie od 12 pazdziernika do 13 pazdziernika 2011 roku w L. i S., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1) oraz wspdlnie i w
porozumieniu z A. N. (1), A. L. (1) i innymi osobami, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej
przez A. N. (1), w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, uzywajac, jako autentycznych przerobionego poprzez wpisanie danych (...) sp. z o0.0. z/s w K.
certyfikatu ubezpieczenia przedsiebiorcy w Towarzystwie (...) i licencji Ministerstwa Transportu na wykonywanie
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy nr (...) a takze opisanego w punkcie VII podrobionego
dowodu osobistego na nazwisko M. G. oraz podrobionego dowodu osobistego na nazwisko R. N., wprowadzil w blgd
przedstawiciela firmy spedycyjnej (...) sp. z 0.0. Odzial w L., co do zamiaru realizacji ustugi transportowej przez (...)
sp. z 0.0. z/s w K., czyli przewozu mienia o warto$ci 70.106,40 zlotych w postaci artykulow spozywczych — r6znego
rodzaju wyrobow czekoladowych: 28 palet T., M., galaretek owocowych i mieszanek czekoladowych, z firmy (...) Sp.
z0.0.w S. do odbiorcy na S., czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia ww. mieniem spedytora firmy (...)
Sp. Z 0.0. tj. 0 czyn z art. 28681 kk i art. 27081 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk.

oraz D. D. (2), syna K. i G. zdomu D., urodzonego (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

XI. w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowo$ciach na terenie D. oraz na terenie
krajow (...), uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N. (1), w sklad, ktérej wehodzili D. D. (1) oraz objeci odrebnym postepowaniem karnym S. S., J. P., J. W.
(1), G. B., T. S., E. B. oraz R. B. i inne osoby, zajmujacej sie nielegalnym wewnatrzwspolnotowym obrotem Srodkami
odurzajacymi oraz substancjami psychotropowymi, a nastepnie ich obrotem na terytorium (...) oraz uprawg konopi
innych niz wldkniste i wytwarzaniem z nich §érodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wlékniste, a takze
wyludzeniami, tj. o czyn z art. 25881 kk.

XII. w okresie od czerwca 2011 roku do polowy 2012 roku we W. i innych miejscowoS$ciach oraz na terenie krajow
(...), w kroétkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze
wspoOlnie i w porozumieniu z A. N. (1), D. D. (1) oraz objetym odrebnym postepowaniem karnym A. L. (1) i innymi



osobami, nie mniej niz 10-cio krotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia z terytorium H. na terytorium (...)
znacznych iloéci $rodkow odurzajacych w lacznej iloéci nie mniejszej niz 4.500 gramoéw heroiny, stanowiacych nie
mniej niz 45.000 tzw. porcji handlowych o lgcznej warto$ci nie mniejszej niz 810.000 zlotych oraz 60 graméw kokainy,
stanowigcych nie mniej niz 600 porcji handlowych o acznej wartoSci nie mniejszej niz 13.200 zlotych oraz substancji
psychotropowych w postaci 300 gramoéw (...), stanowigcych nie mniej niz 3000 porcji handlowych o lacznej wartosci
nie mniejszej niz 60.000 zlotych oraz 20 tabletek ekstazy o wartoéci 200 zlotych, a w tym:

-w okresie od potowy 2011 roku do polowy 2012 r. nie mniej niz 4-ro krotnie dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia
z miejscowosci H. (H.) na terytorium (...) znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w lacznej iloSci nie mniejszej niz
2.000 gramoOw heroiny i 60 gramow kokainy oraz znacznych iloSci substancji psychotropowych w iloSci nie mniejszej
niz 300 graméw (...) oraz 20 tabletek ekstazy,

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 roku nie mniej niz 6-cio krotnie dokonal wewnatrzwspo6lnotowego
nabycia z miejscowoéci M. (H.) na terytorium (...) znacznych ilosci srodkdéw odurzajacych w tacznej iloéci nie mniejszej
niz 2.500 gramow heroiny tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6581 kk.

XIII. w okresie od polowy 2012 roku do czerwca 2013 roku we W. i innych miejscowo$ciach oraz na terenie krajow
(...), w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. (1), a takze
wspolnie i w porozumieniu z A. N. (1), wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 10.000
graméw heroiny, stanowiacych nie mniej niz 100.000 tzw. porcji handlowych o lacznej warto$ci nie mniejszej niz
2.000.000 zlotych, w ten sposob, ze wielokrotnie nabywal ww. §rodki odurzajace od A. N. (1) za kwote 100 zlotych za
1 grama, po czym odsprzedawatl je innym osobom za kwote nie mniejsza niz 110 zlotych za 1 grama, tj. o czyn z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk.

FRKK*

I. uznaje D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych miejscowosciach
na terenie D. oraz na terenie krajow (...), uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez
objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., w sklad, ktorej wchodzili D. D. (2) oraz objeci odrebnym
postepowaniem karnym: S. S, J. P., A. L. (2)., E. B, R. B, J. W., G. B., Beata N. A. K. i inne osoby, zajmujacej
sie wewnatrzwspolnotowym nabywaniem i dostawami oraz obrotem Srodkami odurzajacymi oraz substancjami
psychotropowymi, a takze wyludzeniami, tj. przestepstwa z art. 25881 kk. i za to na podstawie art. 25881
kk. wymierza kare 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. uznaje D. D. (1) za winnego, tego, ze w okresie od czerwca 2011 roku do polowy 2012 roku, w krotkich
odstepach czasu z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a takze wspoélnie i w porozumieniu
z A. N., D. D. (2) oraz innymi osobami, nie mniej niz 10-cio krotnie dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z
terytorium H. na terytorium (...) znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych, a w tym:

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 r. nie mniej niz 4-ro krotnie dokonal wewnatrzwspo6lnotowego nabycia
z miejscowosci H. (H.) na terytorium (...) znacznych ilo$ci §rodkéw odurzajacych w lacznej iloSci nie mniejszej niz
2.000 gramow heroiny i 60 gramow kokainy oraz znacznych iloSci substancji psychotropowych w iloéci 300 gramow
(...) oraz 20 tabletek ekstazy,

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 roku nie mniej niz 6-cio krotnie dokonal wewnatrzwspo6lnotowego
nabycia z miejscowo$ci M. (H.) na terytorium (...) znacznych ilo$ci §rodkdéw odurzajacych w lacznej ilosci nie



mniejszej niz 3.000 graméw heroiny, tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 6581 kk.

III. uznaje D. D. (1) za winnego, tego, ze w okresie od polowy 2012 roku do poczatku 2013 roku, w kroétkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a takze wspolnie i w porozumieniu z
A.N.iinnymiosobami dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia z terytorium (...) na terytorium (...) znacznych ilo$ci
§rodkoéw odurzajgcych w postaci 5.000 gramoéw ziela konopi innych niz wlokniste (marihuany), tj. przestepstwa z
art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124)
w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk.

IV, uznaje D. D. (1) za winnego, tego, ze w maju 2012 r., z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia
korzySci majatkowej, dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N., a takze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. N. oraz objetymi odrebnym
postepowaniem karnym J. W. oraz A. L. (2). wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 uopn. uczestniczyt w
obrocie znacznej iloéci Srodkow odurzajacych w ten sposob, ze dokonat przewozu z terytorium H. (H.) na terytorium
I. (D.) znacznych iloSci Srodkdéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany) w ilosci
4000 graméw, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk.

V. uznaje D. D. (1) za winnego tego, ze w grudniu 2012 roku, z géry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N., a takze wspdlnie i w porozumieniu z A. N. oraz objetym odrebnym postepowaniem karnym J. P. i innymi
osobami, dokonal wewnatrzwspolnotowej dostawy z terytorium (...) na terytorium I. znacznych ilo$ci substancji
psychotropowej w postaci 2.000 graméw (...), 4. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. i w zw. z art. 65§1
kk. i przyjmujagc, ze przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 20035 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przypisanych w punktach II, II1 i V dopuscil si¢ w warunkach ciggu na podstawie art.
55 ust. 3 ww. w zw. z art. 6581 kk. i art. 91§1 kk. wymierza kare 4 (cztery) lata i 6 (sze$é) miesiecy
pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki
na kwote 20 (dwadziescia) zL;

VI. uznaje D. D. (1) za winnego, tego, ze w okresie od konca 2011 roku do czerwca 2013 roku we W. i
innych miejscowo$ciach, w krotkich odstepach czasu z goéry powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem
karnym A. N., a takze wspolnie i w porozumieniu z A. N., wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej ilo$ci $rodkéw odurzajacych w iloSci nie mniejszej niz
7.000 gramow ziela konopi innych nie wlokniste (marihuany), 214 gramoéow heroiny oraz znacznej iloSci substancji
psychotropowych w iloci 200 graméw (...), w ten sposob, ze otrzymane od A. N. §rodki odurzajace oraz substancje
psychotropowe sprzedawal innym osobom, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk.
i przyjmujac, ze przestepstw z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przypisanych w punktach IVi VI dopuscil sie w warunkach ciggu na podstawie art. 56
ust. 3 ww. ustawy w zw. z art. 6581 kk. i art. 9181 kk. wymierza kare 3 (trzy) lata i 6 (sze$é) miesiecy
pozbawieniawolnoscii 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajqc wysokoséjednej stawki
na kwote 20 (dwadziescia) zL.;

VII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012 poz. 124
zm.) orzeka od D. D. (1) na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z/s. przy ul. (...). (...), (...)-(...) W. nawigzke w
wysokoSci 10 000,00 zl. (dziesiec tysiecy z1.);



VIII. uznaje D. D. (1) za winnego tego, ze w pazdzierniku 2011 r. we W., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N, udzielilt mu pomocy w celu
podrobienia dokumentu w postaci dowodu osobistego na nazwisko M. G., w ten sposob, ze przekazat zdjecie z wlasnym
wizerunkiem, tj. przestepstwa z art. 18§83 kk. w zw. z art. 27081 kk. w zw. z art. 6581 kk.

IX. uznaje D. D. (1) za winnego tego, ze 11 pazdziernika 2011 r. w Z., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., uzyl, jako autentyczny podrobiony
dowod osobisty na nazwisko M. G. okazujac go E. K. w celu wystawienia faktury VAT nr (...) dokumentujacej sprzedaz
samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...), fj. przestepstwa z art. 27081 kk. w zw. z art. 6581 kk. i
przyjmujac, ze przestepstw przypisanych w punktach VIII i IX dopuscil sie w warunkach cigqgu na
podstawie art. 27081 kk. w zw. z art. 6581 kk. i art. 91§81 kk. wymierza kare 1 (jeden) rok pozbawienia
wolnosei;

X. uznaje D. D. (1) za winnego tego, ze 13 pazdziernika 2011 roku w miejscowoéci S., dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. oraz wspdlnie
i w porozumieniu z A. N. i innymi osobami, z géry powzietym zamiarem w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzajac pokrzywdzonego w blad, co do tozsamo$ci najemcy oraz zamiaru wywigzania sie z umowy, postugujac
sie podrobionym dowodem osobistym na nazwisko M. G., zawart umowe najmu lokalu uzytkowego w S. przy ulicy
(...), czym doprowadzil wynajmujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wynajecie ww. lokalu
uzytkowego, po czym opuscit go bez powiadomienia pokrzywdzonego i uiszczenia czynszu w lacznej wysokosci 10
000,00 zlotych, czym dzialal na szkode (...) s.c.S. S. (1) iJ. W. (2), tj. przestepstwa z art. 28681 kk. w zb. z art.
270 § 1 kk. w zw. z art. 11§82 kk. w zw. z art. 6581 kk.

XI. uznaje D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 12 pazdziernika do 13 pazdziernika 2011 roku w L. i S., dzialajac
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N.
oraz wspoélnie i w porozumieniu z A. N., A. L. (2). i innymi osobami, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, uzywajac, jako autentycznych przerobionego
poprzez wpisanie danych (...) sp. z 0.0. z/s w K. certyfikatu ubezpieczenia przedsiebiorcy w Towarzystwie (...)
i licencji Ministerstwa Transportu na wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy
nr (...) (...) takze podrobionego dowodu osobistego na nazwisko M. G. oraz podrobionego dowodu osobistego na
nazwisko R. N., wprowadzil w blad przedstawiciela firmy spedycyjnej (...) sp. z 0.0. Oddzial w L., co do zamiaru
realizacji uslugi transportowej przez (...) sp. z 0.0. z/s w K., czyli przewozu mienia o wartosci 70.106, 40 zlotych w
postaci artykuléw spozywcezych — réznego rodzaju wyrobow czekoladowych: 28 palet T., M., galaretek owocowych i
mieszanek czekoladowych, z firmy (...) Sp. z 0.0. w S. do odbiorcy na S., wyludzajac to mienie, czym doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia w postaci opisanego wyzej towaru firme (...) sp. z 0.0. {j. przestepstwa z art.
28681 kk. w zb. z art. 27081 kk. w zw. z art. 11§2 kk. w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. i
przyjmujqc, ze przestepstw przypisanych w punktach X i XI dopuscil sie w warunkach cigqgu na
podstawie art. 28681 kk. w zw. z art. 6581 kk. i art. 91§1 kk. wymierza kare 2 (dwa) lata pozbawienia
wolnosci a na podstawie art. 3382 kk. 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé
Jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zL.;

XII. na podstawie art. 4681 kk. orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie
X szkody w czeSci poprzez zaplate kwoty 2000, 00 zt (dwa tysigce z1.) na rzecz S. S. (1) i J. W. (2);

XIII. na podstawie art. 4681 kk. orzeka obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem przypisanym w punkcie
XI szkody w czeéci poprzez zaplate kwoty 5523, 25 zl. (pieé tysiecy pieéset dwadziedcia trzy zl. i dwadzieScia pieé
groszy) na rzecz (...) Sp.z0.0.z/swR,;

XIV. uznaje D. D. (2) , za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 r. do czerwca 2013 r. we W. i innych
miejscowos$ciach na terenie D. oraz na terenie krajow (...), uczestniczyl w zorganizowanej grupie przestepczej
kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., w sklad, ktérej wchodzili D. D. (1) oraz objeci



odrebnym postepowaniem karnym S. S., J. P., J. W., G. B., T. S., E. B. oraz R. B. i inne osoby, zajmujacej sie
wewnatrzwspolnotowym nabywaniem i dostawami §rodkéw odurzajacych oraz substancjami psychotropowym, ich
obrotem na terytorium (...), a takze wyludzeniami, tj. przestepstwa z art. 25881 kk. i za to na podstawie art.
25881 kk. wymierza kare 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XV. uznaje D. D. (2) za winnego tego, ze w okresie od czerwca 2011 roku do polowy 2012 roku we W. i innych
miejscowosciach oraz na terenie krajéow (...), w krotkich odstepach czasu z gbéry powzietym zamiarem w celu
osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N., a takze wspolnie i w porozumieniu z A. N., D. D. (1) oraz objetym odrebnym
postepowaniem karnym A. L. (2). i innymi osobami, nie mniej niz 9-cio krotnie dokonal wewnatrzwspélnotowego
nabycia z terytorium H. na terytorium (...) znacznych ilosci Srodkéw odurzajacych w postaci 4.500 gramow heroiny,
60 gramo6w kokainy oraz substancji psychotropowych w postaci 300 graméw (...) oraz 20 tabletek ekstazy, a w tym:

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 r. nie mniej niz 4-ro krotnie dokonal wewnatrzwspdlnotowego nabycia
zmiejscowos$ci H. (H.) na terytorium (...) znacznych iloSci Srodkow odurzajacych w postaci 2.000 gramoéw heroiny i 60
gramow kokainy oraz znacznych ilo$ci substancji psychotropowych wiloSci 300 gramoéw (...) oraz 20 tabletek ekstazy,

-w okresie od polowy 2011 roku do polowy 2012 roku nie mniej niz 5-cio krotnie dokonal wewngtrzwspo6lnotowego
nabycia z miejscowo$ci M. (H.) na terytorium (...) znacznych iloéci §rodkéw odurzajacych w postaci 2.500 gramoéow
heroiny tj. przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. i za to na podstawie art. 55 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 kk. wymierza kare
3 (trzy) lata i 2 (dwa) miesiqce pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta) stawek dziennych grzywny,
ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zl.;

XVI. uznaje D. D. (2) za winnego tego, ze w okresie od polowy 2012 roku do czerwca 2013 roku we W. i innych
miejscowosciach, w kroétkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., a
takze wspolnie i w porozumieniu z A. N., wbrew przepisom art. 33-35, art. 37 i art. 40 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej iloci $rodkéw odurzajacych w postaci 5.000 graméw heroiny, w ten
sposéb, ze sprzedawat je innym osobom, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 12 kk. w zw. z art. 6581 kk. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 6581 kk. wymierza kare 2 (dwa) lata i 6 (sze$é) miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 (trzysta)
stawek dziennych grzywny, ustalajqc wysokosé jednej stawki na kwote 20 (dwadziescia) zL.;

XVII. na podstawie art. 4484 kk. orzeka wobec D. D. (2) przepadek réwnowartosci przedmiotéw pochodzacych
bezposrednio z przestepstwa przypisanego w punkcie XVI w postaci zabezpieczonych u oskarzonego pieniedzy w
kwocie 4180, 00 zl. (cztery tysiace sto osiemdziesiat zt.)

XVIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012 poz.
124 zm.) orzeka od D. D. (2) na rzecz (...) Sp. z 0.0. Oddzial (...), (...) z/s. przy ul. (...). K. 18, (...)-(...) W. nawiagzke
w wysokoSci 10 000,00 zl. (dziesiec tysiecy zl.);

XIX. na podstawie art. 91 § 2 kk. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. D. (1) kary pozbawienia wolnosci i grzywny i
orzeka kare lacza 5 (pieé) lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 600 (sze$éset) stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

XX. na podstawie art. 85§ 1i 2 kk. 186 § 1 kk. laczy orzeczone wobec oskarzonego D. D. (2) kary pozbawienia wolnosci
i grzywny i orzeka kare lacza 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna 400 (czterysta)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzie$cia) zlotych;



XXI. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania tj. D. D. (1) od 14 maja 2014r. godz. 13.00 do 2 czerwca 2015r. a D. D. (2)
od 14 maja 2014r. godz. 13.00 do 22 maja 2015r.;

XXII. na podstawie art. 2918 4 kpk. zw. z art. 2308 2 kpk. uchyla zabezpieczenie majatkowe (...)zastosowane wobec
D. D. (2) w postaci zajecia samochodu marki B. nr rej. (...) i przedmiot zabezpieczenia a nadto dowody rzeczowe w
postaci: umowy pozyczki opisanej, jako (...) k 286, umowy kupna —sprzedazy pojazdu marki B. opisanej jako (...) k.
289, karty pojazdu (...) k. 1978, oraz (...) w postaci dwbch kluczykow do samochodu i (...) w postaci etui z ksiazka
serwisowa i dokumentacjg samochodu zwraca Z. W.;

- dowod rzeczowy w postaci: umowy najmu lokalu opisanej, jako (...) k. 1979 zwraca S. S. (1);
- dowod rzeczowy w postaci: faktury opisanej, jako (...) zwraca E. K.

- dowody rzeczowe w postaci: umoéw kupna sprzedazy samochodu marki B. opisane, jako (...) k. 246, (...) k. 2141 (...)
k. 214 zwraca D. D. (1);

- dowdd rzeczowy w postaci: karty pojazdu samochodu marki B. (...). (...) k. 669 w zwigzku z wydaniem aktualnemu
wlascicielowi wtornika zwraca Urzedowi Miejskiemu W. Wydzial Spraw Obywatelskich;

XXIII. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 i
ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz:

- adw. A. O. kwote 3025, 80 zlk (trzy tysiace dwadzieScia pie¢ zl. i osiemdziesigt groszy) brutto tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D. (1);

- adw. M. Z. kwote 3025, 80 zl. (trzy tysigce dwadziescia piec zl. i osiemdziesigt groszy) brutto tytulem nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D. (2);

XXITV. na podstawie art. 6277 kpk. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust.1iart. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych zasadza od oskarzonych: koszty sadowe w czeéci tj. w kwotach po 5000 zl. (piec tysiecy zl.) i
wymierza im oplaty:

- D. D. (1) 2800, 00 (dwa tysiace osiemset) zlotych,

- D. D. (2) 2000,00 (dwa tysiace) zlotych, natomiast na podstawie art. 62481 kpk. zwalnia ich od kosztéw sadowych
w pozostalej czesci.

Marek Poteralski
Maria Wasiak Ewa Kramer
Sygn. akt ITI K 84/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy glownej Sad
dokonal nastepujacych ustalen:

Czyn (przypisany) w pkt I wyroku D. D. (1) i XIV D. D. (2)



A. N. (1) po opuszczeniu Zakladu Karnego w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia po nawigzaniu
kontaktéw z innymi osobami, w tym nieustalonymi osobami z W. wspélnie m in. z J. W. (1), S. S., J. P., G. B., A. L.
(1), E. B, R. B,, B. N, A. K. (1) oraz w okresie od czerwca 2011r. do czerwca 2013r. z D. D. (1) i D. D. (2) zajmowal
sie wewnatrzwspdlnotowym nabywaniem i dostawami oraz obrotem $rodkami odurzajacymi oraz substancjami
psychotropowymi oraz wyludzeniami.

W ramach prowadzonej dzialalnoéci przestepczej poszczegoélni czlonkowie grupy mieli okre$lone zadania np. kierowcy
- thumacza, testera narkotykow, przewozacego narkotyki, wprowadzajacego do obrotu narkotyki, sprzedajacego
narkotyki konsumentom, ktore to zadania takze z biegiem czasu sie laczyly lub zmienialy.

Rola oskarzonego D. D. (2) bylo przemycanie narkotykow ukrytych

w samochodzie przez granice, jak i tez ich rozprowadzanie, natomiast D. D. (1) byt kierowcg i zarazem tlumaczem A.
N. (1) z uwagi na znajomo$¢ jezyka angielskiego, a ponadto rozprowadzal narkotyki, jak i brat udzial w popekianiu
innych przestepstw przeciwko dokumentom i wyludzeniach.

Dowéd:

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67,

- zeznania B. N. k. 1683-1687, 1688-1690, 1691-1694, 498-501, 502-504, 2312-2314,

- czeSciowo zeznania J. W. (1) k. 1429-1434, 1446-1450, 1458-1463, 1464-1472, 1473-1479, 1480-1486, 422-424,
431-435, 2357,

- cze$ciowo zeznania A. K. (1) k. 1697-1703, 1704-1708, 1726-1728, 419-421, 427-430,
- cze$ciowo zeznania A. L. (1) k. 1217-1221, 1347-1349, 1764-1771,

- czedciowo zeznania S. S. k. 1513-1514, 1515-1520,

- cze$ciowo zeznania T. N. k. 2412-2413, 1757-1761, 1661-1672,

- cze$ciowo zeznania T. S. k. 1741-1745, 1746-1747, 1751-1756, 2441.

Czyn VIII D. D. (1)

W pazdzierniku 2010r. w zwigzku z planowanymi wyludzeniami towaréw doszlo do spotkania w M.. Podczas spotkania
A.N. (2) poprosil A. L. (1) oraz D. D. (1) o dostarczenie zdje¢, aby mogt zalatwi¢ dla nich podrobione dokumenty. D.
D. (1) i A. L. (1) przekazali swoje zdjecia A. N. (1) w celu podrobienia dowodéw osobistych oraz prawa jazdy dla A.
L. (1). Nastepnie A. N. (1) uzyskal od nieustalonej osoby podrobione dokumenty, tj. podrobiony dowod osobisty na
nazwisko M. G. ze zdjeciem D. D. (1) oraz dowdd osobisty i prawo jazdy na nazwisko R. N. ze zdjeciami A. L. (1).

Dowod:

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67,

- cze$ciowo zeznania A. L. (1) k. 1217-1221, 1347-1349, 1764-1771.

Czyn IX D. D. (1)



Nastepnie D. D. (1) wraz dwoma innymi osobami przyjechal do Z. i postugujac sie uprzednio podrobionym dowodem
osobistym na nazwisko M. G. zakupil samochéd ciezarowy marki M. rocznik (...)
o numerze rej. (...) od E. K. (...) Ushugi (...). Drugi samochod ciezarowy nabyt A. L. (1) na terenie N..

dowod:
- zeznania §wiadka E. K. k. 395-396, 2353-2354,

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59_63> 64_675

- kopia zgloszenia utraty dowodu osobistego na nazwisko G. k. 738,

- faktura VAT 48/2011 k. 397,

- wydruk z centralnej ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 1401 tom VIII,
- kserokopia dowodu rejestracyjnego samochodu (...) k. 1405 tom VIII,

- czeSciowo wyjasnienia D. D. (1) k. 54-57, 59-63, 86-87, 112-113, 427-430, 498-501, 508-509, 653-654, 1751-1756,
2005-2006, 2188-2193.

Czyn X D. D. (1)

Przed dokonaniem wyludzenia planujgc ukrycie wyludzonego towaru D. D. (1) postugujac sie podrobionym dowodem
osobistym na nazwisko M. G. w dniu 13.10.2011r. wspoélnie z A. N. (1) wynajal na czas nieokreslony od S. S. (1)
reprezentujacego spoélke (...). s.c. pomieszczenie magazynowe w S.. Zgodnie z umowa najemca zobowigzat sie do
zaplaty czynszu w kwocie 2500 zt netto miesiecznie do dnia 5-go kazdego miesigca na rachunek wynajmujacego.

Przez caly okres najmu najemca hali D. D. (1) ani inne dzialajace z nim osoby nie regulowaly czynszu, wplacajgc jedynie
kaucje przy zawarciu umowy

w wysoko$ci 1 miesiecznego czynszu. Wynajmujacy opuscili hale w kwietniu 2012r. bez informowania wynajmujacego
(pokrzywdzony w zwiazku z tym przez korzystanie ze sprawcdow z hali przez okres ponad 5 miesiecy poniost szkode
w postaci 4 miesiecznego czynszu, tj. 10 000 z}).

dowéd:
- zeznania $wiadka S. S. (1) k. 389-390, 2354,
- zeznania J. W. (2) k. 2442,

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67,

- odczytane wyjasnienia A. L. (1) k. 1217-1221, 1347-1349, 1764-1771,
- kopia zgloszenia utraty dowodu osobistego na nazwisko G. k. 738.
Czyn XI daniel D.

Nastepnie uzywajac dwoch samochodéw i podrobionych dokumentéw w tym certyfikatu ubezpieczenia przedsiebiorcy
w Towarzystwie (...), w ktérym wpisano dane (...) Sp. z o0.0. z/s w K. i licencji Ministerstwa Transportu na
wykonywanie miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy nr (...) (...) oraz podrobionymi dowodami



osobistymi na nazwisko M. G. oraz R. N. oraz dysponujac wynajeta hala czlonkowie grupy przestepczej w dniu 12
pazdziernika 2013r. wprowadzajac w blad przedstawiciela firmy spedycyjnej (...) Sp. z 0.0. Oddzial w L. uzyskali od
niego zlecenie na przew6z towaru ze S. z fabryki (...) na S.. Nastepnie w dniu 13 pazdziernika 2013r. A. L. (1) i D. D.
(1) uzywajac podrobionych dokumentéw otrzymanych od A. N. (1) udali sie wcze$niej zakupionymi samochodami do
S. odebraé towar do przewozu. Za nimi jechat A. N. (1) wraz z D. D. (2) samochodem marki G.. Po przybyciu na teren
fabryki (...) sp. z 0.0.1ipo okazaniu podrobionych dokumentéw przewozowych i dowodéw osobistych pracownicy firmy
zaladowali na dwa samochody, ktérymi przyjechali A. L. (1) i D. D. (1), towar w postaci réznego rodzaju wyrobow
czekoladowych wilo$ci 28 palet T., M., galaretek owocowych i mieszanek czekoladowych o lacznej wartosci 70 106,40
z} po czym D. D. (1) i A. L. (1) udali sie do S. do wynajetej hali, w ktérej dokonali roztadowania wyludzonego towaru,
ktory nastepnie sprzedali.

Dowéd:

- zeznania M. B. (1) k. 740-741, 2254-2255,

- zeznania T. C. k. 1226-1230, 1264, 2255,
-zeznania J. S. (1) k. 1290-1292, 2255-2256,
- zeznania S. S. (3) k. 742-743, 2256,

- zeznania M. U. k. 716-717, 1276-1278, 2355,

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67,

- zeznania S. S. (1) k. 389-390, 2354,

- zeznania J. W. (2) k. 2442,

- czeSciowo zeznania A. L. (1) k. 1217-1221, 1347-1349, 1764-1771,

- kopia podrobionego certyfikatu ubezpieczenia k. 677, 693,

- kopia podrobionej licencji k. 678, 702,

- korespondencja e-mail k. 694-697,

- kopia zgloszenia utraty dowodu osobistego na nazwisko G. k. 738,
- informacja (...) S.A. k. 758,

- dokumentacja rejestrowa spolki k. 780-799, 800-1000, 1001-1173,
- informacja US k. 1174-1184,

- informacja (...) Sp. z o.0. k. 1186-1189, 1233-1252,

- informacja (...) k. 1196-1200, 1201-1209.

Firma spedycyjna (...) Sp. z o.0. Oddzial w L. po dokonanym wyludzeniu towaru otrzymala w zwigzku z
ubezpieczeniem od ubezpieczyciela kwote 64 583,15 zt bez udzialu wlasnego, ktéry wynioést 5523,25 zlk.

Dowod:



- pismo z dnia 19 sierpnia 2015r. k. 2286.
Czyn II D. D. (1) i czyn XV D. D. (2)

D. D. (2) oraz D. D. (1) w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra kierowal A. N. (1) w okresie od czerwca
2011r. do polowy 2012r., zajmowali sie zakupem w H. i przewozem do (...) érodkéw odurzajacych i psychotropowych.
Zgodnie z podzialem rél D. D. (1) jezdzit

z A. N. (1) do H. po narkotyki jako kierowca i thumacz z uwagi na znajomos$¢ jezyka angielskiego, natomiast D. D. (2)
jako kierowca samochodu, w ktorym narkotyki byly przemycane, za co D. D. (2) mial otrzymywac 8000 z} za jeden
kurs.

A. N. (1) po raz pierwszy pojechal z D. D. (2) i D. D. (1) po heroine do H. do miejscowoéci H., skad juz uprzednio A.
N. (1) nabywal §rodki odurzajace. Tam mezczyzni nawiazali kontakt z mezczyzna

o pseudonimie (...). Do H. mezczyzni udali sie dwoma samochodami - V. (...) nalezacym do A. N. (1), ktory byt
prowadzany przez D. D. (1) oraz F. (...) - koloru czerwonego, ktérym kierowat D. D. (2). Samoch6d marki F. (...) byl
wyposazony w skrytke mieszczaca sie za radiem. Od mezczyzny o pseudonimie (...) A. N. (1) zakupil 500 gramow
heroiny za kwote 12500 Euro. Po zakupie narkotyku i zapakowaniu do skrytki D. D. (2) udatl sie z towarem do (...),
za$ A. N. (1) oraz D. D. (1) udali sie do miejscowosci M. w poszukiwaniu lepszego kontaktu do zakupu narkotykow. Po
przyjezdzie do (...) D. D. (2) oddal heroine A. N. (1) i w zamian otrzymal 8000 zl.

Takich wyjazdéow do miejscowosci H. po narkotyki w tym skladzie osobowym w ww. okresie bylo cztery, podczas
ktorych A. N. (1) naby} od mezczyzny o pseudonimie (...) tacznie 2 kg heroiny, 300 graméw (...) oraz okoto 20 tabletek
extazy i 60 gramow kokainy.

A. N. (1) udalo sie r6wniez nawiazaé¢ kontakt z mezczyzna

z Maroka, od ktérego A. N. (1) w miejscowoéci M. nabyl tacznie 3 kilogramy heroiny za kwote 26000 Euro za kilogram.
W tym czasie sprawcy zatrzymywali sie w hotelu wynajmujac pokéj na dane D. D. (1), D. D. (2) lub A. N. (1). W ten
spos6b A. N. (1) nabyt narkotyki 6-krotnie za kazdym razem po 500 graméw, przy czym do M. w H. mezczyzni udawali
sie 5-krotnie dwoma samochodami w tym jednym prowadzonym przez D. D. (1), ktory jechal z A. N. (1) oraz drugim,
ktorym kierowal D. D. (2), ktory przewozil narkotyki w swoim samochodzie. D. D. (2), jak

iD. D. (1) byli obecni przy pakowaniu przez A. N. (1) narkotykéw oraz przy ukrywaniu ich w samochodzie. Natomiast
jeden raz, gdy A. N. (1) nabyl 500 gramdw heroiny, do kraju przywiézl ja D. D. (1), a w wyjezdzie nie bral udzialu
D. D. (2).

Za przemycanie narkotykéw w ramach rozliczenia A. N. (1) za 4 przewozy narkotykéw przekazal D. D. (2) samochod
marki B.. Samocho6d ten nastepnie D. D. (2) w dniu 12 marca 2014r. sprzedal swojemu ojcu K. D., a ten w dniu 12
maja 2014r. Z. W..

Dowéd:

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67,

- zeznania B. N. k. 1683-1687, 1688-1690, 1691-1694, 498-501, 502-504, 2312-2314,

- czeSciowo zeznania J. W. (1) k. 1429-1434, 1446-1450, 1458-1463, 1464-1472, 1473-1479, 1480-1486, 422-424,
431-435, 2357,

- cze$ciowo zeznania A. K. (1) k. 1697-1703, 1704-1708, 1726-1728, 419-421, 427-430,

- zeznania A. K. (2) k. 2417-2421, 2462-2464,



- zeznania J. L. k. 2476-2480, 2481-2484, 2575-2577,

- cze$ciowo zeznania A. L. (1) k. 1217-1221, 1347-1349, 1764-1771,
- czedciowo zeznania S. S. k. 1513-1514, 1515-1520,

-czeSciowo zeznania T. N. k. 2412-2413, 1757-1761, 1661-1672,

- zeznania Z. W. k. 282-283, 267-270, 2355-2356,

- umowy k. 246, 214,

- karta pojazdu i wtérnik k. 669, 1978.

Czyn IV D. D. (1)

W maju 2012r. A. L. (1), A. N. (1), D. D. (1) oraz J. W. (1) udali sie ssmochodem osobowym do H. zatrzymujac sie w
E. kolo D.. Tam doszlo do spotkania z mezczyzna o imieniu I., ktory przekazal A. N. (1) 4 kg ziela konopi innych niz
wlokniste - marihuany. Nastepnie na polecenie A. N. (1) J. W. (1) zabierajac ze sobg ziele konopi tego samego dnia
udal sie do L. autokarem, a nastepnie do miasta C. w I.. Po zej$ciu

zpromu w L. J. W. (1) zorientowal sie, ze D. D. (1), A. N. (1)

i A. L. (1) tez plyneli tym samym promem. Wyzej wymienieni zabrali wowczas J. W. (1) swoim samochodem i udali
sie do D., gdzie sprzedali narkotyki.

Dowéd:

- zeznania $wiadka J. W. (1) k. 1429-1434, 1446-1450, 1458-1463, 1464-1472, 1473-1479, 1480-1486, 422-424,
431-435, 2357,

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67.

Czyn III D. D. (1)

W okresie od polowy 2012r. do poczatku 2013r. A. N. (1) nawigzal kontakt z dostawca ziela konopi innych niz wi6kniste
(marihuany) w C., po czym udat sie tam wspolnie z D. D. (1). Nastepnie po tym jak nabyli 5000 gramoéw ziela konopi,
narkotyki przywioz} do (...) kurier.

Dowéd:

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67.

Czyn VD. D. (1)

W grudniu 2012r. A. N. (1) nabyl we W. od mezczyzny o ps. (...) 2000 gramdw (...). Nastepnie narkotyki schowane
w kole zapasowym na polecenie A. N. (1) J. P. przewi6zl samochodem marki R. (...) do I.. Po wyjezdzie z promu w
L. czekali na niego A. N. (1)

iD. D. (1), ktoérzy przylecieli do D. samolotem i po odebraniu (...) przekazali go mezczyznie o imieniu R. ps. (...).

Dowod:



- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67,

- czeSciowo zeznania J. P. k. 1869-1875, 1876-1877, 1880-1883, 1884-1887, 1890-1894, 1897-1900, 1904-1907,
- czeSciowo wyjaénienia D. D. (1) k. 87.
Czyn VI D. D. (1)

Ponadto D. D. (1) w okresie od konca 2011r. do czerwca 2013r. we W. i innych miejscowo$ciach dokonat sprzedazy
otrzymanych od A. N. (1) narkotykdw osobom wskazanym mu przez A. N. (1) w postaci 7.000 gramoéw ziela konopi
innych niz wldkniste (marihuany), 214 graméw heroiny oraz 200 graméw (...).

Dowod:

- zeznania A. N. (1) k. 2246-2250, 2303-2306, 2372-2373 oraz 1583-1885, 1586-1591, 1592-1598, 1603-1609,
1613-1619, 1620-1624, 1631-1633, 1640-1647, 1648-1652, 1653-1660, 1661-1672, 1673-1677, 1726-1728, 331-335,
59-63, 64-67,

- zeznania $wiadka B. N. k. 1683-1687, 1688-1690, 1691-1694,

- czeSciowo zeznania J. W. (1) k. 1429-1434, 1446-1450, 1458-1463, 1464-1472, 1473-1479, 1480-1486, 422-424,
431-435, 2357,

- cze$ciowo zeznania A. K. (1) k. 1697-1703, 1704-1708, 1726-1728, 419-421, 427-430,
- cze$ciowo zeznania A. L. (1) k. 1217-1221, 1347-1349, 1764-1771.
Czyn XVI D. D. (2)

Po zakonczeniu przemytéw narkotykow na rzecz A. N. (1) D. D. (2) w okresie od polowy 2012r. do czerwca 2013r. we
W. oraz w innych miejscowosciach na polecenie A. N. (1) sprzedawal heroine. Polegalo to na tym, ze A. N. (1) przekazal
mu karte SIM z numerami telefondéw do odbiorcow narkotykéw, w tym do A. K. (2), A. K. (1), J. W. (1) oraz innych,
a oskarzony po ich telefonie dostarczal im narkotyki w postaci heroiny.

Narkotyki byly odbierane przez D. D. (2) osobiscie od A. N. (1) lub jego zony B. N. we W. przy ul. (...), pdzniej ul. (...),
niekiedy u D. D. (2) w domu. Lacznie w tym okresie D. D. (2) odebral od A. N. (1) 5000 gramoéw czystej heroiny (10
000 rozrobionej k. 1642), w tym od B. N. ok. 300-400 graméw. D. D. (2) rozliczajac sie z A. N. (1) placil za heroine
100 zl za gram, a sprzedawat po 110-112 zl za gram.

Dowod:

- zeznania A. K. (2) k. 2417-2421, 2462-2464, 2664,

- zeznania J. L. k. 2476-2480, 2481-2484, 2575-2577,

- zeznania A. M. k. 2487-2489, 2574-2575,

- zeznania J. W. (1) k. 1429-1434, 1446-1450, 1458-1463, 1464-1472, 1473-1479, 1480-1486, 422-424, 431-435, 2357,
- cze$ciowo zeznania A. K. (1) k. 1697-1703, 1704-1708, 1726-1728, 419-421, 427-430,

- cze$ciowo zeznania A. L. (1) k. 1217-1221, 1347-1349, 1764-1771.



D. D. (1) ma (...), wyksztalcenie zawodowe, jest kawalerem, ma jedno dziecko w wieku 7 lat, zyje w zwiazku
konkubenckim i aktualnie spodziewa sie drugiego dziecka, gdyz jego partnerka jest w cigzy. Pracuje w firmie
budowlanej (...) D. W. (1) jako pracownik fizyczny, z tego tytulu osigga wynagrodzenie w kwocie 2000 z} brutto. D. D.
(1) posiada w $§rodowisku opinie pozytywna i nie byl karany (zatarcie).

D. D. (1) nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszlo$ci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie jest tez
uposledzony umyslowo. Nie ujawnia on tez objawow uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw. D. D. (1) w krytycznym
czasie mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza
w stosunku do oskarzonego warunki przewidziane w dyspozycji art. 31 8§11 §2 k.k.

Dowod:

- dane o karalnosci k. 2135,

- oéwiadczenie oskarzonego k. 54-57,

- opinia sagdowo-psychiatryczna k. 1985-1993 tom X,

- kwestionariusz wywiadu §rodowiskowego k. 450, 2377-2378.

D. D. (2) mac(...), wyksztalcenie Srednie ekonomiczne. Jest zonaty, ma dwojke dzieci w wielu (...). Oskarzony pracuje
w firmie (...), w ktorej wykonuje prace wykonczeniowe. Z tytulu zatrudnienia osiaga miesieczny dochéd w kwocie od
1500 z} do 2000 zt brutto. Oskarzony cieszy sie dobra opinig i nie byt uprzednio karany sagdownie.

D. D. (2) nie cierpi obecnie i nie cierpial w przeszlo$ci na zaburzenia psychiczne w rozumieniu psychozy, nie jest tez
uposledzony umyslowo. Nie ujawnia on tez objawdw uzaleznienia od alkoholu i narkotykéw. D. D. (2) w krytycznym
czasie mial zachowang zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem. Nie zachodza
w stosunku do oskarzonego warunki przewidziane w dyspozycji art. 31 8§11 §2 k.k.

Dowéd:

- dane o karalnosci k. 58, 2233,

- oSwiadczenie oskarzonego k. 47-49,

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 1995-1999 tom X,
- wywiad $rodowiskowy k. 2379-2380.

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego D. D. (2) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw za
wyjatkiem handlu heroing, kwestionujac jednak zarzucana ilos¢ heroiny. Oskarzony wyjasnit odnoszac sie do zarzutu
udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, iz zna jedynie A. N. (1) i swojego brata D. D. (1), a innych os6b nie zna
inie kojarzy réwniez zadnych nazwisk. Oskarzony zaprzeczyl, aby przewozil co$ przez granice. Podal, ze 2-3 lata temu
w latach 2011-2012 wyjezdzali z A. N. (1) do H. i w sumie byl tak okolo 5 razy. Wyjasnil, ze A. N. (1) poprosil go, aby
ten zawiozl go i przywiozl

z H., poniewaz sam nie potrafi jezdzi¢ samochodem i nie posiada prawa jazdy. Oskarzony zaprzeczyl, aby mial wiedze,
iz udaja sie po narkotyki. Nadmienil, ze byly jeszcze dwa wyjazdy, w ktorych poza nim i A. N. (1) brali udziat D. D. (1)
iA. L. (1), byly to wyjazdy na impreze do H., za ktore to wyjazdy placit A. N. (1). Oskarzony podal, ze z wyjazdoéw z H.
nie przywozil zadnych narkotykéw podobnie jak i jego koledzy.

D. D. (2) przyznal sie czeSciowo do handlu heroing. Wyjasénil, ze okolo 2-3 lat temu jego ojciec miat problemy z praca
i musial odda¢ pieniadze. W zwigzku



z powyzszym pozyczyt od A. N. (1) pieniadze na procent w kwocie 8000 zl. Byl to procent w kwocie 10 % w skali
miesigca. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci splaty A. N. (1) zaproponowal, ze jedyna mozliwoS$cig splaty istniejacego
zadluzenia jest przejecie od niego sprzedazy heroiny. Wygladalo to tak, ze A. N. (1) przynosit mu 50 graméw
podzielonych na porcje 5 gramowe w woreczkach, dat telefon z karta SIM oraz swoich ludzi. Byly to cztery osoby.
Oskarzony podal, ze handlowal przez okolo 8 miesiecy, a skonczylo sie w ten sposob, ze klienci przestali przychodzié.
Oskarzony wyjasnil, ze sytuacja ta miala miejsce na dwa miesiace przed jego $lubem, a ozenil sie we wrzeniu 2012r.
Oskarzony wyjasnil, ze przez ten okres A. N. (1) przyniést mu 6-7 razy kazdorazowo po 50 graméw heroiny.

Z ostatniego razu oskarzony zwrdcil mu okolo 25 gramoéw, gdyz reszta zostala sprzedana. Oskarzony wyjasnil, ze
sprzedawal 1 gram heroiny za kwote 110 zl,

z tego A. N. (1) oddawatl 100 zl, a dla niego bylo 10 zl zarobku. Podkreélil, Ze mial zajmowac¢ sie jedynie sprzedaza
narkotykdéw wyznaczonym osobom.

Oskarzony wyjasnil ponadto, ze zona A. N. (1), kiedy ten byt pozbawiony wolnosci, ,,oberwala” od A. L. (1), za co A. N.
(1) mial sie odgrazac, ze wszystkich zabije. Oskarzony podat jednak, ze nie jest skonfliktowany
z A. N. (1).

Podczas rozprawy oskarzony D. D. (2) takze przyznal sie jedynie cze$ciowo do handlu heroing podajac jednak, ze bylo
jej 500 maksymalnie 600 gramdw, przy czym zaznaczyl, ze N. przekazywal mu mieszang heroine, tj.

w stosunku 1:1. Odno$nie wyjazdow wyjasnil, ze byl z A. N. (1)

w A. i mniej wiecej po 3-4 godzinach wracali z powrotem do (...).

W drodze powrotnej A. N. (1) byl zdenerwowany i jak byli w Polsce, to dzwonit do kogo$ méwiac, ze na darmo pojechat
do H. i ze bedzie musial za to zaplaci¢. Oskarzony wyjasnil, ze w tym czasie nie chcial uczestniczy¢ w tego typu
wyjezdzie, poniewaz wiedzial, czym sie N. zajmuje. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze w H. byt jeszcze raz, to bylo w
2012r., wtedy jak N. kupil biale B.. Pojechali wtedy w czworke na impreze towarzyska, ktora rozpoczela sie juz po
drodze.

Reasumujgc oskarzony podtrzymat wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym i o§wiadczyl, ze wie, ze zle
zrobil handlujac heroina oraz ze musi ponie$c¢ konsekwencje, ale rok w wiezieniu to juz jest duza nauczka dla niego, jak
idlarodziny. Wyjasnil ponadto, ze N. przekazal mu klientéw w ten sposob, ze dal telefon i karte SIM i te osoby dzwonily
na ten numer. Tych numer6w bylo 3 i 4 numer, ktory doszedl pézniej. Oskarzony wyjasnil, ze jak te osoby dzwonity,
to wychodzil na zewnatrz przy jego bloku i wtedy przez telefon ktos§ mu moéwil, ile potrzebuje i tyle zanosil, a narkotyki
mial zakopane w okolicy oraz ze sprzedal okolo 500-600 gramow.

(wyjaénienia D. D. (2) k. 47-49, 64-67, 74, 111, 419-421, 422-424, 502-504, 1984 oraz 2193-2196)

Przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego oskarzony D. D. (1) nie przyznal sie do zarzucanych mu
przestepstw. Oskarzony wyjasnil, ze na prosbe A. N. (1) dal mu zdjecie do prawa jazdy w czarnej koszuli. Nastepnie
A. N. (1) poinformowal go, Ze jest praca, ktéra miala polega¢ na tym, ze mial ciezar6wka podjechac¢ na hurtownie i
zaladowa¢ towar. Nastepnie towar miat zostaé zawieziony do magazynu. Wszystkim kierowal A. N. (1), a poza nim
uczestniczyt w tym takze A. L. (1). Oskarzony wyjasnil, ze udal sie do hurtowi wraz z A. L. (1), ktdéry kierowal druga
ciezaréwka i odebrali cukierki. Oskarzony podal, ze nie otrzymal zadnych dokumentéw od A. N. (1), chociaz wie, ze
A. N. (1) posiadal podrobione dokumenty. Oskarzony podal, ze na teren hurtowni wjezdzat jako drugi — wjezdzajac
nic nie podpisywal, po zaladowaniu towaru wyjechatl i udat sie do magazynu mieszczacego sie w S., gdzie z A. N. (1)
rozladowal caly towar. Oskarzony wyjasnil, ze nie otrzymal od A. N. (1) zadnych pieniedzy z uwagi na to, ze byl mu
winien 2000 z} z tytulu zaciagnietej pozyczki na zycie i A. N. (1) umorzyt mu ten dlug. Oskarzony przyznal jednak,
ze wynajat hale z A. N. (1) ta, w ktorej wyladowal cukierki oraz ze widzial u A. N. (1) podrobiony dowdd osobisty ze
swoim zdjeciem (k. 86).

Odno$nie wyjazdow do H. oskarzony podal, ze A. N. (1) powiedzial, Ze ma tam swoje sprawy do zalatwienia i ze boi sie
na takie dlugie trasy jezdzié sam. Oskarzony przyznal, ze w H. razem z A. N. (1) by} okolo 5 razy. Podczas tych wyjazdow
jezdzili do A., R.i H.. D. D. (1) wyja$nil, ze poczatkowo A. N. (1) wychodzil w hotelu nie informujgc go o niczym, tak



bylo okolo 3 razy i jak wracal, to zawsze mial przy sobie kokaine. Raz poprosil oskarzonego, aby ten pojechal z nim na
plac w R.. Oskarzony podal, ze tam spotkal sie z jakimi$ ,murzynem”. Rozmowa toczyla sie

w jezyku angielskim. Oskarzony wyjasnil, ze poza kokaing nie widzial zadnych innych narkotykéw w pokoju
hotelowym. Niekiedy A. N. (1) przynosil extazy, ale bylo to pare tabletek.

Oskarzony przyznal, ze uczestniczyt tez w wyjazdach na imprezy, w ktorych poza nim brat udzial D. D. (2), A. L. (1) i A.
N. (1) oraz ze niekiedy wyjazdy byly do (...). Odnoszac sie do wyjazdéw do (...) oskarzony wyjasnil, ze udal sie tam wraz
z A. N. (1), ktory wtedy byl na gtodzie narkomanskim. W P., gdzie mieli robi¢ zakupy, doszlo do spotkania z dziewczyna,
ktora zaproponowala interes z marihuana. A. N. (1) poprosil ja o kokaine i wreczyl jej 60 000 zl. Dziewczyna zniknela
i nie doszlo do transakcji. Za jaki$ czas mezczyzni ponownie udali sie do (...) na impreze, dotarli wowczas do meza
kobiety, ktora wziela uprzednio 60 000 zl, A. N. (1) zazadal od niego 100 000 zl. Maz kobiety zobowigzal sie do
splacania zadluzenia w towarze, czyli w marihuanie. Byla mowa

o heroinie, ale do tego nie doszlo. Oskarzony zaprzeczyl, aby handlowal marihuang

iwyjasénil, ze nie mial nic wspdblnego z narkotykami, jego przewinieniem bylo to, ze wozil A. N. (1). Oskarzony wyjas$nil,
ze poczatkowo nie widzial, ze A. N. (1) wozil jakie$ narkotyki i zorientowal sie dopiero po pewnym czasie.

Oskarzony D. D. (1) podczas rozprawy takze nie przyznal sie do stawianych zarzutow. Wyjasénil, ze nigdy nie byl w
miejscowosci H. w H. ani M.. Podal, ze w H. byl 4 razy i byly to wyjazdy typowo towarzyskie.

Odnos$nie wyludzenia towaru wyjasnil, ze po przyjezdzie do W. dowiedzial sie, ze to bedzie transport ciezaro6wka,
jednak nie chcial sie na to zgodzi¢, poniewaz nie mial uprawnien, jednak dal sie namoéwi¢. Wyjaénil, ze nastepnego dnia
N. przyjechal do niego z tym samym kolegg ciemnym G. i zawi6zl go na parking, gdzie przekazal kluczyki do ciezarowki,
po czym pojechal do hurtowni, gdzie byl jako drugi kierowca, gdyz byl tam juz A. L. (1). Po tym jak zaladowali palety
z kartonikami, wyjechal z hurtowni i pojechal zgodnie z nawigacja, tj. pod magazyn, gdzie czekatl A. N. (1) z kolega.

Oskarzony wyjasnil, ze w listopadzie 2012r. poleciat samolotem z A. N. (1) do I., gdyz A. chcial tam wynaja¢ mieszkanie
i zosta¢ na dluzej. Po wyladowaniu w D. odebral ich kolega R. i udali sie do niego do domu. Na nastepny dzien udali
sie na miejsce promu, gdzie przyjechal nieznany mu J. P., ktory wyjal kolo zapasowe i wreczyl A. N. (1). Oskarzony
wyjasénit ponadto, Ze przy nim N. otworzy! to kolo zapasowe i byl tam (...) (k. 87).

W kolejnych wyjasnieniach jednak zmienil wyjasnienia méwiac, ze dopiero w drodze powrotnej z promu A.
poinformowal go, ze w tym kole sg dopalacze i (...).

Oskarzony wyjasnil ponadto, ze A. N. (1) mial do niego pretensje, ze nie pomagat L., jak siedzial w wiezieniu, a jego zona
B. czesto odgrazala sie, poniewaz uwazala, ze to oni sprowadzaja A. na zla droge. Podczas rozprawy oskarzony zmienil
swoje wezedniejsze wyjasnienia, ze nie widzial podrobionego dowodu osobistego ze swoim zdjeciem na nazwisko G.
oraz ze nie wynajmowal hali w S.. Ponadto oskarzony wyjasnil, ze nieprawda jest tez to, ze podczas obecno$ci w I. N.
otworzyl koto i tam byt (...), gdyz nikt tego kola nie otwieral.

(wyjaénienia D. D. (1) k. 54-57, 59-63, 86-87, 112-113, 427-430, 498-501, 508-509, 653-654, 1751-1756, 2005-20006,
2188-2193)

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego w sprawie, ponad wszelka watpliwo$é stwierdzi¢ nalezy, ze D.
D. (1) oraz D. D. (2) dopuscili sie przypisanych im w wyroku przestepstw. Dokonujac oceny osobowego materialu
dowodowego Sad ocenit jako wiarygodne zeznania pokrzywdzonych i pracownikéw pokrzywdzonej firmys, tj. S. S. (1),
J. W. (2), od ktorych oskarzony wytudzit wynajecie hali, M. U., M. B. (1), S. S. (3), T. C., J. S. (1) w zakresie wyludzenia
towaru, a nadto osoby, od ktorej oskarzony postugujac sie podrobionym dowodem osobistym nabyl samochod, tj. E. K.
oraz M. G.iR. N., tj. 0os6b, na ktorych dane osobowe byly podrobione powody osobiste wykorzystane przy popekhianiu
przestepstw. W ocenie Sadu relacje tych os6b sa wiarygodne i znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych
w sprawie



i ujawnionych podczas rozprawy. Ponadto osoby te w ocenie Sadu nie mialy Zadnego interesu w zeznawaniu
nieprawdy.

Zasadnicze znaczenie w sprawie mialy jednak zeznania A. N. (1), na bazie ktorych prokurator sporzadzil akt
oskarzenia. W oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ocenil jego zeznania jako
wiarygodne. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w toku postepowania A. N. (1) wyrazil skruche

i przyznal sie do popehiania szeregu czynéw, wyjasniajac okolicznoéci ich popehienia, jak i wskazujac osoby, z
ktoérymi wspoéldziatal. Sad, majac jednak na uwadze, iz toczy sie przeciwko niemu postepowanie o wspoétudzial
w przestepstwach zarzucanych oskarzonym, zbadal prawdziwosé jego twierdzen w korelacji z innymi dowodami
zgromadzonymi w toku postepowania analizujac je szczeg6lnie wnikliwie, aby uniknaé oparcia materialu dowodowego
na informacjach nieprawdziwych. Nalezy zaznaczy¢, ze dokonujac oceny zeznan A. N. (1) Sad podszed! ze szczegolng
ostrozno$cia. Wynikalo to z tego, ze niewatpliwie w trakcie postepowania mial on interes w obciazaniu innych oséb,
albowiem chcial skorzystaé z instytucji przewidzianej w art. 60 par. 3 k.k. Dokonujac oceny jego zeznan Sad zgodnie
z aprobowanym w orzecznictwie stanowiskiem mial na uwadze, ze ,pomoéwienie wspoloskarzonego — (...) - moze by¢
dowodem winy, jezeli spelnia odpowiednie warunki. Przede wszystkim dowod taki powinien podlega¢ szczegblnie
wnikliwej

i ostroznej ocenie ze strony sadu, ktéry powinien zbadaé, czy tego rodzaju pomoéwienie jest konsekwentne i stanowcze,
czy jest zgodne z doSwiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkow, czy znajduje potwierdzenie w innych dowodach
(...) i czy wreszcie pomawiajacy nie ma interesu osobistego lub procesowego

w obcigzaniu wspoloskarzonego. W razie odwolania takiego ,,wyjasnienia-pomoéwienia” nalezy ponadto uwaznie
zbadac, czy powody, jakie podat autor tego rodzaju wypowiedzi, uzasadniaja ich zmiane, sa przekonujace, przy czym
i w tym zakresie nalezy kierowac¢ sie kryteriami, o ktérych byla mowa.” (wyrok SN z 15 lutego 1985 r., IV KR 25/85,
OSNKW 1985, nr 11-12, poz. 103; zob. tez: wyrok SN z 12 lipca 1979 r., IV KR 136/79, OSNKW, nr 11-12, poz. 122;
wyrok SN z 22 maja 1984 r., IV KR 122/84, OSNPG 1984, nr 11, poz. 101; wyrok SN z 11 wrze$nia 1984 r., IVKR 141/84,
OSNPG 1985, nr 6, poz. 85; wyrok SA w Krakowie z 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998, z. 11, poz. 37).

Wyjasnienia obcigzajace inng osobe przez ujawnienie faktow niekorzystnych

z punktu widzenia tej osoby, ale jednocze$nie prawdziwe na skutek takiej oceny stanowia, zatem pelnoprawne
zrédto dowodowe. Sad w pelni takze akceptuje stanowisko, iz ,nie mozna dyskredytowa¢ dowodu z pomoéwien
wspoloskarzonego lub zeznan $wiadka pomawiajacego tylko, dlatego, ze wystepuja w nich drobne sprzecznosci,
przeinaczenia, zwlaszcza, kiedy wynikaja one ze znacznej odlegloSci czasowej skladanych wyjaénienn lub zeznan,
odmiennej techniki przestuchania, czy nawet wlaéciwego, dla kazdej z przestuchujacych oséb, formutowania depozycji
tej osoby. Tym bardziej nie mozna dyskredytowac¢ dowodu z pomoéwien na tej podstawie, ze pomawiajacy mogli mieé
interes w skladaniu takich wyja$nien, chcac zminimalizowaé kare za wlasne czyny, w sytuacji, gdy poméwienie nie
bylo wynikiem checi falszywego obciazenia, badz przerzucenia odpowiedzialno$ci za wlasne czyny na inne osoby” (tak
m.in. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 8 grudnia 2010 r., IT AKa 192/10, LEX nr 785442).

W przedmiotowej sprawie Sad majac na uwadze powyisze dal w pelni wiare zeznaniom A. N. (1). Swiadek
ten przeshuchiwany w charakterze podejrzanego w sprawie od samego poczatku przyznawal sie do popekienia
zarzuconych mu czynéw. Jego wyjasnienia w charakterze podejrzanego w tym postepowaniu nalezy uznaé za spbjne
i konsekwentne, w tym w konfrontacji z innymi oskarzonymi osobami. Swiadek ten wiarygodnie opisywal zdarzenia,
w ktorych uczestniczyl, nie dodajac faktéw, o ktorych nie ma wiedzy, szczegbélowo opisujac zdarzenia i udzial w nich
oskarzonych D. i D. D. (2). Opisal on okolicznos$ci prowadzonej dzialalnoéci przestepczej, polegajacej na dzialaniu
grupy przestepczej zajmujacej sie handlem Srodkami odurzajacymi i psychotropowymi oraz wyludzeniami w tym
wspolprace z wieloma osobami. Opisy te sg bogate

w szczegOly, zawieraja opisy miejsc, czasu, osob i przedmiotow. Na konsekwentny przekaz posiadanych wiadomosci
przez $wiadka wskazuje po pierwsze fakt, iz nie ulegaly one zasadniczej zmianie w kolejnych przestuchaniach w
toku postepowania przygotowawczego, lecz podane weze$niej wiadomosci byly uzupelniane. Na uwage zashuguje
rowniez istotna okoliczno$c, iz A. N. (1) nie czynil prob oczyszczenia sie z zarzutow postawionych mu we wskazanym
postepowaniu przygotowawczym kosztem oskarzonych w niniejszej sprawie, przeciwnie — w spos6b konsekwentny



opisal swoj istotny jakze udzial w przedmiotowym procederze, wskazujacy na kierowanie grupa. Swiadek A. N. (1)
szczegblowo opisal okoliczno$ci nawigzania kontaktu z oskarzonymi, jak rowniez przebieg wydarzen zwigzanych

z przypisanymi oskarzonym przestepstwami. Niewatpliwie w jego relacjach wystepuja niescistosci jak chociazby ta o
zasadniczym znaczeniu, kiedy podczas jednego

z przeshuchan zeznal, ze ,,D. mogl dla mnie sprzedaé nie mniej niz 10 kg. heroiny, przy czym byta to juz rozrobiona
przeze mnie z wypeliaczem heroina. Czystej heroiny byloby okolo 5 kg. mieszalem przewaznie w porcjach 1;1” (k.
1642-1643) pomimo, ze podczas wczeSniejszych przestuchan nie wspominal o tym. W ocenie Sadu wskazana
okoliczno$¢ majaca duze znaczenie w sprawie nie podwaza jednak wiarygodno$ci jego zeznan, a jedynie potwierdza
teze, ze relacje z okreSlonych

zdarzen podczas kolejnych przestuchan ulegaly uszczegblowieniu, co w ocenie Sadu stanowi typowa konsekwencje
wielokrotnego skladania relacji. Nalezy doda¢, ze Sad mial takze na wzgledzie, ze podczas rozprawy A. N. (1)
nie pamietal wszystkich szczegdtow dzialalnoSci przestepczej, jednak po odezytaniu wyjasnien zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego podtrzymat je w calo$ci. Niepamie¢ $wiadka spowodowala, ze nie udato sie Sagdowi
wyjasni¢ wystepujacych w jego bardzo obszernych wyjasnieniach wszystkich rozbieznos$ci, jednak w ocenie Sadu
wystepujace rozbiezno$ci w zakresie szczegbdlow zdarzen nie podwazaja wiarygodnosci jego relacji i sa wynikiem
wielosci zdarzen objetych zarzutami, duzej iloéci os6b w tym uczestniczacych i uplywu dlugiego okresu od tych
zdarzen, co wedlug zasad do$wiadczenia zyciowego jest normalnym zjawiskiem.

W ocenie Sadu nie sposob takze zarzuci¢ Swiadkowi A. N. (1), aby tres$¢ jego zeznan byla wynikiem negatywnego
nastawienia do oskarzonych. Sad obserwujac zachowanie Swiadka i jego wypowiedzi nie dopatrzyt sie podczas jego
przestuchiwania na rozprawie negatywnego nastawienia do oskarzonych.

Reasumujac Sad ocenil zeznania/wyja$nienia A. N. (1) jako wiarygodne, albowiem sa generalnie konsekwentne,
logiczne i wzajemnie spdjne,

a nadto koresponduja ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym znajdujac potwierdzenie w innym
osobowym materiale dowodowym. Koresponduja one bowiem z zeznaniami: A. K. (1),J. W. (1), B.N.,A. L. (1), S.S., T.
N., T. S. (z pierwszego przestuchania), J. P., A. M. J. L.i A. K. (2). Swiadkowie Ci w réznych fragmentach potwierdzili
zeznania A. N. (1) co do udzialu D. i D. D. (2) w przestepczej dzialalnoSci, jak i fakt istnienia zorganizowanej grupy
przestepczej, jednoczes$nie swoimi zeznaniami podwazajac przyjeta przez oskarzonych linie obrony. Nalezy podkresli¢,
ze Swiadkowie K.

i W. potwierdzili zeznania A. N. (1) o tym, ze D. D. (1) sprzedawat narkotyki. Swiadkowie K.i W., B. N., L., M., L. i
K. potwierdzili zeznania A. N. (1) o tym, ze D. D. (2) sprzedawal narkotyki. Natomiast §wiadkowie K. i W., B. N., L.,
K., P.,N.1iS. potwierdzili zeznania A. N. (1) o tym, ze D. D. (1) jezdzil przemycaé narkotyki z N.. A Swiadkowie B. N.,
L. i K. potwierdzili zeznania A. N. (1) o tym, ze czynit to takze D. D. (2). Warto w tym miejscu przytoczy¢ zeznania A.
K. (2), ktérego zeznania wskazuja, jak wazng role odgrywat D. D. (1) w wyjazdach oskarzonych po narkotyki do H., a
ktory stwierdzil, ze ,,D. D. (1) z tego, co sie orientuje to zawsze byl przy A. i te wyjazdy organizowal”. ,, To, ze D. byl
przy A. i organizowal wyjazdy wiem od A., ktéry powiedzial, ze nie ma prawa jazdy i nie zna jezyka, a D. to wszystko
ogarnial.” (k. 2463).

Dokonujac natomiast oceny zeznan: A. K. (1), J. W. (1), B.N,,A. L. (1),S.S.,T.N,, T. S, J.P., A M,, J. L.iA. K. (2)
Sad mial na uwadze, ze w stosunku do nich aktualnie toczy sie postepowanie karne w prokuraturze,

w zwigzku z czym duza cze$¢ z nich skorzystala z prawa odmowy skladania zeznan, a tylko nieliczni zdecydowali
sie zlozy¢ zeznania. Generalnie jednak Sad ocenit zeznania ich czy tez wyjaénienia odczytane podczas rozprawy jako
wiarygodne albowiem koresponduja one co do zasady z zeznaniami A. N. (1). Sad uwzglednil przy tym, ze mieli oni
jednak interes w umniejszaniu swojej przestepczej dzialalnosci, stad widoczne w ich relacjach bylo zanizenie swojego
udzialu chociazby poprzez podawanie mniejszej iloéci zakupionych narkotykéw. Sad dostrzegl w ich relacjach takze
rozbieznoS$ci w zakresie dat zdarzen, ilo$ci narkotykow, jednak

w ocenie Sadu nie podwaza to ich wiarygodnos$ci. W §wietle zasad do§wiadczenia zyciowego trudno oczekiwaé, aby
swiadkowie pamietali takie szczegbly sprzed kilku lat, jak np. kiedy doktadnie i jaka ilo$¢ narkotykéw kupili od
konkretnych os6b. Przykladem bardzo duzej rozbiezno$ci w zeznaniach sa zeznania A. K. (2), ktory mdéwiac o tym, ze



wzial od A. N. (1) lacznia ok. 10 kg heroiny oraz ze ,ciezko mi stwierdzi¢ ile od D. D. (2). Uwazam, ze polowa byla na
pewno od D. D. (2)” (k. 2462) po odczytaniu jego wczedniejszych zeznan podczas rozprawy podtrzymal je i zeznal, ze
kupil od niego nie mniej niz 210 gramow.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom A. L. (1), w ktorych opisal sposéb wyludzenia towaréw wskazujac na udziat D. D.
(1) w tym procederze, opisujac czynnosci sprawcze, w ktorych bral udzial, wyjazdy do H. i L., jak

i sprzedaz przez D. D. (1) i D. D. (2) narkotykow. Sad oceniajac jako czeSciowo wiarygodne zeznania A. L. (1)
odczytane podczas rozprawy nie dal wiary jego wyjasnieniom zlozonym po ich odczytaniu jakoby nie byl przy zadnych
transakcjach, a tylko o nich styszal. W ocenie Sadu wezeéniejsze szczegbdlowe relacje i opisy zdarzen sa w ocenie Sadu
wiarygodne i koresponduja z zeznaniami A. N. (1), natomiast o§wiadczenie zlozone podczas rozprawy wynikalo

w ocenie Sadu z ,lojalnoéci” wobec oskarzonych, ktorym $wiadek nie chcial zaszkodzic.

Sad dal takze wiare zeznaniom B. N. w zakresie, w jakim zeznala ona na okoliczno$¢ udzialu D. D. (4) w procederze
nabywania narkotykéw w postaci heroiny, bowiem zeznania tego $wiadka sa logiczne i spdjne, a nadto pokrywaja sie
z zeznaniami innych §wiadkéw w tym w szczegolnosci A. N. (1).

Sad dal réwniez wiare zeznaniom A. K. (1) w zakresie, w jakim podala, ze D. D. (1) uczestniczyl w procederze przewozu
narkotykéw z H. na terytoriom (...). Swiadek zlozyla jasne, spdjne, logiczne zeznania, ktére znajduja potwierdzenie w
pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom J. W. (1), bowiem zeznania jego koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym
w szczegoblnoSci z zeznaniami A. N. (1).

Sad dal réwniez wiare zeznaniom S. S., ktéry zeznal na okolicznoéé¢ wyjazdu D. D. (1) i A. N. (1) do H., a nastepnie ich
lotu do I.. Swiadek szczegdlowo opisal przebieg podrdzy do H. i transferu ww. mezczyzn na lotnisko oraz spotkan z
mezczyzng o imieniu 1., tre$¢ tych zeznan koresponduje z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym
w szczegblnodci zeznaniami J. W. (1), ktéry rowniez podal, iz mezczyzna

o imieniu I. dostarczal dla A. N. (1) narkotyki.

Sad dal czeSciowo wiare zeznaniom T. S., tj. w zakresie, w jakim podal on, iz w wyjazdach do H., w ktérych dwukrotnie
uczestniczyl, bral rowniez udzial D. D. (1) i A. N. (1). Swiadek zlozyl spontaniczne zeznania szczegbétowo opisujac
przebieg zdarzen i wskazujac osoby w nich uczestniczace oraz ich role w calym procederze. Sad nie dal wiary zeznaniom
$wiadka podczas konfrontacji z D. D. (1), gdy zaprzeczyl, aby oskarzony uczestniczyl w ww. wyjazdach do H., bowiem
jego zeznania w tym zakresie sg niespojne

i nielogiczne. Swiadek nie wskazal, co bylo przyczyna, ze uprzednio zeznawal inaczej, podajac, ze A. N. (1) razem z D. D.
(1) udawali sie do H. kazdorazowo samochodem osobowym. Ponadto Sad nie dal wiary jego o§wiadczeniu zlozonemu
podczas rozprawy po odczytaniu jego wyjasnien jakoby nie byly one jego relacjami. W ocenie Sadu wynikato to z checi
pomocy oskarzonym

w uniknieciu odpowiedzialnoSci karne;j.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom J. P., ktéry opisal udziat swoj

iD.D. (1) wprzewozie z (...) do I.(...)u, jak i inne dzialania czlonkow grupy. Zeznania jego w kwestii dotyczacej udziatu
D.D. (1)

w wewnatrzwspdlnotowej dostawie (...) z (...) do I. koresponduja

zzeznaniami A. N. (1), a nadto cze$ciowo z wyjadnieniami D. D. (1), ktéry podczas przestuchania w dniu 16 maja 2014r.
(k. 87) wyjaénil, ze jednak byt

zA.N.wLiprzy nim N. otwieral kolo zapasowe, w ktorym byl (...). Pozostale zeznania J. P. koresponduja z zeznaniami
nie tylko

A. N, ale innych czlonkéw grupy.



Nie wniosly natomiast do sprawy nic istotnego zeznania E. B., R. B. i G. B., bowiem dotycza zdarzen nieobjetych
zarzutami aktu oskarzenia.

Nie wniosly nic istotnego do sprawy takze zeznania Z. W., jednak Sad ocenil jako wiarygodne jej twierdzenia co do
okoliczno$ci zakupu w dobrej wierze samochodu marki B., konsekwencja, czego bylo wydane rozstrzygniecie
o uchyleniu zabezpieczenia majatkowego i zwolnieniu samochodu.

Sad oceniljako wiarygodne odczytane/ujawnione protokoly zeznan M. G.iR. N., w ktérych wskazali, ze zgubili dowody
osobiste i nie mieli nic wspoélnego z zarzucanymi czynami w przedmiotowej sprawie. Ich relacje znajduja bowiem
potwierdzenie w zeznaniach A. N. (4), ktoéry po otrzymaniu zdjeé od A. L. (1) i D. D. (1) zalatwil od nieustalonej osoby
podrobione dowody osobiste z ich zdjeciami na nazwiska M. G.

iR. N., czego D. D. (1) nie kwestionowal.

Nie wniosly natomiast nic istotnego do sprawy zeznania $wiadkéw A. Z., H. P., W. W. (2), K. 1., A. D.,, K. H,, E. P.,
J. S. (2), J. O.. Podobnie nie wniosly nic istotnego do sprawy zeznania R. S., ktory zeznal, ze nigdy nie jezdzit do H.
z oskarzonymi podajac, ze raz byl

wH.zA. N. (1).

Nie wniosly nic istotnego do sprawy takze zeznania D. W. (2), ktéry wspolpracowal z oskarzonymi zlecajac im
wykonywanie r6znych prac budowlanych. Nalezy zaznaczy¢, ze wykonywanie przez oskarzonych prac budowlanych w
czasie objetym zarzutem w wymiarze jak wskazal §wiadek (dwa tygodnie w skali miesiaca) w niczym nie przeszkadzalo
im zdaniem Sadu w popelnieniu przypisanych przestepstw.

Sad odmowil natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonych dajac wiare jedynie czeéciowo wyjasnieniom D. D. (2)
w zakresie, w jakim przyznal sie do sprzedazy narkotykow. Wyjasnienia oskarzonych kwestionujgce popehienie
zarzucanych im czynéw sa niewiarygodne. Sa one niekonsekwentne i pozostaja

w sprzeczno$ci z materialem dowodowym, w szczegblnosci z trescig zeznan A. N. (1), A. K. (1), J. W. (1), B. N., A. L.
(1),S.S,T.N,, T.S.,J. P., A. M., J. L. i A. K. (2). W ocenie Sadu niemozliwym jest, aby tak duza grupa oséb byta
w zmowie i pomawiata oskarzonych obciazajac przy tym swoimi zeznaniami takze siebie. W tych okoliczno$ciach w
ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych stanowily przyjeta przez nich linie obrony w celu unikniecia odpowiedzialno$ci
karnej. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze D. D. (1) przyznal, ze wraz z A. L. (1) na pro$be A. N. (1) przekazali mu w celu
podrobienia dowoddéw osobistych swoje zdjecia. W $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
juz ta okoliczno$¢ niezbicie wskazuje, Ze bylo to robione z zamiarem popelnienia przez czlonkéw grupy przestepstw.
Stad po6zniejsze nabycie samochodu na nazwisko z podrobionego dowodu osobistego, wynajecie hali magazynowe;j
na te same dane i udanie sie zakupionym samochodem w celu wyludzenia towaru byly dokonane w ocenie Sadu
przez oskarzonego z pelna $wiadomo$cia i premedytacja. Mialo to wszystko na celu nieujawnienie jego prawdziwych
danych, co potwierdza takze fakt, ze nie mial uprawnien do kierowania samochodami ciezarowymi. W tym zakresie
wyjaénienia oskarzonego D. D. (1) sa niekonsekwentne, albowiem raz twierdzil, ze tylko widzial podrobiony dowod ze
swoim zdjeciem, ze byl przy wynajmowaniu hali magazynowej z N., by nastepnie podczas rozprawy temu zaprzeczyc.
Podobnie niekonsekwentne sa jego wyjasnienia w przedmiocie przemytu (...) do 1., gdy raz stwierdzil, ze widzial (...)
wyjety z kola zapasowego, by podczas rozprawy temu zaprzeczy¢.

Oskarzony D. D. (2) jest niekonsekwentny w swoich wyjaénieniach

w zakresie ilo$ci sprzedanej heroiny, jak i w zakresie opisu iloéci i okolicznosci wyjazdow do H. z N.. Stad wyjasnienia
oskarzonych w oparciu

o caloksztalt okoliczno$ci sprawy Sad ocenit jako niewiarygodne. W Swietle konsekwentnych bowiem zeznan A. N. (1)
obydwaj oskarzeni mieli pelng Swiadomos¢ swojej roli w grupie, jak i wbrew ich wyjasnieniom pelng §wiadomo$¢ przy
popehianiu przypisanych im przestepstw.

Dokonujac ustalen Sad oparl sie takze na dokumentach zgromadzonych



w sprawie w tym dostarczonych przez przedstawicieli firmy (...) oraz informacjach uzyskanych od wlasciwych
instytucji, $wiadczacych o tym, ze dostarczone firmie (...) przed dokonaniem wyludzenia towaru dokumenty
przewozowe byly sfalszowane.

Dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ocenil, jako wiarygodne opinie sagdowo-
psychiatryczne dotyczace oskarzonych. We wnioskach biegli w sposéb kategoryczny stwierdzili, ze oskarzeni nie
mieli wylaczonej lub w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych im czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem. Biorac pod uwage powyzsze oraz fakt, ze strony podczas przewodu sadowego po
ich ujawnieniu nie wnosily o bezposrednie przestuchanie bieglych i nie zglosily zastrzezen co do wnioskéw zawartych
w opiniach, Sad uznal, ze opinie te oraz wnioski w nich zawarte sa w pelni wiarygodne.

Dokonujac ustalen w zakresie wlasciwo$ci i warunkow osobistych oskarzonych Sad oparl sie na danych o karalnos$ci
oraz wywiadach Srodowiskowych.

Dokumenty te ujawnione podczas rozprawy takze nie byly kwestionowane.

Nie wniosly natomiast wiele do sprawy opinie z przeprowadzonych badan pisma recznego ujawnionych w toku
postepowania sagdowego, albowiem we wnioskach konicowych biegly stwierdzil, ze podpisy G. na fakturze sprzedazy
samochodu oraz na umowie najmu nie zostaly nakreslone przez D. D. (1), A. L. (1) i A. N. (1), ale nie mozna wykluczy¢,
ze mogly zostaé¢ nakreslone przez D. D. (1).

Dokonujac oceny prawno-karnej dzialan oskarzonych Sad mial na uwadze, ze w literaturze i orzecznictwie utrwalil
sie poglad, ze zorganizowana grupe przestepcza tworza co najmniej trzy osoby, ktérych celem jest popelnienie
okreslonych przestepstw lub tez generalnie popelnianie przestepstw o luznym zwiazku, miedzy innymi bez statych
rol, w kazdym badz razie o wiekszym okreSleniu rél niz przy wspolsprawstwie. Zorganizowana grupa przestepcza
powinna sklada¢ sie zatem co najmniej z trzech oso6b, polaczonych wspoélnym celem, jakim jest okazjonalne
lub stale popelianie przestepstw. Mimo ze ustawa moéowi o "zorganizowanej" grupie, nie oznacza to wcale, by
wymagata ona specjalnej wewnetrznej struktury organizacyjnej. Cel, jakim jest popelnienie przestepstwa, moze
mie¢ charakter staly lub zalezny od nadarzajacej sie okazji. Nie jest wymagany staly skltad grupy. Jej czlonkowie
moga popelnia¢ przestepstwa w rdznych ukltadach personalnych. Laczyé ich musi jedynie wspdlna cheé popelnienia
przestepstwa, jak i gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktére moga ulatwié¢ popelnienie przestepstwa. Nalezy
mie¢ na uwadze wybor potencjalnych ofiar i miejsc popelienia przestepstwa, opracowywanie planéw dzialania,
przygotowywanie niezbednych érodkéw do popelnienia przestepstwa (por. Z. Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru
kary za przestepczo$c¢ zorganizowang, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 7in.).

Trafnie zauwaza Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 07.12.2000 r., sygn. II Aka 184/00, ze: ,,Cechami
charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej jest pewna wewnetrzna struktura organizacyjna, jej trwalo$c
istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspolnego porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow,
trwato$¢ zaspokojenia potrzeb grupy, gromadzenie narzedzi popelienia przestepstwa, wyszukiwanie miejsc dla
przechowania tupu, rozprowadzanie go, podzial rél, skoordynowany sposoéb dzialania, powiazania socjologiczno-
psychologiczne miedzy czlonkami. Kierowanie grupa jako funkcja wladcza polega na okreslaniu kierunkéw dzialania,
wydawaniu polecen, koordynowaniu dzialalnoéci uczestnikoéw grupy.”.

Podzielajac te poglady Sad ocenil, Ze oskarzeni Swiadomie brali udziat

W zorganizowanej grupie przestepczej i w jej ramach dopuscili sie przypisanych im

w wyroku przestepstw z uopn. i innych. W ocenie Sadu A. N. (1) kierowat grupa przestepcza, planowal dzialania grupy,
jak rowniez wydawatl polecenia dotyczace ich wykonania oraz kontrolowal realizacje planoéw przestepczych. Natomiast
ustalenia w zakresie dzialan oskarzonych daja podstawy do stwierdzenia, iz z pelng Swiadomoscia wlaczyli sie oni
do dzialan grupy przestepczej i podejmowali okreSlone dzialania zgodnie z wewnetrznym podzialem rol i zlecanymi
im przez A. N. (1) zadaniami. Zaprzeczenie przez oskarzonych udzialowi w grupie przestepczej, majac na uwadze
ustalone w toku postepowania ich dzialania, stanowi w ocenie Sadu jedynie linie obrony, zmierzajaca do uchylenia sie
od odpowiedzialno$ci karnej. Zebrany w sprawie material dowodowy ujawniony w toku rozprawy glownej pozwolil



Sadowi na jednoznaczne stwierdzenie, iz w krytycznym okresie czasu w/w funkcjonowali w ramach zorganizowane;j
grupy przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw w szczegdlnoSci wewnatrzwspolnotowego nabywania z
terytorium H. na terytorium (...) Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych oraz obrocie tymi $rodkami
odurzajacymi, jak i substancjami psychotropowymi na terenie kraju jak i poza nim.

Sad ocenil, ze oskarzeni dopuécili sie w okresie od czerwca 2011r. do polowy 2012r. przypisanych im przestepstw w
postaci wewnatrzwspolnotowego nabycia

z H. do (...) znacznej ilo$ci narkotykéw, przy czym Sad przyjal, ze D. D. (1) 10-krotnie a D. D. (2) 9-krotnie, tj.
dopuscili sie przestepstw z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w dalszej
czeSci uzasadnienia nazywanej uopn.) w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. Sad ocenil, ze D. D. (1) dopuscil sie ciagu tych
przestepstw albowiem dopuscit sie jeszcze wewngtrzwspolnotowego nabycia z (...) do (...) znacznej iloSci narkotykéw
oraz wewnatrzwspolnotowej dostawy z (...) do I. m..

Przepis art. 55 uopn. penalizuje zachowanie polegajace na dokonaniu przywozu, wywozu, wewnatrzwspolnotowego
nabycia, wewnatrzwspolnotowej dostawy lub przewozu przez terytorium (...) lub terytorium innego panstwa srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stlomy makowej. W przedmiotowej sprawie w/w oskarzeni dokonali
wewnatrzwspolnotowego nabycia, ktore zgodnie z definicja zawarta w art. 4 pkt 33 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oznacza przemieszczenie Srodkdéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa
czlonkowskiego (...) na terytorium (...). Obydwaj dopuscili sie tego przestepstwa poprzez wewnagtrzwspolnotowe
nabycie z H. do (...), a nadto D. D. (1) z (...) do (...). D. D. (1) dokonal ponadto wewnatrzwspdlnotowej dostawy
narkotykéw z (...) do L, tj. zgodnie z definicjg ustawy opn. przemieszczenia Srodkéw psychotropowych z terytorium
(...) na terytoriom panstwa czlonkowskiego (...) — I..

Przypisujac oskarzonym wewnatrzwspolnotowe nabycie dokonane w okresie od czerwca 2011r. do polowy 2012r. z H.
do (...) znacznej iloSci narkotykéw Sad zmienil opisy czynéw przyjmujac, ze oskarzony D. D. (1) uczynil to 10 a nie 11
— krotnie, a D. D. (2) 9 a nie 10 - krotnie bez zmiany ilo$ci narkotykéw. Wynikalo to z oceny relacji ztozonych przez
glownego $wiadka A. N. (1), ktéry w swoich zeznaniach podczas rozprawy z uwagi na niepamieé nie byl w stanie tego
doprecyzowaé, jednak zeznal, ze ,podczas kazdego wyjazdu kurier brat od 0,5 do 1 kg heroiny’” (k. 2304).
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Jednocze$nie Sad mial takze na uwadze ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym ,,wprowadzenie
do obrotu $rodkow odurzajacych czy psychotropowych w rozumieniu art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. opn.
oznacza wszelkie udostepnienie osobom trzecim w celach dalszej sprzedazy, natomiast uczestnictwo w obrocie stanowi
bierna jego forme”. W przedmiotowej sprawie

w ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze oskarzeni dopuscili sie przestepstwa z art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
opn. dokonujgc sprzedazy narkotykéw pochodzacych od A. N. (1) wskazanym przez niego odbiorcom i innym osobom,
ktore sprzedawaly je ,na ulicy” konsumentom. Wynika to wprost m in. z zeznan A. N. (1), ktory przekazal im telefony
do kilku klientow, a nadto z zeznan A. K. (2), ktory zeznal, ze ,znam osoby, ktére braly od D. D. (2) narkotyki
isprzedawaly na ulicy, ale po ksywach: J., (...), S. (...)” oraz ,,Oni wszyscy byli dilerami, heroine od D. sprzedawali dalej,
ale gdzie i komu tego nie wiem”. Nie zmienia takiej oceny Sadu fakt, ze osoby kupujace narkotyki od oskarzonych
takze je zazywaly, albowiem zasada byla dalsza ich sprzedaz przez nie konsumentom. W ocenie Sadu oczywistym jest
z uwagi na duze ilo$ci narkotykow, ze oskarzeni w zasadzie nie przekazywali §rodkéw konsumentom, ale osobom
trzecim w celu dalszej sprzedazy.

Przypisujac D. D. (2) popelnienie przestepstwa z art. 56 ust 3 uopn. Sad przyjal, ze sprzedal on 5000 gramoé6w heroiny,
a nie jak zarzucil oskarzyciel 10000 graméw. Wynika to z tego, ze gléwny $wiadek A. N. (1) zeznal, ze

»w tym okresie D. mdgl dla mnie sprzedaé nie mniej niz 10 kg. heroiny, przy czym byla to juz rozrobiona przez mnie
z wypelniaczem heroina. Czystej heroiny byloby okolo 5 kg. mieszalem przewaznie w porcjach 1:1.” (k. 1642-1643).

Ponadto na podstawie zeznan §wiadka J. W. (1) i A. N. (1) Sad ustalil, Zze D. D. (1) uczestniczyt w obrocie znacznej
ilosci $rodkow odurzajacych w postaci 4000 gramoéw ziela konopi innych niz wlokniste dokonujac przewozu z H. do I..



Dokonujac powyzszej oceny karno-prawnej dzialan oskarzonych Sad mial na uwadze, ze kokaina i
heroina sa wymienione w wykazie $rodkéw odurzajacych stanowiacych zalacznik nr 1 (grupa I-N), 3,4-
metylenodioksymetamfetamina ( (...)) i jej sole, mefedron, jak i ekstazy sa wskazane w wykazie substancji
psychotropowych stanowigcym zalgcznik nr 2 (grupa I-P), a ziele konopi innych niz wldkniste jest wymienione
w wykazie Srodkoéw odurzajacych stanowiacych zalgcznik nr 1 (grupy I-N, IV-N) do uopn. z dnia 29 lipca 2005r.
z pOzniejszymi zmianami. Ponadto w ocenie Sadu dzialania oskarzonych w zakresie przypisanych im w wyroku
czynow z uopn. dotyczyly w kazdym przypadku znacznej iloSci narkotykow. Pojecie ,,znacznej iloSci” nalezy w my$l
powszechnie akceptowanej w orzecznictwie koncepcji rozumiec, jako taka ilo§é rodkdow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych.
Sad w pelni bowiem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Postanowieniu Sadu Najwyzszego [zby Karnej
z dnia 23 wrzeénia 2009 r. (sygn. akt I KZP 10/2009, Lex Polonica nr 2078067, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/10,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/9, OSNKW 2009/10 poz. 84, Rzeczpospolita 2009/224 str. C3, www.sn.pl), zgodnie
z ktorym ,jezeli przedmiotem czynno$ci wykonawczej przestepstw okreS§lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 r. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) jest taka ilos¢ srodkéw odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy” oraz w Postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby
Karnej z dnia 1 lutego 2007 r. (sygn. akt III KK 257/2006, Lex Polonica nr 1410149, Biuletyn Prawa Karnego 2007/7,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2007 poz. 339) ,znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora
wystarcza do jednorazowego odurzenia sie, co najmniej kilkudziesieciu os6b”. Ten sam poglad prezentujg M. Bojarski
i W. Radecki [zob. M. Bojarski, W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1998, s. 240],
stwierdzajac, iz znaczng iloScig Srodkow jest taka, ktora moglaby zaspokoi¢ potrzeby kilkudziesieciu osob. Pojecie to
podlega zatem ocenie w aspekcie iloSci mozliwych do uzyskania porcji do jednorazowego zazycia przy uwzglednieniu
wagi i rodzaju $rodka. Ustalone w toku postepowania iloSci narkotykéw bedace przedmiotem poszczegbdlnych
przestepstw zdecydowanie mogly jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby wiekszej ilosci niz tylko kilkudziesieciu os6b, a
wiec niewatpliwie nalezalo je uznac za znaczna ilo$¢ w rozumieniu powyzszego przepisu., jak i ekstazy sa wskazane w
wykazie substancji psychotropowych stanowigcym zalacznik nr 2 (grupa I-P), a ziele konopi innych niz wldkniste jest
wymienione w wykazie §rodkéw odurzajacych stanowiacych zalacznik nr 1 (grupy I-N, IV-N) do uopn. z dnia 29 lipca
2005T. Z pdéZzniejszymi zmianami. Ponadto w ocenie Sadu dzialania oskarzonych w zakresie przypisanych im w wyroku
czynéw z uopn. dotyczyly w kazdym przypadku znacznej ilo$ci narkotykow. Pojecie ,znacznej iloSci” nalezy w mysl
powszechnie akceptowanej w orzecznictwie koncepcji rozumieé, jako taka ilo$¢ Srodkow odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu osob uzaleznionych.
Sad w pelni bowiem podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w Postanowieniu Sadu Najwyzszego Izby Karnej
z dnia 23 wrze$nia 2009 1. (sygn. akt I KZP 10/2009, Lex Polonica nr 2078067, Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/10,
Biuletyn Sadu Najwyzszego 2009/9, OSNKW 2009/10 poz. 84, Rzeczpospolita 2009/224 str. C3, www.sn.pl), zgodnie
z ktorym jezeli przedmiotem czynnoéci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2005 r. Nr 179 poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§¢ Srodkow odurzajacych
lub substancji psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo$§¢” w rozumieniu tej ustawy” oraz w Postanowieniu Sadu Najwyzszego - Izby
Karnej z dnia 1 lutego 2007 r. (sygn. akt III KK 257/2006, Lex Polonica nr 1410149, Biuletyn Prawa Karnego 2007/7,
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego w Sprawach Karnych 2007 poz. 339) ,znaczna iloé¢ narkotykéw to taka, ktéra
wystarcza do jednorazowego odurzenia sie, co najmniej kilkudziesieciu os6b”. Ten sam poglad prezentuja M. Bojarski
i W. Radecki [zob. M. Bojarski,

W. Radecki, Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1998,

S. 240], stwierdzajac, iz znaczng ilo$cia $rodkow jest taka, ktora moglaby zaspokoi¢ potrzeby kilkudziesieciu
0sOb. Pojecie to podlega zatem ocenie w aspekcie iloSci mozliwych do uzyskania porcji do jednorazowego
zazycia przy uwzglednieniu wagi i rodzaju $rodka. Ustalone w toku postepowania iloSci narkotykoéw bedace
przedmiotem poszczeg6lnych przestepstw zdecydowanie mogly jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby wiekszej ilo$ci niz
tylko kilkudziesieciu os6b, a wiec niewatpliwie nalezalo je uzna¢ za znaczna ilo$¢ w rozumieniu powyzszego przepisu.



Sad uznat ponadto D. D. (1) za winnego tego, ze w pazdzierniku 2011 r. we W., dzialajac w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N., udzielil mu pomocy w celu
podrobienia dokumentu w postaci dowodu osobistego na nazwisko M. G., w ten sposob, ze przekazal zdjecie z
wlasnym wizerunkiem, tj. przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k., a nadto, ze 11
pazdziernika 2011 1. w Z., dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym
postepowaniem karnym A. N., uzyt jako autentyczny podrobiony dowdd osobisty na nazwisko M. G. okazujac go E. K.
w celu wystawienia faktury VAT nr (...) dokumentujacej sprzedaz samochodu ciezarowego marki M. o nr rej. (...), tj.
przestepstwa z art. 27081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego
w tym faktu, ze oskarzony na prosbe A. N. (1) w celu podrobienia dokumentéw przekazal mu swoje zdjecie do dowodu
osobistego, nie budzi watpliwosci, ze D. D. (1) w ten spos6b udzielil mu pomocy w celu podrobienia tego dokumentu.
W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego fakt ten tez jednoznacznie Swiadczy, ze dalszym zamiarem D. D. (1) bylo
postugiwanie sie podrobionym dowodem osobistym, co uczynil okazujac go przy wyludzeniu wynajmu hali, przy
zakupie samochodu ciezarowego, tj. popelniajac przestepstwa, ktore byly przygotowaniem do wyludzenia towaru w
S.. Swiadcza o tym niezbicie zeznania A. N. (1), jak i E. K., ktéra zeznala, ze przy zakupie samochodu bylo 3 mezczyzn
i sprzedala samochdd G., ktory okazal dowod osobisty (k. 2353v).

Ponadto Sad uznal D. D. (1) za winnego tego, ze 13 pazdziernika 2011 roku w miejscowosci S., dzialajagc w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. oraz wspdlnie
i w porozumieniu z A. N. i innymi osobami, z gory powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wprowadzajac pokrzywdzonego

w blad co do tozsamos$ci najemcy oraz zamiaru wywigzania sie z umowy, postugujac sie podrobionym dowodem
osobistym na nazwisko M. G. zawarl umowe najmu lokalu uzytkowego w S. przy ulicy (...), czym doprowadzit
wynajmujacego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wynajecie ww. lokalu uzytkowego, po czym
opuscil go bez powiadomienia pokrzywdzonego i uiszczenia czynszu w lacznej wysokoéci 10 000,00 zlotych, czym
dzialal na szkode (...)s.c.S.S. (1) iJ. W. (2), tj. przestepstwa z art. 28681 kk. wzb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. Nie budzi watpliwo$ci, ze oskarzony wynajmujgc hale na dane osobowe z podrobionego dowodu
osobistego nie mial zamiaru placi¢ czynszu i w ten spos6b wprowadzajac pokrzywdzonych w blad co do podmiotu
wynajmujacego, jak i zamiaru zaplaty doprowadzil pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
tym zakresie.

Nadto Sad uznal D. D. (1) za winnego tego, ze w okresie od 12 pazdziernika do 13 paZdziernika 2011 roku w L. i S.,
dzialajac

w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez objetego odrebnym postepowaniem karnym A. N. oraz
wspolnie i w porozumieniu z A. N., A. L. (2). i innymi osobami, w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uzywajac jako autentycznych przerobionego poprzez
wpisanie danych (...) sp.zo0.0. z/s

w K. certyfikatu ubezpieczenia przedsiebiorcy w Towarzystwie (...) i licencji Ministerstwa Transportu na wykonywanie
miedzynarodowego zarobkowego przewozu drogowego rzeczy nr (...) (...), a takze podrobionego dowodu osobistego
na nazwisko M. G. oraz podrobionego dowodu osobistego na nazwisko R. N. wprowadzil w blad przedstawiciela firmy
spedycyjnej (...) sp. z 0.0. Oddziat w L. co do zamiaru realizacji ustugi transportowej przez (...) sp. z 0.0. z/s

w K., czyli przewozu mienia o wartosci 70.106,40 zlotych w postaci artykulow spozywcezych — r6znego rodzaju wyrobow
czekoladowych: 28 palet T., M., galaretek owocowych i mieszanek czekoladowych, z firmy (...) Sp. z 0.0. w S. do
odbiorcy na S., wytudzajac to mienie, czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia w postaci opisanego wyzej
towaru firme (...) sp. z 0.0., tj. przestepstwa z art. 28681 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k. k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. Takze w tym przypadku nie budzi watpliwosci fakt, Ze oskarzony wraz z innymi czlonkami
grupy wprowadzajac firmy spedycyjng (...) sp. z 0.0. w blad co do podmiotu faktu, ze jest przewoznikiem doprowadzit
ja do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, ktére polegalo na wyludzeniu towaru, ktéry mial by¢ przewieziony, a
za ktory firma spedycyjna R. odpowiadala, zobowiagzujac sie do jego przewozu.



Nalezy podkredli¢, ze czlonkowie grupy w tym D. D. (1) dopuszczajac sie tego wyludzenia dzialali w sposdb
zaplanowany i przemyslany. Wczesniej bowiem popehili inne przestepstwa przeciwko dokumentom (podrobione
dowody osobiste, zakup samochodow przy poshuzeniu sie danymi z podrobionych dowodéw osobistych, postuzenie
sie falszywymi dokumentami przewozowymi i oszustwo

w zakresie wyludzenia wynajmu hali, w ktérej planowali ukry¢ wyludzony towar).

Sad jednoczeé$nie ocenil, ze oskarzony D. D. (1) popeknil przypisane mu przestepstwa z art. 55 ust. 3 uopn., 56 ust. 3
uopn., art. 286 par.1 k.k. i 270 par.1 k.k. w warunkach 4 ciagéw przestepstw art. 91 § 1 k.k., gdyz charakteryzuja sie one
wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, krotkimi odstepami czasu pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami oraz
brakiem przedzielajacego je wyroku wydanego w stosunku do ktéregokolwiek z nich, a nadto ich kwalifikacja prawna
pozwala na orzeczenie jednej kary okreSlonej w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z nich.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe Sad wzigl pod uwage z jednej strony, aby kara efektywnie spelnila
zwigzane z nia cele spoleczne, z drugiej za$ strony, aby byla ona kara zindywidualizowana, to jest taka, ktéra w
odniesieniu konkretnego sprawcy bedzie zgodna z zasadami zapisanymi przez ustawodawce

w tresci przepisu art. 53 k.k. Kara winna bowiem stanowi¢ sprawiedliwo$ciowa odplate, ktora spelnia¢ bedzie (gdy
jest to niezbedne) funkcje zabezpieczajaca, funkcje wlasciwego ksztaltowania prawnej Swiadomosci spoleczenstwa
oraz funkcje wychowawczg i prewencyjna, a zarazem jej rodzaj i stopien surowoéci bedzie uwzglednial rozmiary winy
sprawcy czynu zabronionego i jego stopien spolecznej szkodliwo$ci (ocenianej przez pryzmat wskazan zawartych w
art. 115 § 2 k.k.).

Orzekajac o wymiarze kary za przypisane przestepstwa Sad uwzglednil ustawowe zagrozenie przypisanych
oskarzonemu D. D. (2) przestepstw,

a D. D. (1) ciagow przestepstw, iloSci narkotykéw, ktére stanowily przedmiot przypisanych im przestepstw/ciagéw
przestepstw z uopn. W przypadku przestepstw z art. 270 k.k. Sad uwzglednil lekcewazgcy stosunek oskarzonego D.
D. (1) do dokumentéw. W przypadku przestepstw z art. 286 k.k. Sad mial na uwadze wielko$¢ wyrzadzonej szkody
pokrzywdzonym, jak i duzy stopien ich szkodliwo$ci, a takze wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych m.in. dobre
opinie z miejsca zamieszkania, a takze to, ze oskarzeni nie byli karani. Sad jednak mial na uwadze niskie pobudki
dzialania oskarzonych, bowiem dopuscili sie w wiekszoSci przestepstw przeciwko zdrowiu publicznemu, czy D. D. (1)
oszustw dzialajac

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Sad uwzglednil przy tym, ze dzialania oskarzonych trudniacych sie szeroko
rozumianym handlem narkotykami,

a w przypadku D. D. (1) takze oszustwa i przestepstwa przeciwko dokumentom niewatpliwie zmierzaly do latwego
pozyskania pieniedzy. Stad w ocenie Sadu zachowania przynoszace sprawcom duze nielegalne zyski ze szkoda dla
spoleczenstwa sa szczegblnie naganne i przy wymierzaniu kary w ocenie Sadu nalezalo pamieta¢, ze nie moga sie one
oplacac.

W konsekwencji Sad wymierzyt oskarzonemu D. D. (1) za przestepstwo z art. 25881 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, za ciag przestepstw przypisanych w punktach II, ITIT i V wyroku z art. 55 ust. 3 ww. ustawy
w zw. z art. 6581 k.k. przy zastosowaniu art. 9181 k.k. kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek
dziennych grzywny po 20 zl, za ciag przestepstw przypisanych w punkcie IV i VI z art. 56 ust. 3 ww. ustawy w zw. z
art. 6581 k.k. kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i 300 stawek dziennych grzywny po 20 zl.

Natomiast za cigg przestepstw przypisanych w punktach VIII i IX na podstawie art. 27081 kk. w zw. z art. 6581 kk. i art.
9181 kk. kare 1 roku pozbawienia wolnosci a za ciag przestepstw przypisanych w punktach X i XI z art. 28681 kk. w zw.
z art. 6581 kk. kare 2 lat pozbawienia wolno$ci a na podstawie art. 3382 kk. 300 stawek dziennych grzywny, po 20 zl.

D. D. (2) Sad natomiast wymierzyl za przestepstwo z art. 25881 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za
przestepstwo z art. 55 ust. 3 ww. ustawy

w zw. z art. 12 k.k. i art. 6581 k.k. kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 300 stawek dziennych grzywny po
20 zL, a za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ww. ustawy



wzw.zart.12k.k.iart. 6581 k.k. kare 21ata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 300 stawek dziennych grzywny po 20 zl.

Zebrany w sprawie material dowodowy ujawniony w toku rozprawy gléwnej

i ustalony na jego podstawie stan faktyczny sprawy wykazal w sposéb jednoznaczny, iz oskarzony D. D. (2)
dopuszczajgc sie przestepstwa z art. 56 ust. 3 uopn. przypisanego w punkcie XVI wyroku ze sprzedazy narkotykow
otrzymywatl pieniadze, ktore byly w rozumieniu art. 115 par. 9 k.p.k. przedmiotem uzyskanym bezposrednio

z przestepstwa. Pieniadze te zgodnie z przepisem art. 44 par. 1 k.k. w przypadku zabezpieczenia ich (tj. zabezpieczenia
konkretnych znakéw pienieznych uzyskanych ze sprzedazy narkotykéw) podlegalyby obligatoryjnemu przepadkowi
na podstawie art. 44 par. 1 k.k. W przedmiotowej sprawie jednak nie dokonano zabezpieczenia konkretnych znakow
pienieznych uzyskanych ze sprzedazy narkotykéw, stad tez orzeczenie przepadku okreSlonego w art. 44 par. 1 k.k.
nie bylo mozliwe. W zwiazku jednak z tym, ze zabezpieczono pieniagdze w kocie 4180 zl w wyniku przeszukania
oskarzonego D. D. (2) Sad celem wzmozenia dolegliwoSci karnej za przypisane mu przestepstwo, w wyniku, ktérego
uzyskat korzy$¢ majatkowa, albowiem za 1 przewdz narkotykéw uzyskiwal réwnowartosé 8 tys. zl, na podstawie art.
44 § 4 k.k. orzekl wobec D. D. (2) przepadek rownowarto$ci przedmiotow pochodzacych bezposérednio z przestepstwa,
tj. zabezpieczonych pieniedzy w kwocie 4180 zl.

Nalezy dodac, ze w ocenie Sadu brak byto natomiast podstaw do orzeczenia, zgodnie z wnioskiem Prokuratora, $rodka
karnego przepadku korzy$ci majatkowej. Wynika to z tego, ze w chwili wyrokowania musi istnie¢ substrat orzeczenia
przepadku w postaci rzeczy, korzySci pochodzacej z przestepstwa albo jej réwnowarto$ci. Orzeczenie przepadku
ma bowiem charakter konstytutywny i musi sie odnosi¢ do realnie istniejacego przedmiotu, ktéry w momencie
prawomocnoSci wyroku przechodzi na rzecz Skarbu Panistwa. W zwiazku z tym, ze u oskarzonych poza kwota 4180 z}
nie zabezpieczono innego mienia, brak bylo podstaw do orzeczenia $rodkéw wnioskowanych przez prokuratora.

Majac na uwadze, iz oskarzeni popeliajac na terenie kraju przypisane im przestepstwa z art. 56 ust. 3 uopn.
przypisane w punktach VI i XVI wyroku godzili w zdrowie publiczne - dobro spoleczne, jakim jest ochrona
spoleczenstwa przed narkomania, co niesie za soba szczegblnie negatywny ladunek szkodliwos$ci, Sad doszed} do
przekonania, ze uzasadnionym jest zobowigzanie oskarzonych do wsparcia walki z uzaleznieniem od narkotykdéw i
orzeczenie na podstawie art. 70 ust. 4 uopn. (Dz. U. 2012 poz. 124 zm.) nawiazek na cele zapobiegania i zwalczania
narkomanii. Ustalajac wysoko$¢ nawiazek Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru §rodka karnego, okreslonymi w art.
53 k.k., a jednoczeénie mial na uwadze znaczne iloéci Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych sprzedane
przez oskarzonych. W konsekwencji Sad orzekl od kazdego z oskarzonych na rzecz (...) Sp. z o0.0. Oddziat (...), (...)
z/s przy ul. (...). K. 18, (...)-(...) W. nawigzki w wysoko$ci po 10 000,00 zl.

Na podstawie art. 91 § 2 kk. Sad polaczyt orzeczone wobec oskarzonego D. D. (1) kary pozbawienia wolno$ci i grzywny
i orzekl kare laczng 5 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare laczng 600 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, natomiast na podstawie art. 85§ 11 2 k.k. i 86 § 1 k.k. wobec oskarzonego
D. D. (2) orzekl kare laczna 3 lata i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng 400 stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Orzekajac kary 1aczne pozbawienia wolnosci i grzywny
wobec oskarzonych w wysoko$ci wyzszej od najwyzszej orzeczonej kary za poszczegélne przestepstwa, ale nizszej
niz suma poszczeg6lnych kar, tj. wybierajac zasade laczenia kar Sad uznal, ze nie zachodzg przestanki do kumulacji.
Kumulacja kar stanowi dolegliwo$¢, ktora przekraczalaby potrzeby resocjalizacyjne wobec oskarzonych. Z drugiej za$s
strony

w ocenie Sadu w sprawie nie zachodza przestanki do pelnej absorpcji kar. D. D. (1) dopuscil sie bowiem - 10
przestepstw, a D. D. (2) 3 w przeciggu 2 lat. Popelnienie przez oskarzonych przestepstw w przeciggu dlugich okreséw
czasu

w ocenie Sadu jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji. Wymiar kary lacznej w oparciu o absorpcje zdaniem Sadu moze mieé miejsce w
tych przypadkach, w ktorych granica pomiedzy realnym a pomijalnym zbiegiem przestepstw nie jest zarysowana zbyt
wyraznie lub gdy z wielu pozostajacych



w zbiegu przestepstw jedno dominuje w ocenie caloSci zdarzenia, co w tej sprawie nie mialo miejsca. Wobec
powyzszego orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady absorpcji prowadziloby do stanu bezkarnosci za
pozostale czyny. Fakt ten spowodowalby tak u oskarzonych, jak i w odczuciu spolecznym przekonanie

o nie ponoszeniu konsekwencji karnej za popelnione czyny, za ktbre orzeczono kary.

Reasumujac, Sad wymierzyl oskarzonym wskazane powyzej kary laczne pozbawienia wolnoéci i kary laczne grzywny
uznajac, ze kary te spelniag ustawowe zadania wychowawcze i zapobiegawcze wobec skazanych, jak i zadania w
zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wydajac takie rozstrzygniecie Sad wzigt pod uwage
opinie Srodowiskowe o oskarzonych zawarte w wywiadach, co jednak przy uwzglednieniu faktu popelnienia przez nich
szeregu przestepstw

W zorganizowanej grupie pozwala ocenié, ze jedynie dlugoterminowa izolacja skazanych jest w stanie zrealizowaé
wobec nich ustawowe cele kary.

Jednocze$nie Sad nie podzielit wnioskow oskarzyciela publicznego

o wymierzenie oskarzonym surowszych kar pozbawienia wolnoéci. Zdaniem Sadu zbyt surowe ukaranie mlodych
sprawcow, a za takich mozna uznaé¢ ww. oskarzonych, dotychczas niekaranych i ich dluga izolacja moglaby przynie$¢
przeciwny skutek w postaci poglebienia ich demoralizacji bedacej nastepstwem zbyt dlugiego pobytu z innymi
skazanymi i izolacji od najblizszych i spoleczenstwa.

Majac na wzgledzie, iz w toku postepowania oskarzeni korzystali z pomocy obroficow ustanowionych z urzedu Sad
uwzgledniajgc iloé¢ termindéw rozpraw, tj. 14

i naklad pracy obroficéw na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14
ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. A. O. i adw. M. Z. kwoty po 3025,80 zl brutto tytulem nieoplaconej
obrony udzielonej oskarzonym z urzedu.

Ponadto na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt. 5, art. 3 ust.1 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych Sad zasadzil od oskarzonych: koszty sagdowe w czesci, tj. w kwotach po 5000 zl i
wymierzyl im oplaty: D. D. (1) - 2800,00 z}, D. D. (2) - 2000,00 zl, natomiast na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnilich
od kosztow sadowych w pozostalej czesci. Wydajac rozstrzygniecie o kosztach Sad mial na uwadze aktualna sytuacje
zarobkowa, majatkowa, jak i rodzinng oskarzonych, ktérzy wprawdzie pracujac dorywczo, tj. wykonujac rézne prace
budowlane i remontowe, osiggaja stale dochody i w ocenie Sadu beda w stanie ponie$¢ zasadzone od nich koszty.



