Sygn. akt ITT K 388/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Lidia Hojenska /spr./

Sedziowie: SSO Wiestaw Rodziewicz

Lawnicy: Maria Wrzeszcz — Bakula, Michal Howorski, Jacek Zdobylak
Protokolant: Ewelina Doroszkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Joanny Nawary

po rozpoznaniu dniu 20 lutego 2015 r., 27 lutego 2015 r., 20 kwietnia 2015 r., 30 kwietnia 2015 r., 30 kwietnia 2015
I., 3 sierpnia 2015 r.,28 sierpnia 2015 1.

sprawy:
P. M. urodz. (...) we W., syna J.iI.zdomu (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 maja 2014 roku we W. oblal odziez i cialo M. N. alkoholem etylowym o wysokim stezeniu, a nastepnie
uzywajac swojej zapalniczki podpalil jego odziez, czym spowodowal u wymienionego pokrzywdzonego ciezkie
obrazenia ciala, stanowiace chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu w postaci rozleglych oparzen skory stopnia II- go i
ITT-go oraz oparzenia w zakresie gornych i dolnych drég oddechowych, ktére to obrazenia skutkowaly wystapieniem
wstrzasu pooparzeniowego z nastepowa niewydolno$cia krazeniowo- oddechowa i zgonem M. N. w dniu 27 maja 2014
roku

.o czyn z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.

I. oskarzonego P. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 maja 2014 roku we W., przewidujac mozliwo$¢ pozbawienia
zycia M. N. i godzac sie na to oblal odziez i cialo M. N. alkoholem etylowym o wysokim stezeniu, a nastepnie uzywajac
swojej zapalniczki podpalil jego odziez, czym spowodowal u wymienionego pokrzywdzonego ciezkie obrazenia ciala w
postaci rozleglych oparzen skory stopnia IT- go i I1I-go oraz oparzenia w zakresie gornych i dolnych drég oddechowych,
ktore skutkowaly wystapieniem wstrzasu pooparzeniowego z nastepowa niewydolnoécia krazeniowo- oddechows i
zgonem M. N. w dniu 27 maja 2014 roku, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie cyt. przepisu wymierza
mu kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 25 maja 2014 roku do 28 sierpnia 2015 roku;

III. na podstawie art. 93a pkt.3 k.k., art. 93 ¢ pkt. 315 k.k.iart. 93 d § 3-5 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. M. §rodek
zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu, przy czym mozliwo$¢é wykonania
orzeczonego Srodka i jego potrzebe nalezy okresli¢ na 6 miesiecy przed przewidywanym warunkowym zwolnieniem
lub odbyciem przez skazanego kary pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

-oskarzonemu P. M. dowdd rzeczowy zarejestrowany w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/164/14 pod pozycja 2- 7
na karcie 169-170 akt sprawy, pod poz. 9, na karcie 170 akt sprawy,

-T. K. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodow rzeczowych Nr 1/164/14 pod pozycja 15, na karcie 170
akt sprawy;

V. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych
Nr I/164/14 pod pozycja 1 na karcie 169 akt sprawy, pod poz. 10-14, na karcie 170 akt sprawy;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych, zaliczajac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.

M.H. W.R.L.H M. W.-B. J. Z
Sygn. akt ITI K 388/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. N. nie posiadal stalego miejsca zamieszkania, pomieszkiwal w wynajmowanych mieszkaniach lub u swojego ojca w
mieszkaniu przy ul. (...) we W., byt osoba naduzywajaca alkoholu. Z uwagi na niski wzrost mial kompleksy, ktére topit
w alkoholu. Pod jego wplywem nie wykazywal zachowan agresywnych, nie byl zaczepny, zachowywal sie spokojnie,
byl osoba uczynna i lubiana.

W dniu 24 maja 2014 roku okolo godziny 11.00 M. N. przyszed} do kolegi M. W. (2), zkt6rym znal sie od 10 lat i ktéremu
obiecal pomoc przy remoncie balkonu. Po skonczonej pracy pokrzywdzony korzystal z komputera M. W. (2) i okolo
godziny 17.00 wspolnie z nim opus$cil mieszkanie. Mezczyzni poszli do sklepu (...), mieszczacego sie przy ul. (...) gdzie
zakupili po trzy piwa dla kazdego, po czym udali sie za pobliski blok celem ich spozycia. Nastepnie poszli do parku
polozonego w okolicy (...), gdzie spotkali P. M. ps. (...), ktory zaproponowal im wspolne spozywanie alkoholu z okazji
swoich urodzin. P. M. opuécil na chwile koleg6w i okolo godziny 19.00 wroécil zdwoma butelkami spirytusu. Nastepnie
wszyscy udali sie do domu P. M., gdzie oskarzony rozrobil zakupiony wczesniej spirytus. Mezczyzni spozywali tak
przygotowany alkohol i ogladali mecz pilki noznej. Po skoficzonym meczu okolo godziny 23.00 wyszli przed brame
budynku przy ul. (...). Spotkali wowczas przechodzacych tamtedy M. L., M. S. (1) i T. K., ktorzy wracali z Restauracji
(...) w (...) T. mieszczacej sie przy ul. (...), gdzie ogladali finat L. M.. MeZczyzni przywitali sie i P. M. informujac, ze ma
urodziny zaproponowal wspdélne spozywanie alkoholu. M. L. i M. S. (1) widzac, Ze pija rozcienczony spirytus odmowili
moéwiac, ze nie pija takiego alkoholu, T. K. poczestowal sie. MezczyZni stali pod brama, rozmawiali, atmosfera byla
spokojna. W pewnym momencie P. M. wylal na glowe M. N. ok. 100 ml rozcieficzonego spirytusu. Zachowanie to
nie spowodowatlo jednak zadnej gwaltownej reakcji pokrzywdzonego, ktéry podobnie jak towarzyszacy mu mezczyzni
znajdowal sie juz pod znacznym wplywem alkoholu. M. N. powycieral sie chusteczkami otrzymanymi od T. K..
Zaistniala sytuacja i zachowanie oskarzonego zdenerwowalo M. W. (2), ktéry postanowil opuscic towarzystwo i oddalil
sie w strone domu, po drodze spotykajac P. E.iP. T.. M. L., M. S. (1) wspolnie z T. K., P. M. i M. N. udali sie w okolice
sklepu monopolowego w poblizu Biedronki, gdzie zakupili piwo, ktore wypili obok sklepu. W pewnym momencie P.
M. zaczat zaczepia¢ M. L. zarzucajac mu, Ze nie jest jego kolega, Ze nie jest z osiedla. Ten zignorowal jego uwagi i po
wypiciu piwa wspoélnie z M. S. (1) poszed}l w strone domu po drodze wstepujac jeszcze na jedno piwo. T. K. zostal z P.
M.iM. N., zktérymi udal sie w okolice szkoly nr (...), gdzie w dalszym ciagu spozywali piwo w towarzystwie przygodnie
poznanych mezczyzn, rozmawiali, po czym okolo godziny 4.00 ponownie udali sie do sklepu monopolowego, gdzie
P. M. zakupil papierosy, a T. K. piwo. Nastepnie wspolnie z M. N. udali sie pod brame nr (...) na ul. (...). P. M.
powiedzial, zeby poczekali, oddalil sie i po okoto 20 minutach wrécil. W trzymanej w reku reklamoéwce mial butelke 1
litra spirytusu, ktory zaczal spozywaé pod brama wspoélnie z M. N.. Oskarzony poinformowat kolegow, Ze jest to czysty



nierozrobiony spirytus domowej roboty. Pod brama P. M. wypil ok. 4 lykéow spirytusu, M. N. sprobowal jeden raz,
po czym zwymiotowal pod brama i upadl, T. K. pomagal mu wstaé. W pewnym momencie P. M. zaproponowal, aby
wjechaé na (...) budynku i tam zakonczy¢ spozywanie alkoholu. Wspdlnie z T. K. i M. N. weszli od tylu do bramy nr
(...) iwinda od strony ul. (...) wjechali na (...). Podczas jazdy winda, w okolicy (...), P. M. ponownie wylal na glowe M.
N. ok. 34 zawartoSci litrowej butelki spirytusu. Pokrzywdzony znajdowat sie pod znacznym wplywem alkoholu, byt
zmeczony, plecami opieral sie o tylna Sciane windy, odziez i cialo pokrzywdzonego bylo mocno nasaczone alkoholem,
ktorym zostal oblany przez P. M. i ktory po nim $ciekal, mokra byla rowniez podloga windy, byto ok. godz. 6.00
rano. T. K. nie zareagowal na zachowanie oskarzonego, podobnie jak jego koledzy byl pijany i zmeczony. Kiedy winda
zatrzymala sie na 10 pietrze budynku jako pierwszy wyszed} T. K. i udal sie w strone metalowych drzwi prowadzacych
na galerie, ktore znajdowaly sie w odlegloéci ok. 3 metréw od windy. Wychodzac widzial jak pokrzywdzony opiera
sie o $ciane windy i nie ma sily wyjsé, a oskarzony stoi w drzwiach windy i blokuje je aby nie odjechala. W pewnym
momencie P. M. przystawil plomien zapalniczki w okolicach odziezy pokrzywdzonego, co doprowadzilo do zaplonu
znajdujacej sie na nim odziezy. Kiedy T. K. otwieral drzwi na galerie uslyszal przerazliwy krzyk M. N.. Kiedy sie
odwrdcil zobaczyl biegnacego w jego strone pokrzywdzonego, ktoéry byl caly w ogniu, palil sie od goéry do dotu. Na
zewnatrz windy stal P. M. i w reku trzymat zapalniczke z czerwonymi elementami. Cheac zatrzymaé pokrzywdzonego
T. K. podstawil mu noge i wtedy M. N. przewroécit sie. P. M. rzucil sie na pokrzywdzonego i zaczal gasi¢ go swoim
cialem, T. K. ciagnal bluze i takze zaczat gasié pokrzywdzonego. M. N. byl przytomny, jeczal z bolu.

Krzyki M. N. zaalarmowaly mieszkancéw budynku, ktorzy ruszyli z pomoca. Odglosy szamotaniny i jeki zaniepokoily
m.in. J. J. (2), ktory z kuchni mieszkania wyjrzal na galerie i zobaczyt dwéch mezczyzn, w tym P. M. oraz drugiego,
ktory uderzal bluza w osobe lezaca na ziemi usilujac ja ugasi¢, widzial unoszacy sie dym. Glosno krzyknat do zony, aby
zadzwonila na policje i wtedy mezczyzni styszac to zaczeli uciekac. P. M. zaczal ucieka¢ w strone bramy nr (...), T. K.
przestraszyl sie zaistnialej sytuacji i pobiegl za oskarzonym. Mezczyzni zbiegli dwa pietra nizej. Kiedy znajdowali sie
na (...) pietrze T. K. zapytal oskarzonego ,czy ty przypadkiem nie jeste$ popierdol...”, na co ten odpowiedziat mu, ze
»Siedza w tym razem i ma nikomu o tym nie méwi¢”. P. M. udal sie do bramy nr (...), a T. K. zbiegl schodami i tylng
brama nr (...) wyszedt z bloku, po czym udal sie do domu.

Kiedy J. J. (2) wybiegl na galerie zobaczyl lezacego w pozycji embrionalnej pokrzywdzonego, na ktorym tlila sie jeszcze
resztka odziezy. M. N. lezal na prawnym boku, byt podkulony, resztki odziezy byly wtopione w jego cialo. Sytuacje
ta obserwowala réwniez M. J., ktora zadzwonila na numer alarmowy wzywajac policje i straz pozarna. Po chwili z
mieszkania wybiegl D. P., razem z mama B. P. i wspélnie z J. J. (2) usitowali dogasi¢ pokrzywdzonego. Polali M. N.
wodg z wiadra, z mieszkania przyniesli rowniez koc.

Dowéd:

-zeznania $wiadka W. N.- k.32-33, 83, 497v-499,

- zeznania M. W. (2)- k.161-162, 508-5009,

-zeznania $wiadka T. K.- k. 65-67, 156, 207-212, 501v-505,
- zeznania $wiadka M. L.- k.229-231, 522,

-zeznania $wiadka M. S. (1)- k.232-234, 522v- 523,

- zeznania $wiadka P. E.- k. 224- 225, 707v,

- zeznania $wiadka P. T.- k.226- 227, 707v,

-zeznania $wiadka B. P.- k. 159-160, 505,

- zeznania $wiadka M. A.- k.216- 219, 583-584,



- zeznania $wiadka A. D.- k.55-56, 707v,

- zeznania $wiadka P. D.- k. 58-59, 707v,

- zeznania G. N.- k.179-180, 707v,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. M.- k. 75-77, 95-96, 299-300, 327-336a, 386-389, 497, 686, 708).
- protokot ogledzin galerii przy ul. (...)- k.18-19

- protokot ogledzin windy- k.88-89,

- protokot ogledzin monitoringu- k.200-205,

- odpis skrocony aktu zgonu- k. (...)

- opinia z zakresu badan biologicznych- k. 306-311,
- wstepna opinia sgdowo- lekarska- k.(...),

-opinia z sekcji zwlok M. N.-111- 117,

- opinia sadowo- lekarska- k. 361- 371, 521v- 522

- opinia z przeprowadzonych badan kompleksowych z zakresu medycyny sadowej i pozarnictwa- k.559-571, 603v-605,
706

- eksperyment procesowy- k.647,

Po kilkunastu minutach na miejscu zdarzenia pojawilo sie pogotowie ratunkowe oraz jednostka strazy pozarne;j.
Podjeto czynnosci ratunkowe. M. N. jeczal z bolu, wieksza powierzchnia jego ciala byla spalona, posiadal jedynie
resztki odziezy w postaci majtek wzynajacych sie w pachwiny i skarpet. Skora pekata i odchodzila od jego ciala platami.
Po jakim$ czasie na miejscu pojawili sie funkcjonariusze policji G. W. i L. R.. Na pytanie funkcjonariuszy policji co sie
stalo pokrzywdzony odpowiedzial ,podpalili mnie”, ,, spalem, poczulem, ze sie pale sprawcy uciekli”, mowil, ze juz nie
chce zyé. Po uzyskaniu informacji, ze jednym z poszukiwanych mezczyzn jest mieszkajacy na ul. (...) policjanci udali sie
do jego mieszkania, gdzie siostra oskarzonego poinformowatla ich, ze brata nie ma w domu i pije na gorze. £. R. udat sie
ponownie na gore, a G. W. w okolice bloku, gdzie zamierzal poszukaé¢ P. M.. Na klatce schodowej zauwazyt oskarzonego
idacego w strone mieszkania, gdzie byli wczesniej, z widocznymi Sladami nadpalen na glowie i rece. Oskarzony byt
nietrzezwy, zachowywal sie agresywnie. Po przewiezieniu na KP F. podal, Ze nie potrzebuje pomocy lekarskiej. W
wyniku przeszukania oskarzonego ujawniono u niego zapalniczke koloru bialego z czerwonymi wstawkami. Badanie
alkotestem, wykonane o godzinie (...):05 wykazalo u oskarzonego 1,36 mg/1 alkoholu etylowego.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. J. (2)- k.157-158, 523,

- zeznania $wiadka M. J.- k.235-238, 525,

- zeznania $wiadka D. P.- k. 23-24, 505- 506,

- zeznania $wiadka B. P.- k. 159-160, 505,

- zeznania $wiadka T. G.- k. 355v-356, 5264-525,

- zeznania $wiadka A. N.- k.357-358, 523v-524,



- zeznania $wiadka P. W. (1)- k.184- 186, 597v- 598,

- zeznania $wiadka L. Z. (1)- k.190-192, 597,

- zeznania $wiadka M. S. (2)- k. 220-222, 520v-521,685v-686,
- zeznania $wiadka A. M.- k. 171- 172, 506,

- zeznania $wiadka G. L.- k. 173-174, 506v- 507,

- zeznania $wiadka L. R.- k.193-196, 582-583,k.706v- 707,

- zeznania $wiadka G. W.- k.25- 27, 28-29, 500-501,684-685,
-zeznania $wiadka K. D.- k.706,

-protokoét z badania stanu trzezwosci- k.6,

- protokot przeszukania P. M.- k.7-9

M. N. po udzieleniu pierwszej pomocy zostal przewieziony do (...) Szpitala (...) we W., a nastepnie, z uwagi na
charakter obrazen i konieczno$¢ udzielenia specjalistycznej pomocy, $§miglowcem lotniczego pogotowia ratunkowego,
przetransportowany do Szpitala w N., na Oddzial Intensywnej Terapii, gdzie w dniu 277 maja 2014 roku zmart.

Dowéd:
- zeznania $wiadka G. G.- k. 213-214, 683-684,
- zeznania $wiadka D. K.- k. 272, 707v,

W wyniku zdarzenia M. N. doznal oparzen I — III stopnia ok. 80- 90 % powierzchni ciala, oparzen bton Sluzowych
jamy ustnej i jezyka, drog oddechowych- z nastepowym nieodwracalnym wstrzgsem poparzeniowym i niewydolnoécia
nerek powstala w analogicznym mechanizmie jak w tzw. zespole zmiazdzenia. Powolane obrazenia doprowadzily do
zgonu M. N..

Dowéd:

- wstepna opinia sgdowo- lekarska- k.(...),

-opinia z sekcji zwlok M. N.-111- 117,

- opinia sagdowo- lekarska- k. 361- 371, 521v- 522

- opinia z przeprowadzonych badan kompleksowych z zakresu medycyny sadowej i pozarnictwa- k.559-571, 703v-705

W wyniku zdarzenia u P. M. stwierdzono oparzenia termiczne II i III stopnia reki lewej, oparzenia termiczne I i II
stopnia w dole biodrowym prawym, nadpalenie rzes, brwi oraz wlos6w okolicy czolowej, ktore stanowily nastepstwo
dzialania otwartego plomienia.

Dowdéd:
-wstepna opinia sagdowo- lekarska- k.41,

- zaSwiadczenie z O$rodka Pomocy Osobom Nietrzezwym- k.57,



Oskarzony P. M. podczas pierwszego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil, Zze w dniu 24 maja 2014 roku okolo godziny 16.00-17.00 w okolicach
sklepu nocnego przy ul. (...) spotkat sie z M. N. i kolega M., ktérego nazwiska nie pamieta o ksywie M., z okazji urodzin
oskarzonego. W sklepie spozywczym mezczyzni zakupili napdj owocowy i nastepnie udali sie do domu oskarzonego na
ul. (...), gdzie ten mial zakupiony wczeéniej na Dworcu S. spirytus. Oskarzony rozrobil spirytus z napojem i postawit
zakaski. Tak przygotowany alkohol mezczyzni spozywali w trojke i ogladali mecz. Po meczu okolo godziny 22.00 wyszli
z domu, w pobliskim sklepie zakupili po piwie, ktore spozywali z tylu bloku z M. N., oskarzony nie pamieta, czy wtedy
byl z nimi jeszcze M., czy tez pojechal juz do domu. Wszyscy byli doé¢ dobrze pijani. Podczas spozywania alkoholu
palili papierosy. Ktéry$ z nich wpadl na pomysl, aby pojechaé na (...) budynku, w ktérym mieszka. Po drodze oskarzony
zabralz domu reszte spirytusu (pozostalo ok. polowy butelki) i wode mineralna. Pojechalina (...). Razem z M. N. usiedli
na schodach, oskarzony nie pamieta, czy byl z nimi M.. Tam dalej spozywali spirytus popijajac go woda mineralna.
W pewnym momencie oskarzony usnal i obudzit go pokrzywdzony krzyczac ,oblalem sie, zalalem sie” i poprosil go
o ogien, aby zapali¢ papierosa. Oskarzony dal mu zapalniczke i on poszedl na galerie, aby zapali¢. Oskarzony wstal i
chcial udac sie na galerie, kiedy zauwazyl, ze M. N. sie pali tj. palila mu sie glowa i klatka piersiowa, krzyczat z bolu.
Szybko podbiegt do niego Sciagnal swoja bluze koloru czarnego rozpinang z kapturem i chcial go ja ugasic. Zarzucil
bluze na glowe pokrzywdzonego, tam gdzie widziat ogien. Bluza upadla wiec podnidstja i zarzucil drugi raz, aby ugasic
ogien. Udalo mu sie ugasi¢ ptomien, w miedzyczasie przewrocil go na ziemie i tam reka go dogaszal. Kiedy zobaczyt, ze
nie ma ognia pojechal winda do domu po telefon, aby zawiadomi¢ pogotowie ratunkowe. Kiedy zadzwonil po kartke to
uslyszal, ze juz kto$ to zglaszal. Jadac do gory uslyszal glosy sasiadow i przestraszyl sie dlatego wysiadl dwa pietra nizej.
Poszedl na galerie do bramy numer (...) i obserwowal jak pogotowie zabiera M. N.. Jeszcze troche postal i zauwazyt, ze
do jego bramy wchodzi dwbch policjantow, postanowil sie schowaé, nie wie dlaczego, przestraszyl sie. Gdy wracatl do
swojego mieszkania zostal zatrzymany przez policjanta. Oskarzony wyjasnit réwniez, ze moglo byc¢ tak, ze to on oblal
M. N. tym spirytusem, jak w trojke jechali winda, mogt go oblaé dla zartu, ale nie przypomina sobie dokladnie, bo byt
mocno pijany. Pamieta, ze zostal przebudzony jak juz siedzieli na schodach na 10 pietrze, jak N. przeklal i powiedzial
»kurwa, ale sie zalalem” co oskarzony odebral, Ze on sie upil. Dopiero po tym wypadku skojarzyl, ze byl ghupi dajac mu
zapalniczke, Ze on sie oblal tym spirytusem. Wydaje mu sie, ze na tych schodach wypili po trzy lyki, pili bezposrednio
z plastikowej butelki, nie wie co sie z nig stalo p6zniej. Oskarzony nie przypomina sobie, aby podpalal M. N., wie, ze
czego$ takiego nie zrobil. Pamieta, ze jak odchodzit od pokrzywdzonego to uwazal, ze ogien zostal ugaszony. Widzial
jak dymila sie jego kurtka, czy bluza, teraz nie pamieta, co on mial na sobie. W trakcie gaszenia oparzyl sobie lewa
dlon, lekarz stwierdzil oparzenia drugiego stopnia.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 27 maja 2014 roku, w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania oskarzony nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Podal, ze nie chcial
podpali¢ pokrzywdzonego, chcial go tylko ugasi¢. Nie wie, czy oblal go alkoholem, nie pamieta, aby oblewal go
alkoholem. Chcial mu zapali¢ papierosa zapalniczkg, ogien zapalniczki przeskoczyl na klatke piersiowa i zaczat plona¢.
Zapalily mu sie wlosy i twarz. Oskarzony $ciggnal bluze i zaczal go gasi¢, pobiegl po telefon do domu, aby zadzwonic
po karetke. Tam uzyskal informacje, ze zgloszenie juz bylo. Nie wrocil na gore, bo uslyszal, Ze tam sa sasiedzi, bal sie,
ze wszystko bedzie na niego. Pomiedzy nim a pokrzywdzonym nie bylo konfliktu, on byl jego kolegg. Oskarzonemu
wydaje sie, ze zaplon nastapil od zapalniczki. Nie zrobil tego specjalnie, to stalo sie w wyniku glupoty. Pokrzywdzony
moéwil do niego, zeby dal mu ognia.

W trakcie wizji lokalnej na ul. (...) oskarzony zmienil ztoZzone uprzednio wyjaénienia wskazujac, iz do zapalenia odziezy
pokrzywdzonego doszto wowczas, kiedy M. N. chcial zapali¢ papierosa uzyczona mu przez niego zapalniczka. W
okresie poprzedzajacym zdarzenie podczas jazdy winda doszlo do nieumy$lnego, niekontrolowanego wylania alkoholu
znajdujacego sie w butelce trzymanej przez oskarzonego na gtowe M. N..

P. M. sluchany w dniu 10 wrzeénia 2014 roku oSwiadczyl, ze ewentualne dalsze wyja$nienia bedzie sktadal w obecnos$ci
obroncy, podal réwniez, iz na dzien dzisiejszy nie chce bra¢ udzialu w wizji lokalne;.



Stuchany w dniu 18 grudnia 2014 roku oskarzony nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowit
skladania wyjasnien.

Przed Sadem oskarzony nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu. Podtrzymal pierwsze zlozone w
Sledztwie wyjasnienia. Podal, ze nie podtrzymuje tego, ze powiedzial, iz dal pokrzywdzonemu ognia i podpalal mu
papierosa. Po prostu dal pokrzywdzonemu zapalniczke, a on wychodzac chcial zapali¢ sobie papierosa na galerii i
wtedy zobaczyl, Ze on zaczyna sie pali¢ w okolicach brzucha i boku, jest to miejsce, gdzie pokrzywdzony zaczat sie palié.
Oskarzony chcial tak wyjasnié jak za pierwszym razem, ale byl pod wplywem lekow, zastrzykow i dlatego w Sadzie
tak podal, nie spat dwie noce, byl na strasznym kacu, strasznie bolala go reka i dlatego sktadal takie wyjaénienia, ze
dawal mu tg zapalniczke. Chodzilo mu o to, ze dal pokrzywdzonemu ta zapalniczke do reki. Na policji zarzucali mu,
ze go oblal alkoholem, ale oskarzony go nie oblal, oni mu to specjalnie ,wciskali”. Funkcjonariusze policji mowili, ze
M. widzial jak zapalniczka leci w jego strone z ogniem.

Wyjaéniajac przed Sadem z dniu 3 sierpnia 2015 roku podal, ze jest mu zal z powodu zdarzenia, zachowal sie jak
tchorz, ale zanim uciek! zrobil wszystko co w jego mocy, aby ratowaé pokrzywdzonego, gasil go wlasnym cialem i w
zwigzku z tym tez ma oparzenia. T. K. nie zrobil nic, dopiero po jego krzyku zaczal wymachiwaé bluza. Zdarzenie do
jakiego doszlo bylo wynikiem nieszczesliwego wypadku, wszyscy byli bardzo pijani i doszlo do tragedii, ktéra odcisnela
pietno najego zyciu. Pokrzywdzony byl jego przyjacielem, razem pracowali w jednej firmie, pomagal mu przy remoncie
mieszkania jego matki, znal go od dziecka. Nie wie jak mozna pomysleé, ze zrobil to specjalnie. Wspolnie z T. K. podjeli
decyzje o ucieczce z miejsca zdarzenia i to byla, jak podal oskarzony, najgorsza decyzja w jego zyciu. Nie wie dlaczego
T. K. moéwi, ze to wszystko to jego wina i dlaczego on jest Swiadkiem skoro ponoszg taka sama odpowiedzialno$c¢ za
zdarzenie. Oskarzony jeszcze raz przeprosil za to co sie stalo.

W ostatnim slowie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, wskazujac, iz byl to nieszczesliwy
wypadek i poprosit o uniewinnienie. (wyjasnienia oskarzonego- k. 75-77, 95-96, 299-300, 327-336a, 386-389, 497,
686, 708).

Oskarzony P. M. nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest
uposledzony umystowo. U oskarzonego rozpoznano zespdl uzaleznienia spowodowany uzywaniem amfetaminy (w
deklarowanej abstynencji) oraz alkoholu, co nie ma znaczenia dla oceny poczytalnoéci P. M. w krytycznym czasie.
Oskarzony wielokrotnie wezesniej pil alkohol i zna jego dzialanie na swéj organizm. Podawana przez niego cze$ciowa
niepamie¢ zdarzenia moze wynikaé zaréwno z upicia o przebiegu prostym, jak rowniez z przyjetej linii obrony. W
krytycznym czasie P. M. nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci
rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Sprawno$¢ umystowa oskarzonego miesci sie w granicach normy, adekwatnie do warunkéw srodowiska i uzyskanego
wyksztalcenia. Oskarzony prawidlowo rozumie normy spoleczno - prawne oraz skutki ich przekraczania, a my$lenie
przyczynowo- skutkowe nie nosi cech patologii. Procesy poznawcze oraz uwaga i pamieé¢ pozostaja w granicach
normy, bez cech otepiennych i ograniczen. Oskarzony zZyje z dnia na dzien, nie przejmuje sie z powodu doznanych
niepowodzen, dziala pod wplywem sytuacji, jest towarzyski i potrzebuje podniet z zewnatrz. W obrazie osobowosci
oskarzonego dominuje przewaga cech nieprawidlowych, dyssocjalnych (plytka uczuciowo$é¢, tendencja do zachowan
popedowych, niska autorefleksja, uzywanie §rodkow psychoaktywnych).

Przed zatrzymaniem oskarzony zamieszkiwal wspoélnie z matka i niepelnosprawna siostra. Lozyl na swoje utrzymanie
jezeli mial prace, od stycznia 2014 roku pozostawal bez pracy. W okresie wezeéniejszym podejmowatl sie dorywezych
prac budowlanych, w domu zachowywal sie poprawnie. Ze zwiazku konkubenckiego z W. G. posiada (...), na ktérego
ma zasgdzone alimenty w kwocie 300 zlotych, nie wywigzuje sie z powyzszego obowiazku. W okresie kiedy pracowal
utrzymywal regularne kontakty z synem, od stycznia 2014 roku nie odwiedzal go. Oskarzony leczyl sie odwykowo z
powodu uzaleznienia od narkotykow w Osrodku (...) w N., naduzywal alkoholu.

Dowéd:



- opinia sadowo-psychiatryczno- psychologiczna- k. 122-130,705-706,
- wywiad §rodowiskowy, k.143-144.

Oskarzony byl karany sadownie.

Dowod:

- dane o karalnosci- k. 153

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach powolanych w sprawie $§wiadkow,
w szczegblnoSci bezpos$redniego $wiadka zdarzenia T. K., zeznaniach M. W. (2), M. L. i M. S. (1), ktorzy
krytycznego dnia w okresie poprzedzajacym zdarzenie towarzyszyli oskarzonemu, T. K. i M. N. w spozywaniu
alkoholu. Istotne znaczenie w kontekscie poczynionych w sprawie ustalen faktycznych mialy zeznania czlonkéw
pogotowia ratunkowego oraz jednostki strazy pozarnej, ktérzy bezpos$rednio po zdarzeniu udzielali pomocy
pokrzywdzonemu, przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy policji, mieszkancow, ktérzy zaalarmowani
krzykiem pokrzywdzonego udzielali mu pierwszej pomocy, jak rowniez bliskich i znajomych pokrzywdzonego i
oskarzonego P. M..

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, mechanizmu dzialania oskarzonego, mialy
opinie bieglych, w tym opinia sadowo- lekarska dotyczaca obrazen ciala odniesionych przez P. M., opinia
sadowo- lekarska z sekcji zwlok M. N., opinia sgdowo- lekarska dotyczaca mechanizmu powstania obrazen ciala u
pokrzywdzonego, opinia z przeprowadzonych badan kompleksowych z zakresu medycyny sadowej i pozarnictwa,
opinia z zakresu badan biologicznych. Sad jedynie czeSciowo opart sie na wyjasnieniach zlozonych w toku $ledztwa
przez oskarzonego P. M. w takim zakresie w jakim korespondowaly z pozostalym niebudzacym watpliwoéci
materiatem dowodowym.

Wyjasnienia oskarzonego P. M. jedynie w nieznacznej czeéci polegaja na prawdzie. W pozostalym zakresie,
jako razaco sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem, w szczego6lnosci w postaci zeznan swiadkow, opinii
powolanych bieglych, nie polegaja na prawdzie i stanowia przyjeta przez niego linie obrony. Przystepujac do
analizy wyjasnien oskarzonego podkresli¢ nalezy, iz sa one zmienne, niesp6jne i w znaczacej czesci sprzeczne ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami. Stuchany wielokrotnie na etapie Sledztwa oskarzony podawal r6zne wersje
zdarzenia, zmienial wyja$nienia, a przyczyny tej zmiany nie potrafil przed Sadem w sposéb logiczny i przekonujacy
wyjasnié.

Skladajac pierwsze wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego oskarzony odniost sie do okolicznosci w
jakich doszlo do wspodlnego spozywania alkoholu z M. N. i mezczyzng o ksywie M. (M. W. (2)). Wyjasnil, ze spotkal
ich okoto godziny 16.00-17.00 i wspoélnie udali sie do jego mieszkania, gdzie ogladali mecz pitki noznej i spozywali
alkohol w postaci zakupionego przez niego wczesniej rozrobionego spirytusu, po czym udali sie do pobliskiego
sklepu, gdzie zakupili piwa, ktére wspolnie z tylu bloku spozywali, podczas spozywania alkoholu palili papierosy.
Po jakims$ czasie postanowili wjechaé¢ windg na (...) budynku przy ul. (...) i dokonczyé¢ tam spozywanie alkoholu. Po
drodze oskarzony zabral ze soba resztke spirytusu i wode mineralna. Tej tresci wyja$nienia, co do poczatkowego
przebiegu zdarzenia, sa miarodajne, koresponduja one z zeznaniami jakie w powolanym zakresie zlozyt M. W. (2).
Przestuchiwany w charakterze Swiadka wyjasnil, iz istotnie krytycznego dnia bedac w towarzystwie (...) spotkal P.
M., ktory, z okazji swoich urodzin, zaproponowal im wspdlne spozywanie alkoholu. W tym celu udali sie do jego
mieszkania, ktore po zakonczeniu ogladania transmisji meczu pitki noznej opuscili udajac sie do pobliskiego sklepu, a
nastepnie w okolice bramy przy ul. (...). Wyjasnienia oskarzonego odno$nie zdarzen majacych miejsce przed udaniem
sie na (...) budynku sa niepelne. Oskarzony pomija udzial w spozywaniu alkoholu innych os6b, w tym T. K., ktory
towarzyszyl mu i pokrzywdzonemu podczas jazdy winda. Moze by¢ to spowodowane iloécia spozytego krytycznego
dnia alkoholu, nie sposob jednak wykluczy¢, w szczegdlnoSci zwazywszy na obciazajace go zeznania Swiadkow, iz



taka postawa P. M. stanowi przyjeta przez niego linie obrony. Oskarzony podaje réwniez rézne wersje zdarzenia w
zakresie okoliczno$ci w jakich mialo dojs¢é do oblania pokrzywdzonego spirytusem. W poczatkowych wyjasnieniach
podaje, iz nie wyklucza, ze mogl obla¢ pokrzywdzonego spirytusem jak jechali winda, mogl go oblaé dla zartu,
ale nie przypomina sobie doktadnie, bo byl mocno pijany. Z wyjaénien tych oskarzony wycofal sie podczas wizji
lokalnej oraz przeprowadzonego eksperymentu procesowego, w trakcie ktérych dowodzil, iz podczas jazdy winda
doszlo do niekontrolowanego, niezamierzonego przez niego wylania sie z trzymanej butelki spirytusu, wersje tg
podtrzymal przed Sadem. Wyjasnieniom tej treSci nie sposob da¢ wiary. Pozostaja one w sprzeczno$ci z zeznaniami
bezposredniego $wiadka zdarzenia T. K., ktéry konsekwentnie, zar6wno na etapie $ledztwa, jak rowniez przed Sadem
podawal, Ze podczas jazdy winda oskarzony wylal na glowe pokrzywdzonego, ktory stal zamroczony alkoholem
opierajac sie o $ciane windy, 34 zawartoS$ci litrowej butelki spirytusu. Z uwagi na stan upojenia alkoholem zaréwno
on jak i pokrzywdzony nie zareagowali. Co wiecej, jak zeznal wskazany $wiadek, w okresie poprzedzajacym jazde
windg, kiedy znajdowali sie w okolicy bramy nr (...) na ul. (...), podczas wspolnego spozywania alkoholu, oskarzony bez
powodu wylal na gltowe M. N. ok. 100 ml spirytusu. Zachowanie to nie spotkalo sie z agresja ze strony pokrzywdzonego,
ktory powycieral szyje i twarz chusteczka otrzymana od T. K.. Wyrazajac dezaprobate dla zachowania P. M. M. W.
(2), ktérego zdenerwowala zaistniala sytuacja, postanowil opuécic towarzystwo i udat sie do domu. Takie zachowanie
oskarzonego znajduje rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw- M. L. i M. S. (1), M. W. (2), jak rowniez
czeSciowo zapisach monitoringu, na ktérym zarejestrowano moment wycierania przez pokrzywdzonego twarzy.
Zarowno M. W. (2), M. L., jak i M. S. (1) potwierdzili, Zze podczas wspoblnego spozywania alkoholu z oskarzonym
ten w pewnej chwili wylal z butelki na glowe pokrzywdzonego alkohol. P6Zniejsze zaczepne zachowanie oskarzonego
wzgledem M. L. spowodowalo, ze on i towarzyszacy mu M. S. (1) postanowili zakonczy¢ spotkanie i uda¢ sie do
domu. W zlozonych zeznaniach wskazani swiadkowie potwierdzili réwniez, iz juz po zdarzeniu T. K. méwil im,
iz podczas jazdy winda P. M. ponownie wylal na glowe pokrzywdzonego spirytus. Wersja oskarzonego odno$nie
niekontrolowanego wylania na glowe pokrzywdzonego spirytusu w windzie nie znalazla réwniez potwierdzenia w
przeprowadzonym, na zlecenie Sadu, eksperymencie procesowym (k. 647). Jego wyniki wskazujg, iz podawany przez
oskarzonego mechanizm dzialania skutkowalby jedynie nieznacznym polaniem okolic ramienia pokrzywdzonego.
Stanowczo wykluczyt rowniez wylanie tak znacznej ilo$ci spirytusu.

Wyjasnienia oskarzonego odno$nie samego przebiegu zdarzenia, ktérego konsekwencja bylo zapalenie sie odziezy
na pokrzywdzonym réwniez sg zmienne. Stuchany po raz pierwszy w §ledztwie P. M. podal, iz po wjechaniu na
(...) budynku w dalszym ciagu spozywali alkohol w postaci spirytusu popijajac go woda mineralna. W pewnym
momencie oskarzony usnal, obudzil go pokrzywdzony méwiac ,zalalem sie” i proszac o ogien, aby zapali¢ papierosa.
Oskarzony podal mu zapalniczke i M. N. poszed! na galerie, aby zapali¢. Oskarzony wstal i chcial udaé sie na galerie,
kiedy zauwazyl, ze M. N. sie pali. Podczas przestuchania w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
oskarzony zmienil wyja$nienia i podal, ze do zapalenia sie odziezy na ciele pokrzywdzonego doszlo wowczas kiedy
chcial mu zapali¢ papierosa zapalniczka, ogien zapalniczki przeskoczyt na klatke piersiowa i M. N. zaczal sie palié.
Oskarzony nie zrobil tego specjalnie to stalo sie w wyniku ghupoty. Z wersji tej oskarzony wycofal sie podczas kolejnego
przestuchania, jak rowniez wyjasniajac przed Sadem. Wskazal wéwcezas, ze podal pokrzywdzonemu zapalniczke i
to ten odpalajac papierosa spowodowal, ze zaczat sie palié. Odnoszac sie do wezeéniejszych wyjasnien podal, ze
skladajac je byl pod wplywem lekow, zastrzykow, nie spat dwie noce, byt na strasznym kacu, strasznie bolala go reka
i dlatego zlozyl tej tresci wyjasnienia. Chodzilo mu wowczas o to, ze podal jedynie pokrzywdzonemu zapalniczke, nie
odpalal jej. Takiemu uzasadnieniu zmiany treSci wyjasnien nie sposob da¢ wiary, a ich wyjasnienie, jako sprzeczne z
zasadami logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego, nie zastluguje na uwzglednienie. Co wiecej, w ocenie
Sadu, zaro6wno jedne jak i drugie wyjasnienia P. M.- co do mechanizmu w jakim doszlo do zapalenia sie odziezy na
pokrzywdzonym, okoliczno$ci majacych temu towarzyszy¢, jak rowniez i miejsca, nie polegaja na prawdzie. Pozostaja
one w razacej sprzeczno$ci z zeznaniami naocznego $wiadka zdarzenia T. K., ktéry towarzyszyl oskarzonemu i M.
N. podczas jazdy windg. Zeznania tego Swiadka, w przeciwienstwie do wyjasnien oskarzonego cechuje przejrzystosé,
stanowczo$é¢ i konsekwencja. Przestuchiwany zaréwno w toku postepowania przygotowawczego jak rowniez przed
Sadem T. K. zeznal, Zze podczas jazdy windg zar6wno on, oskarzony, jak i pokrzywdzony znajdowali sie juz pod
znacznym wplywem alkoholu. Pokrzywdzony byl zamroczony alkoholem, stal opierajac sie o $ciane windy. Kiedy
zatrzymala sie na 10 pietrze jako pierwszy opuscil ja $§wiadek. Kiedy zblizal sie do oddalonej o ok. 3 metry od



windy galerii uslyszal przerazliwy krzyk, a nastepnie zobaczyl zblizajaca sie do niego kule ognia, ktora byt plonacy
pokrzywdzony. Widzial réwniez oskarzonego, ktory stal w drzwiach windy a w reku trzymat zapalniczke, ktora
»~miala w sobie czerwony kolor”. Zeznania tej treéci, ktére §wiadek konsekwentnie podtrzymywal podczas kolejnych
przestuchan, jak rowniez przed Sadem zasluguja na wiare. Znajduja one potwierdzenie w wynikach przeszukania
osoby oskarzonego, podczas ktorych u P. M. ujawniono zapalniczke koloru bialego z czerwonymi wstawkami. Wyniki
badan biologicznych wykazaly, iz w zabezpieczonej do badan probce 346/1a (wymaz z powierzchni metalowej ostony
i mechanizmu zapalajacego) ujawniono material genetyczny pochodzacy od P. M. i M. N., a w probce 346/1b
(wymaz z calej powierzchni bocznej zapalniczki) pochodzacy od P. M. (opinia z zakresu badan biologicznych-
k.306-311). Powyzsze, w tym ujawnienie materialu genetycznego nalezacego do pokrzywdzonego na mechanizmie
zapalajacym zapalniczki, pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz zabezpieczona u oskarzonego zapalniczka byla ta
przy pomocy ktérej oskarzony, jak rowniez w okresie wczeSniejszym M. N., odpalali papierosy. Nie zostala ona
jednak zabezpieczona na miejscu zdarzenia, a podczas przeszukania odziezy oskarzonego. Na miejscu zdarzenia
podczas przeprowadzania szczegbélowych ogledzin nie ujawniono réwniez zaré6wno w windzie, ani w okolicy ciala M. N.
niedopalkow, czy tez calych papierosow. Powyzsze pozwala na przyjecie za zgodne z prawda twierdzen T. K., iz podczas
jazdy winda nie bylo mowy o paleniu papieroséw, a ptomien zainicjowal oskarzony, ktory trzymal w rekach dowodowa
zapalniczke. Ujawnienie materialu genetycznego nalezacego do pokrzywdzonego M. N. na mechanizmie zapalajacym
zapalniczki jest w zupeloS$ci zrozumiale jezeli zwazy sie na okoliczno$é, iz wezedniej uzyczal on od oskarzonego
dowodowej zapalniczki. P. M. mija sie rowniez z prawda podajac iz do zapalenia odziezy na pokrzywdzonym nie
doszlo w windzie, lecz w okolicach galerii, kiedy ten prébowal odpali¢ sobie papierosa. Pomijajac sprzeczno$c tej
treSci wyjasnien z zeznaniami T. K. wskazaé nalezy, iz kloca sie one rowniez z wynikami ogledzin windy, ktére
wykazaly w tylnej czesci kabiny przy drzwiach dwa nadpalenia gumolitu barwy brazowej o nieregularnym ksztalcie.
Slady nadpalenia zostaly réwniez zauwazone przez mieszkancéw (zeznania §wiadkow J. J. (2), B. P, M. A.). Za
przyjeciem, iz do zainicjowania procesu spalania musialo, jak podaje Swiadek, doj$¢ w windzie przemawiaja réwniez
zeznania pozostalych §wiadkow- przybylych na interwencje czlonkéw pogotowia ratunkowego, jak réwniez strazy
pozarnej. Przestuchiwany w charakterze §wiadka T. G. (strazak) zeznal, iz kiedy zjezdzali winda zwrdcili uwage na
Slady okopcenia. P. W. (1) (ratownik medyczny) zeznal, iz jak wjezdzali winda bylo cieplo i byla osmolona podloga.
Slady nadpalenia na podlodze windy zaobserwowal réwniez L. Z. (1) (ratownik medyczny). Podobnie zeznal M.
S. (2)- lekarz pogotowia ratunkowego. Swiadek podal, iz podsufitka i §ciany boczne windy na dotyk byly cieple.
Powolane zeznania Swiadkéw w powigzaniu z wynikami ogledzin, jak rowniez zeznaniami jakie we wskazanym
zakresie zlozyl T. K. pozwolily Sadowi na przyjecie, iz do zainicjowania plomienia doszlo w windzie. Okoliczno$¢, iz
po jej opuszczeniu przez T. K. znajdowal sie tam jedynie P. M. i pokrzywdzony, jak rowniez to, iz oskarzony trzymat
ciala pokrzywdzonego P. M.. Na sprawstwo oskarzonego w powolanym zakresie wskazuja rowniez, korespondujgce
z zeznaniami T. K. opinie sadowo- lekarskie, w szczeg6lnosci kompleksowa opinia z zakresu medycyny sadowej i
pozarnictwa. Dokumentacja fotograficzna z sekcji zwlok pokrzywdzonego i ujawnione tam obrazenia ciala pozwalaja
na przyjecie, iz pokrzywdzony zostal oblany substancja latwopalna od szczytu glowy poprzez cale cialo, w tych
miejscach jego odziez ulegla najwiekszemu nasaczeniu, co znalazlo bezposérednie przelozenie na intensywnos$é i czas
oddzialywania na te miejsca plomienia i wysokiej temperatury, a tym samym rozmieszczenie i rozmiar oparzen.
Oparzenia na plecach i po$ladkach oraz koniczynach dolnych byly oparzeniami najlzejszymi z uwagi na krotsze
oddzialywanie plomienia. Na szybko$¢ procesu spalania wplyw miala intensywno$¢ oblania alkoholem etylowym. Z
kolei kubatura pomieszczenia, w ktorym, jak podaje $§wiadek, doszlo do zainicjowania spalania - winda z uwagi na
mniejsze mozliwo$ci dyfundowania par cieczy latwopalnej dodatkowo sprzyjala mozliwo$ci zainicjowania procesu
spalania. Rozmieszczenie i charakter oparzen wskazuja, iz pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji stojacej i wystepuje
to w przypadkach oblania ciecza tatwopalna a nastepnie podpalenia ofiary przez osobe druga. Za taka wersja zdarzenia
oprocz stanowczych zeznan §wiadka T. K. przemawiajg rowniez zeznania Swiadkow T. G., P. W. (2) oraz G. W., ktérzy
podali, iz pokrzywdzony podczas udzielania mu pomocy wskazywal, iz zostal podpalony.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania T. K. - bezpoSredniego Swiadka zdarzenia, ktory krytycznego dnia
spozywal alkohol w towarzystwie (...), P. M. i towarzyszacych im o0s6b, a nastepnie wspolnie z oskarzonym i
pokrzywdzonym udal sie winda na (...) budynku. Zeznania wskazanego $§wiadka sg spdjne logiczne i co istotne



skladane zar6wno na etapie Sledztwa, jak réwniez przed Sadem, konsekwentne. Pewne drobne rozbieznos$ci w
zeznaniach Swiadka nie sa na tyle istotne, aby je z tego powodu dyskredytowa¢. Stuchany po raz pierwszy w
Sledztwie $wiadek podal, iz oskarzonego P. M. i M. N. spotkal w sklepie monopolowym. Zeznania te sprostowal
podczas kolejnego przestuchania wskazujac, iz oskarzonego i M. N. spotkal troche wczeéniej, w okolicach bramy
nr (...) na ul. (...), kiedy w towarzystwie (...) wracal z meczu L. M.. Przystepujac do analizy zeznan $wiadka
nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, iz krytycznego dnia podobnie jak oskarzony i pokrzywdzony znajdowal sie
on pod znacznym wplywem alkoholu, ktoéry spozywat od godzin popoludniowych do wezesnych godzin porannych
nastepnego dnia. Okoliczno$¢ powyzsza mogla mie¢ bez watpienia wplyw na zdolno$é postrzegania i zapamietywania.
W kwestiach jednakze istotnych z punktu widzenia poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zeznania Swiadka
sq spdjne, stanowcze i cechuje je konsekwencja. Relacja §wiadka odno$nie okoliczno$ci wspdlnego spozywania
alkoholu z oskarzonym i pokrzywdzonym w okresie bezposrednio poprzedzajacym zdarzenie, w tym zachowania
oskarzonego P. M. polegajacego na wylaniu na glowe pokrzywdzonego w okolicach bramy nr (...) przy ul. (...)
spirytusu znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. L., M. S. (1), M. W. (2), jak réwniez zapisach z monitoringu.
Podobnie konsekwentnie Swiadek zeznaje na temat okolicznosci towarzyszacych jezdzie winda wspdlnie z oskarzonym
i pokrzywdzonym na (...) budynku przy ul (...). Jak podaje kiedy znajdowali sie na wysokosci (...) oskarzony wylal
na glowe pokrzywdzonego ok. 34 zawartosci litrowej butelki spirytusu. Okolicznosci tej co istotne nie wykluczal w
poczatkowych zlozonych w sprawie, jak rowniez zeznajac przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania oskarzony. P. M. skladajac pierwsze wyjasnienia w sprawie podal, Zze nie wyklucza, iz
mogt obla¢ pokrzywdzonego alkoholem w windzie, mogt to zrobi¢ dla zartu, ale nie przypomina sobie dokladnie,
bo byl mocno pijany. Wyjasniajac przed Sadem na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania zaslanial
sie niepamiecia, wskazujac, iz nie wie czy oblal pokrzywdzonego spirytusem, nie pamieta. Pewno$é oskarzony
odzyskal skladajac kolejne wyjaénienia, w ktérych podawal, iz w rzeczywistoSci podczas jazdy winda doszlo do
niekontrolowanego wylania na cialo pokrzywdzonego z trzymanej przez niego butelki spirytusu. Wyjasnienia te nie
znalazly potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego na zlecenia Sadu eksperymentu procesowego, co w powigzaniu
z wezeSniejszym zachowaniem oskarzonego, ktory krytycznego dnia wylal juz na glowe pokrzywdzonego spirytus,
mial réwniez taki zwyczaj podczas weze$niejszych spotkan z pokrzywdzonym, pozwolily Sagdowi na danie wiary
zeznaniom T. K.. Zeznania $wiadka odno$nie okolicznoéci w jakich mialo doj$¢ do zajecia sie odziezy na ciele
pokrzywdzonego, miejsca, w ktéorym do tego doszlo, jak rowniez sprawstwa oskarzonego w powolanym zakresie sg
stanowcze, konsekwentne i koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci
wynikow ogledzin, zeznan Swiadkow, jak rowniez zgromadzonych w sprawie opinii bieglych. Przestuchiwany zar6wno
w Sledztwie, jak réwniez przed Sadem $wiadek konsekwentnie podawal, iz kiedy winda zatrzymala sie na 10 pietrze
budynku opuscil ja jako pierwszy. W windzie pozostal oparty o §ciane M. N., ktéry byl odurzony alkoholem i nie mial
sily wyj$¢ oraz oskarzony, ktory stal w drzwiach windy i blokowal ja, aby nie odjechala. Kiedy swiadek znajdowal sie
przy drzwiach prowadzacych na galerie uslyszal przerazliwy krzyk. Kiedy odwrdcit sie zobaczyt biegnacego w jego
strone pokrzywdzonego calego w plomieniach i stojacego przed winda oskarzonego, ktory trzymal w reku zapalniczke,
jak podaje, ktéra miala w sobie czerwony kolor. Zeznania §wiadka odno$nie wskazywanego przez niego miejsca,
w jakim mialo dojé¢ do zajecia sie odziezy na ciele pokrzywdzonego koresponduja z wynikami ogledzin windy,
zeznaniami §wiadkow- mieszkancow budynku, jak rowniez cztonkéw shuzb ratowniczych, ktorzy widzieli bezposrednio
po zdarzeniu $lady nadpalenia w windzie, odczuli rowniez panujace w niej cieplo. W pozostalym zakresie zeznania
swiadka w pelni koresponduja z wynikami przeszukania odziezy oskarzonego podczas ktérych ujawniono u P. M.
zapalniczke koloru bialego z czerwonymi wstawkami, wynikami opinii z zakresu badan biologicznych wskazujacymi,
iz na mechanizmie zapalajacym zapalniczki, jak réwniez jej powierzchni bocznej ujawniono material genetyczny
nalezacy do P. M., opinia sadowo- lekarska dotyczaca P. M. wskazujaca na obrazenia ciala oskarzonego w postaci
nadpalenia rzes, brwi, wloséw w okolicy czolowej, jak réwniez oparzen termicznych II i III stopnia w obrebie reki
lewej oraz I i II stopnia w dole biodrowym prawym. Zeznania §wiadka, w ktorych podaje, iz pokrzywdzony nie odpalat
sobie papierosa, kiedy znajdowali sie w windzie nie uzyczal zapalniczki od oskarzonego, ktéry to zdaniem $wiadka
musial zainicjowa¢ ogien znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow- cztonkow pogotowia ratunkowego
(zeznania $wiadka P. W. (2)), strazy pozarnej (zeznania §wiadka T. G.), jak rowniez funkcjonariusza policji G. W.,
ktoérych pokrzywdzony poinformowal, o tym, ze zostal podpalony. Powyzsze wskazuje, iz do zainicjowania ognia
nie moglo dojsé przez pokrzywdzonego, czy tez samoczynnie, a wylacznie poprzez dzialanie oskarzonego, ktory jako



jedyny pozostal w windzie z M. N.. Zeznania T. K., w zakresie mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego,
wecze$niejszego polania gornych partii jego ciala alkoholem etylowym, jego iloSci, jak rowniez wskazywanego miejsca,
w ktorym pokrzywdzony znajdowat sie w momencie zainicjowania zaptonu, koresponduja roéwniez z wnioskami opinii
bieglych- opinii sadowo- lekarskiej z sekcji zwlok pokrzywdzonego, opinii dotyczacej mechanizmu powstania oparzen
ciala u pokrzywdzonego, jak réwniez wydanej na zlecenie Sadu opinii kompleksowej z zakresu medycyny sadowej i
pozarnictwa. Okoliczno$ci dotyczace udzielania pomocy pokrzywdzonemu, podjetych przez §wiadka i oskarzonego
prob jego ugaszenia znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. P., B. P., J. J. (2) oraz M. J.. T. K. zeznal réwniez,
iz bezposérednio po zdarzeniu, kiedy wspolnie z P. M. oddalit sie z miejsca oskarzony powiedzial mu, aby nikomu
nie moéwit o tym co sie stalo, bo ,razem w tym siedzg”. Tej tredci zeznania znajduja potwierdzenie w relacji M. L. i
M. S. (1), ktorym $wiadek czeSciowo relacjonowal przebieg zdarzenia. Powolane okolicznosci pozwolily Sadowi na
danie wiary w pelnej rozciagglosci zeznaniom T. K. i przyjecia powolywanych przez niego okolicznoSci za zgodne z
prawda. Brak rowniez jakichkolwiek podstaw do wyprowadzania wniosku, iz §wiadek ten celowo obcigza oskarzonego.
T. K. nie byl w zaden sposob skonfliktowany z P. M., zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz byl on odpowiedzialny za przebieg zdarzen majacych miejsce krytycznego
dnia. Na powyzsze nie wskazuje rowniez zachowanie §wiadka, ktéry bezpos$rednio po zdarzeniu i udzieleniu pomocy
pokrzywdzonemu wspoélnie z oskarzonym oddalil sie z miejsca zdarzenia. Swiadek wybiegl z galerii za oskarzonym
w momencie kiedy z mieszkania zaczeli wychodzi¢ zaalarmowani krzykiem pokrzywdzonego mieszkancy, mial przy
tym $wiadomo$é, ze osoby te wzywaja na miejsce zdarzenia pogotowie. Zachowanie Swiadka bylo podyktowane
stanem szoku, w jakim znajdowal sie bez watpienia po weczeéniejszym zachowaniu oskarzonego i konsekwencjach
jakie pociagnelo za soba. Swiadek widzac, ze oskarzony oddala sie z miejsca zdarzenia udat sie za nim bojac sie, co
jest oczywiste, mozliwych konsekwencji zdarzenia, ktore nie bylo wynikiem jego dzialania. Strach ten byt dodatkowo
potegowany zachowaniem oskarzonego, ktory grozil §wiadkowi w sytuacji ujawnienia przez niego rzeczywistego
przebiegu zdarzenia, na co T. K. konsekwentnie wskazywat skladajac zeznania zar6wno na etapie $ledztwa, jak rowniez
przed Sadem. Zachowanie takie, chociaz nie zastluguje na aprobate, zwazywszy na towarzyszace mu okolicznosci -
wecze$niejsze udzielenie pomocy, Swiadomo§¢ wezwania przez sasiadow pogotowania ratunkowego, zachowanie P. M.,
ktoéry oddalit sie z miejsca zdarzenia, wypowiadane pod adresem $wiadka grozby, nie daje podstaw do stawiania mu
zarzutu nieudzielenia pomocy i ucieczki z miejsca zdarzenia. Brak zatem podstaw do twierdzenia, iz celowo pomawia
on oskarzonego. Tym bardziej, iZ co znamienne, na powyzsze - celowe pomawianie i udzial T. K. w zdarzeniu -
oskarzony wskazuje dopiero w konicowej fazie postepowania przed Sadem.

Sad w pelni dal wiare zeznaniom M. W. (2). Zeznania §wiadka odnoénie spotkania przez niego i pokrzywdzonego
oskarzonego P. M., spozywania alkoholu w jego mieszkaniu, jak réwniez pézniejszego udania sie z oskarzonym i
pokrzywdzonym w okolice bramy (...) na ul. (...) sa zbiezne z wyja$nieniami jakie w powolanym zakresie zlozyl
oskarzony, ktory nie przeczy powolywanym przez $§wiadka okoliczno$ciom faktycznym. Zeznania dotyczace dalszego
spozywania alkoholu w okolicach bramy nr (...) na ul. (...), w tym zachowania oskarzonego P. M., wylania na glowe
pokrzywdzonego spirytusu, znalazly potwierdzenie w zeznaniach powolanych w sprawie §wiadkéw-M. L. i M. S. (1),
T. K., jak rowniez utrwalonych zapisach z monitoringu. Okoliczno$¢, iz jak podaje $wiadek, z powodu zachowania
oskarzonego P. M. postanowil zakonczy¢ spotkanie i udal sie do domu znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. E. i
P. T. - znajomych $wiadka, ktérych ten spotkal w drodze powrotnej. Jak zeznat P. E. w dniu 24 maja 2014 roku ok.
godziny 23.30 spotkal kolege P. T.. Podczas rozmowy podszed} do nich P. W. (3), zamienil z nimi pare stowi poszed! do
domu. Powyzsze w zlozonych zeznaniach potwierdza P. T. wskazujac dodatkowo, iz M. W. (2) byl ,,wypity, po alkoholu
i nie byl w stanie za bardzo gadaé”. Zeznania wskazanych swiadkdw sa spdjne, logiczne i zastuguja na wiare.

Za miarodajne Sad uznal zeznania M. E. i M. S. (1), Koresponduja one z zeznaniami M. W. (2), T. K., jak réwniez
wynikami zapisu monitoringu i brak podstaw, aby je kwestionowac.

Sad datl wiare zeznaniom czlonkéw pogotowia ratunkowego oraz strazy pozarnej - T. G., A. N., P. W. (1), L. Z. (2), M. S.
(2), ktorzy przybyli na miejsce zdarzenia, jak réwniez G. G. (internista (...) zul. (...)), D. K. (lekarz z N.), ktorzy udzielali
pomocy medycznej pokrzywdzonemu po przewiezieniu go do szpitala. Zeznania wskazanych $swiadkow dotyczace
okoliczno$ci udzielania pomocy pokrzywdzonemu, stanu w jakim znajdowal sie M. N. stanowig spdjna i logiczng



calo$¢. Rozbieznoéci w zeznaniach swiadkoéw odno$nie podawanej przez nich relacji pokrzywdzonego Sad mial na
uwadze. Okolicznos$ci w jakich odbywaly sie czynnoSci ratownicze, stan pokrzywdzonego nalezy mie¢ na wzgledzie
analizujgc tre$¢ zeznan wskazanych swiadkow. W momencie przybycia na miejsce shuzb ratowniczych pokrzywdzony
znajdowal sie w stanie krytycznym, 90 % powierzchni jego ciala uleglo spaleniu, skéra przy poruszaniu sie pekala
i odchodzila od ciala. Pokrzywdzony jeczal z bdlu, niewyobrazalnie cierpial, méwil, ze nie chce juz zyé, podano mu
rowniez bardzo silne $rodki znieczulajace o dzialaniu silniejszym od morfiny. Taki stan mial bez watpienia wplyw
na wypowiedzi pokrzywdzonego do pracownikdw stuzb medycznych, ktére w zaleznosci od danego momentu, chwili,
podanych $§rodkéw mogly by¢ rézne. Przestuchiwany w charakterze §wiadka T. G. (strazak) zeznal, iz pamieta, jak
na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze policji, pytali pokrzywdzonego jak sie nazywa i co sie stalo, on
powiedzial ,podpalili mnie”. Po tych slowach, jak wskazal §wiadek, zaczely dziata¢ §rodki przeciwbdlowe i nie padly
juz z ust pokrzywdzonego zadne wypowiedzi. Podobnej treéci zeznania zlozyt P. W. - ratownik medyczny. Wskazal,
ze pokrzywdzony byl przytomny, rozmawial z nimi w miare logicznie, kilkakrotnie powtarzal, ze kto$ go podpalil. Tej
tresci zeznania koresponduja z relacja przybylego na miejsce zdarzenia funkcjonariusza policji G. W., ktéry zeznal,
ze po uzyskaniu zgody lekarza zapytal pokrzywdzonego co sie stalo, a w odpowiedzi uslyszal ,spalem, poczulem,
ze sie pale, sprawcy uciekli”. Zeznania wskazanych §wiadkow, ktérzy w zaden sposob nie byli ze soba zwigzani, nie
mieli jakichkolwiek powod6éw podawaé okolicznoéci nie majacych miejsca, czy tez powolywac stow pokrzywdzonego,
ktére w rzeczywisto$ci nie padly, a ktérzy stanowisko swoje w calej rozcigglosci podtrzymali przed Sadem s3 spdjne,
logiczne i brak jakichkolwiek podstaw, aby je kwestionowac. Nieco inng relacje w zlozonych zeznaniach przedstawia
L. Z. (1)- ratownik medyczny. Stuchany w charakterze $§wiadka podal, ze pokrzywdzony byl przytomny i znajdowat
sie w logicznym kontakcie. Na zadane przez niego pytanie, czy sam sie podpalil, czy kto§ mu to zrobil, odpowiedzial,
Ze nie wie, nie pamieta. Taka relacja Swiadka, w ocenie sadu, nie pozbawia waloru wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw
wskazanych wyzej. Nie spos6b bowiem wykluczy¢, iz takiej odpowiedzi, z uwagi na bol, podane $rodki znieczulajace,
zmeczenie, powodowane zaré6wno stanem, w jakim sie znajdowal, jak réwniez wielokrotnym zadawaniem mu tego
samego pytania, pokrzywdzony §wiadkowi udzielil. Podobnie udzielajacy pomocy lekarskiej na miejscu zdarzenia M.
S. (2) wskazal, ze pokrzywdzony nie przekazal mu, aby zostal podpalony, powiedzial, ze nie pamieta, co sie stalo.
Powyzsze réwniez nie wyklucza, ze pozostalym powolanym $wiadkom pokrzywdzony mogl powiedzieé, o tym, iz zostal
podpalony. Co istotne, jak wskazal Swiadek, podczas akcji ratunkowej byt skupiony na pacjencie, na wykonywanych
czynnoSciach, ktorych celem bylo ratowanie zycia, nie zwracal uwagi na to, co sie dzieje. Na miejscu zdarzenia
bylo wiele oséb, panowalo zamieszanie i trudno bylo zwr6cié uwage na czynno$ci wykonywane przez czlonkow
poszczegoblnych shuzb ratowniczych. Z kolei udzielajacy pomocy medycznej pokrzywdzonemu G. G.- internista (...)
z ul. (...) zeznal, ze podczas udzielania pomocy pokrzywdzonemu nie pytal go, o to co sie stalo, a informacje o
tym, iz zostal podpalony uzyskal od zalogi pogotowia ratunkowego. Po przewiezieniu do szpitala pokrzywdzony, z
uwagi na poparzenie gornych drég oddechowych, zostat zaintubowany i uépiony. Swiadek D. K.- lekarz z N. zeznal,
iz pokrzywdzony zostal wprowadzony w stan $piaczki farmakologicznej, nie bylo z nim kontaktu. A. N.- kierowca
wozu strazackiego, nie wjezdzal na gore, a informacje, ze pokrzywdzony powiedzial, Zze zostal polany i podpalony,
zna z relacji kolegdw. Te wszystkie wskazane okolicznoéci, w szczegbdlnosci krytyczny stan w jakim znajdowal sie
pokrzywdzony, olbrzymi bél jaki mu towarzyszyl, podane $§rodki znieczulajace, skoncentrowanie poszczegolnych oséb,
na wykonywanych przez siebie czynnoS$ciach, majacych na celu, ratowanie zycia, w ocenie Sadu, powoduja, iz zeznania
swiadkow, w zakresie relacji pokrzywdzonego moga sie od siebie réznic. Nie uprawnia to jednak w zadnym razie do
przyjecia, iz $wiadkowie T. G., P. W. (1), czy tez G. W. mijaja sie z prawda. Przyjecie tego, w ocenie Sadu, byloby w
pelni nieuprawnione.

Sad w znaczacej cze$ci dal wiare zeznaniom A. M. i G. L.- funkcjonariuszy policji, ktérzy krytycznego dnia
przybyli na miejsce zdarzenia. Przestluchiwana w charakterze §wiadka A. M. podala, iz na miejscu zastali juz
funkcjonariuszy z patrolu nieumundurowanego L. R. i G. W., ktérzy przekazali im relacje z miejsca zdarzenia, odnoénie
ustalonych okolicznoSci zajécia i §wiadkdéw. Na miejscu nie bylo juz stazy pozarnej, ani pogotowia ratunkowego, jak
roéwniez pokrzywdzonego, ktory zostal przetransportowany do szpitala przy ul. (...). G. L.- technik kryminalistyki
przeprowadzil ogledziny miejsca, zabezpieczajac resztki odziezy i przedmioty lezace w galerii. Po dokonaniu tych
czynnodci, jak podaje $wiadek, udali sie do szpitala przy ul. (...), gdzie mial zosta¢ przewieziony pokrzywdzony. Tej
treéci zeznania w pelni koresponduja z zeznaniami L. R. i G. W. i zasluguja na danie wiary. Sad odméwil wiarygodnoSci



zeznaniom Swiadkow jedynie w nieznacznej czeSci. A. M. zeznala, iz po przybyciu do szpitala od lekarza dyzurnego
dowiedziala sie, iz po przewiezieniu na (...) pokrzywdzony mial powiedzieé, ze zostal podpalony, wcze$niej zasnal i gdy
obudzil sie byl mokry i widzial jak kto$ rzucal w niego ogien. Podobnie zeznal G. L., ktory wskazal, iz z relacji lekarza
wynikalo, iz pokrzywdzony powiedzial, ze zostal podpalony, nie podajac przez kogo, a nastepnie z uwagi na liczne
oparzenia wewnetrzne przewodéw oddechowych zostal zaintubowany. Twierdzeniom tym przecza zeznania lekarza
G. G., ktory podal, iz podczas udzielania pomocy pokrzywdzonemu nie pytat go, co sie wydarzylo, a informacje, o tym,
ze zostal podpalony uzyskatl od cztonk6w pogotowia ratunkowego. Powyzsze nie pozwolito Sadowi na przyjecie, iz M.
N. po przewiezieniu go na Szpitalny Oddzial Ratunkowy wypowiedzial te stowa udzielajacemu mu pomocy lekarzowi.
Nie sposo6b oczywiscie wykluczy¢, iz G. G. o fakcie podpalenia pokrzywdzonego, o ktérym wiedze uzyskal od czlonkéw
pogotowia ratunkowego, poinformowal funkcjonariuszy policji. Brak jednak jakichkolwiek podstaw, w szczegolnoSci
zwazywszy na konsekwentne zeznania G. G., aby wiedze taka mial pozyskac¢ bezposrednio od pokrzywdzonego.

Sad dal wiare zeznaniom G. W. - funkcjonariusza policji, ktéry wspdlnie z L. R. udal sie na miejsce zdarzenia. Zeznania
Swiadka dotyczace okolicznoS$ci udzielania pomocy pokrzywdzonemu, ustalen poczynionych na miejscu koresponduja
z zeznaniami czlonkoéw pogotowia ratunkowego i strazy pozarnej, jak rowniez zeznaniami L. R. i przybylych na miejsce
w okresie p6zniejszym funkcjonariuszy policji A. M. i G. E.. W zlozonych zeznaniach Swiadek wskazal, iz po uzyskaniu
zgody lekarza zapytal pokrzywdzonego co sie stalo i uzyskal odpowiedz ,, spalem, poczulem, ze sie pale, sprawcy
uciekli”. Zeznania tej treSci sa zgodne z zeznaniami T. G.- strazaka, ktory potwierdzil, ze pokrzywdzony zapytany
przez policjanta odpowiedzial, ze zostal podpalony. Taka relacje pokrzywdzonego potwierdza réwniez w zlozonych
zeznaniach P. W. (2). OkolicznoSci powolywane przez §wiadka, a dotyczace zatrzymania oskarzonego P. M., ktorego
dokonal w okolicach jego miejsca zamieszkania znajduja potwierdzenie w zeznaniach D. P., jak réwniez zeznaniach
L. R.. Powolywane przez $wiadka okolicznosci dotyczace zachowania oskarzonego w momencie zatrzymania, stanu,
w jakim sie znajdowal, stwierdzonych na jego ciele §ladéw oparzen korespondujg z zeznaniami jakie w powolanym
zakresie zlozyl L. R., zeznaniami A. M., G. L., wynikami badania na zawarto$¢ alkoholu, jak réwniez wstepna opinig
sadowo- lekarska dotyczaca oskarzonego, czeSciowo réwniez wyjasnieniami P. M. i zastuguja na wiare.

Dokonujac oceny wiarygodnosci Swiadka Sad mial na uwadze podnoszone w toku postepowania rozbieznosci co
do godziny dokonywanych czynno$ci, a zarejestrowanej na nagraniu monitoringu obecnoéci §wiadka na miejscu
zdarzenia. Jak wynika z akt sprawy, w tym protokolu przestuchania $wiadka, G. W. zostal przestuchany w dniu
25 maja 2014 roku na K. Policji W.. Czynno$¢ przestuchania zgodnie z zapisem protokotu miala mie¢ miejsce w
godzinach (...).05-8.45. W tym samym czasie jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia zostala zarejestrowana przez kamery
monitoringu. Jak wskazatl przestuchiwany na powyzsza okoliczno$é nie wyklucza, iz po zatrzymaniu oskarzonego
i przewiezieniu go na komisariat ponownie pojawil sie na miejscu zdarzenia, pracuje w referacie wywiadowczym
i nie wyklucza, ze tego dnia mégl mie¢ do wykonania jeszcze jakie$ czynnoéci. Podpisujac protokol przeshuchania
nie zwrdcil uwagi na godziny rozpoczecia i zakonczenia czynnosci, tylko na tre$¢ zlozonych zeznan, ktére odczytal,
a sporzadzajacy go policjant musial sie pomyli¢ wpisujac bledna godzine. Przestuchiwany na powotang okoliczno$¢
funkcjonariusz policji K. D. wskazal, iz pamieta, ze krytycznego dnia przestuchiwal jakiego$ policjanta, szczegolow
jednak, z uwagi na uplyw czasu nie pamieta. Nie wyklucza rowniez, ze mogt pomyli¢ sie w protokole wpisujac godzine
czynno$ci. Otwierajac stary protokol w komputerze likwiduje stare dane i wpisuje aktualne. Moglo zdarzyé sie rowniez
tak, jak wskazal $wiadek, ze w nowym protokole pozostata godzina ze starego protokohu, z ktérego wykreslil pozostale
dane. Stad tez nie moze wykluczy¢, ze przestuchanie w rzeczywisto$ci mialo miejsce w godzina 9.05-9.45.

G. W. odniést sie rowniez do rozbieznosci pomiedzy zeznaniami ztozonymi w toku postepowania przygotowawczego
i przed Sadem. Wskazal, iz okolicznoSci towarzyszace zdarzeniu najlepiej pamietal w dniu zdarzenia, na tre$é
aktualnie skladanych zeznan bez watpienia ma wplyw uplyw czasu i iloé¢ wykonywanych czynnoéci i interwencji. To
wszystko powoduje, iz skladajac zeznania przed Sadem pewnych szczegotow doktadnie juz nie pamietal, a najbardziej
miarodajne s3 te ztozone w $ledztwie bezposrednio po zdarzeniu. Swiadek wskazal rowniez, iz skladajac pierwsze
zeznania w §ledztwie nie wiedzial pod jakim zarzutem ma pozostawac oskarzony, zostal on jedynie zatrzymany do
wyjaénienia i nie bylo zadnych powodoéw dla ktorych mialby go celowo obciazaé.



W ocenie Sadu rozbieznosci w zeznaniach Swiadka zlozonych w §ledztwie i przed Sadem wynikajace, na co wskazuje
G. W. ze spowodowanej uplywem czasu i iloécig przeprowadzonych od tego czasu interwencji, s3 w zupelnos$ci
zrozumiale. Nie sa one na tyle istotne, aby zeznania §wiadka zlozone na etapie postepowania przygotowawczego,
ktore pod odczytaniu w calo$ci podtrzymal, z tej przyczyny dyskredytowac. Wskazaé nalezy, iz zdarzenie objete
zakresem $ledztwa i toczacego sie aktualnie postepowania mialo miejsce w dniu 25 maja 2014 roku, a pierwsze
zeznania przed Sadem $wiadek skladal w dniu 20 lutego 2015 roku. Trudno w takiej sytuacji wymagaé od $wiadka-
zwazywszy na charakter pracy, ilo§¢ interwencji i przeprowadzanych z r6znymi osobami czynnosci, aby szczegoly
zdarzenia Swiadek dokladnie pamietal, a zeznania zlozone w tym zakresie przed Sadem byly pelne i w pehni tozsame,
co do podawanych okolicznos$ci i szczegoldw z tymi zlozonymi bezposrednio po przeprowadzonej interwencji. O
braku wiarygodno$ci $§wiadka w zadnym razie nie Swiadczy rdwniez rozbiezno$¢ w protokolach przeprowadzonego
przesluchania, a zarejestrowanej przez kamery monitoringu obecnos$ci $wiadka na miejscu zdarzenia. Przedmiotowy
protokol nie byl sporzadzany przez G. W. i nie sposéb wykluczy¢, na co wskazuje w zlozonych zeznaniach jego
autor K. D., iz godziny rozpoczecia i zakoniczenia czynnoéci przestuchania nie zostaly wykasowane z poprzedniego
protokotu i pozostaly omylkowo w sporzadzanym aktualnie, jak réwniez godziny widniejace w protokole zostaly
wpisane omytkowo.

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania L. R. - funkcjonariusza policji. Podawane przez $wiadka okoliczno$ci
dotyczace przebiegu interwencji na ul. (...) koresponduja z zeznaniami $§wiadkéw - czlonkdéw pogotowia ratunkowego
i strazy pozarnej, mieszkancow, ktorzy udzielali pierwszej pomocy pokrzywdzonemu, przybylych na miejsce
funkcjonariuszy policji, wynikami ogledzin, zgromadzonymi w sprawie opiniami bieglych. Przestuchiwany przed
Sadem $wiadek podtrzymal zeznania zlozone w Sledztwie. Odnidst sie do przeprowadzania czynnoSci badania
oskarzonego na zawarto$¢ alkoholu we krwi, podczas wykonywania ktorego byl obecny G. W., podajac, iz sporzadzal
protokol ze wskazanej czynnoSci. Zeznat réwniez, iz urzadzenie do pomiaru zawartoS$ci alkoholu we kwi bylo sprawne,
nie dzialala natomiast drukarka. Swiadek przeprowadzal réwniez przeszukanie oskarzonego. Czynnoé¢ przeszukania
miala miejsce o godz. (...).00 a badanie na zawarto$¢ alkoholu o godz. (...).05. Nie ma mozliwo$ci przeprowadzenia
czynno$ci jednocze$nie, ale na poczatku urzadzenie do pomiaru alkoholu nagrzewa sie i w tym czasie mozna
przeprowadzi¢ przeszukanie osoby zatrzymanej. Swiadek podal réwniez, iz nie przeprowadzal ponownego pomiaru
zawartoSci alkoholu, z uwagi na okoliczno$é¢, iz osoba zatrzymana nie zostala w zwigzku z prowadzeniem pojazdu
pod wplywem alkoholu i w jego ocenie nie zachodzila potrzeba ponownego badania celem ustalenia w jakiej fazie
znajduje sie oskarzony. Powolane uchybienia - co do czasu przeprowadzanych czynnoéci, czy tez braku ponownego
badania na zawarto$¢ alkoholu, w sytuacji kiedy obronica, jak wskazal, nie kwestionuje stwierdzonej badaniem u
oskarzonego P. M. zawarto$ci alkoholu we krwi, nie sa na tyle istotne, aby zeznania wskazanych Swiadkow z tej
przyczyny dyskredytowac. RozbieznoSci te, odnoszac je do istotnych dla sprawy okoliczno$ci faktycznych, w ktérych
zeznania $wiadkow koreluja z pozostalymi dowodami- zeznaniami innych §wiadkéw, zgromadzonymi w sprawie
opiniami bieglych, nie maja znaczenia dla ustalen w zakresie sprawstwa oskarzonego.

Na wiare zasluguja rowniez zeznania D. P., B. P, J. J. (2) i M. J. - mieszkanicow ul. (...), ktérzy zaalarmowani
krzykami dobiegajacymi z galerii opuscili mieszkania i udzielali pomocy pokrzywdzonemu. Zeznania wskazanych
Swiadkow sa spojne, logiczne, odnosnie okolicznoSci towarzyszacych udzielaniu pomocy, stanu, w jakim znajdowat
sie pokrzywdzony, korespondujg z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym w postaci wynikéw
ogledzin, zeznan $§wiadkow- czlonkéw pogotowia ratunkowego i strazy pozarnej, jak réwniez przybyltych na miejsce
zdarzenia funkcjonariuszy policji, zgromadzonych w sprawie opinii bieglych, jak réwniez czeéciowo wyjasnieniami
jakie w powolanym zakresie ztozyl oskarzony oraz zeznaniami T. K..

Brak, w ocenie Sadu, jakichkolwiek podstaw do kwestionowania konsekwentnych, stanowczych i spdjnych zeznan M.
D.,W.N,,A.D,,P.D,,G.N.iM. A. - znajomych i bliskich pokrzywdzonego. Okolicznoéci podawane przez swiadkow, a
dotyczace w szczegoblnosci weze$niejszego trybu zycia pokrzywdzonego, jego cech charakteru i osobowosci, jak rowniez
zwigzane ze zdarzeniami majacymi miejsce po wydarzeniach krytycznego dnia koresponduja ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym zeznaniami M. W. (2) i T. K.. W ocenie Sadu zeznania wskazanych §wiadkoéw
sa spdjne, logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie.



Sad pominat zeznania A. S.. Swiadek ten bedacy osobg bezdomng widzial jedynie przyjezdzajace na miejsce zdarzenia
stuzby ratownicze, nie byl §wiadkiem zdarzenia, jak rowniez nie posiadal jakiejkolwiek wiedzy na jego temat.

Istotne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych miala rowniez opinia z przeprowadzonych
badan biologicznych. Przedmiotem badan byla zabezpieczona w toku postepowania, a ujawniona w wyniku
przeszukania osoby P. M. zapalniczka. Materialem poréwnawczym byta krew zabezpieczona podczas sekcji zwlok od
M. N. i wymaz ze Sluzoéwki jamy ustnej oskarzonego P. M.. Przeprowadzone badania wykazaly, iz na zabezpieczonej do
badan prébce nr 346/1a (wymaz z powierzchni metalowej ostony i mechanizmu zapalajacego) ujawniono mieszanine
DNA pochodzaca od co najmniej dwoch oséb, w tym od M. N. i P. M.. Z kolei w prdbce nr 346/1b (wymaz z
calej powierzchni bocznej zapalniczki) ujawniono matariat genetyczny pochodzacy od P. M.. Przedstawiona przez
bieglych opinie nalezy uzna¢ za przekonujaca, pelna i odpowiadajacg wymaganiom procesowym. Opracowana zostaly
z wykorzystaniem obecnie dostepnych mozliwosci technicznych, w oparciu o aktualng wiedze specjalistyczna, zawiera
wyczerpujace odpowiedzi na zawarte w postanowieniu o powolaniu bieglego pytania ze wskazaniem zastosowanych
procedur badawczych oraz rzetelnym uzasadnieniem wyrazonych w nich ocen i pogladow.

Przy ustalaniu powyzszego stanu faktycznego, za w pelni wiarygodna Sad uznal sporzadzona rzetelnie i zgodnie z
wszelkimi wymogami formalnymi opinie sadowo-psychiatryczno- psychologiczng dotyczaca oskarzonego. W ocenie
Sadu biegli jasno przedstawili zakres swojej pracy, przeprowadzone przez siebie czynnoéci oraz dokladnie opisali
wysnute na tej podstawie wnioski tak w zakresie sprawno$ci umyslowej i osobowosci oskarzonego, uzaleznienia od
substancji psychoaktywnych, jak réwniez poczytalnosci oskarzonego i nalezycie je uzasadnili. Brak jest podstaw, z
punktu widzenia zasad wiedzy og6lnej i doswiadczenia zyciowego, by je kwestionowac.

Kluczowe znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalenn mialy réwniez wnioski plynace z opinii sadowo-lekarskiej z
przeprowadzonej sekcji zwlok M. N., jak rowniez kolejnej opinii sadowo- lekarskiej dotyczacej mechanizmu powstania
obrazen ciala u pokrzywdzonego, wydanej po zapoznaniu sie bieglego z caloScig zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym opiniami z badan biologicznych, jak réwniez opinig z zakresu chemii. W opinii wydanej po
przeprowadzonej sekcji zwlok pokrzywdzonego wskazano, iz przyczyna naglej i gwaltownej $mierci M. N. byly rozlegle
oparzenia I'i IT stopnia obejmujace okolo 70% powierzchni ciala. W kolejnej opinii sgdowo- lekarskiej z dnia 9 grudnia
2014 roku wydanej przez lekarza M. W. (3) poglebionej analizie poddano mozliwy mechanizm powstania obrazen
ciala u pokrzywdzonego. Wskazano, analogicznie jak w w/w opinii, iz zgon M. N. byl bezpoérednim skutkiem oparzen
skory wszystkich czesci ciala oraz gornych i dolnych drég oddechowych, ktérych doznal na skutek zapalenia sie na
nim odziezy. Charakter i rozklad oparzen na skorze ciala M. N. wskazuje, iz gléwnym, najwiekszym zZrodlem wysokiej
temperatury powodujacym oparzenia byt tulow pokrzywdzonego pokryty palaca sie odzieza. Wnioski powolanej
opinii biegly podtrzymat przed Sadem. Podtrzymal wnioski opinii w zakresie mechanizmu powstania obrazen ciata
u M. N. wskazujac, iz wplyw na zagrozenie zycia pokrzywdzonego mialy rozlegle obejmujace ok. 90 % powierzchni
ciala oparzenia. Majac na uwadze charakter i okolicznoéci sprawy, jak rdwniez wnioski powolanych opinii biegltych
Sad powolal bieglego z zakresu medycyny sadowej i pozarnictwa celem wydania opinii kompleksowej. Opinia ta,
wydana w dniu 17 kwietnia 2015 roku jest pelna, rzetelna i logiczna, a jej wnioski Sad w pelni podziela. Odnoszac
sie do mechanizmu powstania obrazen ciala u pokrzywdzonego biegli wskazali, iz rozmieszczenie i charakter oparzen
wskazujg, iz w momencie zaplonu pokrzywdzony znajdowal sie w pozycji stojacej lub zblizonej do niej, a plomienie
obejmowaly tuléw od przodu i szyje przede wszystkim od dotu ku gorze. Rozmieszczenie i charakter obrazen
stwierdzonych u pokrzywdzonego wystepuje w przypadkach oblania ciecza latwopalna, a nastepnie podpalenia ofiary
przez osobe druga. Do zgonu pokrzywdzonego doprowadzily oparzenia I- III stopnia ok. 80- 90 % powierzchni
ciala, oparzenia blon §luzowych jamy ustnej i jezyka, drég oddechowych z nastepowym nieodwracalnym wstrzasem
poparzeniowym i niewydolno$cig nerek, powstala w analogicznym mechanizmie jak w tzw. zespole zmiazdzenia.
Szybko$¢ rozprzestrzeniania sie ptomienia w poczatkowej fazie rozwoju procesu spalania wskazuje, iz pokrzywdzony
w momencie zainicjowania procesu spalania znajdowal sie najprawdopodobniej w pozycji stojacej. W sposéb
przekonujacy biegli wyjasnili rowniez zwiazek pomiedzy szybko$cig rozprzestrzeniania sie ognia a nasaczeniem
odziezy pokrzywdzonego wysoko stezonym alkoholem etylowym. Jak wskazali biegli zainicjowanie procesu spalania
bylo mozliwe w dowolnym miejscu w okolicach nasaczonej odziezy pokrzywdzonego, w ktorej stezenie par alkoholu



etylowego znajdowalo sie w granicach zapalnoS$ci. To wla$nie nasaczenie odziezy pokrzywdzonego wysoko stezonym
alkoholem etylowym bylo podstawowym czynnikiem szybkiego rozprzestrzeniania sie ognia, rodzaj odziezy mial
znaczenie drugorzedne. Mialby on znaczenie pierwszorzedne jedynie w sytuacji gdyby nie zostala ona polana ciecza
wysoce latwopalna. W temperaturze otoczenia wynoszacej w momencie zdarzenia okoto 24 o C w ciggu kilku sekund
od wylania na cialo i odziez poszkodowanego istniala strefa w bezpo$rednim sasiedztwie parujacych powierzchni, w
ktorej istniala mozliwo$¢ zainicjowania procesu spalania od zewnetrznego bodzca np. w postaci ognia zapalniczki. W
przypadku odziezy nasaczonej spirytusem etylowym traci on swoje wysoce latwopalne wtasciwos$ci po kilkunastu do
kilkudziesieciu minutach, w przypadku nieodslonietych odzieza cze$ci ciala ze wzgledu na temperature ciala ludzkiego
wynoszaca ok. 36 o C nastepuje szybkie parowanie alkoholu etylowego i po kilkudziesieciu sekundach z uwagi na brak
stezenia w granicach zapalno$ci zainicjowanie procesu spalania staje sie niemozliwe.

Opiniujac przed Sadem biegli podtrzymali pisemne opinie, w sposéb rzeczowy i pelny udzielili odpowiedzi na
stawiane pytania. Wskazali, iz w przypadku intensywnego polania odziezy substancja latwopalna przylozenie ognia
np. zapalniczki w dowolnym miejscu powoduje w ciggu 1 sekundy rozprzestrzenianie sie ognia na caly ten obszar. W
sytuacji podpalenia odziezy, ktéra nie byla nasaczona ciecza tatwopalna zainicjowanie procesu spalania wymagaloby
dlugotrwalego przytozenia ognia bezposrednio do tkaniny. W przypadku alkoholu etylowego, ktorego gestosc jest
ponad 1,5 razy wieksza od gestoSci powietrza pary cieczy latwopalnej przemieszczaja sie w kierunku podloza. W
zwigzku z powyzszym strefa, w ktorej mozliwe jest zainicjowanie procesu spalania rozszerza sie od goéry w kierunku
dolu. MozliwoSci zainicjowania procesu spalania sprzyjala, jak podali biegli, mala kubatura pomieszczenia (winda,
w ktorej znajdowali sie oskarzony, Swiadek i pokrzywdzony) z uwagi na mniejsze mozliwoéci dyfundowania par
cieczy latwopalnej. Stwierdzone na ciele pokrzywdzonego obrazenia potwierdzaja rowniez wczesniejsze oblanie ciata
pokrzywdzonego od szczytu glowy poprzez cale cialo. Analiza dokumentacji fotograficznej z sekcji zwlok, jak podali
biegli, wskazuje, iz okolicami ciala pokrzywdzonego, ktore byly najbardziej narazone na dzialanie otwartego ptomienia
i wysokiej temperatury byla przednia powierzchnia tulowia, barki, ramiona, a przede wszystkim okolice obojczykowe
iszyja. W tych okolicach ciala plomien oddzialywal najdluzej i plomienie zwrotowe byly od dotu ku gérze. Obrazenia
ciala na plecach, poéladkach, konczynach dolnych sa oparzeniami najlzejszymi jakich doznal pokrzywdzony, ze
wzgledu na to, iz otwarty ptomien i wysoka temperatura dzialaly na te okolice ciala z mniejszg intensywnoscia i w
zdecydowanie krotszym czasie.

Opinie powyzsze Sad uznal za pelne, logiczne, wzajemnie uzupelniajace sie i nie zawierajace zadnych sprzecznoéci,
a ich wnioski w pelni podzielil.

Sad dal rowniez wiare pozostalym dowodom zgromadzonym w sprawie, w tym w postaci wywiadu Srodowiskowego,
danych o karalnos$ci, wynikéw przeszukan, ogledzin, okazan, wynikom eksperymentu procesowego, uznajac je za
obiektywne, rzetelne, zgodne z pozostalym materialtem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz sporzadzone
przez uprawnione do tego osoby w zakresie ich kompetencji.

Sad nie podzielil oceny prawnej zawartej w akcie oskarzenia w zakresie przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.
156 § 3 k.k. w zw. z art. 156 §1 pkt 2 k.k.

Okolicznosci faktyczne ujawnione w toku postepowania oceniane w powigzaniu z wlasciwoSciami osobistymi
oskarzonego, sposobem jego dzialania, zagrozeniem dla zycia pokrzywdzonego pozwalaja na wyprowadzenie wniosku,
iz P. M. podejmujac zarzucane mu w akcie oskarzenia dzialanie zachowaniem swoim ujawnil, iz jego skutek w postaci
Smierci pokrzywdzonego objety byl jego zgoda, przewidywal mozliwo$¢ wystapienia takiego skutku i na to sie godzil.
Roéznica miedzy czynami zabronionymi okre$lonymi w art. 156 § 1 oraz art. 148 § 1 k.k., (...) zachodzi bowiem wylacznie
w stronie podmiotowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 1985 r., sygn. I KR 320/84, OSNPG 1986, nr 2, poz.
17) i polega na tym, ze w wypadku popelienia zbrodni zabojstwa sprawca ma zamiar bezposredni lub ewentualny
pozbawienia zycia czlowieka i w tym celu podejmuje dzialanie lub zaniechanie, a w wypadku popelnienia czynu z art.
156 k.k., stanowiacego wystepek, sprawca dziala z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego.



Jak bowiem wielokrotnie podkre$§lano w orzecznictwie o kwalifikacji prawnej zachowania sprawcy nie mozna
wnioskowaé jedynie na podstawie zaistnialego skutku, lecz podstawowym kryterium jest zamiar oskarzonego.
Zamiar to okre§lony proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w Swiadomej woli zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Zamiar ewentualny polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce
popelnié czynu zabronionego, ale przewiduje realna mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi. Nie ulega bowiem
watpliwosci, iz w sytuacji, gdy sprawca jest pewny, iz zrealizuje swym zachowaniem czyn zabroniony lub wywola
przestepny skutek, istnieja podstawy do przyjecia zamiaru bezpoéredniego, a nie ewentualnego. Zamiar ewentualny
jest bowiem godzeniem sie z mozliwo$cia, a nie nieuchronnoscia popelienia przestepstwa. O istnieniu zamiaru
ewentualnego najczeSciej $wiadcza okolicznos$ci i sposéb dziatania sprawcy np. liczba zadanych cioséw, ich sila,
skierowanie tych cioséw na wrazliwe dla zycia czeéci ciala, co pozwala na wnioskowanie, iz sprawca u§wiadamiat sobie
realna mozliwo$¢ zaistnienia skutkow, ktére swym zachowaniem spowodowal. Nadto, jak wielokrotnie podkreslano
W orzecznictwie, samo zachowanie sprawcy i spowodowanie skutku nie dowodzi jeszcze umys$lnoéci przestepstwa.
Ocena postaci umyslnos$ci (tre$¢ zamiaru) powinna byé dokonywana z nalezyta wnikliwoécia i powinna by¢ oparta
na odtworzeniu rzeczywistych przezy¢ psychicznych sprawcy. Tre$é ich nalezy ustalic na podstawie wszystkich
okoliczno$ci danego wypadku, ze szczegdlnym uwzglednieniem pobudek i zachowania sprawcy, jego wladciwosci
osobistych, charakteru i stopnia rozwoju umystowego.

W ocenie Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy dostarczyl wystarczajacych podstaw do przypisania
oskarzonemu P. M. dzialania w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. N..

O istnieniu zamiaru ewentualnego dobitnie §wiadczy sposob dzialania oskarzonego. Oskarzony P. M. po kilkakrotnym
oblaniu gléwnie gérnych partii ciala pokrzywdzonego alkoholem etylowym o wysokim stezeniu, w tym w okresie
bezposrednio poprzedzajacym przedsiebrane dzialanie kiedy oskarzony i pokrzywdzony znajdowali sie w windzie,
uzywajac swojej zapalniczki podpalil odziez pokrzywdzonego. W wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony M.
N. doznal oparzen I- III stopnia ok. 80- 90 % powierzchni ciala, oparzenia blon Sluzowych jamy ustnej i jezyka,
dr6g oddechowych z nastepowym nieodwracalnym wstrzasem poparzeniowym i niewydolno$cig nerek, powstala w
analogicznym mechanizmie jak w tzw. zespole zmiazdzenia. Rozmieszczenie i charakter obrazen wskazuja iz powstaly
one od otwartego plomienia i wysokiej temperatury, a plomienie ogarnialy tuléw od przodu i szyje. Podstawowym
czynnikiem bardzo szybkiego rozprzestrzeniania sie ognia i zapalenia odziezy na pokrzywdzonym bylo nasaczenie
jej przez oskarzonego wysoko stezonym alkoholem etylowym, owo nasgczenie bylo czynnikiem determinujacym
szybko$¢ rozprzestrzeniania sie ognia, a rodzaj odziezy mial w tym wypadku znaczenie drugorzedne. W wyniku
dzialania oskarzonego pokrzywdzony doznal rozleglych oparzen IIi I1I stopnia obejmujacych okolo 90 % powierzchni
ciala, ktore to obrazenia pomimo udzielenia mu pomocy lekarskiej skutkowaly jego zgonem. Powyzsze wskazuje, iz
pomiedzy dzialaniem P. M. a skutkiem w postaci §mierci pokrzywdzonego istnial zwigzek przyczynowy.

Okoliczno$ci powyzsze, w ocenie Sadu, w szczegbdlnoSci sposob dzialania oskarzonego (nasgczenie odziezy i
gbérnych partii ciala pokrzywdzonego wysokoprocentowym alkoholem, a nastepnie jego podpalenie) i bedace
jego bezposrednim nastepstwem obrazenia pokrzywdzonego (ich rozmieszczenie i charakter) biorac pod uwage
intelekt oskarzonego, wlasciwe jemu psychofizyczne zdolno$ci oceny sytuacji w jakiej sie znajduje oraz kojarzenia
i przewidywania okreslonych skutkow ludzkiego zachowania sie, dobitnie Swiadcza o tym, iz oskarzony P. M.
przewidywal, iz dzialaniem swoim moze spowodowaé realng mozliwo$¢ wywolania skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego i na skutek przedmiotowy sie godzil. Wylanie na cialo drugiego czlowieka substancji latwopalnej,
a nastepnie jego podpalenie musi budzi¢ refleksje, co do mozliwych skutkéw takiego zachowania. Tego rodzaju
wiedze posiada przecietny czlowiek, nie wymaga ona specjalistycznej wiedzy medycznej. Tego rodzaju sposéb
dzialania oskarzonego musial u niego wywolywac refleksje nie tylko spowodowania ciezkich obrazen ciala, ale rowniez
mozliwo$¢ wystagpienia skutku w postaci $mierci pokrzywdzonego. Jak wynika z opinii sgdowo — psychiatryczno
- psychologicznej sprawno$¢é umyslowa oskarzonego miesci sie w granicach normy, adekwatnie do warunkéow
Srodowiska i uzyskanego wyksztalcenia. MyS$lenie przyczynowo - skutkowe nie nosi znamion patologii, oskarzony
rozumie normy spoleczno- prawne oraz skutki ich przekraczania. Oskarzony ma wyksztalcona zdolnoé¢ myslenia
przyczynowo-skutkowego, jest w stanie wyciagaé¢ wnioski i prawidlowo rozumowac. Powolane cechy osobowosSciowe



oskarzonego $§wiadcza, iz podejmujac takie dzialanie musiat liczy¢ sie ze skutkami, a mechanizm jego dzialania
Swiadczy, ze na skutek taki sie godzil. Charakter obrazen spowodowanych przez oskarzonego byl na tyle powazny, ze
pokrzywdzony nie mial zadnych szans na przezycie.

O tym, iz oskarzony przewidywal mozliwo$§¢ spowodowania swoim zachowaniem skutku w postaci $mierci
pokrzywdzonego i godzit sie na to $wiadczy takze zachowanie oskarzonego po dokonaniu czynu. Oskarzony
bezpos$rednio po dokonaniu czynu podjal wprawdzie przy pomocy towarzyszacego mu T. K. dzialania majace na
celu ugaszenie pokrzywdzonego, ale kiedy pojawili sie sasiedzi uciekl z miejsca zdarzenia, zakazal réwniez T. K., aby
komukolwiek moéwil o tym co zobaczyl. Liczyt sie wiec z mozliwoécia, ze skutkiem jego dzialania moze by¢ Smierc
pokrzywdzonego.

W ten sposdb ustalone okoliczno$ci faktyczne doprowadzily do uznania, ze P. M. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.

Przedstawione powyzej fakty oceniane w powigzaniu z caloksztaltem okolicznoSci sprawy oraz z wlasciwo$ciami
osobistymi P. M. wskazuja w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz skutek w postaci $§mierci M. N. objety byt jego zgoda,
a co za tym idzie brak podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal z zamiarem spowodowania ciezkich obrazen ciata
pokrzywdzonego a skutek w postaci Smierci objety byl nieumysSInoscig.

Rozstrzygniecie, czy sprawcy towarzyszyl zamiar zabojstwa, a jesli tak, to w jakiej postaci, czy moze zamiar jedynie
uszkodzenia ciala, a skutek objety byl wing nieumyslna, powoduje niewatpliwie trudno$ci w ustaleniach odno$nie
strony podmiotowej czynu. W sytuacji kiedy oskarzony kwestionuje, iz skutek w postaci $mierci czlowieka objety byt
jego zgoda rekonstrukeji procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice sprawcy mozna dokona¢ na podstawie
uzewnetrznionych przejawow jego zachowania. A te w niniejszej sprawie sa jednoznaczne i nie pozostawiaja zadnych
watpliwosci i brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze skutek dzialania oskarzonego w postaci §mierci M. N.
byt wynikiem tzw. §wiadomej nieumyslnoSci.

Odréznienie §wiadomo$ci nieumyslnej od zamiaru ewentualnego nie nalezy do prostych zadan, to jednak jest przeciez
mozliwe. Zasadniczym podobiefistwem miedzy Swiadoma nieumys$lno$cia a zamiarem ewentualnym jest to, ze w obu
tych wypadkach strona intelektualna strony podmiotowej zachowania sprawcy charakteryzuje sie przewidywaniem
mozliwo$ci popelienia czynu zabronionego. Rdznica miedzy tymi dwoma odniesieniami do znamion podmiotowych
czynu zabronionego lezy wylacznie w stronie waluntatywnej, ktéra w wypadku zamiaru ewentualnego charakteryzuje
sie tym, ze sprawca godzi sie na realizacje znamion strony podmiotowej czynu zabronionego, za§ w wypadku
Swiadomej nieumys$lno$ci sprawca ani nie chce, ani nie godzi sie na realizacje tych znamion.

Zgromadzone w niniejszym postepowaniu dowody wskazuja jednoznacznie, ze podejmujac dzialanie oskarzony P. M.
musial u§wiadamiaé sobie wysoki stopien prawdopodobienstwa realizacji znamion czynu zabronionego. Dlatego tez
Sad nie dal wiary twierdzeniom oskarzonego, ze skutek w postaci $mierci pokrzywdzonego nie byt objety jego zgoda. W
przedmiotowej sprawie oskarzonemu P. M. towarzyszylo niewatpliwie wysokie prawdopodobienstwo realizacji czynu.
Zdecydowanie sie na oblanie ciala pokrzywdzonego tatwopalna ciecza, a nastepnie jego podpalenie, musi laczy¢ sie ze
Swiadomoscia, ze tego rodzaju dzialanie powoduje obrazenia ciala skutkujace zgonem.

Majac powyzsze na uwadze przyja¢ nalezy, iz rekonstrukcja procesu motywacyjnego zachodzacego w psychice
oskarzonego, opierajaca sie przede wszystkim na analizie jego osobowosci, a wiec cech charakteru, usposobienia,
poziomu umyslowego, reakcji emocjonalnych, zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych oraz stosunku do
otoczenia pozwala uzna¢, ze kwalifikacja prawna przyjeta przez oskarzyciela publicznego jest wadliwa, a oskarzony
dzialaniem swoim wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 148 §1 k.k. w postaci zamiaru ewentualnego.

Przy wymiarze kary oskarzonemu P. M. Sad wzigl pod uwage jako okoliczno$ci obcigzajace wysoki stopien
spotecznej szkodliwosci czynu wynikajacy z rodzaju i charakteru naruszonego dobra prawnego.



Dzialania oskarzonego byly skierowane przeciwko zajmujacej najwyzsze miejsce w hierarchii débr chronionych
prawem wartoSci jaka jest Zycie czlowieka. Prawo do zycia przystluguje kazdej istocie ludzkiej, wynika z natury
czlowieczenstwa, jest Zrodtem wszystkich praw a jednocze$nie warunkiem korzystania z nich. Tego prawa oskarzony
pozbawil M. N.. Rozmiar szkody wyrzadzonej przestepnym dzialaniem oskarzonego jest ogromny. P. M. pozbawil
ojca dziecka, wyrzadzil bol jego przyjaciotom i znajomym. O powyzszym sad mial sposobno$é przekonaé sie podczas
przeshuchania §wiadkéw - w szczegdlnoSci ojca oraz przyjaciét i znajomych pokrzywdzonego. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez skala cierpien, jakie swoim zachowaniem, oskarzony wyrzadzil pokrzywdzonemu. Jak wynika z
akt sprawy- opinii sagdowo- lekarskich, zeznan §wiadkow, w tym czlonkéw pogotowia ratunkowego i przybylych na
interwencje funkcjonariuszy policji, pokrzywdzony bezposrednio po zdarzeniu byt przytomny, kontakt z nim byl
mozliwy. M. N. bardzo cierpial, jeczal z bolu, mowil, Ze nie chce juz zy¢. Rozmiar i charakter poparzen jakich doznal
byl tak ogromny, ze obejmowal ok. 9o % ciala, drobny ruch powodowal, ze skora pekala i odchodzila platami. Dopiero
po6zniej pokrzywdzony zostal wprowadzony w stan $piaczki farmakologicznej i po niedlugim czasie zmarl. Nie sposéb
bylo tego pominaé orzekajac w przedmiocie wymiaru kary.

Kolejna okolicznosScia obciazajaca oskarzonego jest jego uprzednia karalno$é oraz to, iz w momencie czynu znajdowat
sie pod wplywem alkoholu. Oskarzony $§wiadomie wprowadzil sie w ten stan pomimo tego, iz wielokrotnie weczeéniej
pil alkohol i znal jego dzialanie na swoj organizm. Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez przedsiewziety
przez niego sposob dzialania, ktéry daje wyraz postawy oskarzonego wobec podstawowych wartoSci moralnych
i spolecznych. Oskarzony i M. N. nie byli w zaden sposob skonfliktowani, pokrzywdzony nie dal oskarzonemu
jakichkolwiek powoddéw, nie sprowokowal go, nie przejawial zachowan agresywnych. Wrecz przeciwnie pomimo
zachowania oskarzonego majacego na celu jego upokorzenie nie dazyt do konfrontacji.

Analizujac okoliczno$ci majace wplyw na wymiar orzeczonej kary w odniesieniu do oskarzonego, Sad mial réwniez na
uwadze warunki i wlaéciwoSci osobiste oskarzonego i w tym zakresie wnioski plynace z opinii bieglych psychiatrow
jak réwniez opinii psychologicznej dotyczacych oskarzonego, ktére Sad w peli podzielit. Wylania sie z nich obraz
osoby, w ktorej osobowo$ci przewazaja cechy nieprawidlowe, dyssocjalne, w tym plytka uczuciowo$¢ wyzsza,
tendencja do zachowan popedowych, niska autorefleksja. Oskarzony ma tendencje do egocentrycznego, egoistycznego
koncentrowania sie na sobie, zaspokajania wlasnych potrzeb, braku wytrwatoSci w realizacji dlugoterminowych
planéw i obowigzkow. Na niekorzy$c oskarzonego przemawial réwniez dotychczasowy prowadzony przez niego tryb
zycia, w tym uzaleznienie zwigzane z uzywaniem amfetaminy, jak réwniez uzaleznienie od alkoholu, ktérego oskarzony
naduzywal. Przed zatrzymaniem, od stycznia 2014 roku oskarzony nie pracowal, pozostawal na utrzymaniu matki.
W okresie weze$niejszym podejmowal prace dorywceze. Od stycznia 2014 roku nie utrzymywal réwniez kontaktow z
synem, nie wywiazywat sie z obowiazku alimentacyjnego.

Jako okoliczno$ci lagodzace Sad przyjat zachowanie oskarzonego bezposrednio po popelieniu czynu, w tym podjete
przez niego proby ugaszenia pokrzywdzonego, jak rowniez wyrazong przed Sadem skruche i przeproszenie ojca
pokrzywdzonego.

Majac na uwadze wskazane powyzszej okolicznoéci Sad wymierzyl kare 12 lat pozbawienia wolnosci. Przyjaé nalezy,
iz okres odizolowania oskarzonego od spoleczenstwa winien by¢ odpowiednio dlugi, gdyz tylko dolegliwo$é z
tym zwiazana pozwoli na przewarto$ciowanie mu postaw i zachowan. Wymierzona oskarzonemu kara bedzie, w
ocenie Sadu, nie tylko adekwatna do stopnia winy oskarzonego, ale realizowa¢ bedzie w stosunku do niego cele
zapobiegawcze.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono oskarzonemu P. M. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania.

Dzialajac na podstawie art. 93a pkt. 21 3iart. 93 c pkt. 3151 art. 93 d § 3-5 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego P. M.
Srodek zabezpieczajacy w postaci terapii uzaleznien w zwigzku z uzaleznieniem od alkoholu wskazujac, iz mozliwo$¢
wykonania orzeczonego $rodka zabezpieczajacego i jego potrzebe nalezy okresli¢ na 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem oskarzonego lub odbyciem przez niego kary. W przedlozonej przed Sadem opinii biegli



lekarze psychiatrzy podtrzymujac wnioski opinii pisemnej wskazali na koniecznoé¢ poddania sie przez oskarzonego
terapii zwigzanej z uzaleznieniem P. M. od alkoholu. Pokreslili koniecznoé¢ weryfikacji uzaleznienia oskarzonego
przed opuszczeniem przez niego zakladu karnego, celem zbadania koniecznoSci poddania sie terapii leczenia
uzaleznien po zakonczeniu odbywania kary. Jak podali biegli trudno na chwile obecng zadecydowaé, czy po odbyciu
kary nalezy skierowaé oskarzonego na przymusowe leczenie, czy wystarczajaca bedzie terapia przeprowadzona w
zakladzie karnym.

Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. Sad rozstrzygngl w przedmiocie dowodéw rzeczowych. Biorgec pod uwage, iz
przedmiotowe dowody staly sie zbedne dla postepowania karnego, nalezalo zwrécic je osobom uprawnionym. W
pozostalym zakresie orzeczenie o dowodach rzeczowych znajduje oparcie w regulacji art. 44 § 1 k.k.

Kierujgc sie mozliwoSciami finansowymi i zarobkowymi oskarzonego, Sad zwolnil go od uiszczania kosztéw procesu.
Oskarzonemu P. M. zostala wymierzona dlugoterminowa kara 12 lat pozbawienia wolnoSci, a co za tym idzie, w
okresie odbywania kary bedzie on pozbawiony mozliwosSci osiagania dochoddw, nie posiada rowniez majatku trwalego
oraz oszczedno$ci umozliwiajacych egzekucje zasadzonych kosztow. Majac na uwadze sytuacje rodzinng, majatkowa,
zobowigzania alimentacyjne oskarzonego, Sad uznal, iz uiszczenie ich byloby dla niego zbyt uciazliwe.



