Sygn. akt III K 385/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015r.

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Marcin Sosiniski

Lawnicy Krystyna Kochan, Edward Powszek

Protokolant Michat Gruszka

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu Dariusza Brodzisza

po rozpoznaniu w dniach 19.02.2015r., 6.03.201571., 2.04.2015T., 16.04.2015T., 30.04.2015T., 26.05.2015I'., 12.06.2015
r., 23.06.2015 1., 3.07.2015 I., 8.07.2015 .,

sprawy
1. M. T. (1),syna A.iT. zdomu J., urodzonego w dniu (...) we W.
2. T. G., syna L.iJ. zdomu K., urodzonego w dniu (...) we W.

3. D. B. (2), syna R.iA. zdomu T., urodzonego w dniu (...) w O.
4. P. S.,syna A.iZ.zdomu C., urodzonego w dniu (...) we W.
oskarzonych o to, ze :

w okresie od dnia 9 czerwca 2014r., do dnia 10 czerwca 2014 r., we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu
pozbawili wolnoéci D. P., w trakcie ktorego stosowali wobec niego przemoc i grozby karalne pozbawienia zycia
oraz uszkodzenia ciala, uzywajac przy tym wiatrowki i innych niebezpiecznych narzedzi oraz pobili go, popychajac
i rzucajac na podloge, krepujac mu rece i nogi oraz uderzajac go mlotkiem po nodze i rekoma po glowie i karku,
kopiac i uderzajac nieustalonym przedmiotem w nogi oraz przypalali lutownicg i zapalniczka, polewali woda, jak
rowniez zakladali mu tkanine na glowe, a nastepnie zostal przewozony przez M. T. (1) w bagazniku samochodowym,
czym narazili D. P. na bezpoérednie niebezpieczenstwo naruszenia czynnoéci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na
czas powyzej 7 dni, powodujac przy tym obrazenia ciala w postaci otar¢ naskoérka i powierzchowne rany w zakresie
koniczyn i tulowia, podbiegniecie krwawe w zakresie podudzia lewego oraz rane na ramieniu lewym, co laczylo sie
ze szczeg6lnym udreczeniem pozbawionego wolnoéci D. P., zmuszajac go tym do wyjawienia danych odno$nie oséb
zwigzanych z dokonanym wczeéniej zaborem pojazdu marki B. (...), dzialajac w tym zakresie w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru

H.oczynzart. 189 §3k.k.iart. 158 §1 k.k.iart. 191 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

*¥¥*

L. uznaje oskarzonych M. T. (1), T. G., D. B. (2) oraz P. S. za winnych zarzuconego czynu z tym, ze eliminuje z
opisu czynu ,.co laczylo sie ze szczegbdlnym udreczeniem pozbawionego wolnoéci D. P.” oraz ,,dzialajac w tym zakresie
w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru” tj. przestepstwa z art. 189 § 1 k.k. i art. 191 §
1 k.k.iart. 158 § 1 k.k. w zw. z art 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
im kary w wysoko$ci:



- M. T. (1) 1 (jednego) roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
-T. G., D. B. (2) po 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnos$ci
- P. S. 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci

IL. na podstawie art. 69 § 1i 2 d.k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 d.k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonych
wobec oskarzonych M. T. (1), T. G., D. B. (2) oraz P. S. kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres
3 (trzech) lat proby;

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet ewentualnego zarzadzenia wykonania orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszonych, okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie

-M.T. (1) od 16.06.2014r., do 3.12.2014r.,
-T. G. 0d 16.06.2014r., do 3.12.2014r.,
- D. B. (2) od 16.06.2014r., do 3.12.2014r.,
-P. S. 0d 16.06.2014r., do 1.12.2014r.,

IV. na podstawie art. 47 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonych nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej, w wysokosci od M. T. (1) 2.000 (dwa tysiqgce) 7z}, od T. G., D. B. (2) oraz P. S. po
1.500 (tysiqc pieéset) zl;

V. postanawia zalaczy¢ do akt sprawy dowody rzeczowe opisane w wykazie numer XI/419/14, k. 674 pod poz. 40 —
75 oraz numer XI1/541/14, k. 1371 pod poz. 76 - 83;

VI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych opisanych w wykazie
numer X/279/14, k. 206 pod poz. 36 — 39;

VII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca:

- P. S. dowody rzeczowe opisane w wykazie numer VI/275/14, k. 82 pod poz. 18, 19;

- T. G. dowdd rzeczowy opisany w wykazie numer VII/276/14, k. 96 pod poz. 20;

- D. B. (2) dowody rzeczowe opisane w wykazie numer VIII/277/14, k. 115 pod poz. 24 — 30;
- M. T. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie numer IX/278/14, k. 144 pod poz. 31 — 34;

VIII. na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o optatach w sprawach
karnych, obcigza oskarzonych kosztami postepowania w czeéci na nich przypadajacych:

-M. T. (1) 3.032,52 zl (trzy tysigce trzydzie$ci dwa zlote piedziesiat dwa grosze), w tym 300 (trzysta) zlotych tytutem
oplaty,

-T. G. 2.912,52 z} (dwa tysigce dziewiecset dwanaScie ztotych i pie¢dziesiat dwa grosze), w tym 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty,

- D. B. (2) 2.912,52 zl (dwa tysiace dziewie¢set dwana$cie zlotych i piecdziesiat dwa grosze), w tym 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty,

- P. S. 2.912,52 7} (dwa tysigce dziewiecset dwanaScie zlotych i piecdziesigt dwa grosze), w tym 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zabranego w sprawie materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

T. G. i M. T. (1) prowadzili wspdlnie na ul. (...) we W., warsztat samochodowy, ktéry w wyniku kradziezy sprzetu
do diagnostyki, o wartoSci ok. 60.000 zl, popadl w klopoty finansowe i zostal przez nich zlikwidowany. Wéwczas
prowadzenie przedsiebiorstwa przejal brat M. D. T., zakladajac dzialalno$¢ z siedziba na ul. (...), pod firma (...).

Faktycznym prowadzeniem dzialalno$ci zajal sie M. T. (1) wspolnie z T. G.. W warsztacie pracuje m.in. M. T. (2), jako
kierowca - zaopatrzeniowiec oraz A. P., M. P., jako mechanicy. Zaklad zwykle by}l czynny w godzinach od 9:00 do
19:00/20:00. Teren posesji przy ul. (...) we W., objety byl monitoringiem oraz posiadal strzezona brame wjazdowa.
Podlegal takze ochronie przedsiebiorstwa (...), z siedziba przy ul. (...) we W..

Dowdéd: odpis z (...), k. 649,t. IV
« Zeznania $wiadka D. T., k. 858,t.V, k. 1658 — 1658v, t. X
» Zeznania $wiadka Z. W., k. 9 — 10, t. I, k. 1538, t. IX

« Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. I, k. 567 — 568, t. I1I,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, t. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

+ CzeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 254 — 257, 310 — 312, t. I, 567 — 568, t. III, k. 621 — 622, k. 622
- 626, 1.1V, 1497 — 1499, t. IX

Na terenie warsztatu znajdowal sie samoché6d M. J., marki B. (...), koloru czarnego, o warto$ci ok. 25.000 zl — 30.000
z}. Mial uszkodzona skrzynie biegdw, co przedtuzalo czas jego naprawy i uniemozliwialo jazde. Z uwagi na jego czeste
przestawianie, w §rodku pojazdu znajdowaly sie w stacyjce kluczyki, by nie uruchamiala sie blokada kierownicy w
trakcie jego przepychania.

Dowdéd: Zeznania $wiadka M. P., k. 57 — 61, t. I, k. 1535v — 1536v, t. IX
» Zeznania $wiadka A. P., k. 241, t. I, k. 497 — 498, t. III, 1605V — 1607, t. IX
» Zeznania $wiadka M. J., k. 506 t. I1I, t. k. 1604V — 1605, t. IX

+ CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. II, k. 567 — 568, t. III,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, 1. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

« Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 254 — 257, 310 — 312, t. I, 567 — 568, t. III, k. 621 — 622, k. 622
—626,t.1V, 1497 — 1499, t. IX

W dniu 9 czerwca 2014 r., D. P. ze swoim bratankiem K. B. urzadzali grilla w okolicach (...) Szpitala (...), znajdujacego
sie na ul. (...), we W.. W godzinach wieczornych tramwajem nr (...) udali sie w strone ul. (...). Na ul. (...) - przystanek
E. - przesiedli sie w autobus, ktéorym dojechali na ul. (...). Bedac w okolicach wiaduktu kolejowego przy ul. (...),
namowiony przez K. B., uzyskujac informacje, ze istnieje mozliwoé¢ zarobienia pieniedzy postanowil wspdlnie z nim
dokona¢ kradziezy samochodu B. (...) z posesji (...)(...). K. B. poinformowal go, ze w $§rodku pojazdu znajduja sie
kluczyki i dokumenty, wiedzial tez, do kogo nalezy warsztat przy ul. (...), poniewaz znal M. T. (1) jeszcze, gdy ten
prowadzil dzialalno§é na ul. (...). Mezczyzni udali sie do warsztatu na ul. (...). Po drodze spotkali pracownika ochrony
Z. W., ktérego wprowadzili w blad informujac, ze ida do firmy (...), poniewaz w B. (...), tam sie znajdujacym, wysiad}
akumulator i za chwile tato przywiezie drugi, a oni w tym czasie wypchna samocho6d na zewnatrz.



Dowod: Zeznania Swiadka K. B., k. 158 — 162, t. I

« Zeznania $Swiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. II, k. 644-646, 647, t. III,
803-805, 808-809, 812-813, t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

Tego dnia po godzinach pracy warsztatu, na terenie zakladu przebywal jeszcze M. T. (1). Ok. godz. 21:00:00
przeparkowywal samochody, zamykal drzwi warsztatu. O godz. 21:41:10 D. P. i K. B. wypchneli samochéd B. (...) z
warsztatu (...) SERWIS za brame.

O godz. 21:53:03 z warsztatu wyszedl M. T. (1) z 3 walizkami w kierunku stacji paliw. Po 1 minucie wrocit do warsztatu,
w celu jego zamkniecia.

M. T. (1), wychodzac z warsztatu ok. godz. 21:53:03 — 21:53:15, celem udania sie do miejsca zamieszkania, zorientowat
sie ze nie ma B. (...). Wowczas zaczal szukaé pojazdu, poniewaz wiedzial, ze byl on niesprawny do jazdy i sprawcy
kradziezy nie mogli oddali¢ sie daleko. Od ochroniarza Z. W. uzyskal informacje, ze widzial jak spod jego warsztatu
dwoch mezezyzn przepychalo samochdd w kierunku ul. (...).

M. T. (1) udat sie we wskazang strone. Widzac nadbiegajacego mezczyzne D. P. i K. B. zaczeli ucieka¢ do domu - w
kierunku ul. (...). W trakcie ucieczki K. B. wyrzucil kluczyki od samochodu w zaro$la. D. P. potknal sie upadajac na
ziemie. W tym momencie M. T. (1) ujal go. Jednoczes$nie poprosil A. F., pracujacego w (...), oraz jego zone B. F., by
pilnowali samochodu, do czasu gdy sprowadzi kolegéw do jego holowania.

Dowéd: Zeznania $wiadka K. B, k. 158 — 162, t. 1

» Zeznania $wiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. II, k. 644-646, 647, t. III,
803-805, 808-809, 812-813, t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

« Zeznania $wiadka B. F., k. 836 — 837, 1. V, k. 1558 — 1559, t. IX
« Zeznania $wiadka A. F., k. 845 — 846, t. V, k. 1559v — 1560v, t. IX

» Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. I, k. 567 — 568, t. I1I,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, t. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

M. T. (1) stosujgc chwyt transportowy zaprowadzil D. P. o godz. 22:07:03 na teren warsztatu (...) SERWIS, gdzie
zwiazal mu rece i nogi opaskami plastikowymi zaciskowymi, ktadac na podlodze.

O godz. 22:40:32 M. T. (1) z telefonu o nr (...), zarejestrowanego na abonenta D. T., zadzwonit do T. G., ktory byl
u konkubiny, na nr (...), informujac go o zlapaniu zlodzieja B. i koniecznosci przyjechania na warsztat. Ponownie
wykonal do niego telefon o godz. 22:45:09.

T. G. przyjechal do (...) SERWIS i wspoélnie z M. T. (1) zaczeli wypytywaé lezacego D. P., krzyczac i szarpiac go, o
wspolsprawce kradziezy, jak sie nazywa i gdzie mieszka. T. G. widzial skrepowanego D. P.. Zadawal mu pytania ,,po
co przyszed} ukras¢ samochod” oraz ,,skad jest”. Po czym udal sie do biura, a zatrzymanego pilnowal M. T. (1), ktéry
w miedzyczasie zadzwonil o godz. 22:54:12 do P. S., nr (...), moéwigc o ujeciu zlodzieja i polecajgc by przyjechal na
warsztat. Ponownie wykonal telefon o godz. 23:02:42. P. S. w tym czasie wspdlnie z D. B. (2) jechal samochodem
marki M. o nr rej. (...) sedan, z (...) rynku do miejsca zamieszkania.

D. P. przyznal przed mezczyznami, ze ukradl samochdd z K. B., ktéry mieszka na ul. (...). Wtedy M. T. (1) uderzyl gow
glowe, twierdzac, ze klamie, a T. G. w dalszym ciggu wypytywal go skad mieli klucze do auta, skoro lezaly w biurze w
warsztacie, ponownie o adres zamieszkania i nr telefonu do K. B.. Mimo tego, ze D. P. odpowiadal na pytania, i prosit
o wode, mezezyzni w dalszym ciggu go przetrzymywali, po czym ktory$ z nich zalozyt mu szmate na glowe.



Woéwcezas M. T. (1) opuécil warsztat, zostawiajac z D. P. T. G., ktéry nadal wypytywal go o szczegoly kradziezy B., grozac,
ze jak wszystko powie, to do rana moze przezyje, informujac przy tym, ze jak przyjada ,goscie” to ,cienko go widzi”.

Dowéd: Analiza bilingowa telefonicznych, k. 1014- 1025, t. VI
» Wyciag z bazy danych C., k. 730, t. IV
« Plyty DVD, k. 1335 — 1352, t. VII, k. 1353 — 1370, t. VIII
+ Analiza polaczen wg (...), k. 572 — 580, 584 — 586, 590 - 595t. III, k. 718 — 725, 1. IV
» Dane teleadresowe, k. 726, t. IV

» Zeznania $wiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. II, k. 644-646, 647, t. III,
803-805, 808-809, 812-813, t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

« Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. I, k. 567 — 568, t. III,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, t. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

+ CzeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 254 — 257, 310 — 312, t. I, 567 — 568, t. III, k. 621 — 622, k. 622
- 626, 1.1V, 1497 — 1499, t. IX

+ CzeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. (2), k. 262 — 263, k. 320 — 321, t. II, k. 602 — 604, k. 617 — 618, t. IV,
k. 812 — 813, t. V, k. 1499 — 1499v, t. IX

« Cze$ciowo wyjaénienia P. S., k. 268 — 271, 328 — 331, t. II, 622 — 626, k. 628 — 629, t. IV k. 808 — 809, 875 —
877,t.V, k. 1499v — 1500v, t. IX

M. T. (1), zadzwonit do A. P. okolo godz. 24, by ten przyjechat do warsztatu, w celu holowania samochodu B. (...). A.
P. po przybyciu na miejsce spotkal M. T. (1), D. B. (2) oraz P. S.. Udal sie do warsztatu po kluczki do lawety, ktora
mial przewiez¢é samochod na parking, zobaczyt woéwczas lezacego koto samochodu marki R. (...), koloru bialego, D.
P.. Nie widzial jego twarzy poniewaz na glowie mial zarzucong szmate, oraz rece skrepowane opaska plastikowa. W
obecnoéci A. P.i M. T. (1), T. G., wypytywal o nazwisko drugiego mezczyzny, ktéry dokonal kradziezy.

A.P.i M. T. (1) pojechali z lawetg po skradziony samochod, w tym czasie z D. P. w warsztacie zostal T. G.. Gdy A.
P. odholowal pojazd na teren warsztatu (...) SERWIS, D. P., w dalszym ciggu lezal na podlodze, a T. G., P. S.i D. B.
(2) znajdowali sie w biurze.

Dowodd: Zeznania Swiadka A. P., k. 241, t. II, k. 497 — 498, t. III, 1605v — 1607, t. IX

Zeznania $wiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. I, k. 644-646, 647, t. I11, 803-805,
808-809, 812-813, t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

+ CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. II, k. 567 — 568, t. III,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, 1. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

« Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 254 — 257, 310 — 312, t. I, 567 — 568, t. III, k. 621 — 622, k. 622
—626,t.1V, 1497 — 1499, t. IX

+ CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego D. B. (2), k. 262 — 263, k. 320 — 321, t. I, k. 602 — 604, k. 617 — 618, 1. IV,
k. 812 — 813, t. V, k. 1499 — 1499v, t. IX

+ CzeSciowo wyjasnienia P. S., k. 268 — 271, 328 — 331, t. I, 622 — 626, k. 628 — 629, t. IV k. 808 — 809, 875 —
877,t.V, k. 1499v — 1500v, t. IX



W miedzyczasie D. P. poinformowal przetrzymujacych go mezczyzn, ze wspolnik, bioracy udzial w kradziezy mieszka
na ul. (...). Dlatego A. P., M. T. (1), D. B. (2) i P. S. pojechali we wskazane miejsce, w tym czasie D. P. pilnowal T. G..
Mezczyzni nie znalezli K. B., poniewaz ten ukrywat sie w mieszkaniu na ul. (...). Jego ojciec Z. B. poinformowal ich, ze
nie wie, gdzie przebywa syn. A. P. wrocit ok.1.30 do domu a M. T. (1), D. B. (2) i P. S. pojechali do warsztatu.

Dowodd: Zeznania Swiadka A. P., k. 241, t. II, k. 497 — 498, t. III, 1605v — 1607, t. IX
» Zeznania $wiadka Z. B., k. 1009 — 1011, t. VI, k. 1657 — 1658, t. X

« Zeznania $Swiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. II, k. 644-646, 647, t. III,
803-805, 808-809, 812-813, t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

+ CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. II, k. 567 — 568, t. III,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, 1. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

« Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 254 — 257, 310 — 312, t. I, 567 — 568, t. III, k. 621 — 622, k. 622
—626,t.1V, 1497 — 1499, t. IX

+ CzeSciowo wyjadnienia oskarzonego D. B. (2), k. 262 — 263, k. 320 — 321, t. I, k. 602 — 604, k. 617 — 618, t. IV,
k. 812 — 813, t. V, k. 1499 — 1499v, t. IX

+ CzeSciowo wyjasnienia P. S., k. 268 — 271, 328 — 331, t. I, 622 — 626, k. 628 — 629, t. IV k. 808 — 809, 875 —
877,t.V, k. 1499v — 1500v, t. IX

Ok. 23:31:10 M. T. (1), D. B. (2) i P. S. wrécili do (...) SERWIS. Jeden z mezczyzn z nich poinformowal wéwczas D.
P., ze wytnie mu nerke, jednocze$nie przejezdzajac mu czyms ostrym po lewym przedramieniu. D. B. (2) powiedzial
pozostalym, ze maja go zostawié samego z przetrzymywanym. M. T. (1) opuécit wowczas z pozostalymi warsztat, udajac
sie po jedzenie. D. B. (2) zdjal wowczas szmate z glowy D. P. i polecilt mu by méwil prawde, grozac, ze jego koledzy
nie zartuja. P. S. siedzial wowczas w biurze.

Po jakim$ czasie T. G. podszed} do D. P. i podstawil mu buta pod glowe, polecajac by powiedzial, jaki ma numer buta.
D. P., odwrocil wowczas glowe, po czym T. G. stwierdzil, ze je$li mu nie odpowie na zadane pytanie to zabetonuje go
w warsztacie w kanale. Gdy D. P. spogladal w strone wychodzacego D. B. (2), M. T. (1) krzyknal na niego i uderzyt w
glowe z otwartej dloni, by sie nie patrzyl.

T. G. ponownie pytal o nr telefonu do K. B., jednakze D. P. poinformowal go, ze on nie ma telefonu, co zdenerwowalo
T. G., ktory stwierdzil ,,(...)”". D. P. zostal wtedy uderzony w okolice lewej kostki. Nad jego nogami stanal wowczas M. T.
(1) z mlotkiem w rekach. W wyniku uderzen przetrzymywanego bolaly rece i pekla mu jedna opaska, zaczal wowczas
krzyczec, ze go boli. Skulil sie i siegnal wolna reka do bolacej nogi.

M. T. (1) przyni6st wowczas kolejne opaski zaciskowe, zalozyl mu na obie rece, ukladajac z tytu ciala. Ktorys z mezezyzn
powiedzial, by zabrac¢ lutownice i go przypali¢, bo wtedy zacznie ,$piewac”. Wowczas jeden z mezczyzn kucnal nad
nim i powiedzial, Ze zrobi mu nowy tatuaz i wypali co$ na brzuchu. W tym czasie D. P. przylozono w kilku miejscach
na brzuchu oraz na lewym ramieniu nad tokciem, przez chwile przytrzymujac gorace urzadzenie. Mimo pro6sb D. P.,
by przestali, dopiero po chwili odlozono narzedzie. MezczyZzni wowczas wyszli przed warsztat i zaczeli rozmawiac.

Po jakims$ czasie M. T. (1) wrocil do D. P. polozyl go na boku méwige, ze ma otworzy¢ usta i zamkna¢ oczy. Po tym
jak zastosowat sie do wskazdéwek jaki§ mezczyzna stanal kolo niego i powiedzial, ze go nie zna, nazywajac go ,turbo
srubka”, majac go za kogos kto bierze dopalacze. Z uwagi na to, ze ten mezczyzna nie chcial przy nim rozmawiac¢ wyszli
na zewnagtrz.



Nastepnie gdy powrdcili powiedzieli D. P., ze beda po kolei (...)”. Po czym ktdrys ze sprawcow, w obecnosci pozostatych
przytozyl mu jaki$ przedmiot w okolicach po$ladkéw przez spodnie, nakazujac wspolprace. D. P., w trakcie zdarzenia
nie krzyczal, nie wzywal pomocy, poniewaz sie bal ze jak zacznie podnosi¢ glos to zrobig mu krzywde.

T. G. w tym czasie przebywal w biurze, nakazujac D. P., by sie zastanowil jaki jest numer K. B.. Po jakim$ czasie
powiedzial przetrzymywanemu, ze ustalil numer, jednakze ten w dalszym ciagu zaprzeczal, by byl on prawidlowy
powolujac, ze K. B. w ogoble nie ma telefonu. Po tym T. G. podszed} do niego z wiatrowka, przytozyl mu do prawego
ramienia, grozac, ze jak nie bedzie méwil prawdy to strzeli.

Po chwili M. T. (1) podszed} do D. P., twierdzac, ze nie moze leze¢ na widoku, trzymajac mu rece przeprowadzil w glab
warsztatu pod $ciane i polozyt na podlodze obok samochodu marki V. koloru szarego. Nastepnie T. G. podszed} do
niego i grozil, ze za chwile wsadzi jego glowe pod samochod, ktéry na niego opusci.

Po jakims$ czasie do D. P. podszed!} P. S. pytajac czy chce sie napi¢, przyniést mu wode i pod glowe podlozyt jakas
koszulke, a potem kawalek gabki. P6Zng noca D. B. (2), P. S. i T. G. opuscili warsztat, zostawiajgc D. P. z M. T. (1).

M. T. (1) ponownie wypytywal przetrzymywanego jak sie nazywa, gdzie mieszka i gdzie moze by¢ K. B.. D. P. udzielil
informacji. Po czym mezczyZzni D. B. (2), P. S.iT. G. opuscili warsztat, a D. P. zostal z M. T. (1), ktory siedzial w biurze,
przegladajac strony internetowe, grajac na komputerze i telefonie komérkowym

Dowéd: Zeznania $wiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. I, k. 644-646, 647, t. 111,
803-805, 808-809, 812-813, t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

« Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. I, k. 567 — 568, t. I1I,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, t. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

+ CzeSciowo wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 254 — 257, 310 — 312, t. I, 567 — 568, t. III, k. 621 — 622, k. 622
- 626, 1.1V, 1497 — 1499, t. IX

+ CzeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B. (2), k. 262 — 263, k. 320 — 321, t. II, k. 602 — 604, k. 617 — 618, t. IV,
k. 812 — 813, t. V, k. 1499 — 1499v, t. IX

« Cze$ciowo wyjaénienia P. S., k. 268 — 271, 328 — 331, t. II, 622 — 626, k. 628 — 629, t. IV k. 808 — 809, 875 —
877,t.V, k. 1499v — 1500v, t. IX

Kamery zamontowane na terenie posesji przy ul. (...), we W., zarejestrowaly w nocy 9/10 czerwca 2014 r., ruch
0s6b i pojazdow. O godz. 00:53:30 z warsztatu wyszly osoby, w dali wida¢ samochod, do ktérego wsiada mezczyzna,
nastepnie o godz. 00:54:53 samocho6d osobowy cofa, przejezdzajac obok kamery. Po 6 minutach, o godz. 01:00:54, z
prawej strony kadru za bialym samochodem widaé przechodzacych mezczyzn. O godz. 01:01:14 zapala sie Swiatlo, w
tle wida¢ przechodzacego mezczyzne w jasnej koszuli. Po kilkudziesieciu minutach, o godz. 01:48:27 z prawej strony
wjezdza samochdd, z ktérego o godz. 01.49.24 wysiada osoba, w tle wida¢ zapalone $wiatlo.

Dowaéd: protokdl rozprawy karnej z 3.07.2015 r., k. 1686v, t. X.
« protokoét ogledzin plyty DVD nr 6., k. 670v, t. IV

W nocy 9/10 czerwca 2014 r., gdy D. P. znajdowat sie na terenie warsztatu samochodowego przy ul. (...) we W., na
zabezpieczonym w tym warsztacie komputerze poszukiwano w sieci Internet o godz:

2:38:26 jak wymusié zeznanie - (...)

2:45:50 tortury psychiczne - (...)



2:38:26 jak wymusié zeznanie - (...)
2:39:19 tortury — (...),
Dowéd: Opinia z zakresu informatyki i komputeréw, k. 1028 — 1282 t. VI, t. VII

D. P. caly czas lezal, a M. T. (1) od czasu do czasu przychodzil i polewal go woda, zadajac stale te same pytania. Nad
ranem D. P. usnal, gdy sie obudzil podjal probe uwolnienia, ale mial zwiazane nogi i rece. M. T. (1) w tym czasie spal.

D. P. obudzil strzal, gdy otworzyl oczy stal na przeciwko niego z lufa skierowana w jego strone M. T. (1). Slyszac,
ze kto§ wchodzi do warsztatu, rozcigl D. P. opaski z n6g, podniost go i przeprowadzil do otwartego pomieszczenia,
trzymajac za reke, w ktérym byly czeéci samochodowe, motor skuter, posadzil go na krzeéle obrotowym znajdujgcym
sie miedzy oponami, biurkiem i beczka. Jednocze$nie przypial go kolejna opaska uciskowa do rurki od oparcia krzesta i
poinformowal, ze ma czeka¢ dopodki nie przyjdzie. D. P., powiedzial mu wtedy, ze musi odda¢ mocz, M. T. (1) stwierdzil,
ze jak sie zesika to bedzie to lizal”.

Po jakim$ czasie gdy M. T. (1) zauwazyl, ze krzesto sie odsunelo uderzyt go w twarz. Wowczas D. P. wpadl miedzy
opony, nie widzac drzwi wejSciowych. Z oddali dochodzily odglosy pracujacego, od godz. 9:00 warsztatu.

W trakcie pracy zakladu w dniu 10 czerwca 2014 r., z M. T. (1) do pomieszczenia, gdzie przebywat D. P. wchodzili
mezczyzni, w tym m.in. A. P., pytajac czy bylo mu to potrzebne, na co on zaczal przeprasza¢. W tym dniu widzieli go
rowniez T. G.i M. T. (2).

W miedzyczasie M. T. (1) wprowadzit do tego pomieszczenia mezczyzne ubranego w czapke policyjna. M. T. (1) odpial
wowcezas mu lewa reke, a mezczyzna w czapce policyjnej podal mu kartke, by narysowal gdzie mogg znalez¢ K. B..
D. P. narysowal wéwczas szkic adresu myjni na ul. (...) we W., w ktorej weze$niej byt z K. B.. Pézniej zadali mu kilka
pytan, po czym kazali sie odwrdcic i wyszli.

Do pomieszczenia, gdzie znajdowal sie D. P. weszlo tez dwoch mezcezyzn, ktoérzy pokazali mu w aparacie z obiektywem
aktualne zdjecie K. B., a na drugim samochéd marki A. (...). P. potwierdzil wowczas, ze okazanym jest K. B., ale
zaprzeczyl, by znal samocho6d. Po czym spytali go, czy chee napisaé do bliskich list z pozegnaniem, bo jutro zawioza go
dolasu, co D. P. zrozumial, jako grozbe zabo6jstwa. W tym momencie zaczal plakac, na co wszedt M. T. (1), ktory mowil,
ze ma przestac. Jednoczeénie przylozyl mu zapalong zapalniczke do lewego ramienia przy lokciu, od wewnetrznej
strony.

Po dluzszym czasie, gdy zblizala sie noc M. T. (1) spytal D. P., czy chce z nim zostaé do rana. Na co ten wskazal, ze
chce i$¢ do domu. Po tym M. T. (1) zarzucil mu na glowe szmate, zwiazal rece i trzymajac go za reke wyprowadzil do
gtownej hali warsztatu, nakazujac usia$¢. Nastepnie pchnal go do bagaznika samochodu marki B. typ (...), nr rej. (...),
nalezacym do A. P., ktory mu go uzyczyl.

M. T. (1) sprawdzil czy D. P. jest zwigzany i jezdzil z nim w bagazniku po okolicy. Wykonywal szybkie manewry,
powodujace uderzanie D. P. na wszystkie strony bagaznika. Wjechal na polng droge. Wyprowadzil D. P. w zaro§la, po
czym rozwiazal mu rece i spytal czy sam sobie wykopie grob, uderzyl go w lewe udo czym$ twardym. D. P. przez ok.
20 minut w pozycji lezacej nie slyszal w swoim poblizu obecnoéci osoéb trzecich, po czym zdjat z glowy szmate — ktorg
okazaly sie meskie bokserki. Zorientowal sie, ze jest w zaro§lach pomiedzy ul. (...), a Centrum Handlowym (...), we W..

Dowdédd: Protokol okazana osoby, k. 181 — 187, 1. 1
« Protokoél okazania wizerunku, k. 237 — 240, t. II
« Protokol ogledzin miejsca, k. 335z materialem pogladowym, k. 335 — 338, t. IL, k. 609 — 613, t. IV

« Protokol ogledzin rzeczy — B. (...), k. 452, t. III



 Protokol ogledzin rzeczy — 36 plyt DVD, k. 669 — 673, t. IV

« Dokumentacja dot. pojazdu o nr rej. (...), k. 456 — 494, t. 111

« Material pogladowy dot. ogledzin pomieszczenia (...) SERWIS, u. (...) 6, W., k. 198 — 199, t. I
 Przeglad monitoringu, k. 272 — 282, t. I

« Zeznania $Swiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. II, k. 644-646, 647, t. III,
803-805, 808-809, 812-813, t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

» Zeznania $wiadka M. T. (2), k. 934 — 935, t. V, k. 1536V — 1537v, t. IX

+ CzeSciowo wyjaénienia oskarzonego M. T. (1), k. 246 — 249, k. 302 — 304, k. 353 — 356, t. II, k. 567 — 568, t. III,
k. 617 — 618, k. 628 — 629, 1. IV, k. 1512 — 1515, t. IX

« Cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego T. G., k. 254 — 257, 310 — 312, t. I, 567 — 568, t. III, k. 621 — 622, k. 622
—626,t.1V, 1497 — 1499, t. IX

Po wypuszczenia D. P., pasierbica T. A. R., poinformowala T. G. o danych wspoélsprawcy kradziezy B., wskazujac, ze
jest nim K. B., ktéry miesza w bloku przy ul. (...), we W..

Dowdéd: Zeznania $wiadka A. R., k. 100 — 101, t. I, k. 1603, t. IX
D. P. udat sie do swego brata Z. B., na ul. (...) we W., ktéremu opowiedzial o zdarzeniu, nie zglaszajac tego na policje.
Dowéd: Zeznania $wiadka D. S., k. 149 — 150, t. I, k. 1603v — 1604v, t. IX

» Zeznania $wiadka Z. B., k. 1009 — 1011, t. VI, k. 1657 — 1658, t. X

» Zeznania $wiadka D. P., k. 163 — 171, 189-191, t. I, 234-236, 237-240, 353-356, t. II, k. 644-646, 647, t. III,
803-805, 808-809, 812-813,t. V, k. 1004-1008, t. VI k. 1658v — 1661v, t. X

W dniu 17 czerwca 2014 r., w warsztacie (...) SERWIS, znajdujacym sie na ul. (...), we W. zabezpieczono jeden
Slad biologiczny, a takze wiatrowke marki (...), czapke z daszkiem, stanowigca cze$¢ umundurowania Policji, oraz 2
lutownice, ktore znajdowaly sie w warsztacie.

Zabezpieczona na terenie warsztatu (...) SERWIS wiatréwka (...) to karabinek pneumatyczny, kt6éry nie stanowi broni
w rozumieniu ustawy z dnia 21 maja 1999 r., o broni i amunicji, a jego posiadanie nie wymaga pozwolenia, czy karty
rejestracji.

Dowéd: opinia z zakresu broni i balistykiigo1 — (...), t. VII
 Protokol zatrzymania rzeczy, k. 201 — 203, t. II
« Wykaz dowodow rzeczowych zabezpieczonych na ul. (...), k. 206, t. IT

D. P.,, w wyniku zdarzenia doznal zmian urazowych, w postaci: na obu nadgarstkach ukladajace sie okreznie
powierzchowne i glebokie otarcia naskorka o szer. do 1,2 cm; na powierzchni grzbietowej w rzucie stawu §rédreczno
— paliczkowego palca I reki prawej glebokie otarcie naskérka o $rednicy 1 cm; na ramieniu lewym, powierzchni
przedniobocznej V2 dlugoéci, ukladajgca sie pionowo powierzchowna rana o wymiarach 0,8 x 0,2 cm; w zakresie
nadbrzusza srodkowego i prawego kilka powierzchownych i glebokich otaré naskérka o wymiarach od 1 x 0,1 cm do 2
X 0,2 cm, ukladajace sie wielokierunkowo, na lacznej powierzchni ok. 14 x 8 cm; na ramieniu prawym, posrodkowo,
ukladajace sie pionowo powierzchowne otarcie naskorka ze Srédskornymi wylewami krwawymi o wymiarach 6 x1,5
cm, o 1 cm ponizej dolnego bieguna, ukladajaca sie tukowato ku dolowi podobna zmiana 1,2 cm x 0,2 cm; na



przedramieniu prawym, powierzchni przy$rodkowej blizszej, ukladajace sie od gory i tytu ku dolowi i przodowi
powierzchowne otarcie naskorka podbiegniete krwawo, z wybroczynami §ré6dskérnymi o wymiarach 4 x 1 cm; na
podudziu lewym, powierzchni przedniej 1/3 blizszej, pokryta ciemnowiSniowym strupem, ukladajaca sie pionowo
rana o wymiarach 1,5 x 0,3 cm; na podudziu lewym, powierzchni przedniej ¥2 dalszej , podbiegniecie krwawe barwy
fioletowo sinej o wymiarach 16 x 5 cm; na podudziu lewym, powierzchni przedniobocznej %2 dlugo$ci, gojaca sie rana
o wymiarach 1 x 0,2 cm, ukladajaca sie od gory zewnatrz ku dotowi przyérodkowo; na podudziu prawym, powierzchni
przedniosrodkowej V2 dlugoéci, gojaca sie rana o wymiarach 0,6 x 0,1 cm; na podudziu prawym, powierzchni
przednioSrodkowej 1/3 dalszej dwa oddalone od siebie o ok. 2 cm dwa powierzchowne otarcia naskorka o wymiarach
ok. 0,6 x 0,2 cm.

Zmiany urazowe w zakresie nadbrzusza i ramienia lewego D. P., stanowia nastepstwo krotkotrwalego dzialania
wysokiej temperatury, ale nie wolnego plomienia. Zmiany w zakresie nadgarstkow stanowia nastepstwo dzialania
szerokich i odksztalcalnych opasek uciskowych, a otarcia i podbiegniecia krwawe, rany w zakresie podudzi i konczyny
gbrnej prawej stanowia nastepstwo dzialania z niewielka sila narzedzi tepych, wzglednie tepokrawedzistych.

W opinii wskazano, ze obrazenia sg inne niz okre§lone w art. 156 k.k. i spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw
ciala i rozstroj zdrowia trwajacy nie dluzej niz dni siedem - art. 157 § 2 kk. Nie stwierdzono, zeby dzialanie sprawcow
narazilo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art.
156 § 1 k.k.

Dowaéd: Opinia sadowo — lekarska, k. 1026 — 1027, t. VI
« Ustna uzupekiajaca opinia bieglego W. D., k. 1677 — 1679, 1. X
 Plyta ze zdjeciami, k. 1077a, t. VI

Na zabezpieczonych w warsztacie samochodowych (...) SERWIS, fragmentach opasek zaciskowych oraz wymazoéwek
ze Sladow pobranych z miejsca przetrzymywania pokrzywdzonego w warsztacie, stwierdzono DNA o genotypie
meskim, profilu zgodnym z profilem D. P.. Prawdopodobienstwo powtérzenia sie w populacji polskiej takiego samego

profilu, jak u D. P. wynosi mniej niz1x 10 ™.

Dowéd: Opinia z badan biologicznych, k. 1305 — 1316, t. VII

Do ujawnienia przedmiotowego przestepstwa doszlo 16 czerwca 2014 r., w wyniku prowadzenia czynnoSci
procesowych w sprawie Smiertelnego potracenia czlowieka, ktére prowadzit Wydzial Kryminalny KWP we W..

Dowéd: Pismo z 16.06.2014 1., k. 1 — 4,t. I

D. P.iK. B. zostali prawomocnie skazani, zgodnie z wnioskiem zlozonym w trybie art. 335 § 1 k.k., za dokonanie zaboru,
w celu przywlaszczenia, w dniu 9 czerwca 2014 r., samochodu marki B. (...), o nrrej. (...), tj. o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Dowodd: Akt oskarzenia, k. 1533 — 1534, t. IX

M. T. (1) (pseudonim (...), (...), M.) ma 31 lat, wyksztalcenie Srednie, jest kawalerem, ma 1 dziecko. Jest
zatrudniony w warsztacie (...)(...)S, uzyskujac miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 4.500 zk. Posiada aktualny
wpis na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony nr (...), a takze licencje detektywa nr (...), wydana przez
Komendanta Wojewddzkiego Policji we W., w dniu 3 kwietnia 2014 r.

Nie byt dotychczas leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie byt dotychczas karany sadownie.
Opinia $rodowiskowa w miejscu zamieszkania o oskarzonym jest dobra.

- dane osobopoznawcze — k. 246 — 249, t. II



- pismo KWP — k. 9o07,t. V
- wywiad §rodowiskowy — k. 360, t. II
- dane o karalnosci — k. 677, t. IV, 1696, t. X

Oskarzony M. T. (1), skladajac wyjasnienia po przedstawieniu zarzutéw, w dniu 18 czerwca 2014 r., przyznal sie do
zarzucanego mu czynu w czeSci. Wyjasnil, ze dokonal zatrzymania D. P., poniewaz ukrad! z jego warsztatu B. (...).
Wskazal, ze wcze$niej byl kilkukrotnie okradany i zalezalo mu na tym, by dokona¢ ujecia zlodzieja. Podkreslil, ze
mimo zglaszania kradziezy na policje, wszystkie sprawy zostaly umorzone. Wyjasnil, ze dzialal pod wplywem impulsu,
poniewaz placit duzy czynsz, a na warsztacie ma rotacje pracownikow. M. T. (1) przyznal, ze wprowadzil D. P. na
warsztat, zalozyl mu opaski. Nie pamietal by krepowal mu nogi, wskazujac ze byl pod wplywem adrenaliny. Przyznal,
ze zadzwonil po T. G. i A. P., by zabezpieczyli samochod. Wyjasnil, ze zadzwonit tez po P. S., z ktéorym przyjechal D. B.
(2). Podkreslal, ze zalezalo mu na tym, by auto z powrotem wrdcilo na warsztat, w celu unikniecia rozglosu, ze z jego
firmy latwo mozna cos ukrasé¢, bowiem ten samocho6d nalezal do bardzo dobrego klienta. Oskarzony przyznal, ze D. P.
lezal na ziemi, bil go kilka razy po tulowiu i nogach, podobnie tez czynili T. G., P. S. i D. B. (2), poniewaz zalezalo im
na tym, by wyciagnac z niego informacje o drugim wspdlsprawcy. M. T. (1) wyjasnil, ze z ich strony padalo duzo stow,
grozili mu, ze dostanie ,,mocny lomot”. Zaprzeczyl, by ktokolwiek poza D. B. (2), T. G. i P. S., prébowal wymuszaé
informacje od przetrzymywanego. Przyznal, ze grozby byly wypowiadane po kolei przez nich wszystkich. Zaprzeczyl
by ktokolwiek z nich uzywat niebezpiecznych narzedzi, w tym wiatréwki., lutownicy, badz zapalniczki. Wyja$nil, ze to
on przeniost D. P. pod Sciane, po czym wspoélnie z D. B. (2) i P. S. udal sie sprawdzi¢ uzyskane od D. P. informacje,
w tym czasie pilnowal go T. G.. Zaprzeczyl, jakoby mial przetrzymywanemu zakladano szmate na glowe, czy tez by
ktokolwiek oblewat go woda. Podkreslit “od jednego z nas dostal w pewnym momencie poduszke dla wygody”. M. T.
(1) wyjasnil, ze T. G. pojechal p6zniej do domu, a D. P. pilnowali woéwczas D. B. (2) i P. S.. Gdy on wrdcil z domu,
pozostali sprawcy pojechali do domdw, a on zostat z nim sam. Przyznal, ze przetrzymywal D. P. w dalszym ciagu,
poniewaz nie przekazal im wszystkich informacji, nie potwierdzily sie one, gdyz kazdemu z nich méwil co$ innego.
Nadto oskarzony wyjasnil, ze kolejnego dnia umiescil D. P. w odrebnym pomieszczeniu, poniewaz warsztat normalnie
pracowal, wskazujac jednoczenie, ze wowczas wszyscy byli w warsztacie, ale emocje opadly, nie stosowali dlatego
przemocy, tylko drobne szturchania. Wyjasnil, ze w wyniku tego D. P. podal im wiecej szczegdlow, facznie z rzekomym
dochodem, ktory mial uzyskac¢ w wyniku dokonania kradziezy. Wowczas M. T. (1) ustalil tez, ze klucze rzeczywiécie byly
w B. i zaden z jego pracownikéw mu ich nie wydal, a wersja przetrzymywanego potwierdzila sie. Oskarzony wyjasnil,
ze D. P. go przepraszal, dlatego po pracy gdy D. B. (2), T. G. i P. S. pojechali, postanowil go uwolni¢. Przyznal, ze
mial jednak jeszcze ,jaki§ impuls” dlatego zapakowal go do bagaznika samochodu, wywidzl do lasku poza warsztat,
wyciagnal stamtad i kazal liczy¢, nim wstal. Wspomnial, Zze weze$niej byla mowa o kopaniu grobu, ale p6zniej juz tego
argumentu nie uzywal. Przyznal, Ze na koniec dostal od niego kopa po nogach, ale w efekcie stwierdzil ,,chyba z tym
zlodziejem sie pogodziliémy”. Oskarzony wyjasnil, ze nie zglaszal kradziezy na policje, poniewaz obawial sie rozglosu
i utraty klientow. (k. 246 — 249, t. II)

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, 18 czerwca 2014 r., oskarzony
wyjasénil ze dzialal pod wplywem emocji, z uwagi na to, ze wczesniej byl juz okradany. Ponownie wskazal, ze
po pierwszej kradziezy poniost strate w wysokoéci ok. 60.000 zb. Podnidsl, ze przy wczesniejszych wlamaniach
informowat policje. (k. 302 — 304, t. II)

Podczas konfrontacji z D. P., 3 lipca 2014 r., co do stosowanej przemocy w trakcie pozbawienia wolnosci
pokrzywdzonego, M. T. (1) zmienil wyjadnienia, wskazujac, ze P. S. i D. B. (2) tylko przestuchiwali D. P.. Zaprzeczyl,
jakoby go bili, wskazujac, ze nie bylto to uderzanie, a szarpniecie. Wskazal, ze D. P. tylko czeSciowo zeznaje zgodnie z
prawda, poniewaz on go nie wykrecal tylko stosowal chwyt transportowy. Wyjasnil, ze to on go tylko kopal i uderzat
reka, ale na pewno nie stosowatl mlotka. Zaprzeczyl jakoby grozono mu zabetonowaniem oraz by przyszed} do niego
z mezczyzng ubranym w czapke policyjna. Przeczyl, by ktokolwiek przychodzil do niego 10.06.2014 r., z aparatem
fotograficznym w celu okazania jaki$ zdje¢, bowiem w drugim dniu przetrzymywania tylko on miat z nim kontakt.
Zaprzeczyt rowniez, by ktokolwiek zabronil mu korzysta¢ z toalety, wskazujac, ze osobiscie pytal go jak sie czuje, ale



D. P. nie udzielal informacji. Przyznal, ze by¢ moze uderzyt pokrzywdzonego w kark by go obudzi¢, ale na pewno
nie uczynil tego mocno. Potwierdzil, ze mogt ztapaé go za ucho, przeczac by przykladal mu co$ ostrego. Wskazal, ze
uzgodnil z D. P., ze odpracuje kradziez, po czym ustalili, Ze wiecej sie nie spotkajg, a mimo to ,,z wlasnej glupoty” wozil
go w bagazniku. Na koncu oskarzony przeprosit pokrzywdzonego. (k. 353 — 356, t. II)

W trakcie konfrontacji z oskarzonym T. G., 6 sierpnia 2014 r., na okoliczno$¢ dotyczaca zachowania T. G., wobec D.
P., wyjasnil, ze szturchniecia ,,byly w celu zwr6cenia uwagi tego mezczyzny na przeshuchujaca go osobe, a nie jako
przemoc fizyczna... to bylo w formie tracenia reka”. Zaprzeczyt tym razem by widzial, ze szturchal go T. G.. Nie byl
w stanie stwierdzi¢, czy T. G. stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego, powolujac sie na dynamiczng sytuacje. (k.
567 — 568, t. III)

W czasie konfrontacji z D. B. (2), 17 sierpnia 2014 r., w zakresie uczestnictwa D. B. (2), w zdarzeniu 9/10 czerwca
2014 r., wskazal, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia z konfrontacji z udzialem pokrzywdzonego. Jednocze$nie nie
potwierdzil, by 10.06.2014 r., D. B. (2) przyjechal do warsztatu, zaprzeczyl by widzial, Ze on szarpat D. P., nie pamietal,
by rozmawial z nim. Wyjasénil, ze by¢ moze znajdowali sie w odlegloSci 1 — 2 m, nie wiecej, poniewaz warsztat nie jest
duzy. (k. 617 — 618,t.IV)

Podczas konfrontacji z P. S., 21 sierpnia 2014 r., M. T. (1), podtrzymal wyjasnienia zlozone w trakcie konfrontacji
z pokrzywdzonym. Przyznal, ze P. S. schylat sie nad D. P., chcac podaé mu co$ do picia oraz ze dal mu poduszke,
a szturchniecia P. S. by¢é moze wynikaly wlasnie z tego, ze podawal mu wode. Wskazal, ze jedyny kontakt S. z
pokrzywdzonym polegal na podaniu wody. Nadto wyjasnil, ze P. S. moéwil szybko i podniesionym glosem. (k. 628 —
629, t.IV)

W postepowaniu przed Sadem, w trakcie rozprawy 2 kwietnia 2015 r., czeSciowo przyznal sie do zarzucanego
mu czynu, w zakresie przetrzymywania D. P., w celu porozmawiania, ograniczenia swobodnego poruszania sie

pokrzywdzonego, zwigzania rak opaskami w celu uniemozliwienia szarpania sie. Nie przyznal sie do znecania sie nad
D. P.. Zmieniajac wyja$nienia, wskazal, ze zadzwonil po kolegéw, poniewaz sytuacja nim wstrzasneta. Wyjasnil, ze
zostal z D. P. na noc, na wypadek gdyby co$ mu sie stalo. Przetrzymywanie pokrzywdzonego, argumentowat tym,
ze mial on kilka informacji, ktére go interesowaty. Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego nie
podtrzymal ich, uzasadniajac, zZe znecanie nie mialo miejsca, podobnie jak bicie D. P., a wyjasniajac w tym zakresie
mys$lal, ze sprawa szybko sie skonczy. W zakresie pytan szczegdlowych, powolywat sie na niepamieé. Zaprzeczyl,
by zar6éwno on, jak i pozostali sprawcy uderzali pokrzywdzonego;podobnie podwazyl, jakoby mu grozili. Przyznal,
ze popekil blad nie dzwoniac po policje i prowadzac samodzielnie $ledztwo pod wplywem emocji. Nie podtrzymal
wyjaénien zlozonych podczas konfrontacji z D. P., 3 lipca 2014 r. Podal, Ze zmiana wyjasnien wynika z tego, ze
wezedniej klamal, my$lac, ze to przyspieszy sprawe. Wyjasénil, ze D. B. (2) byl zazwyczaj w czasie przetrzymywania
D. P. w biurze, wskazujac jednocze$nie, ze gdy kto$ chcial wyjsé z warsztatu na zewnatrz to musial przechodzi¢ kolo
pokrzywdzonego. (k. 1512 — 1515, t. IX)

T. G. ma 41 lat, wyksztalcenie podstawowe, jest rozwiedziony, ma 3 letnie dziecko na utrzymaniu. Jest zatrudniony w
warsztacie (...) SERWIS, uzyskujgc miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci ok. 1.500 zl — 2.000 z}. Nie byl dotychczas
leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo. Nie by} dotychczas karany sagdownie.

Opinia $§rodowiskowa w miejscu zamieszkania o oskarzonym jest dobra.
- dane osobopoznawcze — k. 254 - 257, t. II

Wywiad $§rodowiskowy — k. 368 - 369, t. II

- dane o karalnos$ci — k. 678, t. IV, 1695, t. X

Oskarzony T. G., skladajac wyjasnienia po przedstawieniu zarzutéw, w dniu 18 czerwca 2014 r., przyznal sie do
zarzucanego czynu w czeSci. Wyjasnil, ze wiedzial o zatrzymaniu D. P. w warsztacie oraz o jego przetrzymywaniu,



przyznal, Ze ok. 1 godzine zadawal mu pytania. Zaprzeczyt jakoby wyrzadzal mu jakakolwiek krzywde. Nadto przyznal
rowniez, ze kolejnego dnia uzyskal od M. T. (1) informacje, ze D. P. nadal jest przetrzymywany na terenie warsztatu,
ale juz sie tym nie interesowal. W ogélny spos6b przedstawil przebieg zdarzen w dniu 9.06.2014 r. Wyjaénil, ze ok.
23 zadzwonit od niego M. T. (1), informujac, ze znikneto (...). Przyznal, ze go to zdenerwowalo, poniewaz wcze$niej
mialy juz miejsce kradzieze, co wiazalo sie z pokryciem finansowym przez nich duzej szkody. Nastepnie wskazal, ze
pojechal do warsztatu. Przyznal, ze widzial lezacego D. P. na ziemi, po czym zaczal go wypytywaé o dane drugiego
sprawcy kradziezy. Nastepnie opisal przyjazd A. P.. W tym czasie on szukal kluczy do lawety. Opisal réwniez jak do
M. T. (1) przyjechal P. S. i D. B. (2). Wskazal, ze ok. 24 pojechal do domu, a w czasie gdy opuszczal warsztat D. P.
lezal na ziemi. Oskarzony wyjasnil, ze kolejnego dnia, po przyjezdzie do pracy, M. T. (1) poinformowat go o tym, ze
D. P. jest w magazynie opon, jednakze T. G. nie zainteresowat sie tym, pracujgc przy montowaniu skrzyni biegow w
pojezdzie marki T.. W., ze po zakonczonej pracy M. T. (1) poinformowat go o tym, ze wypusci P.. Oskarzony w trakcie
wyjaénien przyznal, ze byt w biurze jak T. wywidzl zlodzieja z warsztatu, po czym on zamknal warsztat i pojechal do
domu. (k. 254 — 257, t. II)

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, 18 czerwca 2014 r., oskarzony
potwierdzil wezes$niejsze wyjasnienia. Ponownie wskazal, ze wypytywal D. P. dlaczego to zrobil i z kim byl w tym
czasie. Podtrzymal wcze$niejsze wyjasnienia, ze przebywal w biurze, gdy D. P. lezal na ziemi, na terenie warsztatu.
Wyjaénil, Ze mial zamiar zadzwonic na policje, ale po wezeéniejszych zawiadomieniach dot. kradziezy nie wywolaly one
zamierzonego skutku. Podkreslil, ze nie bil pokrzywdzonego, widziat tylko lezacego na ziemi, zalezalo mu wylacznie na
sprowadzeniu samochodu z powrotem na teren warsztatu. Wyjasnil, ze kradziezy nie zgloszono na policje, poniewaz
auto zostalo odzyskane. (k. 310 — 312, t. IT)

W trakcie konfrontacji z oskarzonym M. T. (1), 6 sierpnia 2014 r., na okoliczno$¢ dotyczaca zachowania T. G. wobec
D. P., wyja$nil, ze nic nie zrobil, wskazal, ze na pewno nie bil pokrzywdzonego, ani nie mial z nim zadnego kontaktu
fizycznego, zadawal mu bowiem tylko pytania. Przyznal, ze jako pierwszy przyjechal do warsztatu. (k. 567 — 568, t. III)

W czasie konfrontacji z D. B. (2), 19 sierpnia 2014 r., w zakresie uczestnictwa D. B. (2), w zdarzeniu 9/10 czerwca 2014
r., T. G. wskazal, ze podtrzymuje swoje wyja$nienia zaprzeczyl jakoby D. P. siedzial, wyjasniajac, ze caly czas lezal.
Potwierdzil, ze D. B. (2) znajdowal sie w biurze warsztatu. (k. 621 — 622, t. IV)

W czasie konfrontacji z P. S., 21 sierpnia 2014 r., w zakresie uczestnictwa T. G., w zdarzeniu 9/10 czerwca 2014 r.,
T. G. przyznal, ze krzyczal w trakcie zdarzenia na D. P.. W., ze P. S. dawal wode pokrzywdzonemu, zaprzeczyl, by
widzial jak P. S. moéwil do niego cokolwiek. Zaprzeczyl, by ktokolwiek grozil D. P., czy tez by uzywano wobec niego
niebezpiecznych narzedzi. (k. 622 — 626, t. IV)

Podczas konfrontacji z D. P., 27 sierpnia 2014 r., po odczytaniu pierwszych wyjaénien, podtrzymat je. Przeczac, by
bral do reki wiatrowke, zaprzeczyl, by go bil, szarpal, by grozil, ze spuéci mu co$ na glowe. Zaprzeczyl, by widzial, ze
wykorzystano lutownice oraz, by mial wiedze, ze jego corka kolegowala sie z D. P., mimo tego, ze mieszkali w jednym
bloku. (k. 644 — 646, t. IV)

W postepowaniu przed Sadem, w trakcie rozprawy 6 marca 2015 r., przyznat sie czeSciowo do zarzucanego mu czynu.

Wyjasénil, ze wiedzial o calej sytuacji, ale nie robil D. P. krzywdy. Przyznal, ze zadawal mu pytania podniesionym
glosem, ale na miejscu zdarzenia byl tylko 1.5 godziny. Zaprzeczal, by ktokolwiek uzywal wobec D. P. przemocy.
Wskazal, ze pokrzywdzony lezal, a decyzje, co do zawiadomienia policji, pozostawil M. T. (1). Wskazal, ze 10 czerwca
2014 r., nie interesowal go dalszy pobyt D. P. w warsztacie, poniewaz nie chcial sie wtraca¢. Przyznal, ze w jego
obecnoéci przetrzymywany mial zwigzane rece oraz, ze widziat jak P. S. przyniost pokrzywdzonemu wode. Wyjasnil,
ze w jego opinii pokrzywdzony wyrazil skruche. (k. 1497 — 1499, t. IX)

D. B. (2) ma 25 lat, wyksztalcenie $rednie, jest kawalerem. Nie posiada nikogo na utrzymaniu. Utrzymuje sie z
prac dorywcezych. Nie byl dotychczas leczony psychiatrycznie, neurologicznie. Przebywal dwukrotnie na oddziale
toksykologicznym, z uwagi na proby samobdjcze.



Byl uprzednio karany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescie, sygn. akt V K 1361/12, z dnia 6
listopada 2012 r., za czyn z art. 278 k.k. w zw. z art. 12 k.k., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysoko$ci 30 stawek dziennych po 10 zl kazda.

Opinia Srodowiskowa w miejscu zamieszkania o oskarzonym jest dobra.
- dane osobopoznawcze — k. 262 - 263, t. II

- wywiad $rodowiskowy — k. 376 — 378, 1. 11

- dane o karalnosci — k. 680 — 681, t. IV, 1697 — 1698, t. X

- odpis wyroku — k. 683, t. IV

Oskarzony D. B. (2), po przedstawieniu zarzutow, w dniu 18 czerwca 2014 r., nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu, skorzystal z prawa odmowy sktadania wyjaénien. (k. 262 — 263, t. II)

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, 18 czerwca 2014 r., oskarzony
odmowit skladania wyjasnien (k. 320 — 321, t. II)

Przestuchany 7 sierpnia 2014 r., z wlasnej inicjatywy, nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Wskazal, ze M. T.
(1) poznal przez P. S., przy okazji kupienia samochodu z warsztatu (...) (...)S. Wyjasnil, ze ok. 23:00 jezdzil z P. S.
samochodem w centrum W., wowczas zadzwonil M. T. (1), ze ma problem, dlatego z P. S. pojechal na ten warsztat. M.
T. (1) na miejscu opowiedzial im, Ze ujal zlodzieja B. (...). Oskarzony D. B. (2) opisal sprowadzenie pojazdu na warsztat.
Zaprzeczylt by widzial, ze D. P. byl skrepowany. Wyjasnil, ze siedzial jak go widzial, ale nie potrafil opisa¢ szczegdtow
powolujac, ze w warsztacie bylo ciemno. D. B. (2) wyjasnil, ze w tym czasie znajdowal sie w biurze warsztatu gdzie kilka
0s6b wchodzilo i wychodzilo. Podkreslil, Ze opuszczajac warsztat widzial nadal siedzacego, jego zdaniem zlodzieja.
Zaprzeczyl, by widzial, ze ktokolwiek stoi kolo niego. Oskarzony przyznal, ze pojechal z M. T. (1) do mieszkania K.
B.. Prowadzil rozmowe z jego ojcem. Po powrocie do warsztatu, jak wyjasnil, nie widziat czy ktokolwiek stal nad
oskarzonym, oraz czy byt on skrepowany. K. podkreslil, Ze w czasie przetrzymywania D. P., on z P. S. i A. P. siedzieli
w biurze i przegladali strony (...) oraz (...).pl. (...), ze M. T. (1) przywi6zl im jedzenie, po czym on opuécil warsztat. Nie
potrafil opisa¢ gdzie w tym czasie znajdowal sie chlopak. Nadto wyjasénil, ze M. T. (1) poinformowal P. S., ze zostaje
w warsztacie pilnowa¢é D. P., poniewaz kolejnego dnia bedzie on dla niego pracowal. Oskarzony D. B. (2) zaprzeczyl,
by w jakikolwiek sposéb kontaktowal sie z pokrzywdzonym w trakcie zdarzenia, nie widzial, by ktokolwiek go bil.
Jednocze$nie o§wiadczyl, ze wiedzac, iz M. T. (1) przetrzymuje zlodzieja, nie powiadomil zadnej instytucji. Zaprzeczyt
by podawal D. P. wode, wskazujac, ze widzial go z odleglosci ok. 3 — 5 m. (k. 602 — 604, t. IV)

W czasie konfrontacji z M. T. (1), 17 sierpnia 2014 r., w zakresie dot. uczestnictwa w zdarzeniu 9/10 czerwca 2014 r.,
ponownie zaprzeczyl, by mial kontakt fizyczny z D. P., wskazujac, ze M. T. (1) obcigzajac go, klamie. Zaprzeczyl, by
10.06.2014 r., przyjechal do warsztatu. (k. 617 — 618, t. IV)

W czasie konfrontacji z T. G., 19 sierpnia 2014 r., w zakresie uczestnictwa T. G., w zdarzeniu 9/10 czerwca 2014 1., D.
B. (2) podtrzymat swoje wcze$niejsze wyjasnienia, zaprzeczyl, by widzial jak T. G. mial kontakt fizyczny, czy slowny
zD. P.. (k. 621 — 622,t.IV)

Podczas konfrontacji z D. P., 23 wrzeSnia 2014 r., wyjaénil, ze podczas zdarzenia siedzial w biurze, zaprzeczyl
zeznaniom pokrzywdzonego. (k. 812 — 813, t. V)

W postepowaniu przed Sadem, w trakcie rozprawy 6 marca 2015 r., nie przyznal sie do zarzucanego czynu, odmowit
skladania wyjaénien. Po odczytaniu zlozonych wyja$nienn w postepowaniu przygotowawczym podtrzymatl je w calosci.

(k. 1499 — 1499v, t. IX)




P. S. (pseudonim (...)) ma 30 lat, wyksztalcenie érednie — instruktor kulturystyki, jest kawalerem, posiada 1
dziecko. Podejmuje prace dorywcze, jako pracownik ochrony lokali, z czego uzyskuje ok. 1.300 zl miesiecznie. Nie byt
dotychczas leczony psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.

Nie byl dotychczas karany sagdownie. Toczylo sie przeciwko niemu postepowanie, sygn. akt V K 517/11 — 1 Ds. 419/11,
o czyn z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ktére zostalo warunkowo umorzone wyrokiem Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmieécia, z dnia 22 czerwca 2011 .

Opinia $§rodowiskowa w miejscu zamieszkania o oskarzonym jest dobra.
- dane osobopoznawcze — k. 268 - 271, t. II

- wywiad $rodowiskowy — k. 385, t. IT

- kopie dokumentacji sprawy o sygn. V K 517/11, k. 652 — 667, t. IV

- dane o karalnoéci — k. 679, t. IV, k. 1694, t. X

Oskarzony P. S., po przedstawieniu zarzutéw, w dniu 18 czerwca 2014 r., czeSciowo przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, powolujac, ze przebieg zdarzen byl inny od tego wskazanego w zarzucie. Przyznal, ze M. T. (1)
zadzwonit do niego 9 czerwca 2014 r., poniewaz znali sie od wielu lat - naprawial u niego samochody. W tym czasie
P. S. byl z D. B. (2), wiec pojechal razem z nim. Oskarzony przyznal, ze znalaz}l kluczyki od B. w krzakach, a M. T.
(1) opowiedzial mu o ujeciu zlodzieja. Potwierdzil, ze M. T. (1) z D. B. (2) pojechal po samoché6d, a on w tym czasie
siedzial w biurze, czekajac az wroca. Przyznal, ze zlodziej lezal na ziemi w warsztacie, po czym wszyscy zaczeli na
niego krzyczec, by wydal wspoélnika i powiedzial dlaczego to zrobil. Wskazal, ze pod wplywem tych krzykéw, mimo
ze poczatkowo nie chcial moéwié w konicu ulegl. Oskarzony P. S., wyjasnil, ze krzyczeli do D. P., ze ma ,przerabane”,
bo ,wpierniczy! sie na warsztat i jeszcze klamie”. Nadto przyznal, ze wspdlnie z D. B. (2) pojechal w poszukiwaniu
wspolsprawcy kradziezy, ale jednak go nie znalezli. Po powrocie na prosbe M. T. (1), zostal jeszcze w warsztacie z D.
B. (2), by T. mog? sie naje$é, w tym czasie pilnowali D. P.. Nastepnie oskarzony wskazal, ze kolejnego dnia przyjechat
ok. 13 do warsztatu sprawdzic, czy jego samochdd jest naprawiony, po czym pojechat do P.. Kilka dni p6Zniej odebratl
samochod i dowiedzial sie, ze M. wypusScil zlodzieja, ale nie wnikal w szczegoty. Oskarzony P. S. przyznal, ze dal mu
wode do picia, zaprzeczyl, by ktokolwiek robit krzywde D. P.. (k. 268 — 271, t. II)

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, 18 czerwca 2014 r., oskarzony
powolal, ze chciat tylko poméc M. T. (1), pilnowal D. P. tylko chwile. Ponownie wyjasnil, ze kolejnego dnia spytat M.
T. (1) co z zatrzymanym, ale wowczas uslyszal, ze wszystko zalatwione, dlatego myslal, Ze sprawa zostata zakonczona.
Wyjasénil, ze nie grozil D. P., dal mu pi¢ potwierdzil obecno$¢ os6b na warsztacie. Wyjasnil, ze w nocy z 9/10 czerwca
2014 r., opuscil warsztat ok. 1 — 2 w nocy. Przyznal, ze wszyscy sprawcy krzyczeli w celu uzyskania informacji o drugim
sprawcy kradziezy. Przyznal, ze pokrzywdzony bardzo sie bal. (k. 328 — 331, t. IT)

W czasie konfrontacji z T. G., 21 sierpnia 2014 r., P. S., przyznal, ze krzyczeli na D. P.. Wyja$nil, Ze nie zawiadomitl
policji, myslac, ze zrobi to M. T. (1). Podkreslil, Ze nie zrobil przetrzymywanemu krzywdy podal tylko wode i poduszke.
Zaprzeczyl, by pozostali wspdlsprawcy wypowiadali wobec przetrzymywanego grozby. (k. 622 — 626, t. IV)

Podczas konfrontacji z M. T. (1), 21 sierpnia 2014 r., oskarzony P. S. zaprzeczyl, by robil krzywde D. P., twierdzac, ze
M.T. (1), w tym zakresie klamie. Przyznal, Ze mial tylko czekac z mezczyzna, na czas, gdy M. T. (1) pojechal po jedzenie.
Przyznal, ze mowil do pokrzywdzonego, ze ma przerabane, ale chodzilo mu oddanie go w rece policji. Zaprzeczyl, by
szarpal D. P.. (k. 628 — 629, t. IV)

W czasie konfrontacji z D. P., 23 wrzeénia 2014 r., nie rozpoznal konfrontowanego pokrzywdzonego, podtrzymat
wyjasnienia z 18 czerwca 2014 r.(k. 808 — 809, t. V)



Podczas przestluchania 22 pazdziernika 2014 r., odmowil skladania wyjasnien. (k. 866 — 867, t. V).

Podczas okazania fragmentéw nagrania z monitoringu, w dniu 29 pazdziernika 2014 r., zlozyl wyjaénienia w zakresie
rozpoznania pojazdu i swojego pobytu na terenie warsztatu. (k. 875 — 877,t. V)

W postepowaniu przed Sadem, w trakcie rozprawy 6 marca 2015 r., nie przyznal sie do zarzucanego czynu, odmowit

skladania wyja$nien. Po odczytaniu zlozonych wyjasnien w postepowaniu przygotowawczym podtrzymatl je w caloéci.
(k. 1499v — 1500V, t. IX)

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:

Wina i sprawstwo oskarzonych M. T. (1), T. G., D. B. (2) i P. S. nie budza watpliwoéci.

Zaréwno zeznania $wiadkéw bezposrednich: kradziezy B. (...) — Z. W., jak i wprowadzania D. P. na teren warsztatu
(...) SERWIS: Z. W., B. i A. F., oraz okolicznoSci przetrzymywania w nim pokrzywdzonego, co potwierdzily zeznania
Swiadkow M. T. (2), jak i A. P., $wiadkdéw posrednich: D. S., Z. B. oraz dowody w postaci opinii z zakresu badan
biologicznych, sadowo — lekarska, z zakresu informatyki i komputerow, oraz z protokoléw: przeszukan, ogledzin i
okazania, daja pelny i pozbawiony sprzeczno$ci obraz przebiegu wydarzen, bedacych podstawa dokonania ustalen
faktycznych.

Za wiarygodne uznano réwniez ujawnione zeznania , w trybie art. 391 § 1 k.p.k., w trakcie rozprawy w dniu 23 czerwca
2015 1., Z uwagi wielokrotne niestawiennictwo i niemozno$¢ ustalenia miejsca pobytu, §wiadka K. B. (k. 158 — 162,
t. I, k. 1678v, t. X)

Wiarygodne, aczkolwiek nieprzydatne dowodowo okazaly sie zeznania §wiadkow K. K. (k. k. 838 -, t. V, k. 1560v,
t. IX) — konkubiny M. T. (1), R. O. (k. 852 — 853, t. V, k. 1605, t. IX) i A. S. (k. 854 — 855, t. V, k. 1562v, t. IX) —
klientow (...) SERWIS, ktory kontaktowali sie z M. T. (1) 9/10 czerwca 2014 r., A. B. (k. 859 — 860, t. V, k. 1561, t.
IX) — konkubiny T. G., T. W.(k. 28 0 29, t. I, k. 1676v — 1677, t. X) — pracownika M. T. (1). Swiadkowie ci bowiem
zeznawali na okoliczno$c¢, zwigzkéw faktycznych z oskarzonym, ktore byly bezsprzeczne, nie posiadali jednak wiedzy
na temat popelionego przestepstwa.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial na uwadze wyniki ogledzin, przeszukania, zatrzymania, okazania, badan
laboratoryjnych. Wszystkie te czynnoéci procesowe podjete byly zgodnie z prawem, przez uprawnione podmioty, a z
kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, ich wyniki za$, nie budzity zadnych watpliwosci.

Sad uznal za w pelni wiarygodne opinie z badan biologicznych, z zapiséw wizualnych- monitoringu z terenu warsztatu
(...) SERWIS - plyt DVD, gdzie rozgrywalo sie zdarzenie i ekspertyze z zakresu broni, amunicji balistyki. Nagranie
ujawnia ruch os6b na terenie ul. (...), pokazuje tez rozwoj wypadkow jakie mialy miejsce i stanowi dowod obecnoéci
oskarzonych w miejscu czynu. Na zapisie z kamer monitoringu uwidocznione sa postacie, a takze dlugo$¢ czasu ich
pobytu. Natomiast opinie zostaly przeprowadzone w sposob kompleksowy. W sposbéb wyczerpujacy, jasny i rzeczowy
odpowiadaja na postawione pytania, a odpowiedzi zostaly w spos6b pelny uzasadnione, nie budza zastrzezen Sadu w
zwigzku, z czym stanowia pelnowarto$ciowe dowody w sprawie.

Rozstrzygajac w sprawie Sad wzial pod uwage rowniez wnioski zawarte w wywiadach zawodowego kuratora, zostaly
sporzadzone przez upowazniony podmiot zgodnie z wymogami prawa.

Zadne z dokumentéw oraz dokumentacja fotograficzna zebrana w niniejszej sprawie nie budzily zastrzezen, co do ich
autentycznosci i wiarygodnosci.

Celem ustalenia, czy oskarzeni zlozyli wiarygodne wyja$nienia Sad odnidst sie do calosci zebranych w sprawie
dowodow. Uwzgledniajac caloksztalt materialu dowodowego, wyjasnienia oskarzonych, w ktoérych nie przyznali sie do
popehnienia zarzucanego im czynu, nalezalo uznaé za niewiarygodne. Nie mozna da¢ wiary wyjaénieniom oskarzonych,



w ktorych kwestionuja oni swoje sprawstwo lub zaslaniaja sie niepamiecia, co do faktow majacych istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad analizujac i oceniajac wyjasnienia oskarzonych poddal analizie sprzecznoSci wynikajace z tych wyjasnien,
skladanych na poszczegolnych etapach postepowania oraz konfrontowal ich tre$é z innymi dowodami, w szczegolnos$ci
z opiniami sagdowo — lekarskimi i dowodem z zeznan pokrzywdzonego D. P. oraz ogledzin monitoringu warsztatu,
przeprowadzanych w postepowaniu przygotowawczym (k. 670v, t. IV), jak i na rozprawie gléwnej w dniu 3.07.2015
r., (protokoét rozprawy karnej z 3.07.2015 r., k. 1686v, t. X). Sad ustalil, ze w zakresie odczytu zapisu z monitoringu,
iz godziny podawane, jako czas rzeczywisty pozostaja zbiezne z zeznaniami Swiadkow — Z. W.; A. i B. F.; A. P. oraz z
czasem dokonywania polaczen telefonicznych, wykazanych przy pomocy bilingéw telefonicznych.

Sad oceniajac wiarygodno$§¢ oskarzonych mial ponadto na wzgledzie, ze ocena dowodu z wyja$nien oskarzonego
lub zeznan $wiadka jest wypadkowa zaréwno oceny treSci wypowiedzi danej osoby, jak i oceny dotyczacej samej
osoby, to za$ moze by¢ dokonane pod warunkiem poznania przez kazdego Sad calej treéci o§wiadczen dowodowych
okres$lonej osoby. Przy analizie okoliczno$ci wplywajacych na ocene o$wiadczen dowodowych zwrocié nalezy uwage
na dwa aspekty oceny takich o§wiadczen: ocene wypowiedzi i ocene podmiotu wypowiedzi, a inaczej mowiace, potrzebe
uwzglednienia przy ocenie Srodka dowodowego takze oceny Zrédla dowodowego. Odrywanie od siebie tych dwoch
aspektow oceny dowodoéw moze prowadzié do blednych ustalen faktycznych. Tylko w takiej koincydencji moze by¢
realizowana zasada swobodnej oceny dowodéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2005 r., sygn. akt
II KK 410/04,0SNKW 2005/11/111, Biul.SN 2005/11/20).

Zeznania pokrzywdzonego, w ktorych opisal on zdarzenie z 9/10 czerwca 2014 r., s wiarygodne. Po pierwsze-
zeznania sa spojne. Po drugie- sa potwierdzone innymi dowodami, tj. dowodami posrednimi z opinii sadowo
— lekarskiej, czeSciowych wyjaénien z dowodéw bezposrednich — oskarzonych, jak i posrednich: D. S., Z. B., z
ktérymi pokrzywdzony skontaktowal sie, opisujac zdarzenie tuz po uwolnieniu; po trzecie -wyjasnienia zlozone przez
pokrzywdzonego na etapie postepowania przygotowawczego byly spontaniczne, zlozone wkrétce po zdarzeniu; po
czwarte - zeznania sg konsekwentne i zgodne co do szczegolow.

Trzeba zauwazy¢, ze zeznania pokrzywdzonego, mimo ze sktadane kilkakrotnie, w duzych odstepach czasu, sg spdjne
co do przebiegu zdarzenia. Drobne nieScisto$ci wystepujace w zeznaniach nie dotycza samego czynu, a innych
okoliczno$ci np. kolejnosci zdarzen, pory dnia i takie bledy w zadnym stopniu — zdaniem Sadu — nie dyskwalifikuja
wartoSci zeznan, zdaja sie raczej by¢ naturalng konsekwencja nastepujacych okoliczno$ci:

- zdarzenie bylo rozciggniete w czasie,
- strachu oraz
- czesciowo utrudnionej obserwacji przedpola,

- czeSt z osob obecnych w warsztacie przy ul. (...), w trakcie zdarzenia wychodzila i wchodzila w tym m.in. A.
P., potwierdzajacy okoliczno$c, ze D. P. znajdowal sie w pozycji lezacej, miedzy samochodami znajdujacymi sie w
warsztacie.

Nalezy mieé przede wszystkim na uwadze, ze zdarzenie, ktdre jest przedmiotem postepowania, mialo niewatpliwie
dynamiczny charakter, czas jego trwania byl dlugi i okolicznoéci jego zajScia sila rzeczy nie mogly nie mogly zostac
zapamietane przez wszystkich i pokrzywdzonego z idealnga dokladno$cia. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
kazdy spostrzegl to zdarzenie ze swojej perspektywy i szczegblnie dobrze zapamietal fragmentu zdarzenia, w ktorych
bezposrednio uczestniczyt.

Sad mial na wzgledzie, ze w wyjaénieniach oskarzonych wystepowaly réznice w zakresie chronologii czynnosci
podejmowanych przez nich w trakcie zdarzenia. Dlatego jako miarodajne, Sad przyjal opisy pokrzywdzonego
dotyczace jego osoby, a uzupelniajaco potraktowal wyjasnienia oskarzonych. Oczywistym jest, ze osoba, ktora



bezposrednio dotykala czynno$¢ sprawcza najlepiej zapamietala kiedy i kto jej dokonywal, a osoby, ktére w tym
czasie byly obok nie skupialy sie z taka sama dokladnoS$cig na tych czynnosciach, ktére nie byly w nie wymierzone
bezposrednio.

Zeznania pokrzywdzonego nie budzily zastrzezen Sadu, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad uznal
je za wiarygodne. D. P. w sposob szczery wskazal, jak doszlo do kradziezy B. (...), jego zlapania przez M. T. (1),
a nastepnie prawidlowo w wyniku ogledzin dokonal kwalifikacji poszczegoélnych oskarzonych, oraz przypisania
im czynow dokonywanych na feralnego dnia, dokladnie opisujac, w jaki sposéb zachowywali sie oskarzeni ze
wskazaniem szczegbdlowo czynnosci, jakich dokonywali, w zakresie jego obserwacji. Zeznania D. P. przede wszystkim
korespondowaly z pierwszymi wyjasnieniami T. G. i M. T. (1) oraz byly zgodne z logika wypadkéw. Gdyby bowiem
nie doszto do zdarzenia, o ktérym moéwil pokrzywdzony, to M. T. (1) nie mialaby powodu pozbawia¢ go wolnoéci, a
nastepnie D. P. m6wic o zdarzeniu bratu i konkubinie. Sposo6b jego zachowania po przybyciu do domu wskazywat na
to, ze w trakcie pobytu w warsztacie, stosowano wobec niego przemoc, a zachowanie $§wiadka w trakcie rozprawy w
dniu 12 czerwca 2015 r., kiedy pokazalo, jak wielka trauma bylo dla niego przedmiotowe zdarzenie.

Co do przebiegu zajsScia Sad dysponowal wylgcznie wyjadnieniami oskarzonych i pokrzywdzonego. Sad uznat za
wiarygodne pierwsze wyjasnienia zlozone przez oskarzonych: M. T. (1)iT. G. oraz P. S., w ktorych opisali jego przebieg.
Te wyja$nienia sg spdjne, i wzajemnie sie uzupelniajace, znajduja takze potwierdzenie w pozostalych zgromadzonych
w sprawie materialach, w szczegoélno$ci w opinii bieglego W. D..

Wersja oskarzonych, w ktorych przyznali sie chociazby cze$ciowo do tego, ze przetrzymywali D. P. w warsztacie,
stosujac wobec niego przemoc i grozac mu, w ramach wspoélsprawstwa, koresponduje z zebranym materiale
dowodowym. Na wiare zasluguja wyjasnienia, w ktérych wskazali jak doszlo do ujecia pokrzywdzonego, przyjazdu T.
G.oraz P. S. z D. B. (2) i solidarnego krzyczenia, grozenia, oraz bicia D. P., w celu ujawnienia przez niego okolicznos$ci
kradziezy, czy tez przebywania przez nich w biurze w czasie, gdy ten lezal na podlodze. Taki przebieg zdarzen znajduje
bowiem odzwierciedlenie w ogledzinach ciala D. P., dokonanych po zdarzeniu, podczas ktérych stwierdzono otarcia
naskorka, podbiegniecia krwawe i rany w zakresie koniczyn i tulowia (opinia k. 1026 — 1027, t. VI).

Oceniajac, pierwsze wyjasnienia oskarzonych, w zakresie wspoélnie postawionego im zarzutu, Sad w zasadniczej cze$ci
dal im wiare, oskarzeni bowiem przyznali sie do jego popelnienia, dopiero z uplywem toku postepowania umniejszali
swoja wine w zakresie wiedzy i Swiadomosci, co do postuzenia sie podczas pozbawienia D. P. wolnosci, a takze w
zakresie zainicjowania poszczegélnych form przemocy, w tym zakresie Sad ocenil ich wyjaénienia krytycznie.

Sad zatem dal wiare poczatkowym wyjasnieniom oskarzonych T. G. i M. T. (1) w zakresie w jakim przyznali, ze wszyscy
bili go po tulowiu, kolejno grozili mu, ze dostanie ,mocny lomot”, Ze ma ,przerabane”, czy tez okoliczno$¢, iz stale
ktérys z nich pilnowal skrepowanego D. P., zar6wno w czasie holowania skradzionego B. (...), jak i wtedy gdy pozostali
udali sie do mieszkania K. B., oraz gdy M. T. (1) pojechal po jedzenie. Wyjaénienia te potwierdzil T. G., ktory jako
pierwszy przyjechal do warsztatu oraz P. S.. Sad ustalil, w oparciu o wypadkowa powyzszych wyjasnien, ze mimo tego,
iz oskarzeni powolywali sie na fakt, iz przebywali w biurze warsztatu, to jednak A. P. podkreslil, ze widzial jak wszyscy
stali nad lezacym pokrzywdzonym. Jedynie D. B. (2) zaprzeczal, by widzial, ze znajdowal sie w pozycji lezacej, mimo
ze kwestia ta nie budzi najmniejszych watpliwoSci podobnie jak fakt, Ze mial powigzane rece. Sad nie znalazl podstaw,
by w tym zakresie zakwestionowaé pierwsze wyjas$nienia, sa ze soba spdjne, pozostaja w zgodzie z logika wypadkéw
i wskazaniami do$§wiadczenia zyciowego. Nie sposob, bowiem przyjac¢ wersje zdarzen w dalszej czeSci postepowania
prezentowane przez oskarzonych, ktoérzy umniejszajac swojg role wskazywali, ze tylko go pilnowali, nie grozili mu,
aczkolwiek wypowiadali sie podniesionym glosem lub przebywali w biurze, poniewaz warsztat byl za maly, by razem
mogli sie nad D. P. pochyli¢, co jednak wtérnie zostalo juz przyznane nie tylko przez oskarzonych, czy pokrzywdzonego,
ale przez A. P..

Nie sposob, rowniez przyjac, ze oskarzony M. T. (1) stosowal przemoc wobec pokrzywdzonego, a pozostali sprawcy
stali lub w tym czasie byli poza miejscem zdarzenia — w biurze warsztatu, czy tez, by nie mial on narzuconej szmaty
na glowe, bowiem potwierdzil to rowniez §wiadek A. P.. W trakcie postepowania oskarzeni zmierzali, do tego by



minimalizowa¢ udzial poszczegélnych sprawcoHw na rzecz wylacznego dzialania M. T. (1). Ten jednak réwniez skladat w
p6zniejszej fazie postepowania wewnetrznie sprzeczne wyjasnienia, wskazujgce, ze jesli szturchniecia mialy miejsce to
w celu zwrbcenia uwagi mezczyzny na osobe, ktéra w danym momencie go przestuchiwala. Calkowicie nieracjonalne
byloby uwzglednienie wyjasnien, co do zasadno$ci dlugiego przetrzymywania pokrzywdzonego. M. T. (1) uzasadnial
to brakiem jego wspoélpracy i klamstwami, jakie rzekomo mial méwi¢. Powyzszemu przeczy jednak okoliczno$c, ze w
wyniku uzyskania informacji o danych K. B. od D. P., sprawcy pojechali do mieszkania Z. B. na ul. (...), gdzie jak potem
sie okazalo poszukiwanych przez nich przebywal, co zostalo solidarnie przez oskarzonych przyznane.

Oskarzony D. B. (2) poczatkowo takze przyznal okolicznoSci swojego pobytu w warsztacie, powolujac sie na slabe
o$wietlenie i niewidoczna sylwetke pokrzywdzonego, przeczac przy tym, by byl on skrepowany. Powyzsze pozostaje w
sprzeczno$ci z tym co poczatkowo wyjasnili M. T. (1), T. G., jak i sam D. P..

Z tych tez wzgledow Sad uznal za niewiarygodne wyjaénienia zlozone przez oskarzonych na rozprawie glownej.
Oskarzeni nie byli w stanie w przekonywujacy sposob uzasadnic¢ dlaczego w toku Sledztwa wyjasnili odmiennie.
Nie sposéb nie zauwazyé takze, ze na rozprawie glownej zmierzali do umniejszenia swojej winy, podkreslajac,
ze nie mieli wiedzy na temat uzywania przez siebie przemocy wobec pokrzywdzonego. Odwolanie wyjasnien
nie moze automatycznie powodowaé wyeliminowania ich z materialu dowodowego, bez wnikniecia w konkretne
okolicznoS$ci zawarte w tych wyjasnieniach. Zmiana wyjasnien przez oskarzonych w procesie karnym nalezy niemal
do porzadku dziennego, co nie oznacza, ze ktérekolwiek z nich sa "lepsze" lub "gorsze". Nie jest tez tak, ze wieksza
warto$¢ dowodowa maja wyjaénienia oskarzonego zlozone w toku postepowania sadowego - na rozprawie glownej
- od wyjaénien skladanych w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzeni w zaden sposéb nawet nie préobowali
wytlumaczy¢, dlaczego w toku §ledztwa wyjasniali w tym zakresie odmiennie, podajac jedynie, ze to nieprawda badz,
ze liczyli w ten sposob na szybki koniec postepowania. Ich poczatkowe wyjasnienia zaé dla Sadu okazaly sie wiarygodne
i warto$ciowe dowodowo.

Sad mial w polu widzenia zatem, ze wyja$nienia oskarzonych ewoluowaly z biegiem procesu w kierunku wykazania,
ze chcieli uzyskaé jedynie informacje dot. drugiego wspoélsprawcy kradziezy. Logika wypadkéw wskazuje jednak
nieodparcie, ze ich zachowanie wypelnilo znamiona pozbawienia wolno$ci czlowieka, lacznie ze stosowaniem
przemocy i grozb bezprawnych.

Sad uznal za niewiarygodne réwniez te wyjasnienia, w ktorych oskarzeni nie przyznali sie do stosowania grozb
wobec D. P.. Wyja$nienia te sa bowiem sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego, ktory wskazal ze sie bal, ujawniajac
zaréwno dane K. B., jak i rzeczywisty adres jego pobytu. Sad uznal, za wiarygodne wyja$nienia P. S. w zakresie
w ktérym przedstawit jak podal D. P. wode i szmate pod glowe, czy gabke, bowiem zostalo to potwierdzone przez
pokrzywdzonego, a takze co do krzyczenia na niego, bowiem stanowczo potwierdzal to do konca postepowania,
podkreslajac, ze pokrzywdzony sie bal.

Nie uzyskaly aprobaty Sadu wyjasnienia D. B. (2), poczatkowo bowiem odmowil skladania wyjasnien, po czym
zglaszajac w tym zakresie che¢ wspolpracy z organami procesowymi wskazal, ze nie widzial szczegdlow, bo w
warsztacie bylo ciemno, po czym konsekwentnie i bezzasadnie powolywal, ze D. P. siedzial w trakcie zdarzenia, mimo,
ze zaden z pozostalych wspolsprawcow nie potwierdzit jego wersji, podobnie jak pozostale dowody zebrane w sprawie.

Analogicznie ocenié nalezalo, zaprzeczanie przez oskarzonych ich porozumieniu i sprawstwu wspdlnemu, co poddano
ocenie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad mial na uwadze, iz M. T. (1) byl inicjatorem tego przestepczego dzialania, on takze wciagnat w ten proceder
trzech innych sprawcow. Dzialanie oskarzonych wobec pokrzywdzonego, sekwencja zachowan podejmowanych przez
nich w tym samym miejscu i czasie wskazuja na porozumienie, co do faktu przetrzymywania D. P., poprzez bicie i
zastraszanie, a tym samym wspoldzialanie. Z dzialaniem wsp6lnym mamy bowiem do czynienia zar6wno wtedy, gdy
kazdy ze wspolsprawcow realizuje czeS¢é znamion czynu zabronionego, jak i wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje
zadnego znamienia czasownikowego czynu zabronionego, ale wykonane przez niego czynnoSci stanowia istotny wklad
we wspdlne przedsiewziecie. Dla przyjecia wspolsprawstwa, nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w



porozumieniu realizowala wlasnorecznie znamiona czynu zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy
natomiast, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podziatu rol, ulatwiajac bezposredniemu sprawcy realizacje
wspolnie zamierzonego celu. Bez znaczenia pozostaje réwniez wystepowanie w czynie od poczatku do konca, czy
tez czas w ktorym oskarzeni pojawiali sie w zakresie popelniania czynu, co szczegélnie uwypuklal oskarzony T. G..
Analiza zachowan poszczego6lnych oskarzonych nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do ich wspolnego sprawstwa.
Zarowno porozumienie miedzy oskarzonymi, jak i podzial r61 miedzy nimi, wynika w spos6b bezdyskusyjny z opisu
przekazanego przez w pierwszym przestuchaniu przez M. T. (1), jak i pokrzywdzonego, ale tez z wyjaénien T. S., ktory
w trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania, wskazal, ze chcial ,,tylko pomoc M.
T. (1)”. Cho¢ pozostali oskarzeni wyraznie akcentuja swoja podrzedna role wérdéd dzialan agresywnych w stosunku
do D. P. to jest oczywistym, ze nawet ich opis nie pozostawia watpliwosci, co do celu dzialania oraz wspoéldziatania
sprawcow i okresla role kazdego z nich. Kazdy z nich wiedzial, ze zmierzaja do uzyskania informacji o domniemanym
sprawcy kradziezy samochodu na szkode warsztatu (...) SERWIS, kazdy z nich podejmowal czynnoSci zwigzane z
pozbawieniem wolno$ci pokrzywdzonego (krepowanie, bicie, grozenie) kazdy z nich dzialal w celu ukarania D. Z. (1)
takie nie moze by¢ ocenione inaczej jak wspoldzialanie sprawcow, swiadome i dobrowolne.

Oskarzony T. G. przyznal, ze wiedzial o calej sytuacji, wskazal, ze byl obecny na warsztacie, a decyzje co do
zawiadomienia policji zostawil M. T. (1). Wyjasnil, ze w jego obecno$ci pokrzywdzony mial zwigzane rece i nogi,
znajdowal sie w pozycji lezacej, a mimo to nie uwolnit go. Nadto mimo tego, ze kolejnego dnia T. G. przebywal na
terenie warsztatu i jak wyjasnil, wiedzial od M. T. (1), ze pokrzywdzony réwniez jeszcze sie tam znajduje - nie podjal
jakiegokolwiek dzialania. Okolicznos$ci ekskulpujacej w tym zakresie nie moze stanowié linia obrony T. G., ktory
wyjasnil, ze w miejscu popelnienia czynu znajdowal sie wylgcznie przez 1.5 godziny, bowiem w tym czasie zgodnie z
zasadami wspolzycia spolecznego mozna bylo od niego wymagac podjecia interwencji.

D. B. (2) i P. S. , odmoéwili skladania wyjasnienn przed Sadem, jednakze nie sposob uzna¢, by nie brali udzialu
w popeieniu czynu, czy tez, by nie pozostawali w porozumieniu, co ustalono na podstawie ich wyjaénien z
postepowania przygotowawczego. D. B. (2) znajdowal sie na terenie warsztatu, w ktorym byt przetrzymywany D.
P., mimo tego nie podjat jakichkolwiek dzialan, zmierzajacych do jego uwolnienia. Fakt, ze byt obecny przy zajsciu,
znajdowal sie na terenie jednej nieruchomosci, nie sprzeciwiajac sie pobiciu czy tez przerwaniu tej czynnodci,
bylo wystarczajace dla uznania, ze wspdlnie z P. S. zostal uznany za wspolsprawce, bowiem mieli oni wplyw na
utrzymywanie sie stanu bezprawnego pozbawienia wolnoéci D. P., biernie tolerujac taki uklad. W ten sposéb oskarzeni
wyrazili solidaryzowanie sie z zadajacym ciosy, akceptacja tego dzialania, wbrew stanowisku obroncow, jest udziatem
w pobiciu.

Zgodnie z linia orzeczniczg znamie udzialu w pobiciu wypelnia wprawdzie nie tylko zadawanie cios6w, lecz takze
wszelkie inne formy zachowania, ale tylko takie, ktére w zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego
charakteru zajScia, jak np. podawanie niebezpiecznych przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie
drogi ucieczki itp. (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 12 paZdziernika 2000 r., IT AKA 169/00, KZS 2000, z. 11, poz. 42).
Oczywista kwestia, jest rowniez to, ze okre$lony w art. 158 § 1 udzial w bdjce lub pobiciu jest przestepstwem umyslnym,
ktéry wymaga zamiaru bezposredniego co do samego uczestnictwa w zajéciu, tylko znamie jego niebezpiecznego
charakteru (tj. narazenia zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo) i moze by¢ objete zamiarem
ewentualnym (por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, Nr 3, poz. 20). Podnoszona
kilkukrotnie okolicznoé¢ znajdowania sie poszczegolnych oskarzonych na terenie warsztatu, w biurze, czy kantorku
implikuje uznanie, ze w istocie w sposéb bierny tolerowali oni przetrzymywanie pokrzywdzonego, dzialajac w zamiarze
co najmniej ewentualnym. Przeciwko wszystkim oskarzonym przemawia fakt, ze nie widzieli oni, w momencie
popehienia czynu, niczego niestosownego w tym, ze na terenie zakladu mechanicznego bezprawnie pozbawiajac
wolnosci czlowieka, liczac na to, ze jest to wylaczna sprawa M. T. (1). Niemniej jednak nie kwalifikowali w ten sposéb
informacji od T., gdy wezwal ich do warsztatu, bowiem wszyscy zgodnie sie tam stawili.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze oskarzeni, swoim dzialaniem wyczerpali znamiona przestepstwa z art.
189 § 1 kk. i art. 191 § 1 kk. i art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Sad zmienil opis czynu oskarzonych,
eliminujac z niego znamie szczegdlnego udreczenia. D. P., bezdyskusyjnie byl podmiotem udreczenia. Zachowania



opisane w wyroku w czeéci rozstrzygajacej nie pozostawiaja, co do tego zadnych watpliwosci. Aby jednak mowic o
kwalifikowanej, jako zbrodnia, postaci przestepstwa pozbawienia wolnoSci opisanej w § 3 art. 189 k.k. musi ono
laczy¢ sie ze szczegdlnym udreczeniem. Nie kazde postepowanie sprawcéw wobec pokrzywdzonego sprawiajace
mu dolegliwosci fizyczne, czy psychiczne bedzie stanowi¢ o dopuszczeniu sie przez nich zbrodni opisanej w tym
przepisie. Udreczenie to musi przekracza¢ ponad miare samo pozbawienie wolnoéci. Jesli dzialania sprawcow w
stosunku do D. P. polegaly na popychaniu go, krepowaniu rak i nég, biciu po glowie i karku, zakladaniu na glowe
tkaniny, oraz zadawaniu cios6w rekoma i kopaniu, a takze wypowiadaniu grézb pozbawienia zycia i uszkodzenia
ciala, a nastepnie doszlo do jego wywiezienia w ustronne miejsce, by kopat sobie grob, przy czym byly to zachowania
zmierzajgce do uzyskania informacji dotyczacych poprzednich kradziezy w warsztacie - cho¢ bez watpienia pociagaly
dla ofiary dolegliwo$ci, nie nosily one, w ocenie Sadu, cech szczegblnego udreczenia. Sad nie podzielil stanowiska
oskarzyciela publicznego, ze pozbawienie wolnosci pokrzywdzonego D. P. wigzalo sie z jego szczeg6lnym udreczeniem.
W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie na to, iz 0 uznaniu, ze doszlo do szczegblnego udreczenia ofiary przestepstwa,
kwalifikowanego z art. 189 § 3 k.k. decyduje ocena sposobu podjetego wobec okre$lonej osoby, w konkretnych
okoliczno$ciach faktycznego dzialania polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych ponad miare
wynikajgcg z samego faktu pozbawienia wolnoSci, dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych. O uznaniu,
ze doszlo do szczego6lnego udreczenia ofiary przestepstwa nie przesadza przy tym bedacy jego nastepstwem stopien
rozstroju zdrowia pokrzywdzonego. Szczegblne udreczenie zatem oznacza doznawanie przez pozbawionego wolnosci
dolegliwo$ci przekraczajacej swoim natezeniem znacznie ten stopien, ktory wynika z samego pozbawienia wolnoéci
(postanowienie SN z dnia 11.06.2002 r., II KKN 258/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 70. i glosa aprobujaca R.
A. Stefanskiego, OSP 2003r., nr 3, poz. 41; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19.06.2006r., sygn. akt
IT AKa 166/06, Lex nr 192840; M. Mozgawa w: System prawa karnego, Tom 10, Przestepstwa przeciwko dobrom
indywidualnym, pod red. J. Warylewskiego, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa 2012r., s. 365).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, podnie$¢ nalezy, iz oskarzeni nie poprzestali jedynie na pozbawieniu
wolnoSci pokrzywdzonego. W ocenie Sadu ich dzialania nie byly jednak wyrachowane i bezwzgledne. Stosowali w
istocie kilka $rodkéw, ktére mialy go zastraszy¢, wywolujac skutki, o ktérych mowa w art. 157 § 2 k.k. Oskarzeni
wykorzystali przemoc fizyczng i psychiczna, przy czym wobec D. P., w ocenie Sadu nie przyjela ona postaci razacej.
Mimo stawianych grézb dot. zabetonowania, wykopania grobu, czy tez przyduszenia podno$nikiem samochodowym,
nie podjeli czynnoS$ci urealniajacych grozby. Nadto nie bez znaczenia, w zakresie kwalifikacji czynu pozostaje
kwestia podania D. P. wody i gabki pod glowe, niwelujaca w istocie brak pomocy i wykazujaca elementy skruchy
oskarzonych. Dzialania oskarzonych byly, co prawda rozciagniete w czasie, jednakze w dniu 10 czerwca 2014 r., bicie
pokrzywdzonego, czy tez stosowane metody wydobywcze ustaly, bowiem po pierwsze umiejscowiono go w pozycji
siedzacej, co sam wskazal, po drugie nie zadawano dalszych cierpien, informujac, ze zostanie wypuszczony. Nadto w
momencie wypuszczenia go na wolno$¢ nie wykorzystano juz dalszych $rodkéw przemocy.

Sad Okregowy analizujac do$¢ bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw apelacyjnych w zakresie znamienia
»Szczegolnego udreczenia”, wymaganego w art. 189 § 3 k.k, doszed}l do wniosku, ze o przyjeciu, iz znamie to zostalo
wypelnione powinny decydowac okolicznoSci, ktore stwarzaja dla ofiary dolegliwos$ci znacznie wieksze od tych, jakie
wynikaja z samego faktu pozbawienia wolno$ci i to zarébwno w sferze psychicznej, jak i fizycznej. Jak zaznaczono
wyzej, oskarzeni nie zaplanowali jakich$ szczegdlnych form dreczenia pokrzywdzonego w trakcie przetrzymywania w
warsztacie (...) SERWIS, ich dzialanie nalezy kwalifikowac jako impulsywne, a jego bicie celem uzyskania informacji o
wspolsprawcy kradziezy, bylo podjete pod wplywem emocji. W ocenie Sadu Najwyzszego ,,zasadnicza r6znica miedzy
pojeciem ,,przemocy”, a ,szczegdlnym okrucienstwem” ...polega na tym, ze o ile stosowanie przemocy z reguly ma na
celu wylacznie przelamanie oporu ofiary, a zatem pozostaje w przyblizonym stosunku do granic tego oporu, o tyle
dzialanie ze szczeg6lnym okrucienstwem ze wzgledu na sposob lub czas dzialania, charakteryzuje sie tym, ze dzialanie
sprawcy wykracza znacznie poza niezbedng potrzebe przelamania oporu ofiary oraz zmierza badz do ponizenia ofiary,
badZ do zadania jej bélu lub innej krzywdy” (por. wyrok SN z 9 kwietnia 1971 r., IV KR 33/71, OSNPG 1971, nr 7,
poz. 25). W przedmiotowej sprawie dzialania sprawcéw, w ocenie Sadu, wykazaly Scisly zwigzek z celem, ktérym bylto
jedynie przelamanie oporu w zakresie ujawnienia informacji dot. K. B.. Stosowane metody wydobywcze, trwaly istocie
glownie w czasie wspolnej obecnosci oskarzonych w warsztacie, nie przenosily sie w okres trwalego, periodycznego



dreczenia D. P., ktéry przyznal, Ze 10 czerwca 2014 r., do pomieszczenia, w ktoérym przebywal sporadycznie kto$
wchodzil. Przy ocenie stosowanych przez oskarzonych metod wydobywczych wobec D. P., Sad uwzglednil, ze znamie
szczegblnego udreczenia, stanowi pojecie zbiorcze, ktorego desygnatami bywaja zachowania z natury nieprzecietne,
a co za tym idzie nieprzewidywalne, bowiem wymykaja sie one nie tylko wyobrazni, ale i percepcji przecietnego
czlowieka, w tym prawodawcy. W tej sprawie, takowych zachowan Sad w czynach sprawcéw nie dostrzegl. Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z 11 czerwca 2002 r., podkredlit ,0 uznaniu, ze doszlo d szczegdlnego udreczenia (...) nie
przesadza, bedacy jego nastepstwem, stopien rozstroju pokrzywdzonego, lecz decyduje ocena sposobu podje ego
wobec okreslonej osoby, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych dzialania” (por. postanowienie SN z 11 czerwca
2002 1., II KKN 258/00, OSNKW 2002, nr 9 — 10, poz. 70). Z kolei w wyroku Sadu Najwyzszego z 28 maja 1979 r.,
wskazal, on, zZe znamie szczegbélnego udreczenia, charakteryzuje sie okrutnym, brutalnym i odrazajacym sposobem
postepowania, przy uzyciu takich srodkéw lub dziataniem w takich okoliczno$ciach, ktére zmierza do zadania ofierze
bardzo dotkliwych cierpien fizycznych i moralnych (por. wyrok SN z 28 maja 1979 ., Il KR 125/79, LEX nr 21815). Tym
samym proba kwalifikowania przez rzecznika oskarzenia dzialania sprawcow z tej perspektywy byla nieuprawniona.

Sad mial na uwadze, ze istotne znaczenie choé nie wylaczne maja wlasciwosci pokrzywdzonego, wiek, stan zdrowia,
czy tez jego zachowanie po popelnieniu czynu (por. D. Wozniak, Znamie szczegblnego okrucienstwa w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Sadow Apelacyjnych). Pokrzywdzony D. P. mimo zachowan sprawcow, ktérzy go
dreczyli, majac mozliwo$§é zawiadomienia policji o tym, co go spotkalo - w czasie gdy zostal uwolniony 10 czerwca
2014 1., - nie uczynil tego. Po raz pierwszy opisal przebieg zdarzenia bratu Z. B. i konkubinie D. S., a pierwsze zeznania
przed organem procesowym, zlozyl dopiero w wyniku wezwania w dniu 17 czerwca 2014 r., co prowadzi do wniosku, ze
udreczenie tego pokrzywdzonego nie powinno by¢ ocenione, jako noszace cechy udreczenia szczegélnego (por. wyrok
SA we Wroclawiu, z 10 kwietnia 2013 r., sygn. akt IT AKa 87/13).

Ustalony stan faktyczny w przedmiotowej sprawie, wykazal, ze pokrzywdzony nie wystgpil z wlasnej inicjatyw na droge
ochrony prawnej, a do ujawnienia przestepstwa doszlo w wyniku dzialania organ6w postepowania przygotowawczego,
co ma niebagatelne znaczenie z perspektywy subiektywnej oceny czynu przez pokrzywdzonego, jednakze nie
implikowalo rownocze$nie do koniecznoéci kwalifikacji znamienia szczegblnego udreczenia, a sklaniato do zmiany w
powyzszym zakresie.

Sad mial na uwadze, ze pozornie relatywnie niewielkie obrazenia ciala, jakich doznal pokrzywdzony, nie zawsze
uzasadniajg wylaczenie kwalifikacji zachowania sprawcow z art. 158 § 1 kk. W tym wzgledzie dla ustalenia
odpowiedzialno$ci karnej M. T. (1), T. G., D. B. (2) i P. S., za wystepki z art. 158 § 1 kk popelnione na szkode
pokrzywdzonego D. P. za miarodajng uznal Sad opinie sadowo - lekarska, sporzadzona na potrzeby niniejszego
postepowania przez bieglego z zakresu medycyny sadowej lek. med. W. D.. W wydanej opinii biegly skoncentrowat sie
na ustaleniu czy dzialania oskarzonych narazaly w/w pokrzywdzonych na bezposrednie niebezpieczenstwo zaistnienia
skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. lub art. 156 § 1 k.k. Analizujgc obrazenia ciala doznane przez pokrzywdzonego
biegly uznal, iz skutkowaly one rozstrojem zdrowia, trwajacym nie dluzej niz siedem dni. Jednakze dzialanie sprawcow
w stosunku do pokrzywdzonego, polegajace na zadawaniu uderzen piescig i kopnie¢ w glowe, z medycznego punktu
widzenia, narazalo pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 §
1k.k. Przestuchiwany na rozprawie w dniu 23 czerwca 2015 r., biegly W. D. wskazal, iz kazdy kto zna sie na medycynie
sadowej potrafi oszacowaé jak dtugo i w jaki sposob, z jakim skutkiem goja sie poszczegblne rany. Podkreslil, ze w
przypadku D. P. mozna szacowad, ze zmiany powstaly w czasie odpowiadajacym zdarzeniu, co potwierdza tez stopien
organizacji stwierdzonych zmian urazowych. Opiniowal, ze narazenie, o ktérym mowa w art. 157 § 1 k.k., wysunal nie
w oparciu o skutki, ale o sposéb dzialania sprawcow, poniewaz uderzanie twardym przedmiotem m. in. w koniczyny,
narazalo go na konsekwencje, o ktorym mowa w powolywanym przepisie (k. 1677 — 1679, t. X)

Z uwagi na przyjeta linie orzecznicza, zgodnie z ktoéra dla przypisania odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo
z art. 158 § 1 k.k wystarczy ustalenie wystapienia znamienia w postaci narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo m.in. nastapienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k., nie jest przy tym konieczne faktyczne
wystapienie takowego skutku, niewatpliwie charakter urazéw ciala doznanych przez pokrzywdzonego, wbrew
stanowisku obroncéw, w wyniku dzialania sprawczego jest pomocny dla ustalenia znamienia skutku przestepstwa z



art. 158 § 1 k.k. W ocenie Sadu przebieg wszystkich pobié, ktérych oskarzeni dopuscili sie 9/10 czerwca 2014 r., w
szczego6lnosci ich gwaltowno$é, dynamika, agresywna postawa sprawcoéw oraz sila, z jaka wymierzali ciosy, pozwala na
przyjecie, iz pokrzywdzony zostal realnie narazony na nastgpienie skutku wskazanego w art. 157 § 1 kk. Niewatpliwie
stan bezposredniego zagrozenia dla doébr chronionych norma sankcjonowang z art. 158 § 1 k.k. w przedmiotowej
sprawie stanowi nastepstwo ,,zbiorowego dzialania”. Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ karna na tej podstawie poniesie
uczestnik zdarzenia takze wowczas, gdy jego osobisty w nim udzial nie wykazywal cechy dzialania niebezpiecznego
(tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1975 r., II KRN 10/75, OSNPG 1976, Nr 3, poz. 20). Dla
przyjecia sprawstwa przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. bez znaczenia jest stopien zaangazowania w przebieg zdarzenia
oraz zakres osobistego udzialu. Sprawca tego przestepstwa jest wiec rowniez ten jego uczestnik, ktérego osobisty wkiad
w zajécie nie wykazywal cech dzialania wywolujacego skutek w postaci narazenia na bezposérednie niebezpieczenstwo
naruszenia czynnosci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres powyzej siedmiu dni. Za udzial w pobiciu uwaza
sie nie tylko zadawanie cios6w pokrzywdzonemu, ale kazda forme kierowanego wola udzialu w grupie napastniczej,
bowiem obecnoé¢ kazdego jej uczestnika zwieksza przewage napastnikoéw i przez to ulatwia im dokonanie pobicia, a
jednocze$nie wzmaga niebezpieczenstwo nastgpienia skutkow na zdrowiu ofiar (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 1 marca 2001 r., II AKA 227/00, KZS 2001, Nr 4, poz. 25; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego
1977 ., II KR 378/76, OSNPG 1977, Nr 7, poz. 57; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000
r., IT AKA 169/00, KZS 2001, Nr 8, poz. 51).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nie jest mozliwe precyzyjne ustalenie udzialu kazdego z oskarzonych w pobiciu
D. Z. (2) z 9/10 czerwca 2014 r., w wyniku ktorych pokrzywdzony zostal pobity, mialy gwaltowny przebieg,
pokrzywdzony nie znal sprawcoéw, z uwagi na skrepowane dlonie i rece, nie mial zadnej mozliwo$ci obrony, co
obiektywnie uniemozliwialo mu zaobserwowanie konkretnych zachowan poszczegblnych oskarzonych. Jednakze
juz na etapie postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego wskazal szczegdlowe rysopisy, ktére odpowiadaly
wizerunkom oskarzonych. Zeznania D. P. pozwalaja na przypisanie wszystkim oskarzonym sprawczego udziatu
w pobiciu, do ktérego doszlo 9/10 czerwca 2014 r. Przebieg zdarzen w inkryminowanym dniu, odtworzony na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na przyjecie, iz wszystkie zachowania oskarzonych objete
byly porozumieniem, niezaleznie od tego, iz nie zostalo ono wyrazone w sposéb bezposredni. Przystapienie przez
pozostalych oskarzonych do czynow zainicjowanych przezjednego z nich — M. T. (1), brak sprzeciwu na jego dzialanie,
pozwalaja na przypisanie oskarzonym wspolsprawstwa przy popelieniu wystepku z art. 158 § 1 k.k.

O porozumieniu mozna moéwi¢ zaréwno woéwczas, gdy ,sprawcy wspolnie realizuja wczesniej ustalone przestepne
przedsiewziecie, jak i wtedy, gdy wczesniej ustalen takich nie podejmowali, a i tak wspdlnie realizuja znamiona czynu
przestepnego”, majac $wiadomo$¢ wspolnego dzialania (por. wyrok SA w Lodzi z 12 lipca 2000 ., IT Aka 122/00, Prok.
i Pr. 2001, z. 5, poz. 25). Oskarzeni dzialali ,,cam animo auctoris”, popekiajac swoj wlasny czyn, nie musieli sami
osobiécie wykonaé wszystkich czynnosci sprawczych, ktére doprowadzily do pozbawienia wolnosci, czy tez pobicia
D. P., wystarczyto (co do czynno$ci, ktérych sami nie podejmowali), ze mieli §wiadomos$é co do faktu, ze czynil to
wspoétuczestnik przestepczego dzialania, a to nie budzi zadnych watpliwos$ci, bo nawet D. B. (2) marginalizujacy swoja
role, przyznal, ze widzial w warsztacie D. P.. W tym zakresie, wszyscy zbieznie wyjasnili, ze widzieli pokrzywdzonego
w warsztacie, umniejszajac ewentualnie swoj udzial w stosowaniu przemocy, D. B. (2) zaprzeczyl, by sie do niego
zblizal, wbrew stanowisku M. T. (1), ktéry w pierwszych wyjasnieniach wskazal, ze i on probowal wymusi¢ od niego
wyjasnienia.

Z. oskarzonych Sad zakwalifikowal, jako wystepek z art. 189 § 1 k.k. Pokrzywdzony zostal pozbawiony mozliwoéci
swobodnego zachowania, przemieszczania sie. Nastgpilo to 9 czerwca 2014 r., w warsztacie (...) SERWIS, na ul. (...)
we W. i trwalo do godzin wieczornych 10 czerwca 2014 r. D. P. nie byl w stanie podejmowac¢ swobodnych decyzji,
pozostawat w pelnym uzaleznieniu od napastnikéw, najpierw od oskarzonego M. T. (1), ktory go zlapali przyprowadzil
do warsztatu, uderzajac, grozac, zmuszajac do wyjawienia informacji dot. K. B., nastepnie przez T. G., ktory pojawit
sie w warsztacie, po telefonie od T. i rowniez ,wydobywal” z pokrzywdzonego informacje. W koncu od P. S. i D. B.
(2), ktorzy chcieli uzyskaé informacje, pilnujac D. P., pod nieobecno$¢ M. T. (1). Pokrzywdzony pozostawat w pelnym
uzaleznieniu od oskarzonych, dzialajacych wspoélnie i w porozumieniu.



Oskarzeni D. B. (2) i P. S., pojawili sie juz po zatrzymaniu D. P. przez M. T. (1), ale to nie zaprzecza ich sprawstwu,
jak i porozumieniu. Sprawcy ci ,co ustalono widzieli pokrzywdzonego, ktory byl skrepowany i lezal na ziemi, nawet
gdyby przyjaé, ze w tym czasie byli w biurze warsztatu wychodzac i wechodzac do niego musieli widzie¢ D. P., bowiem
podkreslal to T. G., aprobowali wiec dzialania M. T. (1) nakierowane na zmuszenie pokrzywdzonego przemoca i
grozbami do przyznania kradziezy. Elementem tych dzialan bylo nie tylko stosowanie przemocy i gr6zb bezprawnych,
ale i pozbawienie pokrzywdzonego mozliwo$ci opuszczenia warsztatu poki nie ujawnia wspolsprawcy kradziezy.
Nadto mimo wskazania K. B., przez pokrzywdzonego i udania sie tam przez oskarzonych, co nie bylo przez nich
podwazane, nie wypuscili D. P.. Jest przeciez jasne, ze gdyby on mogt stamtad wyjsé to tak by uczynil, a nie znosit przez
kilkanascie godzin wyrzadzanie mu cierpien fizycznych i psychicznych przez oskarzonych. Mimo tego P. S.iD. B. (2)
widzac to obejmowali swoim zamiarem takze utrzymywanie stanu pozbawienia wolno$ci pokrzywdzonego mezczyzne.
Z. oskarzonych nie ograniczalo sie przy tym do milczacego aprobowania sytuacji izolacji D. P.. Przedstawione
zeznania pokrzywdzonego i wyjasnienia M. T. (1) oraz T. G. jednoznacznie wskazuja, ze P. S. i D. B. (2) realizowali
znamiona czynno$ciowe bezprawnego pozbawienia wolnosci pilnujac pokrzywdzonego, by nie opuscil miejsca gdzie
byl przetrzymywany, wspoldecydujac o zezwoleniu mu na wyjscie z warsztatu. Z. takie stanowia forme zjawiskowa
wspoOlsprawstwa. Wbrew prezentowanym przez obroncoéw subiektywnym teoriom wspolsprawstwa,

P. S.iD. B. (2) pojawiajac sie, gdy M. T. (1) pozbawil juz wolnosci pokrzywdzonego, stosowal wobec niego przemoc
i grozby bezprawne, przylaczyli sie do tych wszystkich dzialan wykonujac je razem z T. G. i M. T. (1) i wykazujac w
tym wzgledzie inicjatywe. To prawda, Ze B. (...) utracil M. T. (1), prowadzacy zaklad brata i on byl zainteresowany jego
odzyskaniem, co nie wyklucza jednak uznania pozostalych za wspoélsprawcéw bezprawnego pozbawienia wolnosci.
Ustawa takiego warunku nie zawiera, za$ oskarzeni stosowali wobec pokrzywdzonego w ramach wspdlsprawstwa takze
przemoc i grozby, cho¢ przeciez takze w tym wypadku chodzilo o uzyskanie informacji na temat kradziezy. P. S.,
jako dlugoletni klient (...) SERWIS, z powodu 6wczesnych wiezi, znajomoSci z M. T. (1) mogt cheie¢ mu pomoc w
wydobyciu informacji. Niemniej jednak D. B. (2) mimo, ze jak wyja$nil znalaz} sie tam przez przypadek, przyjechal z P.
S., nie rezygnujac ze wspolnej przejazdzki i w efekcie potem z udzialu w popelnieniu przestepstwa. Proba nawigzania
przez obroncéw do dorobku teorii subiektywnych wspolsprawstwa, a wiec woli bycia sprawca (animus auctoris) i
interesu w czyim realizowany jest czyn zabroniony, nie zostaly wskazane w art. 18 § 1 k.k. Ustawodawca, bowiem
wyraznie okreslil, ze sprawca jest ten, kto wykonuje czyn zabroniony (sprawstwo pojedyncze) albo ten, kto wykonuje
go wspolnie z inng osobg (wspdlsprawstwo) nawigzujac tym samym do znamion typu czynu zabronionego. Teorie
subiektywne nie spotkaly sie z aprobata wiekszej czesci przedstawicieli doktryny i nie sa przyjmowane w orzecznictwie
(por. wyrok SA we Wroclawiu z 5.03.2015 r., sygn. akt II AKa 38/15).

To od woli oskarzonych zalezaly zachowania pokrzywdzonego, ktéry moégt wykonywaé tylko te czynnosci, na
ktdre uzyskal pozwolenie. Wbhrew twierdzeniom obroncéw, D. P., nie mogl w dowolnym momencie dobrowolnie
opu$ci¢ warsztatu i nie do niego nalezala decyzja w tym zakresie. Wszystko to jednoznacznie wskazuje, ze
dzialania oskarzonych znamionowaly cheé¢ pozbawienia pokrzywdzonego wolnoéci. W takich realiach nie dziwi, iz
pokrzywdzony nie odwazyt sie podja¢ zadnych dzialan aby uciekaé. Pozbawienie czlowieka wolnoéci i sparalizowanie
jego woli nie musi koniecznie laczy¢ sie z podejmowaniem przez niego dzialah w celu samouwolnienia.

Sad podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, ze zachowanie oskarzonych zostalo zakwalifikowane rowniez z
art. 191 § 1 kk. Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 191 § 1 k.k. karze podlega ten kto stosuje przemoc wobec
osoby lub grozbe bezprawna w celu zmuszenia innej osoby do okreS§lonego dzialania, zaniechania lub znoszenia.
Przestepstwo zmuszania ma charakter kierunkowy, jego znamieniem jest dzialanie "w celu" zmuszenia innej osoby
do okreslonego zachowania sie. Jest to przestepstwo formalne, do dokonania ktoérego nie jest wymagane osiagniecie
przez sprawce skutku w postaci zamierzonego zachowania sie (dzialania lub zaniechania) osoby zmuszane;j. Przestanka
karalnosci sa wiec przestepne $rodki godzace w wolno$é osoby zmuszanej, a nie sam skutek, cho¢ niewatpliwie jego
spowodowanie ma wplyw na wymiar kary w ramach oceny spolecznej szkodliwoéci czynu. Stosowanie przemocy
lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby do okre$§lonego zachowania sie (dzialania, zaniechania lub
znoszenia) stanowi klasyczny przyklad przestepstwa przeciwko wolno$ci w sferze swobody podejmowania i realizacji
decyzji woli. Z dokonanych ustalen faktycznych wynika bezsprzecznie, ze oskarzeni swoim zachowaniem polegajacym



na zmuszeniu D. P. do ujawnienia szczegdlow kradziezy, zaréwno w zakresie podmiotowym, jak i przedmiotowym
wypehili znamiona wystepku przewidzianego w art. 191 § 1 k.k. Celem oskarzonych, wbrew stanowisku obroncow,
bylo zmuszenie D. P., do ujawnienia danych personalnych osoby, ktéra wspdlnie z nim usilowala ukras$¢ samochod.
Cel ten osiagneli, bowiem pokrzywdzony powiedzial im ze kradziezy dokonal z K. B., a P. S. i M. T. (1), po uzyskaniu
tej informacji udali sie na poszukiwania K. B., na wskazane przez D. P. miejsce, rozmawiali ze Z. B.. Oskarzeni w
tym celu uzyli sily fizycznej, ktéra miala znaczaca przewage nad sila pokrzywdzonego, bowiem byl on powiazany i
regularnie pilnowany przez poszczeg6lnych oskarzonych na zmiane. Sprawcy bez watpienia mieli zamiar zmuszenia
pokrzywdzonego do pozadanego przez siebie zaniechania poprzez uzycie przemocy, co oznacza ze dzialali umyslnie, a
co wiecej - z zamiarem bezpoSrednim. Przy tym, uzywajac przemocy, dzialali, co najmniej z zamiarem ewentualnym
spowodowania u pokrzywdzonego obrazen ciala.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad bral pod uwage z jednej strony, aby kary efektywnie speily zwigzane z nimi
cele spoleczne, z drugiej za$ strony, aby byly one karami zindywidualizowanymi, to jest takimi, ktére w odniesieniu
do konkretnego sprawcy popelniajacego czyn przestepny, beda zgodne z zasadami zapisanymi przez ustawodawce
w tresci przepisu art. 53 k.k. Znaczenie tych dyrektyw jest tym wieksze im ciezsze skutki powoduje przestepstwo,
im bardziej drastyczne lub zuchwale jest dzialanie sprawcy oraz w im wiekszym stopniu podlozem przestepstwa jest
nieakceptowany spolecznie styl zycia, zwlaszcza naduzywanie alkoholu lub innych srodkéw odurzajacych.

Kara winna stanowi¢ sprawiedliwo$ciowa odplate, ktéra spelnia¢ bedzie (gdy jest to niezbedne) funkcje
zabezpieczajaca, ktora bedzie spelniaé funkcje wlasciwego ksztaltowania prawnej Swiadomosci spoleczenstwa, funkcje
wychowawcza i funkcje prewencyjne, a zarazem jej rodzaj i stopien surowosci bedzie uwzglednial rozmiary winy
sprawcy czynu zabronionego i stopien spolecznej szkodliwoéci czynu jemu przypisanego (ocenianej przez pryzmat
wskazan zawartych w art. 115 § 2 k.k.).

Wymierzajac oskarzonym kary Sad mial réwniez na uwadze dyrektywe spolecznego oddzialywania kary. Wskazaé
trzeba, iz dyrektywa ta, ujeta jako ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, zwigzana jest $ciéle z dyrektywa
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz dyrektywa stopnia winy. Nalezy przy tym podkreslié, iz realizacja
tych dwoéch dyrektyw stanowi jeden z warunkéw skutecznego ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.
Tylko, bowiem kara sprawiedliwa, wspdlmierna do stopnia spolecznej szkodliwosci konkretnego czynu, a przy tym
wymierzona w granicach winy sprawcy, moze mie¢ pozytywny wplyw na spoleczenstwo [por. Z. S. (w:) A. W., Kodeks
Karny. Komentarz, t. I, G. 1999].

Przy ocenie spolecznej szkodliwoS$ci zarzucanego czynu Sad bral pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popehlienia czynu, jak réwniez postaé zamiaru,
motywacje sprawcy. Nie bez znaczenia jest miedzy innymi latwo$¢ w podjeciu decyzji o popelianiu przestepstw.
Okolicznosci te wplywaja na wysoki stopien winy oskarzonych i mialy istotny wplyw na wymiar kary. Oskarzonymi
kierowaly niskie pobudki.

Oskarzony M. T. (1) skierowal brutalne i bezwzgledne dzialania wobec D. P., z uwagi na zab6r pojazdu, ktory znajdowal
sie na jego posesji. Pokrzywdzony zostal skazany za popelnione przestepstwo, a dzialanie oskarzonych z uwagi
na brak przekazania D. P. w rece policji kwalifikowane, moglo by¢ tylko i wylacznie, jako pozbawienie wolnosci,
przejaw bezprawnego samosadu. Pozostali oskarzeni zlatwos$cia i duza agresja podjeli dzialania skierowane przeciwko
pokrzywdzonemu tylko dlatego, ze takie dzialania przedsiewziat M. T. (1) — kompan w interesach T. G., dlugoletni
znajomy P. S., z ktéorym na miejsce zdarzenia przybyt D. B. (2).

W ocenie Sgdu, rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonych krzywdy pokrzywdzonemu jest duzy. Niewatpliwie zdarzenie
pozostawilo w psychice pokrzywdzonego trwaly i nieodwracalny §lad, na co wskazywaly zeznania D. P., ktory wskazal,
ze juz niczego nie ukradnie. W ocenie Sadu, kumulacja cech negatywnych: przemoc w dzialaniu oskarzonych w
potaczeniu z wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci tego czynu, przemawiala za orzeczeniem kar pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Uzasadnionym wydaje sie rowniez poglad, ze
brak dostatecznie dolegliwej kary — w przypadku takich sprawcow — zamiast korygowac ich osobowo$¢, utwierdzitaby



ich w przekonaniu o bezkarnosci, celowoSci oraz realnej mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialnosci, a wiec utrwalaloby
ich aspoleczne cechy, zamiast je eliminowa¢. Wymierzone oskarzonym kary sa zdaniem Sadu nie tylko adekwatne do
stopnia winy oskarzonych, ale realizuje tez cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do nich. Zapobiegawczy
sens wymierzonej kary pozbawienia wolnoéci ma, bowiem na celu odstraszenie sprawcéw od ponownego wejscia na
droge przestepstwa, natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonych zaréwno
wobec wlasnego czynu, jak i przestepstwa w ogole. Jednocze$nie kara orzeczona wobec oskarzonych czyni zado§é
spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze spelnia swe zadania w zakresie prewencji generalnej polegajace na
ksztaltowaniu w spoleczenstwie postawy poszanowania prawa.

Oceniajac sylwetke oskarzonego M. T. (1) Sad mial na uwadze, iz mimo posiadanych uprawnien detektywistycznych,
wpisu na liste kwalifikowanych pracownikéw ochrony, a takze znajomosci z policjantem D. D. po pierwsze winien
doskonale zdawaé sobie sprawe z dozwolonych technik uzyskiwania informacji, bez stosowania przemocy, po
drugie ze wzgledu na powolana znajomos$é z funkcjonariuszem policji mogl przekazaé ujetego sprawce w jego rece
lub poradzi¢ sie w tej kwestii. Niemniej jednak to on byl inicjatorem zdarzenia oraz rzeczywistym decydentem
wolnoéci D. P., bowiem podjal decyzje o jego zatrzymaniu, pozbawieniu go wolnosci i uwolnieniu w dniu kolejnym.
Wobec powyzszego Sad uznal, ze wymaga surowszego potraktowania gdyz zainicjowal popelienie czynu, ale tez
bezposérednio wplywal na rozwoj sytuacji i czas pozbawienia wolnoéci pokrzywdzonego. Nadto zajat sie elementami
techniczno — organizacyjnymi czynu. Sad uwzglednil, Ze czyn mial co prawda charakter impulsywny, jednakze trwanie
stanu bezprawnoS$ci w czasie, réwniez nie umniejsza roli tego oskarzonego. W szybkim czasie, bowiem wezwal
wspolsprawcow i podjal dzialania, majace na celu ,ukaranie D. P.”. Wobec powyzszego Sad wymierzyl mu kare 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Odnoénie kar wymierzonych D. B. (2) i T. G., Sad uwzglednil, ze ich udzial w popelnionym czynie zaktualizowal sie
na dalszym etapie, nie odgrywali oni roli decydujacej, ale tez nie podjeli zadnego dzialania zmierzajacego, do zmiany
zastanego stanu przetrzymywania pokrzywdzonego, dlatego wymierzyl im po 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad
nie znalazl podstaw do zlagodzenia kary wobec D. B. (2), z uwagi na jego uprzednia karalnos¢. Nadto uwzglednil
réwniez jego postawe procesowa, bowiem kilkukrotnie odmoéwil skltadania wyjasnien, a po ich zlozeniu, zaslanial sie
niepamiecia badZ umniejszal swoja role procesowa, wskazujac, ze przebywal w biurze, mimo ze material dowodowy
zebrany w sprawie nie pozostawia zadnych watpliwosci, co do jego sprawstwa.

Wobec P. S., Sad wymierzyt kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci, bowiem jego udzial w popelnieniu czynu, byl
w stosunku do pozostalych byl najmniej dotkliwy dla pokrzywdzonego, ale jednak wbrew stanowisku obroncy,
niemarginalny. Sad uwzglednit bowiem dowody, w oparciu o ktére wykazano, ze P. S. pilnowal pokrzywdzonego,
nie uwalniajac go, tolerowal jego przetrzymywanie, nie podejmujac interwencji, o czym wyjaénial, przyznajac sie
cze$ciowo do popelnionego czynu, a jedyna czynnoscia wplywajaca na nizszy wymiar kary od pozostalych oskarzonych
jest najkrotszy czas jego obecno$ci w czasie popelnionego czynu, podanie przez niego wody, oraz gabki pod glowe.
Nie nalezy rowniez traci¢ z pola widzenia, ze wobec tego oskarzonego wcze$niej warunkowo umorzono postepowanie
karne, a mimo to wszedl w ponowny konflikt z prawem.

Wymierzone oskarzonym kary nalezy uzna¢ za wspolmierne do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwosci czynu
oraz pozostalych determinujgcych jej wymiar okolicznoSci. W ocenie Sadu sa one wystarczajace do osiggniecia
celow prewencyjnych zar6wno wobec oskarzonych, jak i wobec potencjalnych sprawcéw tego rodzaju przestepstw.
W $wiadomosci oskarzonych kara winna wzbudzié¢ przekonanie o konieczno$ci przestrzegania norm prawnych i
wyksztalcenia krytycznego stosunku do popelnionego przezen czynu.

Artykut 58 § 1 k.k. ustanawia zasade traktowania bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci jako ultima ratio.
Dyrektywa ustanawiajaca prymat kar wolno$ciowych w stosunku do bezwzglednego pozbawienia wolnosci stanowi
wyraz konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci, jest takze powszechnie stosowana w ustawodawstwie panstw
europejskich. Sadowy wymiar kary ksztaltuja zasady: wzglednej swobody sadu przy wymiarze kary, humanitaryzmu,
indywidualizacji kar i érodkéw karnych, a takze preferencji kar i $rodkéw nieizolacyjnych. Sad, majac powyzsze na
wzgledzie, w odniesieniu do oskarzonych zastosowal zasade preferencji kar nieizolacyjnych i zawiesil wykonanie kary



pozbawienia wolnoSci, w oparciu o art. 69 d. k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 d.k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na okres 3
lat préby. Podkresli¢ nalezy, ze w dacie wydawania przedmiotowego orzeczenia obowigzywatl art. 70 k.k., w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r.1, tj., umozliwiajacy warunkowe zawieszenia wykonania kary w wymiarze
nieprzekraczajacym roku. Tym samym zgodnie z obowigzujacymi zasadami intertemporalnymi, Sad zastosowal
ustawe obowigzujaca poprzednio, tzn. w dacie popelnienia czynu, bowiem umozliwia ona warunkowe zawieszenie
wymierzonej kary nieprzekraczajacej 2 lat, przez co jest wzgledniejsza dla oskarzonego M. T. (1), otwierajgc mu droge
probacji.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz na warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
zashuguja jedynie sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna na przysztos$é. Dotychczasowa
postawa i sposob zycia musza zatem wskazywac na to, ze mimo niewykonania kary, zostang osiagniete cele kary, a w
szczegoblnosci, iz sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 10 lutego
2000 roku, IT AKa 5/00). W przedmiotowej sprawie przeslanki pozwalajace w sposob przekonywajacy i wiarygodny
budowa¢ przypuszczenie, iz w wypadku warunkowego zawieszenia kary cele kary zostang osiagniete. W przypadku M.
T. (1) i T. G. niniejsza sprawa stanowi pierwszy konflikt z prawem, natomiast okres proby orzeczony wobec P. S., jak
iD. B. (2) zweryfikuje prawidlowo$é postawionej prognozy kryminologiczne;j.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k., w pkt IV czesci dyspozytywnej wyroku, Sad na poczet ewentualnego zarzadzenia
wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonych, okresy ich rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci rowna sie dwém dziennym stawka

grzywny:

-M.T. (1) od 16.06.2014r., do 3.12.2014r.,
-T. G. 0od 16.06.2014r., do 3.12.2014r.,
-D. B. (2) od 16.06.2014r., do 3.12.2014r.,
- P.S. 0d 16.06.2014r., do 1.12.2014r.,

Sad, w oparciu o art. 47 § 1 k.k., orzekt wobec oskarzonych nawigzki na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, z uwagi na skazanie sprawcow za umyslne przestepstwo przeciwko zdrowiu, ktérego
skutkiem bylo naruszenie czynnosci ciala. Ustalajac wysoko$¢ nawiagzki Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru
kary okre$lonymi w art. 53 k.k., w szczegélnoéci rozmiarem ujemnych nastepstw przestepstwa w odniesieniu
do poszczegbdlnych pokrzywdzonych, motywacja sprawcow i sposobem popelnienia przestepstwa. Zrbéznicowanie
wysokoSci nawigzek wynika z roli poszczegélnych oskarzonych w popelionym czynie i odpowiednio opiewa na
wysoko$é od M. T. (1) 2.000 zl, od T. G., D. B. (2) oraz P. S. po 1.500 zl.

Kierujac sie dyspozycja § 352 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 lutego 2007r., Regulamin
urzedowania sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2014 r., poz. 259) Sad zalaczyl do akt sprawy dowody rzeczowe opisane
w wykazie numer XI/419/14, k. 674 pod poz. 40 — 75 oraz numer XII/541/14, k. 1371 pod poz. 76 — 83.

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazie
numer X/279/14, k. 206 pod poz. 36 — 39. W oparciu o art. 230 § 2 k.p.k. Sad zwrocil

- P. S. dowody rzeczowe opisane w wykazie numer VI/275/14, k. 82 pod poz. 18, 19;
- T. G. dowod rzeczowy opisany w wykazie numer VII/276/14, k. 96 pod poz. 20;
- D. B. (2) dowody rzeczowe opisane w wykazie numer VIII/277/14, k. 115 pod poz. 24 — 30;

- M. T. (1) dowody rzeczowe opisane w wykazie numer 1X/278/14, k. 144 pod poz. 31 — 34;



Sad obciazyl oskarzonych kosztami postepowania, zgodnie z art. 627 k.p.k., nie zachodzily bowiem przestanki
przemawiajace za zwolnieniem od obowiazku ich uiszczenia. Wszyscy oskarzeni sa osobami uzyskujacymi stale
dochody, pozostajg w stosunku pracy stalym badz dorywezym. Orzekajac o kosztach Sad wzial pod uwage mozliwosci
finansowe oskarzonych, a szczegblnie ich sytuacje rodzinng i majatkowa i uznal, ze zasadzenie od nich kosztéw procesu
oraz wymierzanie oplaty jest w tym przypadku celowe.

Zgodnie z art. 633 k.p.k. koszty procesu przypadajace od kilku oskarzonych Sad zasadza od kazdego z nich wedlug
zasad shusznoéci, majac w szczego6lnoSci na wzgledzie koszty zwigzane ze sprawa kazdego z nich.

Ustalajac wysoko$¢ wydatkow poniesionych w toku catego postepowania Sad kierowal sie wskazaniem art. 618 k.p.k.
Zgodnie z punktem 1 tego artykutu w sklad wydatkéw wchodzi koszt doreczen wezwan i innych pism. Wyniést on 20
z} za doreczenia w toku postepowania przygotowawczego, co w przeliczeniu na oskarzonego, ktorych w toku $ledztwa
bylo 4 u daje kwote 5,00 zl, w toku postepowania procesowego réwniez kwote 5,00 zl - lacznie po 10,00 zl, i taka tez
kwote Sad przypisal do uiszczenia kazdemu z oskarzonych tytulem doreczen pism i wezwan.

W kosztach postepowania mieszcza sie rowniez wydatki z tytulu oplat przewidzianych za udzielenie informacji z
rejestru skazanych, o ktérych mowa art. 618 § 1 pkt 10 k.p.k., sa to oplaty pobierane za wydanie z Krajowego Rejestru
Karnego informacji o osobie na podstawie art. 24 ustawy o Krajowym Rejestrze Karnym i rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 14 sierpnia 2003 r. w sprawie okreSlenia wysokoéci oplaty za wydanie informacji z Krajowego
Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468 z p6Zn. zm.). Wysoko$¢ oplaty za wydanie informacji o osobie z KRK wynosi
obecnie 50 zl. Koszt uzyskania powyzszej informacji wynidst zatem w toku calego postepowania wzgledem skazanych
50 z}. Bez znaczenia jest bowiem to ile odpisow karty karnej skazanego dolaczono do akt postepowania, zdaniem Sadu
zasadnym jest jednorazowe obciazenie skazanego z tego tytulu, gdyz nie moze on ponosi¢ kosztéw zwigzanych z tym,
iz proces toczy sie w dtuzszym okresie czasu, powodujac konieczno$é zasiegniecia nowej informacji z Rejestru. Majac
na uwadze wysoko$¢ kosztow jaka nalezy obciazyé skazanego i fakt, iz do poniesienia kosztéw sadowych oskarzeni
zostali zobowiazani w czeSciach na nich przypadajacych, Sad ustalil od skazanego naleznos$é za ten skltadnik wydatkow
postepowania na kwote 50,00 zl.

Stosownie do art. 618 § 1 pkt 9 k.p.k. Sad w sklad wydatkow zaliczyl réwniez koszty wynagrodzenia bieglych. W
niniejszej sprawie laczny koszt z tego tytulu w zakresie zarzutéw postawionych wszystkim oskarzonym wyniost:

- biegly z zakresu medycyny — 517,16 zl

- biegly z zakresu informatyki — 1.662,16 zt + 4898,21 z}
- biegly z zakresu broni i amunicji — 219,84 z}

- biegly z zakresu badan biologicznych — 3.012,92 z}

Opinie te byly kluczowe dla postepowania i dotyczyla wszystkich oskarzonych. Inne koszty w wysokoéci 299,80 zl,
oraz 80 z} tytulem przechowania dowodéw rzeczowych. Nalezalo zatem obciazyc¢ kazdego z oskarzonych 1/4 tej sumy
fj. kwota 2.732,52 7k

Na podstawie art. 2 ust. 1 oraz art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r., o oplatach w sprawach karnych, Sad ustalil
oplaty, wobec M. T. (1) w wysokoSci 300 zl, wobec pozostalych po 180 zl.

1 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 ., 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. 2015 poz. 396



