Sygn. akt 11T K 384/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2015 T.

Sad Okregowy swe Wroclawiu w I1I Wydziale Karnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA w SO Wiestlaw Rodziewicz

Lawnicy: Maria Wrzeszcz-Bakula, Michal Howorski

Protokolant: Agnieszka Kuriata

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Brygidy Tratkowskiej
po rozpoznaniu w dniach 3.1I1, 3.111, 9.II1.2015r. sprawy:

1. A. D. urodz. (...) we W.

syna P.iK. zdomu K.

2. A. F. urodz. (...) we W.

syna W.iZ.zdomu W.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 3 sierpnia 2014 roku we W. w tramwaju linii (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu ze soba, po uprzednim
uzyciu przemocy fizycznej w postaci przytrzymania za szyje i uderzenia nie wiecej niz dwa razy pie$cia w twarz, a nadto
postugujac sie nozem sprezynowym poprzez przylozenie go do szyi L. G., usilowali zabraé¢ w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy marki i. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 900,00 ztotych, przy czym zamierzonego celu nie osiagneli
z uwagi na postawe obronna pokrzywdzonego, przy czym w wyniku przytozenia przez A. F. noza L. G. doznal obrazen
ciala w postaci bardzo powierzchownej rany cietej w zakresie szyi po stronie lewej, a w wyniku uderzen piescia przez A.
D. niewielkiego obrzeku tkanek miekkich twarzoczaszki po stronie lewej, ktore to obrazenia szyi naruszyly czynnos$ci
jego organizmu na okres do 7 dni, przy czym A. F. zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazanym wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2007 r., sygn. akt III K 42/07, za umyS$lne przestepstwo podobne
z art. 310 § 1 k.k. 1286 § 1 k.k. na kare dwoch lat pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 29 kwietnia 2008
r. do 03 wrze$nia 2009 r.,

tj. wobec A. D. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k., a wobec A. F. o czyn z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. przy zast. art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;

a nadto, A. F.
o to, ze:

II. w dniu 7 sierpnia 2014 roku w miejscowosci W. przy ul. (...), grozac natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci
pobicia A. S. (1) oraz M. S. (1) zabral w celu przywlaszczenia dwa telefony komoérkowe marki S. (...) M. o wartoéci nie
mniejszej niz 200 zlotych i marki L. (...) o warto$ci 149 zlotych, czym dzialal na szkode A. S. (1), M. S. (1) i D. S., przy
czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28
czerwca 2007 1., sygn. akt III K 42/07, za umySlne przestepstwo podobne z art. 310 § 1 k.k. i 286 § 1 k.k. na kare dwoch
lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 29 kwietnia 2008 r. do 03 wrze$nia 2009 .,



.o czynz art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.;
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I. uznaje oskarzonych A. D. i A. F. za winnych popelnienia czynu opisanego punkcie I czeéci wstepnej wyroku tj.
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wobec A. D.iart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. i
art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw.
z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 60 § 11 6 pkt 2 k.k. wymierza A. D. kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu)

miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 §
3 k.k. wymierza A. F. kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznaje oskarzonego A. F. za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku tj. czynu
zart. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w stosunku do A. F. i
wymierza mu kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu A. D. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzonego A. D. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego A. F. do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej
przestepstwem opisanym w punkcie II czesci dyspozytywnej wyroku poprzez zaplate na rzecz A. S. (1) kwoty 200
(dwieécie) zlotych;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kary i kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonym
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- od dnia 7 pazdziernika 2014r. do dnia 3 lutego 2015r. w stosunku do A. D.,
- od dnia 3 wrze$nia 2014r. do dnia 9 marca 2015r. w stosunku do A. F.;

VIII. na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. M. D. kwote (...),20
(tysiac czterysta dwa 20/100) zlotych brutto tytulem nieoplaconej obrony z urzedu §wiadczonej oskarzonemu A. F.;

IX. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, w tym
odstepuje od wymierzenia im oplaty.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

A.F.iA. D. znali sie od okolo roku. Spotkali sie w dniu 2 sierpnia 2014r. i udali wspdlnie na dzialke A. F. znajdujaca
sie w ogrodach dziatkowych (...).

Dowéd:
- wyjasnienia A. D. k. 138, 408-4009;

- cze$ciowo wyjasnienia A. F. k. 96, 309, 409-410;



W dniu 3 sierpnia 2014r. w godzinach rannych A. F. i A. D. opuscili dzialke w ROD (...) i udali sie na przestanek
tramwajowy (...). Tam wsiedli do drugiego wagonu tramwaju nr (...). A. D. stanal w koncu wagonu, za$ A. F. stangl w
odlegloéci 2-3 metréow od niego za L. G., ktéry wraz z nimi wsiadl do tramwaju i usiadl w ostatnim rzedzie krzesel.

Dowéd:

- wyjaénienia A. D. k. 138, 408-4009;

- czeSciowo wyjadnienia A. F. k. 96, 309, 409-410;
- zeznania L. G. k. 4-5, 129,429-430;

Po przejechaniu jednego przystanku, gdy do L. G. zadzwonila K. K. (2), A. F. zobaczyl w rece L. G. telefon komoérkowy
marki i. (...) o warto$ci nie mniejszej niz 9oo zl. Widzac, ze w tramwaju oprocz niego, L. G. i A. D. nie ma innych
0s6b postanowil zabrac¢ L. G. telefon. A. F. zlapal L. G. za szyje przykladajac do niej néz, ktory wyciagnatl z saszetki.
Powiedzial do niego: ,,oddawaj telefon”. L. G. obrocil sie na krzesle w strone napastnika.

Dowéd:

- czeSciowo wyjadnienia A. F. k. 96, 309, 409-410;
- zeznania K. K. (2) k. 18, 428v-429;

- zeznania L. G. k. 4-5, 129,429-430;

- protokoly okazania k. 19-21, 131-133;

Widzgc to zdarzenie A. D. podszedt do mezczyzn. Zobaczyl wowczas noz, ktory A. F. przykladal do szyi L. G.. A. D.
uderzyl L. G. pieécia w lewa strone twarzy, a nastepnie probowat wyrwac telefon komoérkowy z reki L. G.. Widzac
stawiany przez L. G. opor, A. F. i A. D., gdy tramwaj sie zatrzymal na przystanku, uciekli nie zabierajac telefonu.
Pobiegli w strone toréw kolejowych. Tam tez A. F. wyrzucil néz, ktéry mial ze sobg. Nastepnie mezczyzni udali sie
do swych domoéw.

Dowéd:

- wyjasnienia A. D. k. 138, 408-4009;

- cze$ciowo wyjasnienia A. F. k. 96, 309, 409-410;
- zeznania L. G. k. 4-5, 129,429-430;

W dniu 7 sierpnia 2014r. A. F. pojechal do miejscowosci W.. Przy boisku szkolnym przy ul. (...) spotkal M. S. (1) i A. S.
(1). A. F. zauwazyl, Ze maja oni telefony komoérkowe. Podszed! do nich i méwige by oddali telefony bo ,,im przywali”
zabral im telefony komoérkowe. M. S. (1) zabral telefon o wartos$ci 400 z marki L. (...), a A. S. (2) G. M. o warto$ci 200
z}. Po zaborze telefonow A. F. oddalil sie méwiac do mezczyzn by za nim nie szli.

Dowod:

- cze$ciowo wyjasnienia A. F. k. 96, 309, 409-410;
- zeznania M. S. (1) k. 36, 74, 430v-431;

- zeznania M. S. (2) k. 431;

- zeznania R. S. k. 27,



- zeznania A. S. (1) k. 31, 75, 444v-445V;
- zeznania D. S. k. 444v;

- protokoly okazania k. 86-88, 89-91;

- kopia rachunku k. 253;

- kopia umowy k. 254-255;

Wrociwszy do domu A. F. sprzedal oba telefony w lombardzie przy ul. (...) za kwote 40 zlotych za sztuke, a pieniadze
wydal na zakup papierosow.

Dowdéd:

- zeznania M. S. (3) k. 199v, 445v;

- cze$ciowo wyjasnienia A. F. k. 96, 309, 409-410;
- kopia faktury VAT k. 210;

W wyniku zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2014r. £. G. doznal niewielkiego obrzeku tkanek miekkich twarzoczaszki
po stronie lewej oraz bardzo powierzchownej (ograniczonej do skéry) rany cietej w zakresie szyi po stronie lewej.
Obrazenie w postaci obrzeku powstalo w wyniku dzialania narzedzi tepych wzglednie tepokrawedzistych i moglo
powstaé np. w wyniku uderzenia reka przez osobe drugg. Obrazenie w postaci rany stanowi nastepstwo dzialania
krawedzi tnacej noza lub szpica ostrza noza. Biorac pod uwage uktad oraz morfologie (np. gleboko§¢) rany praktycznie
z medycznego punktu widzenia nalezy wykluczyé¢, aby owa rana stanowila nastepstwo celowego, zadanego nawet
ze stosunkowo niewielka sila, ciecia i/lub ugodzenia narzedziem ostrokrawedzistym i/lub spiczastym przez osobe
druga. Sytuacja, w ktorej owa zmiana powstala pozostawa¢ musiala malo dynamiczng i odpowiada np. dociskaniu
(przytozeniu) krawedzi tnacej ostrza narzedzia do szyi pokrzywdzonego przy bardzo niewielkim i malo dynamicznym
wzajemnym przesunieciu sie wzgledem siebie szyi i tejze krawedzi ostrza.

Obrazenie stwierdzone jest inne niz okre$lone w art. 156 k.k. i nie naruszylo u L. G. czynnoéci narzadu ciala na
okres powyzej dni siedmiu — art. 157 § 2 k.k. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia by L. G. zostal bezposrednio
narazony na niebezpieczenstwo utraty zycia. Biorac pod uwage charakter niewatpliwie uzytego do zadania rany
pokrzywdzonemu narzedzia oraz okolice anatomiczng w ktorej zostalo uzyte nalezy przyjac, ze zostal on narazony na
zaistnienie nastepstw okre§lonych w art. 156 § 1 k.k.

Dowdéd:
- opinia sagdowo-lekarska k. 80-82;

A. F. ma (...). Jest kawalerem i nie posiada nikogo na swym utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie niepelne $rednie. Z
zawodu jest(...). Prowadzil jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza zajmujac sie (...). Z tego tytutu osiagat doch6d w
wysokosci 3tys. — 3,5 tys. zl miesiecznie. A. F. nie leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo.

A. F. byl wielokrotnie karany:

- wyrokiem Sadu Wojewodzkiego we Wroclawiu z dnia 22.11.1994r. w sprawie ITI K 221/94 za czyn z art. 210 § 2 d.k.k.
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sgdu Okregowego we Wroclawiu z dnia 01.12.1997r. w sprawie III K 237/95 za czyn z art. 280 § 2 k.k.,
art. 279 § 1 k.k. na kare 5 lat pozbawienia wolnosci;



- wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 02.07.1999r. w sprawie III K 73/99 za czyn z art. 280 § 1 k.k. na
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia z dnia 19.07.2000r. w sprawie II K 439/00 za czyn z art.
279 § 1 k.k,, art. 279 § 1 k.k. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srodmieécia z dnia 30.05.2000r. w sprawie II K 167/99 za czyn z art.
279 §1k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k,, art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 28.07.2000r. w sprawie II K 583/99 za czyn z art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 21.02.2001r. w sprawie II K 228/00 za czyn z art. 14
§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.06.2007r. w sprawie III K 42/07 za czyn z art. 19 § 1 k.k., art.
310 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, ktora odbywat w okresie od 29 kwietnia 2008r. do 03 wrzesnia 2009r.

Dowod:

- dane o karalnosci k. 113-114

- odpis wyroku w sprawie III K 42/07 k. 270-273;

- odpis wyroku w sprawie III K 128/02 k. 274-275;
- odpis wyroku w sprawie III K 73/99 k. 276-277;

- odpis wyroku w sprawie III K 198/99 k. 278-280;
- odpis wyroku w sprawie III K 237/95 k. 281-295;
- odpis wyroku w sprawie III K 221/94 k. 296-297;
- odpis wyroku w sprawie II K 167/99 k. 299-300;

A. F. w toku postepowania przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynoéw. Zaprzeczyl jednak temu by podczas
zdarzenia z udzialem L. G. uzywal noza. Wyjasnil, ze L. G. zlapal reka za szyje od tylu, a w tym, czasie A. D. prébowal
mu wyrwac telefon. On tylko trzymal, a kolega uderzyl go. Nie mial noza i nie przykladal go do szyi pokrzywdzonego.
Wyjasnil, ze wsiadajac do tramwaju nie mial zamiaru dokonaé rozboju, a taka mysl pojawila sie wtedy, gdy zobaczyl
telefon w rece pokrzywdzonego i tramwaj byt pusty.

Podczas drugiego zdarzenia spotkatl dwoch chlopakéow, ktorzy mieli telefony komorkowe. Podszed} do nich i zabral im
telefony z rak. Nic im przy tym nie mowil, po prostu podszedl i wyrwat im telefony z rak. Nie popychal i nie bit tych
osob, nie powiedzial tez, ze ich pobije. Telefony nastepnie sprzedal.

Dowod:
- wyjasnienia A. F. k. 96, 309, 409-410;

A. D. ma (...). Jest kawalerem. Nie posiada dzieci ani innych os6b na utrzymaniu. Mieszka z matka. Pracuje w
firmie (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy zlecenia z wynagrodzeniem w wysoko$ci 10 zt za godzine pracy. Posiada
wyksztalcenie podstawowe. Jest on prawdopodobnie uzalezniony od §rodkéw odurzajacych. Przez okres 1,5 roku
zazywal dopalacze. Matka nie ma zastrzezen do zachowania syna. Byl wielokrotnie uczestnikiem postepowania
przed Sadem Rodzinnym. Opinia dzielnicowego na temat A. D. jest negatywna. W jego ocenie jest on osobag



zdemoralizowang i trudna we wspdlpracy. Czesto byl widywany z kolegami podczas spozywania alkoholu i zaklécania
spokoju okolicznym mieszkanicom.

Dowod:
- wywiad $rodowiskowy k. 227-228;
- umowa zlecenia k. 426;

A. D. nie jest chory psychicznie obecnie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest on tez uposledzony
umystowo. Funkcjonuje poznawczo na dolnej granicy normy, co pozwala mu znac i rozumie¢ normy spoleczno-prawne
izna¢ konsekwencje ich przekraczania. Nie cierpi on rowniez na inne zaklécenia czynnoéci psychicznych. Stosowanie
przez A. D. dopalaczy nie nosi cech uzaleznienia. Stosowal on te $rodki wczeéniej i znal ich dzialanie na swoj organizm.
T. criminis A. D. nie mial zniesionej, ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem. Warunki z art. 31 § 1 lub 2 k.k. nie zachodza.

Dowod:

- opinia sadowo-psychiatryczna k. 157-159;
A. D. nie byl karany.

Dowod:

- dane o karalnosci k. 319;

W toku postepowania A. D. przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nil, iz przedmiotowego dnia by}
z A. F. irazem wsiedli do tramwaju nr (...). A. F. stanal blizej pokrzywdzonego. Przyznal, iz zaczal szarpac za telefon
L. G. i uderzyl go pieScia w twarz. Przyznal, iz widziat u A. F. n6z. Wskazal, ze n6z zobaczyl dopiero jak podbiegl do
pokrzywdzonego i widziat jak ma on go przylozonego do szyi. Podal, ze stojac na przystanku nie ustalal z A. F., ze
dokona jakiego$ rozboju. Bylo to spontaniczne, nie uzgadniali, kto gdzie bedzie stal. Gdy A. F. otwieral saszetke to
oskarzony nie widzial noza. Zobaczyl go dopiero jak pokrzywdzony miat go przy szyi.

Dowod:
- wyjaénienia A. D. k. 138, 408-400;

Ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie w gléwnej mierze na wyjasnieniach oskarzonych i zeznaniach §wiadkéw — os6b
pokrzywdzonych. Sad dal przy tym w caloéci wiare wyjasnieniom A. D., a jedynie cze$ciowo wyjasnieniom A. F..

Odnoénie zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2014r. Sad nie dal wiary A. F. w zakresie w jakim przeczyl temu, Ze posiadal
i uzywal noza. Twierdzenia oskarzonego w tym zakresie stoja w sprzecznos$ci z konsekwentnymi wyjasnieniami
wspoloskarzonego A. D., ktory stanowczo wskazal, iz w trakcie rozboju widzial néz, ktory A. F. przytozyt do szyi
pokrzywdzonego. Wyjas$nienia te korelujg w pelni z zeznaniami pokrzywdzonego L. G., ktory réwniez wskazal, ze
widzial n6z w rekach A. F.. Zeznania te zbieznie z wyjasnieniami A. D. opisuja nadto wyglad przedmiotowego narzedzia
wskazujac w sposob zblizony na jego dlugosé i sposéb wysuwania ostrza. Niewielkie rozbiezno$ci w opisie wygladu
tego narzedzia wynikaja zdaniem Sadu z uplywu czasu i dynamiki zdarzenia. Zeznania $wiadka i wyjaénienia A. D.
znajduja nadto potwierdzenie w opinii sadowo-lekarskiej. Wynika z niej, iz rana na szyi powstala od dzialania krawedzi
ostrej noza lub szpica np. w postaci jego przytozenia. Koresponduje to zatem w pelni z przedstawiona przez A. D.i L. G.
wersja przebiegu zdarzenia. Wyjaénienia A. F. w odno$nej kwestii nie znajduja za$ zadnego potwierdzenia w materiale
dowodowym. Préba wyjasnienia powstania obrazenia na szyi L. G. jest za$ nielogiczna, a wyjasnienia w tej kwestii
wewnetrznie sprzeczne. Sugerowane powstanie rany wskutek otarcia spowodowanego zamkiem bluzy oskarzonego
(k. 409v) wobec tego, iz jak sam przyznal oskarzony przedmiotowego dnia ubrany byt w t-shirt i nie mial zadnej kurtki



z zamkiem (k. 96) przyja¢ zatem nalezalo jedynie za nieudolna linie obrony. Z tych tez wzgledow Sad nie dat wiary A.
F. w zakresie w jakim kwestionowal on postuzenie sie nozem podczas zdarzenia z dnia 3 sierpnia 2014r.

W pozostalym zakresie przebieg zdarzenia opisany przez oskarzonych w pelnym zakresie koresponduje z zeznaniami
L. G, K. K. (2) i dowodami z dokumentow, a w szczegblnoSci protokolami okazania.

Rowniez w odniesieniu do drugiego z zarzutéow stawianych A. F. Sad opart sie czeSciowo na wyjaénieniach
oskarzonego. Nie budzi watpliwoSci Sadu prawdziwo$¢ wyjasnien w zakresie okoliczno$ci w jakich doszto do spotkania
pokrzywdzonych oraz faktu dokonania zaboru nalezgcych do nich telefon6w. Nie sposob jednak daé wiary opisowi
zachowania oskarzonego zmierzajacego do odebrania telefonow A. S. (1) i M. S. (1). A. F. stanowczo przeczyl temu
by grozil uzyciem przemocy wskazujac, ze nic nie méwil do pokrzywdzonych, a jedynie zabral trzymane przez
nich telefony. W $wietle w pelni zbieznych, konsekwentnych i logicznych zeznah pokrzywdzonych twierdzeniom
oskarzonego nalezalo odmoéwié wiary. A. S. (1) i M. S. (1) zgodnie bowiem wskazali, Ze oskarzony po podejsciu do
nich i zazadaniu wydania telefonéw wyrazil grozbe uzycia w stosunku do nich przemocy w razie oporu z ich strony.
Ustalajac stan faktyczny w tej czesci Sad oparl sie zatem na twierdzeniach $éwiadkéw, a nie wyjas$nieniach A. F.. W
pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego tworzyly spdjng calo$¢ z pozostalym materialem dowodowym stanowiac
podstawe ustalenia stanu faktycznego. Pomocniczo przy ustaleniu stanu faktycznego Sad postuzyl sie zeznaniami R.
S.,M.S.(2),D.S.iM.S. (3).

Nic do sprawy nie wniosly zeznania B. M., ktory potwierdzil jedynie, iz po zdarzeniu zawiozl M. S. (1) na komisariat
policji. Poza tym $wiadek nie posiadal zadnych istotnych informacji o zdarzeniu. Rdwniez zeznania motorniczego
G. S. nie przyczynily sie w zaden sposob do ustalenia stanu faktycznego. Co prawda §wiadek w dniu 3 sierpnia
2014r. kierowal tramwajem nr (...), w ktérym doszlo do zdarzenia, lecz nie zaobserwowal on niczego zwigzanego z
przedmiotowym zdarzeniem.

Opinie sadowo-lekarska i sgdowo-psychiatryczna jako odpowiadajace wymogom prawa, tj. spojne, rzetelne, nie
zawierajace sprzeczno$ci i oparte na specjalistycznej wiedzy stanowily pelnowarto$ciowy material dowodowy
pomocny w ustaleniu stanu faktycznego.

Sad nie znalazl takze zadnych podstaw, aby zakwestionowa¢ wiarygodnos$é pozostalych dowodéw w postaci
dokumentow, ktore nie budzily zastrzezen co do ich autentycznoS$ci i wiarygodnosci. Nadto wszelkie czynno$ci
procesowe w sprawie byly podjete zgodnie z prawem, a z kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Analiza i ocena calego zgromadzonego w tej sprawie materialu dowodowego daje pelne podstawy do stwierdzenia, iz
sprawstwo i wina oskarzonych A. F. i A. D. nie mogg budzi¢ zadnych watpliwo$ci.

Sad uznal zatem, iz oskarzeni swoim zachowaniem w dniu 3 sierpnia 2014r. wypehili znamiona usilowania
przestepstwa z art. 280 § 2 k.k.

Zgodnie z art. 280 § 2 k.k. karze podlega ten kto kradnie uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem, albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnoéci, przy czym postuguje sie przy
tym bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem lub $rodkiem obezwladniajacym albo
dziala w inny sposéb bezposrednio zagrazajacy zyciu lub wspdlnie z inng osoba, ktéra postuguje sie takg bronig lub
przedmiotem.

W niniejszej sprawie A. F. dokonujac rozboju w dniu 3 sierpnia 2014r. postugiwal sie nozem, a zatem jego dzialanie
zakwalifikowa¢ nalezalo z art. 280 § 2 k.k. Bez znaczenia dla przyjecia tej kwalifikacji byla okoliczno$¢, iz oskarzony
przedmiotowym nozem nie zdawal cioséw pokrzywdzonemu, a jedynie przylozyl mu go do szyi. Art. 280 § 2
k.k. penalizuje bowiem ,postugiwanie sie” niebezpiecznym przedmiotem. Zwrot ,postuguje sie” nalezy odr6zni¢ od
pojecia ,uzywa”, ktore zawarte jest np. w art. 159 k.k. Pojecie ,posluguje sie” jest pojeciem szerszym niz ,,uzywa”.



Kazde uzycie jest poslugiwaniem sie, a nie kazde poslugiwanie sie jest uzyciem. Uzywaniem jest bowiem faktyczne
zastosowanie przedmiotu np. zadanie nim ciosu, natomiast poslugiwaniem sie moze by¢ zaré6wno uzycie, jak i
straszenie przedmiotem m.in. poprzez zademonstrowanie gotowo$ci uzycia w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego
obawy jego uzycia. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, iz zakres pojecia ,,postuguje sie” obejmuje
wszelkie manipulowanie niebezpiecznym narzedziem, w tym takze okazanie takiego narzedzia przez sprawce rozboju
osobie pokrzywdzonej w celu wzbudzenia w niej obawy jego uzycia i wywolania w jej psychice uczucia bezbronnosci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1984r., II KR 73/84, OSNKW 1984/9-10/91). Z tych tez powodbéw mozna
z calg stanowczoS$cia przypisaé¢ oskarzonemu A. F. poslugiwanie sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza w
trakcie dokonywania rozboju w dniu 3 sierpnia 2014r.

Pomimo, iz podczas dokonywania zabronionego czynu niebezpiecznym przedmiotem postugiwal sie jedynie A. F.
rowniez zachowanie A. D. nalezy zakwalifikowa¢ z przepisu art. 280 § 2 k.k. Odpowiedzialno$¢ za typ kwalifikowany
rozboju ponosi bowiem nie tylko osoba, ktora postuguje sie przedmiotami niebezpiecznymi, lecz takze sprawca, ktory
dziala z inng osobg, ktora postuguje sie takim przedmiotem.

Istotg wspolsprawstwa jest oparte na porozumieniu wspoéldziatanie dwoch lub wiecej oséb, z ktérych kazda
obejmuje swym zamiarem realizacje caloéci znamion okre$lonego czynu przestepnego. To porozumienie sie jest tym
szczegblnym elementem podmiotowym, ktory pozwala przypisaé¢ kazdej z nich réowniez i ta akcje sprawcza, ktéra
przedsiewziela inna osoba wspoldzialajaca w popelieniu przestepstwa. Wspolsprawstwo to polega zatem na tym, ze
nie kazdy ze sprawcow musi postugiwacé sie bronia palna, nozem lub innym podobnie niebezpiecznym przedmiotem.
Wystarczy, ze czyni to jeden ze wspoldzialajacych, a pozostali obejmuja swym zamiarem caly zespdl przedmiotowych
znamion przestepnego dzialania. Konieczne jest przy tym udowodnienie, ze ten wspoéldziatajacy mial Swiadomosé, ze
wspoldziala z osoba, ktora postuguje sie bronia palna, nozem lub innym niebezpiecznym przedmiotem. W niniejszej
sprawie nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz A. D. obejmowal swoja §wiadomoscia caly zesp6t znamion dokonanego
przestepstwa. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala jednoznacznie stwierdzic¢, ze oskarzony wiedzial
i godzil sie na to, ze podczas rozboju w dniu 3 sierpnia 2014r. A. F. poslugiwal sie nozem. Wskazuja na to przede
wszystkim wyjas$nienia samego oskarzonego A. D., ktéry wyjasnil, iz ,jak kolega przykladal pokrzywdzonemu ten né6z,
to widzialem jak dopiero podbiegltem, ze pokrzywdzony ma go przy szyi” (k. 408v), ,ja go zobaczylem dopiero jak
pokrzywdzony mial go przy szyi” (k. 409), , w pewnym momencie zauwazytem jak A. F. przylozyl mu néz sprezynowy
(...) do szyi” (k. 138). Zatem oskarzony ten wiedzial i widzial, ze A. F. posluguje sie tym przedmiotem — trzyma
przylozony n6z do szyi pokrzywdzonego. Mimo to oskarzony nie zaprzestal dzialan zmierzajacych do rozboju na osobie
L. G.. Nie zareagowal w zaden sposob, nie zdystansowal sie od dzialania wspo6loskarzonego. Wrecz przeciwnie, mimo
SwiadomoSci postugiwania sie nozem — A. D. zadal pokrzywdzonemu cios pie$cia w glowe i probowal wyrwaé¢ mu z
reki telefon komoérkowy.

Z uwagi na powyzsze w pelni uzasadnione jest przyjecie, iz A. D. mial pelng $§wiadomo$¢ tego, ze dziala z osoba,
ktora postuguje sie niebezpiecznym przedmiotem. Tym samym nalezalo przyjac, iz rowniez oskarzony A. D. swym
zachowaniem w dniu 3 sierpnia 2014r. wypehil znamiona przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. Nie zmienia tego to, iz
do rozboju doszlo w sposéb spontaniczny, bez poczynienia przez oskarzonych zadnych ustalen. Porozumienie moze
bowiem poprzedzaé¢ popelnienie czynu zabronionego, ale takze moze wystepowaé juz w trakcie realizacji znamion
typu, gdy do realizujacego znamiona typu czynu zabronionego sprawcy dolacza inna osoba. Taka za$ sytuacja miala
miejsce w niniejszej sprawie, gdyz do realizujacego znamiona rozboju A. F. dolgczyl — zawigzujac w ten sposbéb
porozumienie konieczne dla przyjecia konstrukeji wspdlsprawstwa — A. D..

Sad uznal zatem, iz obu oskarzonym nalezy przypisac popelnienie czynu z art. 280 § 2 k.k. Zuwagi na to, izich dzialanie
wskutek skutecznej obrony pokrzywdzonego zakonczylo sie w fazie usilowania kwalifikacje prawna przypisanego
czynu nalezalo uzupehié o art. 13 § 1 k.k.

Nadto majac na wzgledzie to, iz A. F. wskutek przylozenia noza do szyi pokrzywdzonego spowodowat u niego
naruszenie narzadu ciala na okres ponizej dni siedmiu, Sad uzupelil kwalifikacje prawng o art. 157 § 2 k.k.



Kumulatywna kwalifikacja jest tutaj konieczna, gdyz w znamionach rozboju nie zostalo uwzglednione spowodowanie
efektywnych skutkoéw w zakresie zycia lub zdrowia.

Reasumujac Sad uznal, iz swoim dzialaniem w dniu 3 sierpnia 2014r. A. D. wyczerpal znamiona czynu z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 280 § 2 k.k., za§ A. F. art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. i art. 157§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad przyjal rowniez, ze oskarzony A. F. dopuscil sie przestepstwa dzialajac w warunkach recydywy opisanej w art.
64 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolno$ci
popehia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Podkresli¢ nalezy, ze A. F. przypisane mu niniejszym
wyrokiem przestepstwo popelnil w 4 lata i 11 miesiecy po odbyciu, w okresie od 29 kwietnia 2008r. do 3 wrze$nia
2009r. kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca
2007r. sygn. akt III K 42/07. Z uwagi na to, iz skazanie w sprawie III K 42/07 dotyczylo czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw.
zart. 310 § 1 k.k.iart. 286 § 1 kk.iart. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k.iart. 64 § 1 k.k., a zatem czynu skierowanego przeciw
mieniu podobienstwo przestepstw w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. nie moze budzié¢ zadnych watpliwosci.

Watpliwosci Sadu nie budzilo i to, Ze zachowanie A. F. w dniu 7 sierpnia 2014r. wyczerpalo znamiona art. 280 § 1 k.k.

Od strony przedmiotowej przestepstwo to polega na kradziezy, czyli na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu
przywlaszczenia, to znaczy na wyjeciu rzeczy ruchomej spod wladztwa osoby uprawnionej we wladanie sprawcy,
przy czym sprawca realizujac znamie przywlaszczenia musi dzialaé w celu wlaczenia rzeczy do swego majatku,
objecia w posiadanie lub postepowania, jak z rzecza wlasna. Aby wypekhic¢ wszystkie opisane w art. 280 § 1 k.k.
znamiona przestepstwa rozboju sprawca musi ponadto, dokonujac kradziezy, uzy¢ enumeratywnie wymienionych w
tym przepisie szczegdlnych sposobéw zachowania skierowanych na osobe, a polegajacych na uzyciu badz przemocy,
badz grozby jej natychmiastowego uzycia, albo tez na doprowadzeniu czlowieka do stanu nieprzytomnos$ci lub
bezbronnoéci. Od strony podmiotowej sprawca musi dziala¢ z zamiarem bezposrednim, kierunkowym, a wiec w celu
przywlaszczenia.

Oskarzony A. F. dokonujac czynu opisanego w punkcie II cze$ci wstepnej wyroku dzialal w celu wlaczenia
przedmiotowych telefonéw do swego majatku, co zamanifestowal poprzez ich sprzedaz w lombardzie, uzywal przy
tym grozb pobicia, w celu zmuszenia do wydania, a nastepnie zaboru telefoné6w komoérkowych. Grozby te bedace
Srodkiem do zagarniecia mienia, skierowane przeciwko osobom pokrzywdzonych, mialy na celu sparalizowanie woli
przeciwstawienia sie zgdaniom sprawcy.

Nadto, z uwagi na dzialanie oskarzonego A. F. w warunkach powrotu do przestepstwa opisanego powyzej, Sad
zakwalifikowal zdarzenie z dnia 7 sierpnia 2014r. jako wyczerpujace znamiona art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Kierujac sie powyzszym Sad uznal oskarzonych A. F. i A. D. za winnych czynéw opisanych w punkcie I czeSci
dyspozytywnej wyroku i wymierzyl im kary: A. F. 4 lat pozbawienia wolno$ci, A. D. roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Nadto Sad uznal A. F. za winnego popekienia czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej wyroku i
wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac oskarzonym kary jednostkowe Sad bral pod uwage z jednej strony, aby kary efektywnie spelnily
zwigzane z nimi cele spoleczne, z drugiej za$ strony, aby byly one karami zindywidualizowanymi, to jest takimi,
ktoére w odniesieniu konkretnego sprawcy popelniajacego czyn przestepny, beda zgodne z zasadami zapisanymi przez
ustawodawce w tresci przepisu art. 53 k.k.

Jednoczes$nie z uwagi na wiek oskarzonego A. D., ktory jest osoba mlodociang w rozumieniu art. 115 § 10 k.k.
Sad przy wymiarze kary kierowatl sie tym, by przede wszystkim wychowaé sprawce przestepstwa. Wymierzajac kare
mlodocianemu, nalezy zawsze rozwazy¢ jej aspekt wychowawczy. Prymat celow wychowawczych w ksztaltowaniu
kary wobec sprawcéw mlodocianych jest uzasadniony szczeg6lnymi warunkami i wlasciwo$ciami osobistymi takich



sprawcow, w wiekszym stopniu podatnych na negatywne wplywy zewnetrzne, ale i na oddzialywania wychowawcze
Srodkami karnymi (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 27 listopada 2008r., sygn. akt II AKa 187/08, KZS 2009/2/32).
Zasada wymiaru kary dla nieletniego lub mlodocianego, okreslona w art. 54 § 1 k.k., sprowadza sie do ustanowienia
prymatu prewencji indywidualnej w postaci oddzialywania wychowawczego wobec tych sprawcow. Wymierzajac kare
nieletnim i mlodocianym, Sad kieruje sie zatem dyrektywami i zasadami wymienionymi w art. 53 i 55 k.k., odmiennie
jednak rozkladajac priorytety. W orzecznictwie przyjmuje sie konsekwentnie, ze art. 54 k.k. nie zawiera dyrektywy
poblazliwego, czy nawet lagodnego traktowania sprawcow, a wiec wynikajace z tej szczegdlnej dyrektywy wymiaru
kary pierwszenstwo celéw wychowawczych nie oznacza nakazu orzekania wobec takich sprawcow kar tagodnych.
Jest oczywiste, ze wskazany przepis art. 54 § 1 k.k. nie nakazuje nadmiernej poblazliwosci, czy automatycznej
konieczno$ci wymierzania tagodniejszej kary mlodocianemu przestepcy, jednakze wskazuje on na prymat w takich
przypadkach wychowawczych, indywidualno - prewencyjnych celéw kary nad potrzebami z zakresu prewencji ogolnej,
ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, czy zapobiegawczo - eliminacyjnymi funkcjami kary.

Badajgc caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych Sad uznal za zasadne skorzystanie w stosunku do
A. D. z art. 60 § 1 k.k. i nadzwyczajne zlagodzenie wymierzonej mu kary. Wiek oskarzonego, przypadkowy charakter
przestepstwa, zlozenie pelnych wyjasnien, okazana skrucha, podjecie w toku postepowania pracy zarobkowej
powoduja, iz celowe jest zastosowanie wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 1 k.k. Wzgledy
wychowawcze przemawiaja bowiem za takim rozstrzygnieciem.

Sad wymierzajac oskarzonym kary rozwazyl rowniez caloksztalt okolicznosci dotyczacych ich osob. Nie bez znaczenia
jest tutaj postaé zamiaru sprawcoOw — zaréwno w dniu 3, jak i 7 sierpnia dzialali oni bowiem z zamiarem bezposrednim,
ktoéry stanowi o wiekszym stopniu winy, niz w przypadku zamiaru ewentualnego. Z kolei stopien winy limituje wymiar
kary zgodnie z trescig art. 53 § 1kk. Sad wzial réwniez pod uwage stopien spotecznej szkodliwoéci czynéw popelnionych
przez oskarzonych. Mimo, ze blizszym przedmiotem zamachu, w przypadku przestepstwa rozboju jest mienie, nie
oznacza to, iz nietykalno$¢ jednostki i jej wolno$é od grozby lub przymusu jest przedmiotem mniej waznym.

Nadto jakkolwiek kodeks karny nie traktuje wlasciwego zbiegu przepiséw jako ustawowej okoliczno$ci wplywajacej na
obostrzenie wymiaru kary, to jednak w judykaturze utrwalil sie poglad, ze w wypadku skazania za czyn wyczerpujacy
znamiona dwoch albo wiecej zbiegajacych sie przepiséw (art. 11 § 2 k.k.), okoliczno$ci stanowigce znamiona
przestepstw okre$lonych w tych przepisach mogg by¢ uznane za obcigzajace, z wylaczeniem tych, ktére mieszcza sie
W przepisie, na podstawie ktérego wymierzono kare (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 1997 r., III KKN 196/96,
OSNKW 1997/7-8/59). Rzecz jednak w tym, Ze instytucja kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 § 2 k.k.) ma
znaczenie na plaszczyZnie wymiaru kary o tyle, ze dopiero w takiej postaci oddaje ona cala kryminalng zawarto$é
czynu, opisuje jego bezprawie uwzglednione w charakterystyce typéw czyndéw zabronionych, ktérych znamiona ten
czyn realizuje oraz ujawnia, ze czyn taki stanowi zamach na dwa lub wiecej dobr prawnie chronionych (A. Zoll, Kodeks
karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz, T. I, Zakamycze 2004, wyd. II - komentarz do art. 11, teza 10). W konsekwencji
oznacza to, ze tego rodzaju czyn cechuje sie z reguly nie tylko wyzszym stopniem spolecznej jego szkodliwosci, ale
roéwniez i wyzszym stopniem winy sprawcy (zob. wyrok SN z 3 listopada 2004 r., V KK 1/03, Prok. i Pr. - wkk
2005/11/1). Jedli zatem zgodnie z dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53 k.k., Sad wymierzajgc kare
zobowigzany jest uwzgledni¢ m.in. stopien winy sprawcy, stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu (a w tym rodzaj
i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznoSci popelienia czynu, wage naruszonych obowiazkéw, postaé
zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia - art. 115 § 2 k.k.) oraz
rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowiazkdw, to oczywistym jest, ze inaczej nalezy ocenié - w sensie
wymiaru kary - czyn sprawcy, ktory wzial udzial w rozboju, a inaczej czyn sprawcy, ktory dodatkowo w trakcie takiego
rozboju spowodowal obrazenia ciala z art. 157 § 2 k.k. Waga takich czynéw jest niewatpliwie rézna, a w tym drugim
przypadku wymierzona kara musi niewatpliwie uwzglednia¢ zwiekszone natezenie karnoprawnego bezprawia.

Na wymiar kary za czyn opisany w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku wplyw mialo réwniez to, iz czyn oskarzonych
zakonczyl sie w fazie usilowania.



Przy wymiarze kary Sad mial réwniez w polu widzenia wlasciwos$ci i warunki osobiste oskarzonych oraz ich sposob
zycia przed popehlieniem przestepstw. Oskarzony A. F. jest osoba wielokrotnie karana, w tym za przestepstwa
z art. 280 k.k. Mimo uprzednich reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci oskarzony nie byl w stanie przestrzegaé
obowigzujacego porzadku prawnego i po raz kolejny popelnil przestepstwo. Okazal tym samym, iz dotychczasowy
proces resocjalizacji oskarzonego nie przynidsl pozadanych efektow. Z kolei A. D., cho¢ nie byl karany, to w sSrodowisku
lokalnym postrzegany jest jako osoba zdemoralizowania i trudna. Wiek oskarzonego i jego linia zyciowa zwigzana
z interwencjami Sadu Rodzinnego wskazuja na potrzebe silnego oddzialywania wychowawczego na jego osobe, co
nastepuje rowniez przez wymiar orzeczonej kary w zakresie spelnienia jej celow prewencji indywidualne;j.

Jednocze$nie wymierzajac kary Sad mial na uwadze przyznanie sie do winy oskarzonych, zlozenie przez nich wyjasnien
i zal z powodu czynow, ktorych sie dopuscili.

Z tych tez wzgledéw Sad orzekl wobec oskarzonych za czyn opisany w pkt I czesci dyspozytywnej wyroku kary w
wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci w odniesieniu do A. F. i roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci w odniesieniu
do A. D. stosujac nadzwyczajne zlagodzenie kary. Za czyn opisany w punkcie II czeSci dyspozytywnej wyroku Sad
wymierzyl natomiast oskarzonemu A. F. kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

W ocenie Sadu tak wymierzone kary sa wspdlmierne do stopnia winy oraz do stopnia spolecznej szkodliwoSci
popehionych przez oskarzonych czynow oraz spelnia swe cele zar6wno w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegolne;j.

Ponadto Sad, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., wymierzone oskarzonemu A. F. kary pozbawienia wolno$ci
potaczyl i jako kare laczna wymierzyl kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Sad zastosowal zasade absorbcji i wymierzyl kare pozbawienia wolnoéci w wysoko$ci najwyzszej z orzeczonych
kar jednostkowych. Sad mial na wzgledzie, iz czyny przypisane oskarzonemu cechuje znaczna zbiezno$¢ czasowa
i przedmiotowa. Za takim uksztaltowaniem orzeczonej kary lacznej przemawia réwniez wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogdlnej. W ocenie Sadu wystarczajaca w tym wzgledzie
bedzie kara laczna w orzeczonym wymiarze. Kara ta bedzie oddzialywala wychowawczo na oskarzonego, jak rowniez
ksztaltowala bedzie w spoleczenstwie przeswiadczenie o nieoplacalnosci przestepstwa.

Ponadto Sad, kierujac sie dyrektywami z art. 69 § 1 i § 2 k.k. uznal, iz oskarzonemu A. D. mozna wystawic
pozytywna prognoze kryminologiczng i orzekt o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia
wolnoéci. W ocenie Sadu juz sama reakcja karna wymiaru sprawiedliwoéci bedzie dla oskarzonego stanowié
wystarczajaca przestroge i zapobiegnie ponownemu popelnieniu przez niego przestepstwa. Sad uznat za wystarczajace
dla osiggniecia celow kary i zapobiegniecia powrotowi na droge przestepstwa zawieszenie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnoSci. Okreslajac wobec oskarzonego okres préby, Sad mial na wzgledzie to, iz bedzie on mobilizowatl
go do przestrzegania porzadku prawnego, bowiem kazde jego naruszenie moze prowadzic¢ do zarzadzenia wykonania
zawieszonej kary. Jednoczesnie Sad oddat oskarzonego pod dozor kuratora, co jeszcze bardziej bedzie mobilizowato
A. D. do pozytywnego zachowania i przestrzegania porzadku prawnego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad zaliczy} oskarzonym na poczet orzeczonych kary i kary lacznej pozbawienia wolnosci
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 7 pazdziernika 2014r. do dnia 3 lutego 2015r. w
stosunku do A. D. i od dnia 3 wrzeénia 2014r. do dnia 9 marca 2015r. w stosunku do A. F..

Majac na uwadze wniosek pokrzywdzonego A. S. (1), Sad w oparciu o art. 46 § 1 k.k. zobowigzatl oskarzonego A. F.
do naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 200
zlotych.

Z uwagi na udzial w sprawie obroncy oskarzonego A. F. dzialajacego z urzedu Sad w oparciu o art. 29 ustawy Prawo
o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. kwote 1402,20 z} brutto tytulem obrony swiadczonej
oskarzonemu z urzedu.



Orzekajac o kosztach i oplacie, Sad wzigl pod uwage mozliwoéci finansowe oskarzonych oraz to, ze zasadzenie od nich
kosztow procesu oraz wymierzanie im oplaty byloby w tym przypadku niecelowe z uwagi na wymiar orzeczonej kary
pozbawienia wolnoéci. U podstaw takiego orzeczenia legly wiec przepisy art. 624 k.p.k. i art. 17 ust. 11 2 ustawy z 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. Nr 49 z 1983 1., poz. 223 ze zm.).



