Sygn. akt ITT K 363/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2015 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Maciej Skorniak

Lawnicy: Elzbieta Gniewczynska, Bogdan Chmielak

Protokolant: Joanna Rowinska

przy udziale Krzysztofa Umanskiego prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia — Stare Miast
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 12 stycznia 2015 roku i 6 lutego 2015 roku sprawy:

1) S.P.,syna R.iH. zdomu L., urodzonego (...) we W.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 1 wrze$nia 2014 roku na ul. (...) we W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z S. B. oraz innym nieustalonym
mezczyzng, dokonal rozboju na osobie P. K. w ten sposdb, ze grozac uzyciem noza skierowanym w kierunku szyi
pokrzywdzonego oraz stosujac przemoc przez przypieranie do $ciany budynku, zabral w celu przywlaszczenia telefon
marki I. (...) wraz ze stuchawkami marki A. o acznej wartoéci 900 zl na szkode P. K., przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego dla
Wroclawia Srodmiescia II Wydziat Karny z dnia 16 stycznia 2012r. sygn. akt II K 1058/11 na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyl w okresie od 12.08.2005r. do 12.08. (...)., od 15.02.2007r. do 17.02.2007r., od
27.08.2008r. do 25.11.2008r. i od 19.03.2012r. do 18.07.2012r.

tj. czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2) S. B., corki S.i A. zdomu K., urodzonej (...) wJ.,
oskarzonej o to, ze:

II. w dniu 1 wrze$nia 2014r. na ul. (...) we W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z S. P. oraz nieustalonym
mezczyzng, dokonala rozboju na osobie P. K. w ten sposéb, ze grozac uzyciem noza skierowanym w kierunku szyi
pokrzywdzonego oraz stosujac przemoc poprzez przypieranie go do $ciany budynku, zabrala w celu przywlaszczenia
telefon marki I. (...) wraz ze stuchawkami marki A. o lacznej wartoéci 900 zl na szkode P. K.

tj. czynu z art. 280 § 2 kk
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I. oskarzonego S. P. uznaje winnymi tego ze: w dniu 1 wrze$nia 2014 roku na ul. (...) we W., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z S. B. oraz innym nieustalonym mezczyzna, dokonal rozboju na osobie P. K. w ten sposdb, ze grozac
uzyciem noza skierowanym do szyi pokrzywdzonego oraz stosujac wobec niego przemoc przez przypieranie go do
Sciany budynku, zabrali w celu przywlaszczenia telefon marki I. (...) wraz ze stuchawkami marki A. o lacznej warto$ci
900 zl na szkode P. K., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 10 maja 2007 roku, w sprawie sygn. akt II K
207/07, za przestepstwo z art. 288 § 1 k na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl w okresie od 18



do 20 listopada 2006 roku i od 21 wrze$nia 2011 roku do 19 marca 2012 roku tj. czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 §
1kk i za to na podstawie tych przepisow wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzona S. B. uznaje winna popelnienia czynu opisanego w pkt. II cze$ci wstepnej wyroku, przyjmujac, ze czynu
tego dopuscila sie ona bedac uprzednio skazana wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2011 roku,
w sprawie sygn. akt III K 421/10, za przestepstwo z art. 197 § 3 kkiart. 200 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare 4 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przestepstwo z art. 200 § 2 kk, na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i przestepstwo z
art. 286 § 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdzie wymierzono kare taczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora odbyta w okresie od 12 lipca 2010 roku do 15 marca 2012 roku i od 23 lutego 2013 roku do 21 czerwca
2014 roku, tj. czynu z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 280 § 2 kk wymierza jej kare 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza obojgu oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 18 wrze$nia 2014 roku do 6 lutego 2015 roku;

IV. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz:
- adw. A. K. — Kancelaria Adwokacka (...) ul. (...), obroncy oskarzonej S. B.,
- adw. L. S. — Kancelaria Adwokacka (...) ul. (...), obroncy oskarzonego S. P.,

kwote po 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonych
z urzedu;

V. zwalnia oskarzonych od kosztow postepowania obcigzajgc nimi Skarb Panstwa.

Sygn. akt III K 363/14

UZASADNIENIE

W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

w dniu 1 wrzeénia 2014 roku o godzinie 5°°, pokrzywdzony P. K. wyszed! z domu do pracy. Kierujac sie w strone ulicy
(...) zobaczyl 3 osoby idace od strony ul. (...) w kierunku pl. (...). Z odleglosci okolo 10-15 metréw zauwazyt jak osoby
te potracily starsza kobiete.

Pokrzywdzony szed! ulica shuchajac muzyki z telefonu. Po przejs$ciu okolo 10-15 metréw ulica (...), poczul pchniecie w
ramie. Gdy sie odwrdcil zobaczyl jedna z zauwazonych wezesniej osob, ktdrg okazal sie by¢ oskarzony S. P.. Oskarzony
zapytal pokrzywdzonego czy ma jakie$ pienigdze. Gdy pokrzywdzony odpowiedzial przeczaco, S. P. zwrocil sie do
niego stowami: ,wyskakuj z telefonu bo mam przy sobie noz i cie dZgne” i aby ,nie kombinowal bo Zle to sie dla
niego skonczy”. Po chwili do pokrzywdzonego podbiegly dwie kolejne osoby. Byla to oskarzona S. B. oraz mezczyzna o
pseudonimie (...), ktory stangl naprzeciwko pokrzywdzonego, zagradzajac mu droge. S. B. stanela za$ po jego prawej
stronie.

Pokrzywdzony zauwazyt wowczas, ze oskarzona trzyma w rece metalowy, polyskujacy, néz ze stalowym ostrzem o
dlugosci okolo 10 centymetrow. Wszyscy sprawcy przyparli pokrzywdzonego do muru Urzedu Miejskiego od strony
ul. (...). S. B. trzymala n6z w odleglosci okolo 20 centymetréow od szyi P. K.. Wowcezas pokrzywdzony wystraszyt sie i
zdecydowal zaniecha¢ oporu, uznat ze uczyni zados¢ zadaniom napastnikow.

S. P. zwrdcil sie do pokrzywdzonego, aby ten ,dal telefon”. Gdy pokrzywdzony wyciagnal telefon z kurtki, S. B. wyrwata
mu go z reki wraz ze sluchawkami, a nastepnie odeszla na odleglo$¢ okolo 1 metra i zaczela oglagdac urzadzenie. Trzeci
ze sprawcOw o pseudonimie (...) przysunal sie w tym czasie do pokrzywdzonego aby uniemozliwi¢ mu ucieczke.



Nastepnie oskarzony S. P. nakazal pokrzywdzonemu wyciggnac portfel. Pokrzywdzony, nie chcge dopuscic do eskalacji
przemocy, wykonal polecenie. Oskarzony wzial portfel i zaczal go przeglada¢. Gdy okazalo sie, ze w Srodku nie ma
zadnych pieniedzy, spytal pokrzywdzonego gdzie je ma. Zauwazyl, ze w $§rodku jest karta bankomatowa, po czym
o$wiadczyl, ze ,p6jda do bankomatu wybra¢ pieniadze”. Pokrzywdzony odparl, ze nie ma na karcie zadnych Srodkow.
Po tych stowach S. P. rzucil portfel w pokrzywdzonego i zagrozil, ze ,,cofnie sie” do niego jesli ten powiadomi organy
$cigania. Sprawcy zaczeli nastepnie uciekaé w kierunku ul. (...) przez pl. (...), sploszeni przez nadchodzace osoby.

Podczas zdarzenia bylo jeszcze ciemno, ulice o$wietlalty lampy latarni.
Dowéd:

« zeznania Swiadka P. K., k. 4-5, t. I; 155- 156, t. II.

« wyjas$nienia oskarzonego S. P., k. 59- 61, t. 1, k. 153, t. IL.

« wyja$nienia oskarzonej S. B., k. 66- 69, t. I, k. 154, t. II.

Oskarzeni zabrali telefon marki I. (...) wraz ze stuchawkami marki A.. Pokrzywdzony P. K. warto$¢ tych rzeczy wycenit
lacznie na kwote 900 zlotych.

Dowod:
« zeznania Swiadka P. K., k. 4-5, t. I; 155- 156, t. II.

Po dokonaniu czynu oskarzeni udali sie na ul. (...). Na miejscu zbyli skradziony telefon za 250 zl. Uzyskane pienigdze
przeznaczyli na zakup dopalaczy.

Dowdéd:
+ wyjaénienia oskarzonego S. P., k. 59- 61, 1. I;
» zeznania $wiadka S. W., k. 30- 32, t. I;
+ cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej S. B., k. 66- 69, t. 1.

Niezwlocznie po przybyciu do pracy, pokrzywdzony telefonicznie zawiadomil Policje. W toku podjetych czynnoéci
operacyjnych funkcjonariusze Wydzialu Kryminalnego Komisariatu Policji W. dokonali zatrzymania w dniu 18
wrze$nia 2014 roku oskarzonych S. B. i S. P.. Funkcjonariusze przeprowadzili niezbedne przeszukania, w tym
pomieszczen nalezacych do oskarzonego. W wyniku powyzszych czynno$ci zabezpieczono przedmioty mogace
stanowi¢ dowody w sprawie.

Dowéd:
« zeznania Swiadka P. K., k. 4-5, 38, t. I;
« protokoét przeszukania pomieszezen, k. 15- 17, 28- 29, t. I;
« protokoét przeszukania osoby- S. B., k. 18- 19, 1. I;
« protokot zatrzymania osoby- S. B., k. 20, t. I;

« protokot zatrzymania osoby- S. B., k. 22, t. I.



Nastepnego dnia, w toku przestuchania na Komisariacie Policji W., pokrzywdzonemu zostaly okazane dwie tablice
pogladowe z wizerunkami r6znych osob. Na jednej z nich znajdowaly sie zdjecia czterech kobiet, a drugiej - czterech
mezczyzn. Pokrzywdzony bez wahania rozpoznal na nich oskarzonych - S. B.i S. P..

Dowéd:
« zeznania Swiadka P. K., k. 38.

Oskarzony S. P. (ur. (...)) jest kawalerem, ma piecioro maloletnich dzieci - kolejno w wieku 1 roku, 5, 12, 12, 13 lat.
Przed tymczasowym aresztowaniem byt zatrudniony w firmie sprzatajacej (...) uzyskujac doch6d w kwocie 1.650 z}
netto. Posiada wyksztalcenie gimnazjalne.

Oskarzony byt w przeszlosci wielokrotnie karany sagdownie, w tym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Srodmieécia z dnia 10 maja 2007 roku, w sprawie sygn. akt II K 207/07, za przestepstwo z art. 288 § 1 k na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyl w okresie od 18 do 20 listopada 2006 roku i od 21 wrze$nia 2011
roku do 19 marca 2012 roku.

Dowdéd:
« informacja z K. dot. S. P., k. 99, t. I;
+ wyjaénienia oskarzonego S. P., k. 59- 61, 1. I;
+ odpisy wyrokéw dot. oskarzonego S. P., k. 103- 106, t. 1.

Oskarzony S. P. nie jest chory psychicznie i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest uposledzony
umystowo. U oskarzonego stwierdzono zesp6l uzaleznienia spowodowany uzywaniem opiatéw (heroiny). W
krytycznym czasie S. P. nie mial zniesionej ani ograniczonej w stopniu znacznym zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

W czasie czynu oskarzony byl pod wplywem $§rodkéw odurzajacych (dopalaczy).
Dowdéd:

« opinia sadowo- psychiatryczna dot. S. P., k. 184- 86, t. I1.

+ czeSciowo wyjaénienia oskarzonego S. P., k.154, t. IL.

Oskarzona S. B. (ur. (...)) jest panna, nie ma na utrzymaniu nikogo. Przed tymczasowym aresztowaniem utrzymywata
sie z prac dorywczych jako kelnerka, barmanka, uzyskujac miesieczny dochdd okolo 1000 zl. Posiada wyksztalcenie
Srednie - niepelne.

Oskarzona byla w przeszloSci karana sagdownie, w tym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 30 maja 2011
roku, w sprawie sygn. akt III K 421/10, za przestepstwo z art. 197 § 3 kki art. 200 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na
kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, przestepstwo z art. 200 § 2 kk, na kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoéci i przestepstwo z art. 286 § 1 kk, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie
wymierzono kare laczng 4 (czterech) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora odbyla w okresie od 12
lipca 2010 roku do 15 marca 2012 roku i od 23 lutego 2013 roku do 21 czerwca 2014 roku.

Dowod:
« informacja z K. dot. S. B., k. 96, t. I;

« wyja$nienia oskarzonej S. B., k. 66- 68, 1. I;



+ odpisy wyrokéw dot. oskarzonej S. B., k. 107- 110, t. I; 142- 144, t. II.

Oskarzona S. B. nie jest chora psychicznie i nie byla chora psychicznie w krytycznym czasie, nie jest upos$ledzona
umystowo. U oskarzonej stwierdzono zespdl uzaleznienia spowodowany uzywaniem alkoholu. W krytycznym czasie S.
B. nie miala zniesionej ani ograniczonej w znacznym stopniu zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanego jej czynu
i pokierowania swoim postepowaniem.

Podczas zdarzenia oskarzona byla pod wplywem $rodkéw odurzajacych (dopalaczy).
Dowod:

« opinia sagdowo - psychiatryczna dot. S. B., k. 165- 168, t. II.

« czeSciowo wyjaénienia oskarzonej S. B., k.154, t. II.

W toku przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego S. P. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasénil, ze w dniu zdarzenia, tj. 1 wrze$nia 2014 r., szedl w towarzystwie kolegi o pseudonimie (...) oraz S.
B. w strone pl. (...) przez (...)(...). Po drodze sprawcy zauwazyli pokrzywdzonego rozmawiajacego przez telefon. (...)
mial wowczas zaproponowaé, aby telefon ten pokrzywdzonemu ukras$c. Oskarzony nie sprzeciwil sie temu, ale tez nie
wyrazil aprobaty.

Do mezczyzny podbiegl najpierw (...), a nastepnie S. B.. (...) przycisnal pokrzywdzonego do $ciany budynku. Krzyknat
do pokrzywdzonego, aby oddal mu telefon i wyrwal mu go z reki. Nastepnie oskarzony podbiegt do nich, po czym
wszyscy zaczeli uciekaé w strone pl. (...). O tym, ze S. B. miala n6z, oskarzony miat sie dowiedzie¢ dopiero po zdarzeniu,
od policjanta.

Gdy sprawcy dotarli na ul. (...) (...) poszedl ,sprzeda¢” telefon. Za uzyskana sume 100 zl kupili dopalacze, ktore
nastepnie palili na klatce budynku, w ktérym oskarzony ma miejsce zamieszkania.

W toku przewodu sadowego, na rozprawie gléwnej, oskarzony przyznal sie do zarzuconego mu czynu. Na rozprawie w
dniu 12 stycznia 2015 r. odmoéwit skladnia wyjasnien i podtrzymat dotychczasowe wyja$nienia, a takze odpowiedzial
na pytania Sadu i stron. Podal, Ze w dniu 1 wrze$nia 2014 r. byl pod silnym wplywem dopalaczy, ktore zazywal wraz
z S. B.. W dniu zdarzenia, okolo godziny 5 lub 6 nad ranem spotkali pokrzywdzonego. Oskarzony podtrzymal przed
Sadem, ze napa$¢ na P. K. mial zainicjowac (...). Stwierdzil, Ze nie pamieta czy probowali zabra¢ pokrzywdzonemu
portfel (wyjasnienia oskarzonego S. P. - k. 66- 68, t. I; 153- 54, t. II).

W toku przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego S. B. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej
czynu. Wyjasnila, ze na poczatku wrze$nia 2014 r. poszla w okolice (...) wraz z S. P. i mezczyzna o pseudonimie (...).
W pewnym momencie wyzej wymienieni zauwazyli P. K. trzymajgcego w rece telefon.

(...) mial wowczas zaproponowaé, aby telefon ten pokrzywdzonemu ukrasé. (...)1i (...) podbiegli do pokrzywdzonego i
zapytali czy ma pieniadze. Gdy pokrzywdzony odpowiedzial przeczaco, (...) mial wyrwaé mu z reki telefon. Oskarzona
wyciagneta wowczas, na prosbe (...), néz i zaczela wymachiwaé nim na wysokoSci szyi pokrzywdzonego. P. K. oddatl
telefon dobrowolnie, poniewaz przestraszyt sie na widok noza.

Po tym zdarzeniu sprawcy zostawili telefon w lombardzie przy ul. (...) we W.. Otrzymali za to 250 zlotych.

Oskarzona wyjasénila ponadto, ze uzyty przez nia n6z byl maly, byl to scyzoryk. Stwierdzila, ze juz go nie posiada,
poniewaz prawdopodobnie ukradl go mezczyzna o pseudonimie (...).

W toku przewodu sadowego na rozprawie gléwnej oskarzona przyznala sie do zarzuconego jej czynu. Na rozprawie
w dniu 12 stycznia 2015 r. oskarzona odméwila skladnia wyjasnien i podtrzymal dotychczasowe wyjaénienia, a takze



odpowiedziala na pytania Sadu i stron. Podala, ze n6z, ktérego uzyta nie byt prawdziwy. Miat to by¢ néz z czarna
rekojescia i plastikowym ostrzem - zabawka dziecka kolezanki.

Oskarzona wyjasnila ponadto, ze w chwili przedmiotowego zdarzenia byla pod wplywem dopalaczy. S. P. mial
powiedzie¢ oskarzonej, aby wyciagnela n6z by pokrzywdzonego przestraszy¢. Widzial moment jego wyciagniecia
(wyjas$nienia oskarzonej S. B. - k. 66 - 68, t. I; 153 - 155, t. I).

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad opart sie przede wszystkim na niebudzacych
watpliwo$ci zeznaniach $wiadka P. K.. Z kolei wyjasnieniom oskarzonych: S. B.iS. P., Sad dal wiare w zakresie, wjakim
sq one zgodne z relacja pokrzywdzonego. Jedynie pomocniczo Sad siegnat do dowodu z zeznan $§wiadka S. W.. Nie
budzily watpliwosci takze dokumenty zalaczone do ujawnienia w toku rozprawy oraz opinie sadowo - psychiatryczne
przeprowadzone w koncowej fazie postepowania.

Wyjasnienia obojga oskarzonych byly zgodne, co do samego zaistnienia inkryminowanego czynu oraz ich udzialu w
czynie. Takie stanowisko nalezy ocenié jako wazne, wobec treéci relacji pokrzywdzonego, ktéry oskarzonych rozpoznal,
sprawstwo oskarzonych, co do zaboru mienia pokrzywdzonego, nalezy uznac za niewatpliwe. Oczywiscie nalezy
dostrzec réznice relacji obojga oskarzonych, takze w zakresie okolicznoSci istotnych dla sprawy, w tym okoliczno$ci
istotnych dla ustalenia kwalifikacji prawnej przypisanego im czynu.

Sad dal wiare tym wyjasnieniom oskarzonych, w ktorych opisali oni wspoélny pobyt w okolicach (...), w wyniku
czego spotkali pokrzywdzonego. Nie budza réwniez watpliwoSci wyjasnienia oskarzonych w zakresie tego, ze
nie robili pokrzywdzonemu krzywdy, pomimo, ze stosowali wobec niego przemoc fizyczng oraz zastraszali go.
Wyjasnienia oskarzonych pozostaja przy tym zgodne takze w tym zakresie, gdzie potwierdzili oni dokonanie zaboru
pokrzywdzonemu telefonu komérkowego wraz ze stuchawkami oraz w odniesieniu do zbycia tych rzeczy i zakup za
te pieniadze Srodkéw odurzajacych.

W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonych nie zasluguja na zaufanie - sa sprzeczne, niespdjne, nie koresponduja
z ustalonym stanem faktycznym i nie przedstawiaja jednolitej, przekonujacej wersji wydarzen. Sprawcy zmieniali w
toku sprawy swoje wyjasnienia, ewidentnie zmierzajac, do umniejszenia swojej odpowiedzialnoSci.

Oskarzeni wskazywali, ze do popelnienia przestepstwa zostali naklonieni przez wspoélsprawce o pseudonimie (...).
Niemniej jednak zestawienie tresSci wyja$nien obu oskarzonych pozwala na przyjecie, ze popelienie przestepstwa na
szkode P. K. bylo ich wspbélnym pomyslem.

Zaréwno S. B. jak i S. P. twierdzili, ze na poczatku zaj$cia trzymali sie niejako ,z boku” calego zdarzenia, a na
propozycje kradziezy telefonu zareagowali w zasadzie obojetnie. S. P. podal, Ze to nie on rozpoczal bieg zdarzen, a
pozostali sprawcy zaatakowali pokrzywdzonego jako pierwsi. (...) mial podej$é do nich dopiero po pewnej chwili, z
powodu ran na stopach. Podobnie S. B. wyjasnila, ze zjawila sie przy pokrzywdzonym, jako ostatnia, zdajac sie na
inicjatywe towarzyszy. Takie sprzeczne i niespdjne wyjasnienia sa oczywiScie niewiarygodne, a analiza relacji zar6wno
oskarzonych jak i pokrzywdzonego wskazuje, jako prawdziwa ta wersje wydarzen, zgodnie z ktéra oboje oskarzeni
brali udzial w przedmiotowym zdarzeniu z takim samym istotnym zaangazowaniem.

Najistotniejsze nieScistoéci zachodza w relacjach oskarzonych w odniesieniu do okolicznoéci uzycia noza wobec
pokrzywdzonego. Oskarzony S. P. w toku calego postepowania zaprzeczal, aby on, lub ktokolwiek, uzyl noza lub
chocby uzyciem noza pokrzywdzonemu grozil. Takie stanowisko oskarzonego pozostaje jednoznacznie sprzeczne
przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego. Ten nie tylko stanowczo relacjonuje prezentowanie mu noza przez
oskarzona S. B. i to w takich okoliczno$ciach, ze nie sposob watpic, ze oskarzony S. P. ndz ten widzial. Jednoczesnie
Swiadek relacjonowal, ze to wlasnie oskarzony S. P., zanim jeszcze oskarzona B. n6z wyjela, grozil mu uzyciem noza,
jesli mienia nie wyda.



Wyjaénienia S. P. sa sprzeczne takze z wersja podawana przez S. B.. Ta nie tylko potwierdzala w toku calego
postepowania, ze noza uzyla do zastraszenia pokrzywdzonego (choé¢ mialby to by¢ néz o réznych wlasciwosciach), ale
takze podala, ze to wlasnie oskarzony S. P. wezwal ja do wyjecia noza i zaprezentowania go pokrzywdzonemu.

Takze wyja$nienia oskarzonej S. B. w tym zakresie nie moga by¢ traktowane jako jednobrzmiace i budzace zaufanie.
W postepowaniu przygotowawczym przyznala ona, ze prezentowala pokrzywdzonemu noz — scyzoryk. Na rozprawie
zmienila zdanie i przyznala, ze zastraszala pokrzywdzonego nozem, ale nie byl to néz prawdziwy, ale plastikowa
zabawka.

Zmienno$¢ twierdzen oskarzonej B. oraz zaprzeczenia S. P. nalezy oceni¢ jako niewiarygodne. Po pierwsze: ci
maja Swiadomos$é surowej odpowiedzialno$ci, jaka grozilaby im w takich okolicznoéciach. Probuja oni przedstawic
korzystniejsza dla siebie wersje, nie tylko w aspekcie niebezpiecznego narzedzia, ale takze w caloéci, tak formutowac
relacje, aby umniejszy¢ swoja role w przestepstwie. Po drugie: oskarzeni — a co ujawnila S. B. na rozprawie (K. 155) —
uzgodnili bezposrednio po czynie, ze w wypadku ich ujecia nie beda przyznawa¢ sie do czynu. Oskarzona S. B. takie
ustalenia zlamata.

W kwestii noza, tak jak w caloSci opisu zdarzenia, Sad przyznal w calosci wiare zeznaniom $wiadka - pokrzywdzonego
P. K.. N6z ten wyraznie polyskiwal, co jest wlasciwoscia metalowych przedmiotéw. W chwili przedmiotowego
zdarzenia bylo jeszcze ciemno, ale okoliczne lampy rzucaly $wiatlo tak, ze pokrzywdzony ndz ten widzial.

Tresé relacji pokrzywdzonego opisujaca caly przebieg zajécia oraz zmienne wyjasnienia oskarzonych w przedmiocie
uzycia noza, kaza Sadowi, relacje pokrzywdzonego takze w tym zakresie traktowac jako relacje catkowicie wiarygodna.
Jesli pokrzywdzony twierdzil, ze zblizono do jego szyi n6z metalowy o dlugosci ostrza okolo 10 cm, to jest to relacja
catkowicie w tych okolicznoéciach uprawniona i przekonujaca.

W toku rozprawy glownej oskarzeni starali sie kwestionowaé swoja wine i odpowiedzialno$¢ za popelniony czyn,
usprawiedliwiajac sie zazyciem $rodkow psychotropowych (dopalaczy). Poczytalnoéé oskarzonych oraz ich zdolnoéc
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, nie byla jednak zniesiona, ani ograniczona w
stopniu znacznym i nie budzi watpliwoéci. Przeprowadzone na te okoliczno$é opinie bieglych psychiatrow sa, w
ocenie Sadu, jasne, wyczerpujace i stanowcze. Biegli szczegdltowo opisali swoje wnioski i nalezycie je uzasadnili. Brak
jest podstaw, z punktu widzenia zasad wiedzy ogo6lnej i do§wiadczenia zyciowego, by je kwestionowac. W zwigzku z
powyzszym nalezy uznadé je za pelnowarto$ciowy dowdd w niniejszej sprawie.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad mial rowniez na uwadze wyniki przeszukania oskarzonych, zatrzymania rzeczy,
karalnosSci sadowej. Wszystkie te czynno$ci procesowe podjete byly zgodnie z prawem, przez uprawnione podmioty,
a z kazdej z nich sporzadzono stosowne protokoly, ich wyniki za$, nie budzily zadnych watpliwoSci.

Wszystkie powolane dowody pozwolily na ustalenie i przedstawienie spojnej wersji przedmiotowego zdarzenia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, ocenionym w sposéb powyzej wskazany, Sad uznal oskarzonych S. P.i S. B.,
za winnych popelnienia przypisanego im czynu, opisanego odpowiednio w czesci dyspozytywnej wyroku.

Warunkiem odpowiedzialnoéci z art. 280 k.k. jest to by Srodek dzialania sprawcow w szczegblnoSci w postaci
uzycia gwaltu na osobie, badZ grozby jego natychmiastowego uzycia, zmierzal do dokonania kradziezy mienia.
Zadanie wydania rzeczy musi byé, albo poprzedzone uzyciem przez sprawce grozby lub przemocy, albo nastepowaé
jednoczeénie z nim.

Bez watpienia zamiarem oskarzonych byla kradziez telefonu i ewentualnych innych jeszcze rzeczy pokrzywdzonego
P. K.. Decyzje te, co nalezy podkresli¢, podjeli wezeéniej wspolnie i rozmySlnie. Z taka tez intencja podeszli razem do
pokrzywdzonego. Oskarzony S. P. najpierw grozac uzyciem noza zazadal wydania pieniedzy i telefonu komdérkowego,
natomiast oskarzona wyciagnela néz, przytrzymujac go na wysokos$ci szyi pokrzywdzonego i grozac jego uzyciem.



Pokrzywdzony widzac to, bedac przyparty do muru, a nadto majac obok siebie trzech sprawcow uniemozliwiajacych
mu ucieczke, zrezygnowal z oporu i umozliwil sprawcom dokonanie zaboru telefonu.

Przyjeciu kwalifikowanej postaci napadu rabunkowego z art.280 § 2 k.k., przesadza sam fakt poslugiwania sie
przez sprawcow nozem. Postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem, jakim jest ndz, nie musi polega¢ na zadaniu
pokrzywdzonego cioséw. Dla przyjecia uzycia przez sprawcOw noza wystarczajace jest jedynie jego okazanie,
zmierzajace do oddzialywania na pokrzywdzonego w celu wzbudzenia u niego okre$lonego stanu zwigzanego ze
$wiadomoScia, ze sprawca takim przedmiotem dysponuje i moze go uzy¢ w konkretnych okoliczno$ciach (vide wyrok
s.apel. we Wroclawiu z dnia 31.01. 2013r., II AKa 404/12). Kazda forma demonstrowania noza w celu dokonania
zaboru mienia, zmierzajace do spotegowania gwaltu dla wywolania wiekszej obawy i poczucia zagrozenia moze by¢
postugiwaniem sie niebezpiecznym narzedziem (vide wyrok s. apel. w Warszawie z dnia 23.01.2013r., IT AKa 3/13).

Oskarzony S. P. najpierw uzyciem noza grozil. P6Zniej grozenie nozem przez S. B. akceptowal, chcial, aby oskarzona
B. nozem grozila pokrzywdzonemu, w celu zastraszenia go oraz dla umozliwienia dokonania zaboru mienia.
Takie ustalone zachowanie sie oskarzonego S. P. nalezy traktowaé jako wspolsprawstwo w stosunku do czynu
kwalifikowanego pomimo, ze ten sam przedmiotu wymienionego w art. 280 § 2 kk nie uzywal.

Dla przyjecia wspolsprawstwa z art. 280 § 2 k.k. tego sprawcy wspoldzialajacego, ktéry samodzielnie nie postuguje
sie niebezpiecznym narzedziem, niezbednym jest ustalenie jego Swiadomosci w chwili czynu, ze wspoldziala z osoba,
ktéra postluguje sie nozem i akceptuje taki stan rzeczy (vide wyrok s. apel. w Katowicach z 10.04.2012r.,II AKa
345/12). Zgodnie z przyjetym w judykaturze stanowiskiem, znamieniem typu kwalifikowanego przestepstwa rozboju
(art. 280 § 2 k.k.) nie jest §wiadomo$¢, ze wspoOlsprawca posiada néz, ale wylacznie §wiadomo$c, iz wspolsprawca
postuguje sie nozem i akceptowanie tego stanu. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach 18.09.2003 r. w sprawie
IT Aka 331/03). Zakres pojecia ,poshuguje sie” uzytego w art. 280 § 2 kk, stanowigcego znamie kwalifikowanej
postaci przestepstwa rozboju obejmuje wszelkie manipulowanie przedmiotem wymienionym w tym przepisie, a wiec
nawet jedynie okazanie takiego przedmiotu przez sprawce rozboju osobie pokrzywdzonej, pod warunkiem, ze taka
demonstracja zostaje podjeta w celu wzbudzenia u pokrzywdzonego obawy jego uzycia i wywolania w jego psychice
uczucia (stanu) bezbronnosci (zob. wyrok SN z 18.4.1984r,II KR 73/84, OSNOW 1984, nr 9-10).

Sad nie mial przez takie poglady orzecznictwa watpliwosci, ze w przedmiotowej sprawie zaistniala forma
wspolsprawstwa przestepstwa kwalifikowanego. Jego istotg jest bowiem obiektywne wspoéldzialanie w samym
wykonaniu, w ramach podziatu rél uprzednio uzgodnionych lub przeprowadzonych dopiero w toku wykonywania
czynu, jezeli kazdy ze wspoOlsprawcow obejmowal swoim zamiarem caly zesp6l przedmiotowych znamion
przestepstwa. Podkreslié przy tym nalezy, ze kazdy ze sprawcoéw odpowiada w granicach swego zamiaru, ponoszac
jednak odpowiedzialno$¢ na eksces wspolsprawcy, jezeli tylko dzialanie takie akceptuje.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze wspdlnym zamiarem oskarzonego S. P. i S. B. bylo dokonanie rozboju na osobie
P. K. z uzyciem niebezpiecznego przedmiotu w postaci noza. Ponadto, przewaga liczebna napastnikéw, odpowiednie
usytuowanie wzgledem ofiary uniemozliwiajace ucieczke, przyparcie sila do muru, grozba uzycia noza, wywolala u
pokrzywdzonego niewatpliwie poczucie braku swobody ruchéw i strachu, to czynnoSci oskarzonych skladajace sie na
calo$¢ ustalonego sposobu zachowania oskarzonych.

W zwiagzku z powyzszym oskarzeni S. P. i S. B. wypehili znamiona rozboju z art. 280 § 2 k.k. Nadto Sad uznal,
ze spelnione zostaly wzgledem oskarzonych przestanki, o ktérych mowa w art. 64 § 1 k.k. Sad w zasadzie podzielil
stanowisko oskarzyciela publicznego, co do sprawstwa oskarzonego S. P., modyfikujac jedynie opis i kwalifikacje
zarzuconego mu czynu w zakresie powyzszych przestanek.

Zgodnie z trescig art.115 § 3 k.k. przestepstwami podobnymi sa przestepstwa nalezace do tego samego rodzaju;
przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub grozby jej uzycia albo przestepstwa popelnione w celu osiagniecia
korzySci majatkowej uwaza sie za przestepstwa podobne”.



Za podstawe recydywy podstawowej w kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu S. P., przyjeto wyrok
laczny Sadu Rejonowego dla Wroclawia Srédmiescia IT Wydzial Karny z dnia 16 stycznia 2012r. sygn. akt II K
1058/11, skazujacy oskarzonego na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyt w okresie od 12.08.2005r. do
12.08.2005r., 0d15.02.2007r. do 17.02.2007r., od 27.08.2008r. do 25.11.2008r. i od 19.03.2012r. do 18.07.2012r.
Wymierzajac oskarzonemu powyzsza kare taczna, Sad wzial pod uwage kary wymierzone oskarzonemu wyrokami
Sadu Rejonowego dla Wroclawia- Sroédmiesécia z dnia 8 listopada 2005 r., sygn. akt II K 559/05, oraz z dnia 11
stycznia 2006 r., sygn. akt II K 1838/05, kolejno za czyny z art. 190 § 1 kk i art. 62 ust. 1 ust. z dnia 29.07.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii. O ile przestepstwo grozby karalnej, w szczegblnoSci grozby uzycia przemocy,
moze by¢ uznane za przestepstwo podobne do czynu przypisanego oskarzonemu w niniejszym postepowaniu, o tyle
przestepstwo z art. 62 ust. 1 ust. z dnia 29.07.2005 r., podobnym do przestepstwa rozboju nie jest.

W zwiazku z powyzszym za podstawe przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa w warunkach recydywy
podstawowej, przyjeto wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia z dnia 10 maja 2007 roku, w sprawie
sygn. akt II K 207/07, skazujacy oskarzonego przestepstwo z art. 288 § 1 kk, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora odbyl w okresie od 18 do 20 listopada 2006 roku i od 21 wrze$nia 2011 roku do 19 marca 2012 roku.
Powyzszy czyn nalezy do tej samej kategorii przestepstw co rozbdj (przestepstwo przeciwko mieniu), a wiec jest do
niego niewatpliwie podobny. W tym stanie rzeczy nalezy przyjaé, ze w okresie pieciu lat od zwolnienia z zakladu
karnego, oskarzony popelnil ponownie umyslne przestepstwo podobne do poprzedniego. W zwigzku z powyzszym
spelnione zostaly wszelkie przestanki recydywy podstawowe;.

Roéwniez oskarzona S. B. popelnila zarzucany jej czyn bedac uprzednio skazana. I tak: wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 30 maja 2011 roku, w sprawie sygn. akt III K 421/10, za przestepstwo z art. 197 § 3 kk i art.
200 § 11 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przestepstwo z art. 200 § 2 kk,
na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci i przestepstwo z art. 286 § 1 kk, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, gdzie
wymierzono jej kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyla w okresie od 12 lipca 2010 roku do
15 marca 2012 roku i od 23 lutego 2013 roku do 21 czerwca 2014 roku. Tym samym oskarzona zostala skazana m. in.
za przestepstwo podobne do zarzucanego jej w niniejszym postepowaniu. Biorac zarazem pod uwage, ze oskarzona
dopuscila sie zarzucanego jej czynu w okresie pieciu lat od zwolnienia z zakladu karnego, rowniez i w jej przypadku
zostaly spelnione wszelkie przestanki recydywy podstawowe;j.

Reasumujgc, przypisany obojgu oskarzonym czyn nalezalo kwalifikowaé jako zbrodnie z art. 280 § 2 kk w zw. z art.
64 § 1 kk. Taki czyn oskarzonych nalezy przy tym oceni¢ jako zawiniony umys$lnie, w postaci zamiaru bezposredniego.

Wymierzajac oskarzonym S. P. i S. B. kary pozbawienia wolnoéci, za przypisane im czyny, opisane w czeSci
dyspozytywnej wyroku, Sad kierowal sie dyrektywami zawartymi w art. 53 kk. i wymierzyl im kary wedlug swego
uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac by dolegliwo$¢ wymierzonych kar nie przekroczyla stopnia
winy.

Uwzgledniono zatem stopien winy oskarzonych, spoleczna szkodliwo$¢ czynu, sposéb zycia przed popelnieniem
przestepstwa i zachowanie sie po ich popelieniu. Nie tracono tez z pola widzenia potrzeby okreslania wysokosci
kar z uwzglednieniem postulatéw prewencji ogolnej i indywidualnej. Przeanalizowano wreszcie takie elementy jak:
rodzaj i charakter naruszonego dobra, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, jak rowniez postac zamiaru
i motywacje sprawcow, czy tez ich wlaSciwosci i warunki osobiste.

I tak, odnoszac sie do obojga oskarzonych, Sad stwierdzil, ze spoleczna szkodliwo$¢ przestepstwa jest znaczna, znaczny
jest réwniez stopien ich winy.

Jako wazna okoliczno$§¢ wplywajaca na zaostrzenie kary nalezy uwzglednié¢ spos6b dzialania oskarzonych, dzialanie
oskarzonych wspolnie z inng jeszcze osobom, ktérej nie ujawnili oni wobec organéw $cigania oraz fakt, ze oskarzeni
dopuscili sie czynu bedac pod wplywem Srodkéw odurzajacych i w celu zdobycia §rodkéw na takie Srodki.



Jako jednoznacznie wplywajaca na zaostrzenie kary, Sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonych. Ponowne
wejécie w konflikt z prawem, w ocenie Sadu, $wiadczy o ich lekcewazacym stosunku do przestrzegania norm
prawnych. Popehienie przestepstwa w warunkach recydywy §wiadczy o nieskutecznosci poprzednio wymierzonych
kar, oraz zdemoralizowaniu sprawcéw oraz o tym, ze kary, ktére w zalozeniu mialy przywréci¢ ich do porzadku
prawnego i zapobiec popelniania kolejnych przestepstw, w efekcie skutku tego nie odniosly. Zwrocié¢ nalezy uwage,
ze popehienie kolejnego czynu przeciwko mieniu, Swiadczy o tym, ze oskarzeni w dalszym ciggu nie uzmystowili
sobie, jak szczegolng i fundamentalng warto$é stanowi porzadek prawny. Sposéb dzialania sprawcow, zachowanie
po dokonanym przestepstwie, $§wiadczy nie tylko o tym, ze oskarzeni maja osobowo$¢ aspoleczng, ale pozwalaja
sadzié, ze nie przestrzeganie porzadku prawnego jest ich sposobem zycia. Popelnienie przestepstwa w ramach
recydywy podstawowej $wiadczy o tym, ze dotychczas wymierzone kary byly wobec nich nie tylko nieskuteczne,
bowiem oskarzeni nie wyciagneli wnioskéw ze swojego nagannego zachowania, ale takze nie powstrzymaly ich przed
popehieniem zbrodni rozboju. Wobec powyzszego, Sad wymierzajac im kare winien przede wszystkim mieé¢ na
uwadze to, by oskarzonych odizolowac od spoleczenistwa na czas niezbedny do ich resocjalizacji.

Sad ocenil takze postawe oskarzonych, ich warunki i wlaéciwosci osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia, m.in. ich
stopien rozwoju psychospolecznego.

Oceniajac sylwetki oskarzonych S. P. i S. B. Sad uznal, ze wykazuja oni cechy postepujacej demoralizacji.
Dotychczasowy sposob zycia oskarzonych, w szczego6lnosci uzaleznienie od narkotykéw, a w przypadku S. B., od
alkoholu, przekonuje o konieczno$ci stosowania wobec oskarzonych dzialan resocjalizacyjnych i reedukacyjnych przez
czas dluzszy. Mlody wiek obojga oskarzonych daje jeszcze szanse, ze mozliwe Srodki wychowawcze moga odnies¢
korzystne rezultaty.

Jednocze$nie, jako okoliczno$¢é wplywajaca na ocene osobowosci oskarzonych oraz rokowania co do ich dalszego
sposobu zycia, nalezaloby traktowa¢ zachowanie sie oskarzonych w toku procesu. Przyznanie sie do czynu, wyrazenie
skruchy, przeproszenie pokrzywdzonego. Bytoby to wazne okolicznosci przemawiajace za wymierzeniem oskarzonym
kary lagodnej, a moze nawet probacyjnej. Nie mozna jednak pominaé, ze oskarzeni przyznali sie do czynu wobec
niewatpliwych i jednoznacznych dowodéw przemawiajacych za ich sprawstwem. Nie ujawnili takze trzeciego sprawcy
czynu, zapewniajac mu bezkarno$é. W ocenie Sadu, z pewnoécig oskarzeni znaja osobe, ktora z nimi wspoldzialala.
Jesli nawet nie znaja jej danych personalnych, to mogliby podac takie okolicznosci, ktére pozwolilby tg osobe ujawnic.
Tak sie jednak nie stalo, stad przyznanie sie oskarzonych i ich skrucha nie moze by¢ uznana za w pelni szczera, a przez
to istotna dla wymiaru kary.

Z powyzszych wzgledow, biorac pod uwage wszystkie powolane wyzej okoliczno$ci, Sad wymierzyl im kary po 3latai6
miesiecy pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sgdu tak wymierzone kary sg wspolmierne do stopnia winy oraz do stopnia
spolecznej szkodliwosci popelionych czynéow i spelnia cele w zakresie prewencji ogdlnej jak i szczegolne;.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl obojgu oskarzonym okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania w dniach od 18 wrze$nia 2014 roku do 6 lutego 2015 roku.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze w zwiazku z art. 618 pkt 11 k.p.k oraz § 14 ust. 2 pkt 51 §
16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzono
wynagrodzenie obroncéw ustanowionych z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., Sad zwolnit obojga oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych, w tym oplaty
zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa. Oskarzeni nie majg majatku i stalych dochodoéw. Maja tez odbywac kare
pozbawienia wolnos$ci. Stad wykonanie tych kosztéw, rowniez w drodze egzekucji komorniczej, z pewnos$cia byloby
niemozliwe.



