Sygn. akt I K 358/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Marek Poteralski

Lawnicy: Ewa Kramer, Tadeusz Michaluk

Protokolant: Joanna Sikora

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej — Moniki Rakus

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego i 10 marca 2015 r. sprawy:

B. S. (1) urodzonego (...) w G.

synaJ.id.zdomu K.

oskarzonego o to, ze :

L. w okresie od grudnia 2013r. do marca 2014r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy, z géry powzietym zamiarem w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial krzewy ziela konopi innych niz wldkniste mogacych dostarczy¢ znacznej
iloSci ziela, a nastepnie wytwarzal z nich §rodek odurzajgcych w ten sposéb, ze po uzyskaniu dojrzalosci kwiatostanéw
zebral je i wysuszyl, uzyskujac w ten sposob nie mniej niz 2 kilogramy ziela konopi innych niz wlokniste o wartosci nie
nizszej niz 40,000 z} tj. 0 czyn z art. 63 ust.11 31 art. 53 ust. 21 art. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zwigzku z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k;

II. w marcu 2014r. we W., dzialajgc wbrew przepisom ustawy, w z gbry powzietym zamiarem i celu osiggniecia korzysci
majatkowej wprowadzil do obrotu nie mniej niz 2 kilogramy $rodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste, w ten sposob, ze sprzedal je mezczyZnie o nieustalonej tozsamosci za kwote 30,000 zl, tj. o czyn z art. 56
ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

III. w okresie od marca 2014r. do 18 czerwca 2014r. w P. dzialajac wbrew przepisom ustawy, w z géry powzietym
zamiarem i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial krzewy ziela konopi innych niz wtékniste mogacych
dostarczy¢ znacznej iloSci ziela, tj. o czyn z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zwigzku z art. 12 k.k.;

IV. w dniu 18 czerwca 2014r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal érodki odurzajace w postaci suszu ziela
konopi innych niz wlokniste w iloéci 3,24 grama netto, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii.

FRKK*

I. uznaje B. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2013r. do marca 2014r. w P., dzialajac wbrew przepisom
ustawy, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial konopie inne niz
wlokniste w iloéci pozwalajacej dostarczy¢ znaczng iloSci ziela konopi, a nastepnie wytworzyl z nich znaczng ilosé
srodka odurzajacego w ten sposob, ze po uzyskaniu dojrzaloéci kwiatostanoéw zebral je i wysuszyl, uzyskujac w ten
sposob 2 kilogramy marihuany tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. 2012 poz. 124 zm.) w zwigzku z art. 12 kk. i art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art.



53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 kk. przy zastosowaniu art. 60
§ 21 6 pkt 2 kk. wymierza kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysokoS$ci 200 (dwustu) stawek
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

II. uznaje B. S. (1) za winnego tego, ze w marcu 2014r. we W., dzialajac wbrew przepisom ustawy i celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wprowadzit do obrotu znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci 2 kilograméw marihuany, w
ten sposoéb, ze sprzedal go nieustalonemu mezczyznie za kwote 30 000, 00 zl, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012r., poz. 124) i za to na podstawie art. 56 ust. 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 3 kk. wymierza kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnos$ci i 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki

dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

III. na podstawie 45 § 1 kk. orzeka wobec B. S. (1) przepadek réwnowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej z
przestepstwa przypisanego w punkcie IT w kwocie 30 000, 00 zt (trzydziestu tysiecy z1.);

IV. uznaje B. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od marca do 18 czerwca 2014r. w P. dzialajac wbrew przepisom ustawy
iw celu osiggniecia korzy$ci majatkowej uprawial konopie inne niz wi6kniste w ilo$ci mogacej dostarczy¢ znaczna ilosé
— 2000 g. ziela konopi, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2012 r., poz. 124) i za to na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 1., poz. 124)
orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, dowodéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodéw rzeczowych nr
I/114/14 na karcie 693 do 697 pod poz. 1-2, 6-7, 9-41;

VI. uznaje B. S. (1) za winnego w dniu 18 czerwca 2014r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadat $rodek odurzajacy
w postaci marihuany wiloSci 3,24 g. tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. z 2012 r. poz. 124) i za to na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2012 r.,
poz. 124) orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci marihuany
opisanego w wykazie dowodow rzeczowych nr I/114/14 na karcie 693 akt pod poz. 5;

VIII. na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. laczy oskarzonemu wymierzone kary jednostkowe i orzeka kare taczng 2
(dwdch) lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych;

IX. na podstawie art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci, zalicza okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 czerwca 2014r. do dnia 17grudnia 2014r.;

X. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwraca B. S. (2) dowody rzeczowe wymienione w wykazie dowodéw rzeczowych
nr I/114/14 na karcie 693-697 pod pozycja 3,41 8;

XI. na podstawie art.624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego podczas rozprawy gltéwnej Sad
dokonal nastepujagcych ustalen:

B. S. (1) prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,,Skup zlomu, metali kolorowych oraz tworzyw sztucznych (...)
B. S. (1), ktérej przedmiotem jest zbieranie i sortowanie surowcéw wtérnych. Firma mieécila sie w P. przy ul. (...).



Nieustalony mezczyzna pod koniec 2013r. zaproponowal B. S. (2) uprawianie konopi, udzielajac mu niezbednych
informacji i instrukeji jak to robi¢, i podpowiadajac, ze odmiana konopi o nazwie P. (...) jest najlepsza, bowiem
najszybciej dojrzewa tj. w 75 dni. Gdy oskarzony zgodzil sie na uprawe mezczyzna ten zobowiazal sie takze do
dostarczenia niezbednego sprzetu do uprawy konopi w szczeg6lnosci: wlacznikow czasowych do o$wietlenia, zaréwek,
wentylatoréw, pehametru do badania gleby.

B. S. (1) dysponujac otrzymanym od tego mezczyzny sprzetem i uzupelniajac go we wlasnym zakresie w grudniu 2013r.
rozpoczal w hali w P. przy ul. (...) uprawe konopi innych niz wldkniste w ilosci 50 sztuk. Oskarzony stale podlewat i
nawozil rosliny i po 75 dniach - okolo 15 marca 2014r., kiedy roéliny osiagnely okoto wysokosé od 1,1 do 1,3 metra i
byly ostateczne wyksztalcone Scial je i wysuszyt a nastepnie poucinal wszystkie kwiatostany wytwarzajac 2 kg. $rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wit6kniste-marihuany.

Nastepnie wyprodukowang w ten sposo6b iloé¢ $rodka odurzajacego tj. 2 kg. oskarzony w marcu 2014r. we W., zbyl
nieustalonemu mezczyznie, za 30 000, 00 zl i umoéwil sie na wytworzenie dalszej partii narkotyku.

Dowod:
- wyjasnienia B. S. (1) k.56-63, 76-80, 81

Niezwlocznie po Scieciu pierwszej partii konopi okolo 22.03.2014r., B. S. (1), w hali w P., rozpoczal kolejng uprawe
40 ro$lin — konopi innych niz wldkniste. Oskarzony stale podlewal i nawozil rosliny, mimo to jedna nie przyjela sie
w zwiagzku, z czym pozostalo 39 sztuk. Nastepnie w okresie od 4 do 5 czerwca 2014r. rozszerzyl uprawe o 15 sztuk
konopi. Z uprawy tej oskarzony mogt uzyskac 2 kg. ziela konopi innych niz widkniste.

Dowéd:

- wyjasnienia B. S. (1) k.56-63, 76-80, 81

- zeznania $wiadka G. S. k. 309-311,778-779

- zeznania $wiadka T. P. k. 312-313, 407- 408, 780,

- zeznania $wiadka A. J. k.314-315, 409-410, 779-780,

- opinia bieglego z zakresu fizykochemii k. 195-197, 786-787

18 czerwca 2014r. dokonano zatrzymania B. S. (1) i w wyniku przeszukania pomieszczen w P. przy. Ul (...) w budynku
gospodarczym znaleziono przedmioty przestepstwa oraz narzedzia i przedmiot, ktore stuzyly i byly przeznaczone do
jego popekienia tj. doniczki koloru czarnego o wymiarach 25/25/26 w liczbie 20 sztuk, banke z cieczg z napisem (...),
beczke koloru niebieskiego z niewielka iloscia cieczy z umieszczona w §rodku pompka zanurzeniowa, na ktorej widnial
napis PR K. z odlaczonym przewodem zasilajacym, waz ogrodowy, susz rolinny, pojemnik z ciecza z napisem (...)
oraz z napisem M., T. (...), plastiki rozsadowe przygotowane do rozsadzenia roslin, pojemnik plastikowy wypeliony
ciecza z napisem (...), pojemnik o pojemnoséci 50 ml z napisem (...), wage elektroniczng, pojemnik plastikowy szary
o pojemnoéci 50 ml z nasionami, SUPER WIT, elektryczny miernik ogrodniczy marki F., pojemnik plastikowy koloru
szarego z napisem (...), okablowanie elektryczne. Na strychu znajdujacym sie nad ww. pomieszczeniem znaleziono
skrzynke plastikowg wypelniong suszem, grzejnik elektryczny, skrzynke, w ktorej znajdowaly sie odciete czesci roélin,
roéliny w doniczkach w r6znej fazie wzrostu w liczbie 39 sztuk, lampy i specjalny wyciag, namiot do uprawy (B.) wraz
z lampa o$wietleniowa, oraz box, w ktérym znajdowalo sie 15 dodatkowych doniczek z sadzonkami oraz 12 duzych
doniczek.

Dowéd:

- protokoét zatrzymania k. 2,



- protokot ogledzin miejsca k. 24-28,

- material pogladowy k. 29-33,

- protokot uzycia wagi k. 34,36

- protokol uzycia testera narkotykowego k. 35, 37

- material pogladowy k. 308,

- wyjasnienia B. S. (1) k.56-63, 76-80, 81

- zeznania $wiadka G. S. k. 309-311,778-779

- zeznania $wiadka T. P. k. 312-313, 407- 408, 780,

- zeznania $wiadka A. J. k.314-315, 409-410, 779-780,

18 czerwca 2014r. w wyniku przeszukania mieszkania B. S. (1) w G. ul. (...), na balkonie w doniczce znaleziono worek
foliowy z zawartoScig suszu ro$linnego- marihuany o wadze 3, 24 g. w lodéwce woreczek strunowy z zawarto$cig 10
sztuk papierowych opakowan z zawartoScia nasion ziela konopi z napisem (...) Company (...), 10 sztuk papierowych
opakowan z napisem (...) oraz woreczek strunowy i torebke z zawartosScia nasion konopi.

W samochodzie nalezacym do B. S. (1) marki V. (...) o numerze rej (...) znaleziono puste donice w liczbie 100, metalowe
ekrany koloru srebrnego w liczbie 3 sztuk. przeznaczone do uprawy konopi.

Dowdéd:

- protokol przeszukania k. 12-14

- protokdl uzycia testera narkotykowego k. 15,

- protokol przeszukania samochodu k. 5-8,

- opinia bieglego z zakresu fizykochemii k. 195-197,786-787,
- wyjaénienia B. S. (1) k.56-63, 76-80, 81

- zeznania $wiadka G. S. k. 309-311,778-779

- zeznania $wiadka T. P. k. 312-313, 407- 408, 780,

- zeznania $wiadka A. J. k.314-315, 409-410, 779-780,

B.S. (1) ma(...), wyksztalcenie Srednie informatyczne. Jest zonaty ma dwoje dzieci w wielu (...), w stosunku do jednego
ma zasadzone alimenty. Oskarzony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sortowania odpadow. Aktualnie jest
zatrudniony w PPHU (...) od dnia 02.02.2015r1. na podstawie umowy o prace zawartej na czas okres§lony do dnia 30
kwietnia 2015r. z miesiecznym wynagrodzeniem 1200 zl. netto. W miejscu zamieszkiwania oskarzony cieszy sie dobra
opinig i nie byt dotychczas karny sadownie.

Oskarzony nie byt leczony psychiatrycznie, odwykowo i neurologicznie. B. S. (1) nie jest uzalezniony od (...) i nie jest
upoéledzony umystowo. W krytycznym czasie oskarzony mial zachowana zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynow
i pokierowania swoim zachowaniem, w zwigzku, z czym w stosunku do niego nie zachodzg warunki z art. 31811 2 k.k.

Dowod:



- opinia sadowo —psychiatryczna k. 260,
- wywiad §rodowiskowy k. 273-274,

- dane o karalnosci k. 257,737,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu k. 776,

- oSwiadczenie oskarzonego k. 777

W toku postepowania przygotowawczego B. S. (1) podczas dwoch pierwszych przestuchan przyznal sie do zarzucanych
mu czynéw i szczegdtowo opisal jak pod koniec 2013r. tj. w grudniu rozpoczal pierwsza uprawe konopi, posadzil
wowcezas okolo 50 sadzonek uprawiat je i nawozil, aby po okoto 75 dniach tj. okolo 15 marca 2014r., kiedy krzewy
osiagnely okolo1,1 do 1,3 metra i byl ostateczne wyksztalcone mogly zostaé przez oskarzonego Sciete i wysuszone. Po
tygodniu oskarzony Sciagl wszystkie kwiatostany i zapakowal do worka foliowego, ktéry owinal folig typu strech, aby
nie byl wyczuwalny zapach. Cala wyprodukowana iloé¢ narkotyku oskarzony zbyl na rzecz nieustalonego mezczyzny
za 30,000 z} i umowit sie na dalsza partie narkotyku za kwote 40,000 zt.

Niezwlocznie po $cieciu pierwszej partii konopi oskarzony posadzil kolejng partie okolo 40 krzewéw bylo to okoto
22.03.2014r., stale podlewajgc i nawozac roéliny, ostatecznie jeden z krzewéw nie przyjal sie w zwiazku, z czym
oskarzonemu zostalo 39 krzewéw. Oskarzony ponadto wyjasénil, iz w okresie od 4 do 5 czerwca 2014r. posadzil
krzewy konopi, w iloSci 15 sztuk, 14 z nich to konopie odmiany Marok i jeden typu ,, automat”. ktére takze
zostaly zabezpieczone przez policjantow. Oskarzony okreslil, iz warto$¢ zabezpieczonych przez Policjantow krzewow
oscylowala w granicach 40.000 zl. podajac, iz moglby z nich uzyskaé 2 kg. marihuany.

Oskarzony wyjasnil, ze mial zamiar rozszerzy¢ zakres upraw i przystosowal do tego wieksze pomieszczenie, - o

powierzchni 25 m®, z czego sama uprawa miata zabraé¢ 20 m” - ktore wyposazyl w lepsze lampy, przyspieszajace wzrost
ro$lin, do ktorych zakupit specjalne zaréwki. Caly sprzet kupil w sklepie internetowym wydatkujgc na niego okoto

4000 z}. Po zamontowaniu lamp zajely one okolo 10m® pomieszczenia i tam oskarzony zamierzal umiesci¢ okolo 80
krzewdw konopi, z ktérych mial uzyskaé okoto 4 kg wysuszonego kwiatostanu ziela konopi.

Oskarzony przyznal sie takze do posiadania w swoim mieszkaniu suszu ziela konopi w iloSci 3,24 grama netto, ktory
trzymal na balkonie.

Przestuchiwany na posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania 21 czerwca 2014r. takze przyznal sie do
stawianych mu zarzutéw i po odczytaniu poprzednio zlozonych wyjasnien podtrzymatl je w caloéci.

Oskarzony przestuchiwany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego 17 lipca 2014r. zmienil swoje
wyjaénienia tj., podal, ze zna T. O. pseudonim (...) zbaru, jednak nigdy nie byt u niego w akademiku i nigdy nie sprzedat
mu zadnej marihuany, tym samym zaprzeczyl w tym zakresie poprzednio zlozonym wyja$nieniom, wskazujac, ze
sadzil, iz przerzucenie na kogo$ innego odpowiedzialno$ci wplynie na nizszy wymiar kary. Ponadto wyjaénil odmiennie
niz poprzednio, ze pierwszg uprawe spalil w beczce.

Oskarzony sluchany po raz kolejny w postepowaniu przygotowawczym odwolal czeSciowo uprzednio zlozone
wyjasnienia i wskazal, ze uprawe konopi mial na wlasne potrzeby oraz, ze pali okolo 3-4 gramy marihuany dziennie.
Oskarzony przyznal sie do uprawy konopi, jednakze zaprzeczyl, aby wytwarzaly susz i aby posadzone przez niego
ro§liny nadawaly sie do tego i przyznal sie do posiadania suszu konopi. Oskarzony zaprzeczyl, aby sprzedawal
wytworzony susz i o§wiadczyl, ze z uprawy konopi nie mial zadnych korzy$ci majatkowych.

W toku postepowania sagdowego oskarzony zaprzeczyl jednak, aby z pierwszej uprawy otrzymal jaki§ narkotyk.
Wyjasnil, ze nie mial wowczas wiedzy na temat uprawy, dlatego pierwsza uprawe spalil. Zaprzeczyl, aby przywozil do
W. marihuane. Wyja$nil, Zze marihuana zabezpieczona w jego miejscu zamieszkania w ilo$ci 3,24 gr nie pochodzila



z jego uprawy, podal, ze ja kupil. Oskarzony przyznat sie do III i IV zarzutu opisanego w akcie oskarzenia za$ do I i
IT nie przyznal sie.

(wyjaénienia oskarzonego, k 56-63, 76-80, 168-169,245-248, 777-778,)
Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, ponad wszelka watpliwo$¢ stwierdzié nalezy, ze B. S.
(1) dopuscit sie przypisanych mu czynow.

Ustalajgc stan faktyczny w sprawie, Sad oparl sie przede wszystkim na wyjadnieniach oskarzonego, zlozonych
trzykrotnie w toku postepowania przygotowawczego do czasu posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztowania,
oraz zeznaniach funkcjonariuszy G. S., T. P., A. J. oraz dowodach w postaci: protokoldow ogledzin, protokolow
przeszukania, protokolow uzycia wagi, protokoldow uzycia testera narkotykowego, a takze ekspertyzy bieglego
sadowego z zakresu badan fizykochemicznych.

Dokonujac oceny osobowego materialu dowodowego Sad ocenil, jako wiarygodne zeznania $wiadkow G. S., T. P.,
A. J., ktérzy uczestniczyli w czynno$ciach procesowych zabezpieczenia ujawnionej u oskarzonego uprawy konopi i
ktoérzy zgodnie ja opisali, co koresponduje z materialem dowodowym w postaci protokotu ogledzin miejsca gdzie
miescila sie uprawa, protokolem przeszukania mieszkania oskarzonego i jego samochodu, protokotem uzycia testera
narkotykowego, dokumentacjg fotograficzng oraz wyjasnieniami oskarzonego, w zakresie, w jakim Sad ocenil je, jako
wiarygodne.

Dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego Sad dal im wiare w czedci, tj. tym skladanym w toku postepowania
przygotowawczego do czasu posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztowania. Oskarzony przyznal sie wowczas do
zarzucanych mu czynoéw, opisal szczegblowo zdarzenia bedace przedmiotem postepowania a jego wyjasnienia w pelni
koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w sprawie. Oskarzony wowczas spontanicznie opisal wszystkie
czynnoéci, jakie przedsiewzial w zwiazku z uprawa konopi, z ktorej uzyskat 2 kg. ziela konopi innych niz widkniste jak i
dalsze swoje plany w zakresie uprawy konopi. B. S. (1) przyznal, iz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
do obrotu 2 kg. srodkéw odurzajacych, w postaci ziela konopi w ten sposob, ze sprzedat je mezczyznie o nieustalonej
tozsamosci za kwote 30000, 00 zl. a po dokonaniu sprzedazy ponownie uprawial konopie w ilo§ci mogacej dostarczyé
znacznej iloSci ziela tj. 2 kg. Oskarzony przyznatl sie takze do posiadania Srodkéw odurzajacych w postaci suszu ziela
konopi innych niz wldkniste w iloSci 3,24 grama netto. Wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie sg logiczne, spdjne
i znajduja potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w szczegblnoSci koresponduja
z zeznaniami funkcjonariuszy Policji i CBS, ktérzy podczas przeszukan u oskarzonego ujawnili uprawe konopi, ziele
konopi oraz narzedzia i przedmioty stuzace do jej uprawy.

Sad nie dal natomiast wiary wyjasnieniom oskarzonego zlozonym w dalszej czeSci postepowania przygotowawczego i
w postepowaniu sadowym, w zakresie, w jakim zaprzeczyl, aby uprawial i wyprodukowal a nastepnie wprowadzit do
obrotu 2 kg Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi sprzedajac je nieustalonemu mezczyznie, a takze temu, ze
uprawiane przez niego rosliny konopi mialy by¢ przeznaczone wylgcznie na wlasny uzytek, oraz ze zabezpieczona przez
funkcjonariuszy plantacja byla jego pierwsza, bowiem pozostaja one w ocenie Sadu, w sprzecznos$ci z poprzednimi
spontanicznymi wyjasnieniami, w ktérych szczegdlowo opisal swoja dzialalno$¢ przestepcza a ponadto sa sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Nalezy, bowiem podkredli¢, ze wezeéniej dwukrotnie oskarzony zlozyl
szczere wyjasnienia, szczegblowo opisujac przebieg swojej przestepczej dzialalnoéci oraz plany jej rozwoju, po czym
przed Sadem podczas posiedzenia ws. tymczasowego aresztowania po ich odczytaniu podtrzymal te wyjasnienia
w calo$ci. W tych okoliczno$ciach jego postawa po tym jak zostal tymczasowo aresztowany $wiadczy o tym, ze
uSwiadomil sobie powage stawianych mu zarzutéw jak i fakt grozacej mu surowej kary w konsekwencji zmienil swoje
wyjasnienia w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej za dwa pierwsze zarzucane mu przestepstwa. Stad Sad ocenit
jego pbdzniejsze wyjasnienia, jako niewiarygodne i stanowiace jedynie nieudolng linie obrony.



Dokonujac ustalen Sad oparl sie takze na ekspertyzie bieglego sadowego z zakresu badan fizykochemicznych. W
ocenie Sadu, opinia ta, jest jasna, pelna i oparta na doswiadczeniu zawodowym bieglego. W wyniku przeprowadzenia
badan fizykochemicznych biegly wskazal we wnioskach, ze material roslinny zatrzymany u B. S. (1) sa to konopie
inne niz wlokniste oraz ziele konopi innych niz wlékniste, ktore znajduja sie w wykazie Srodkdéw odurzajacych. Biegly
na podstawie danych z literatury, ale takze w oparciu o swoje do$wiadczenie zawodowe z pracy w laboratorium
kryminalistycznym wskazal, ze docelowo z tylu roélin ile zabezpieczono u oskarzonego mozna by uzyskaé znaczng ilo§é
ziela tj. w przedziale od 1100-2200 g. Biegly nadto podal, Ze podczas pierwszej uprawy ( tj. uprawy okolo 50 roslin
na przelomie 2013 i 2014r.) oskarzony mog}l uzyska¢ w granicach 1000-2000 g. ziela. Biegly wskazal, ze w literaturze
przyjmuje sie, ze z jednej ro$liny mozna uzyskaé od 20 do 40 g. ziela. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze wnioski zawarte w
opinii bieglego w zakresie wydajnosci uprawy konopi koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego do czasu posiedzenia w sprawie tymczasowego aresztowania, co czyni te wyja$nienia
wiarygodnymi. Nalezy dodaé, ze oskarzony wyjatkowo dbal o uprawiane konopie albowiem ich wydajnoé¢ jak wynika
z opinii bieglego osiggala maksymalne przedzialy podawane w literaturze

Sad ocenil, jako wiarygodna takze opinie nr E-50/14 ani nr E- 55/14, ktore dotyczyly ogledzin zabezpieczonych w toku
postepowania telefonéw komoérkowych, ustalenia dokonane przez bieglego zawarte w opiniach jednak nie wniosly nic
istotnego do sprawy. Podobnie jak nie wniosly nic istotnego do sprawy dane telekomunikacyjne zgromadzone w toku
postepowania przygotowawczego

Nie wniosly nic istotnego do sprawy takze zeznania I. M. i N. P., ktore byly przestuchane na okolicznosci dotyczace
T. O.. Tak samo nie wniosly nic istotnego do sprawy zeznania E. 1., U. L., W. O., M. B, J. W. J. D., K. J., P. K. (1),
S. K., W. S.iJ. S., bowiem nie mieli oni wiedzy na temat przedmiotowej sprawy. Podobnie nie wniosly nic istotnego
do sprawy zeznania T. O..

W $wietle szczerych i logicznych wyjasnien oskarzonego ztozonych w toku postepowania przygotowawczego, opinii
bieglego z zakresu badan fizykochemicznych, ktorej wnioski w zakresie wydajnoSci uprawy i wytwarzania ziela konopi
innych niz wldkniste koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego oraz opisanych wyzej dowodéw w ocenie Sadu nie
budzi watpliwosci, ze oskarzony dopuscit sie Ii II przypisanego mu czynu tj., ze w okresie od grudnia 2013r. do marca
2014r. uprawial konopie inne niz wldkniste a nastepnie wytworzyl z nich 2 kg ziela konopi — marihuane tj. znaczna
ilo$¢ §rodka odurzajacego, ktéra nastepnie wprowadzil do obrotu sprzedajac nieustalonemu mezczyznie za 30 000 zt.
W éwietle ujawnionych podczas rozprawy dowoddw nie budzi, watpliwosci, ze oskarzony dokonal sprzedazy Srodkow
odurzajacych, wbrew przepisom art. 33-35 i 37 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.
U. 2012 poz. 124 zm.).

Podobnie w ocenie Sadu w $wietle zgromadzonych dowodéw w postaci zeznan funkcjonariuszy dokonujacych
przeszukania na posesji nalezacej do oskarzonego oraz na podstawie sporzadzonej w toku postepowania
przygotowawczego dokumentacji jak i konsekwentnych w tym zakresie wyja$nien oskarzonego nie budzi watpliwoéci
fakt, ze oskarzony dopuscil sie takze III i IV przypisanego mu czynu tj., ze od marca 2014r. uprawial konopie inne
niz wldkniste w ilo$ci mogacej wytworzy¢ znaczng iloéc¢ tj. 2 kg ziela konopi — marihuany jak i fakt posiadania 3, 24
g. ziela konopi - marihuany.

Nalezy dodaé, ze uprawa roélin to caloksztalt zabiegéw w produkcji roélinnej, obejmujacych siew, sadzenie,
pielegnowanie do momentu zbioru. Podkre§li¢ nalezy, ze uprawa, o ktérej mowa w powolanym przepisie, obejmuje
kazda uprawe konopi (z wyjatkiem konopi wloknistych) bez wzgledu na powierzchnie (Katarzyna Lucarz, Anna
Muszynska, Komentarz do art. 63 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Oficyna, 2008 w.el.). Oskarzony jak wynika
z dokonanych ustalen swoim dzialaniami tak w zakresie czynu zarzucanego w pkt 1 i 3 zrealizowal znamiona tego
przestepstwa. Oskarzony z pierwszej uprawy wytworzyl Srodek odurzajacy w postaci znacznej iloSci ziela konopi
- marihuany w ten sposéb, ze po uzyskaniu dojrzaloéci kwiatostanéw zebral je i wysuszyl, uzyskujac 2 kilogramy
tego Srodka, w zwiagzku, z czym Sad przyjal, ze dzialajac z géry powzietym zamiarem dopuscil sie on przestepstwa o
kumulatywnej kwalifikacji tj. z art. 63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu



narkomanii w dalszej czesci uzasadnienia nazywanej ,uopn” (Dz. U. 2012 poz. 124 zm.) w zwigzku z art. 12 kk. i art.
11 § 2 kk.

W ocenie Sadu dzialanie oskarzonego w zakresie trzech pierwszych czynéw przypisanych w wyroku dotyczylto znacznej
iloSci érodka odurzajacego. Pojecie ,,znacznej ilosci sSrodkéw odurzajacych” nalezy w mys$l powszechnie akceptowane;j
w orzecznictwie koncepcji rozumowac, jako taka iloé¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby, co najmniej kilkudziesieciu 0s6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢"
W rozumieniu tej ustawy (tak m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 r., sygn. akt I KZP 10/09).
Pojecie to podlega, zatem ocenie w aspekcie iloéci mozliwych do uzyskania porcji do jednorazowego zazycia przy
uwzglednieniu wagi i rodzaju $rodka. Ustalona w toku postepowania ilo§¢ narkotykdéw, ktora mogla by¢ uzyskana i
ktbra zostala uzyskana przez oskarzonego umozliwiala mu wytworzenie lub pozwolita mu wytworzy¢ tyle porcji ziela
konopi - marihuany, ze mogly one jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby wiekszej iloéci niz tylko kilkudziesieciu oséb, a
wiec niewatpliwie nalezy ja uzna¢ za znaczng ilo$¢ w rozumieniu powyzszego przepisu.

Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢ jak wynika z opinii bieglych psychiatrow oskarzony w czasie przypisanych mu
czynéw mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim zachowaniem.

Stad majgc na uwadze dokonane ustalenia, Sad uznal B. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od grudnia 2013r. do
marca 2014r. w P., dzialajac wbrew przepisom ustawy, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej uprawial konopie inne niz wldkniste w iloéci pozwalajacej dostarczy¢ znaczna ilo$ci ziela konopi,
a nastepnie wytworzyt z nich Srodek odurzajacy w postaci znacznej iloci ziela konopi - marihuany w ten sposob, ze
po uzyskaniu dojrzalo$ci kwiatostanow zebral je i wysuszyl, uzyskujac 2 kilogramy tego $rodka tj. przestepstwa z art.
63 ust. 3 w zb. z art. 53 ust. 2 uopn w zwiazku z art. 12 kk. i art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 uopn w
zw. z art. 1183 kk. przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 2 kk. wymierzyl kare 1 roku pozbawienia wolnosci i grzywne w
wysokoSci 200 stawek ustalajgc wysoko$é jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Sad uznal B. S. (1) takze za winnego tego, ze w marcu 2014r. we W., dzialajac wbrew przepisom ustawy i celu osiagniecia
korzysci majatkowej wprowadzit do obrotu znaczng ilo$é §rodka odurzajacego w postaci 2 kilogramo6w marihuany, w
ten sposob, ze sprzedal go nieustalonemu mezczyznie za kwote 30 000, 00 zl, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 3 uopn i
za to na podstawie art. 56 ust. 3 uopn przy zastosowaniu art. 60 § 2 i 6 pkt 3 kk. wymierzyl kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci i 200 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, orzekajac
jednocze$nie na podstawie 45 § 1 kk. wobec oskarzonego przepadek rownowartosci korzySci majatkowej uzyskanej z
tego przestepstwa w kwocie 30 000, 00 zl. Wyliczajac kwote korzysci Sad uznal, ze przepadkowi podlega réwnowartosé
korzysci majatkowej, jaka osiagnal oskarzony a nie jego czysty dochod, jako, ze w przypadku nielegalnych przychodow
w ocenie Sadu nie ma podstaw do odliczenia kosztoéw dzialalnoSci.

Ponadto Sad uznal B. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od marca do 18 czerwca 2014r. w P. dzialajac wbrew
przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uprawial konopie inne niz wtékniste w iloSci mogacej
dostarczy¢ znacznag ilo§¢ — 2000 g. ziela konopi, tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 uopn i za to na podstawie art. 63 ust.
3 uopn wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, orzekajgc na podstawie art. 70 ust. 1 uopn przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa, dowod6w rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych tj. przedmiotow przestepstwa
oraz przedmiotow i narzedzi, ktore stuzyly i byly przeznaczone do jego popelnienia.

Nadto Sad uznal B. S. (1) za winnego w dniu 18 czerwca 2014r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal srodek
odurzajacy w postaci marihuany wiloSci 3,24 g. tj. przestepstwa z art. 62 ust. 3 uopn i za to na podstawie art. 62 ust. 3
uopn wymierzyt kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, orzekajac na podstawie art. 70 ust. 2 uopn przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego w postaci ziela konopi - marihuany.

Przy wymiarze kar Sad mial na uwadze, ze kara jest jednym z waznych $rodkéw zwalczania przestepczosci. Karg
wspotmierna i dajaca zarazem zado$cuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci jest tylko taka kara, ktora
uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru, a w szczeg6lnoSci zawarte w art. 53 k.k. Jak wynika z art. 53 § 1
i 2 k.k., Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej



dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare, Sad uwzglednia w szczegolno$ci motywacje
i sposob zachowania sie sprawcy, popelnienie przestepstwa wspoélnie z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia
cigzacych na sprawcy obowigzkdw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwoSci i warunki osobiste
sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu, a zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody lub zadoéc¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci. Sad mial réwniez
na uwadze, ze przestepstwa przypisane oskarzonemu godza w zdrowie spoteczne (publiczne) i sg wysoce spolecznie
szkodliwe, a nagminno$¢ takich czynow stwarza wcigz rosnace zagrozenie dla ludzkiego zdrowia. Ro$nie, bowiem od
wielu lat liczba osob zazywajacych narkotyki (chociazby okazjonalnie) a jednocze$nie liczba oséb uzaleznionych.

Pomimo tego w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie w zakresie wymiaru kary za dwa pierwsze przypisane przestepstwa
istnieja podstawy do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego zlagodzenia kary, zgodnie z art. 60 § 2
k.k., Zgodnie z tym przepisem Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspolmiernie surowa. Nalezy
uzna¢, ze Sad ma mozliwo$¢ w takim przypadku zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, opierajac sie na
sumie okolicznosci zachodzacych w sprawie, jesli tylko lacznie spelniajg one warunki wymienione w ustawie dla
nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede wszystkim, co do uznania wypadku za "szczeg6lnie uzasadniony" oraz co
do uznania grozacej kary za "niewspolmiernie surowa". Chodzi tu o niewsp6imierno$é¢ kary do tej, ktora nalezaloby
wymierzy¢, uwzgledniajac stopiefi winy i stopien spotecznej szkodliwoéci czynu. Ta niewspdlmierno$¢ powinna
by¢ widoczna, cho¢ nie musi byé¢ razaca. O zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary
decyduje caloksztalt okoliczno$ci dotyczacych nie tylko popelnionego czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza, ktérych
- z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okreslonych w ustawie - pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie kary
wspoOlmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spekni role kary
sprawiedliwe;j.

W niniejszej sprawie Sad, baczac, aby wymierzona kara byla wspolmierna do winy i spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego, wzigl pod uwage, iz oskarzony w toku postepowania przygotowawczego przyznal sie do wszystkich
zarzucanych mu czynéow i zlozyl w tym zakresie spontaniczne i wyczerpujgce wyjasnienia, w ktorych opisal caly
przebieg swojej dzialalnoSci przestepczej lacznie z planami na przyszlo$é. Niewatpliwie wyjasnienia oskarzonego
spowodowaly postawienia mu zarzutdéw z punktu 11 2 aktu oskarzenia, co, do ktorych organy Scigania nie dysponowaly
innymi dowodami. Stad Sad majac na uwadze powyzsze oraz wlasciwosci osobiste oskarzonego, w szczegoélnoéci, to,
ze nie byl nigdy wcze$niej karany i w Srodowisku ma pozytywng opinie zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary.
W ocenie Sadu kary w wysoko$ci nawet w dolnej granicy ustawowego zagrozenia za popelnione przez oskarzonego
czyny przypisane w punkcie I — grzywna i pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od 3 lat i w punkcie IT —
grzywna i pozbawienie wolnoéci od lat 2, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosci bylyby zbyt surowe i nie
spelialaby kryterium kary sprawiedliwej. Majac na uwadze powyzsze Sad wymierzyl oskarzonemu za te przestepstwa
kary z zastosowaniem instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia,
wymierzajac za pierwsze i za drugie przestepstwo kary w wymiarze po 1 roku pozbawienia wolnoéci i po 200
stawek dziennych grzywny oraz orzekl przepadek rownowarto$ci osiagnietej korzy$ci majatkowej. W ocenie Sadu
przestepstwa popelniane w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej nie moga sie oplacaé. Stad w ocenie Sadu jedynie
pozbawienie sprawcy osiagnietej korzySci majatkowej i dodatkowe kary majatkowe - grzywny s w stanie zapobiec
powrotowi do przestepstwa przez sprawce, ktory osiggnat taka korzysé, pozostawienie natomiast sprawcy korzysci
majatkowej i nie obciazenie go finansowo, jedynie mogloby zacheci¢ do popelnienia kolejnego przestepstwa.

Ustalajac wysoko$ci jednej stawki Sad mial na uwadze sytuacje majatkowa oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe,
tj. fakt, iz oskarzony jest osoba mloda, zdrowa, ma wyuczony zawod, doswiadczenie zawodowe, a zatem nawet
ewentualne nieprzedtuzenie z w/w umowy po 30 04.2015 r. umozliwi mu podjecie innego zatrudnienia i zaplate kary

grzywny.



Wymierzajac kare za trzecie przypisane przestepstwo z art. 63 ust. 3 uopn, Sad majac na uwadze ustawowe zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8 ocenil, ze kara wspotmierna do stopnia zawinienia i szkodliwoS$ci
spolecznej przypisanego czynu bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnoéci. Ponadto na podstawie art. 70 ust. 1 uopn
Sad orzek!t przepadek na rzecz Skarbu Panstwa, dowodéw rzeczowych w postaci przedmiotéw przestepstwa oraz
przedmiotow i narzedzi, ktére stuzyly i byly przeznaczone do jego popelnienia. Przypisane oskarzonemu przestepstwo
jak juz wyzej wskazano godzi w zdrowie spoleczne (publiczne) i jest wysoce spolecznie szkodliwe, a nagminno$é
takich czynéw stwarza wcigz rosnace zagrozenie dla ludzkiego zdrowia, poprzez dostarczanie na rynek Srodkow
odurzajacych.

Majac na uwadze, ze wystepek z art. 62 ust. 3 uopn przypisany oskarzonemu jest zagrozony kara grzywny,
ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnoéci do roku Sad wymierzyl oskarzonemu za ten wystepek kare 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzekajac jednoczeénie przepadek przez zniszczenie w oparciu o przepis art. 70 ust.
2 uopn, Srodka odurzajacego bedacego w posiadaniu oskarzonego.

Reasumujgc w ocenie Sadu wymierzone kary beda wspotmierne do stopnia szkodliwosSci spolecznej przypisanych
oskarzonemu czynéw jak i stopnia jego zawinienia a jednocze$nie spelnia swoje zadania w zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. Sad polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i grzywny i wymierzyt
oskarzonemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢
jednej stawki na kwote 20 zlotych. Stosujac zasade pelnej absorpcji. Sad, wymierzajgc kare lgczna, mial na uwadze w
szczegoblnosci zwiazek przedmiotowy popelnionych przestepstw, baczac réwniez na to, czy wymierzona oskarzonemu
kara odpowiada celom zapobiegawczym i wychowawczym kary. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie czyny, ktérych
dopuscil sie oskarzony, wykazuja bardzo bliskg wiez podmiotowa i przedmiotowa, byly one skierowane przeciwko
jednemu dobru chronionemu prawem. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza im wieksze jest powigzanie pomiedzy
zbiegajacymi sie przestepstwami, tym pelniej wymiar kary lacznej powinien uwzglednia¢ zasade absorpcji". Zob.
rowniez wyr. SA w Lodzi z 28.2.2008 r., IT AKA 246/07, Biul. PA w Lodzi 2008, Nr 18, s. 5. Zob. na ten temat
takze obszerne uwagi P. K. ([w:] Zoll, Kodeks karny, t. I, 2007, s. 952 i n.), ktory tam objasnia, ze: "Przez zwiazek
podmiotowo-przedmiotowy rozumie sie przede wszystkim podobienstwo rodzajowe zbiegajacych sie przestepstw,
motywacje i czas popelnienia kazdego z nich (...)".

Wymierzajac kare pozbawienia wolnoSci Sad nie dopatrzyl sie przestanek z art. 69 kk. do warunkowego zawieszenia jej
wykonania. W ocenie Sadu przy uwzglednieniu duzej szkodliwos$ci spolecznej przypisanych oskarzonemu przestepstw
(w tym zbrodni) wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie byloby wystarczajace dla osiagniecia wobec nie celéw kary a w szczegolnoSci zapobiezeniu powrotowi do
przestepstwa jak i w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Nalezy wskazaé, ze wprawdzie w
toku postepowania oskarzony przyznal sie do popelnionych przestepstw wyjawil okolicznoéci ich popelnienia jednak
ostatecznie nie ujawnil osoby, ktorej sprzedat ziele konopi i z ktéra umoéwit sie na kolejng uprawe a pézniej zmienit
swoje wyjaénienia przyznajac sie tylko cze$ciowo, co Swiadczy o tym, ze jego skrucha wyrazona w toku postepowania
nie jest do konca szczera. Stad Sad ocenil, Ze brak jest pozytywnej prognozy wobec oskarzonego.

Zgodnie z przepisem art. 63 § 1 kk. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, Sad zaliczyt oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 18 czerwca 2014r. do dnia 17grudnia 2014r. Ponadto na podstawie
art. 230 § 2 k.p.k. Sad zarzadzil zwrot B. S. (2) dowoddéw rzeczowych wymienionych w wykazie dowodow rzeczowych
nr 1/114/14 na karcie 693-697 pod pozycja 3, 4 i 8 oceniajac, ze staly sie zbedne a brak jest podstaw do orzeczenia
ich przepadku.

Majac na uwadze, ze oskarzony pracuje jednak w oparciu o umowe o prace zawarta na czas okres§lony do 30 kwietnia
2015r1., ma dwoje maloletnich dzieci, na jedno dziecko zasadzone alimenty, oraz uwzgledniajac orzeczony przepadek
rownowartoéci korzyéci majatkowej w kwocie 30 000 zl. jak i orzeczona grzywne Sad ocenil, Ze sytuacja majatkowa
oskarzonego powoduje, iz uiszczenie przez niego kosztdw postepowania réwniez oplaty sadowej byloby zbyt uciazliwe.



Stad na podstawie art. 624 § 1 kpk. Sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb
Panstwa.



