Sygn. akt ITI K 281/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 kwietnia 2016r.

Sad Okregowy we Wroclawiu w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mariusz Wiagzek

Sedziowie: SSO Magdalena Jurkowicz

Lawnicy Urszula Szukalska, Tadeusz Michaluk,

Michal Howorski.

Protokolant Aleksandra Borowska

Przy udziale Prokuratora Prok. Re;j.

po rozpoznaniu w dniach: 27.11.2014r., 08.01.2015r., 19.02.2015r. 24.03.2015T., 02.04.2015I., 12.05.2015T.,
18.06.20151., 04.08.20151., 01.09.2015Tr., 15.10.2015T., 30.10.2015T., 01.12.2015T., 11.12.2015T., 07.01.2016T.,
08.02.2016r., 01.03.2016T., 05.04.2016T.

sprawy:

1. P.L. (1),ur.(...)
we W.

syna S.iC. z domu B.
o to ze:

I.wnocy z 24 na 25 grudnia (...). wT., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia W. Z. kopal go w glowe, klatke piersiowa
i brzuch oraz zadal mu 13 uderzen nozem w uda obu nog, powodujac masywny krwotok tetniczy skutkujacy zgonem
W. Z., przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 3 listopada 2008r., sygnatura akt II K 179/08 za przestepstwa z art. 279 § 1
kk w zw. z art. 64 par. 2 kk na kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 29
stycznia 2009r. do 28 maja 2011r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2006r. sygnatura akt IT K 112/06
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktora odbyt z przerwami w okresie od 6 maja 2006r. do 19 lipca 2008r.

to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 24 grudnia 2012r. w T. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba po uprzednim otwarciu
drzwi wejSciowych w nieustalony spos6b wlamat sie do domu potozonego przy ul. (...) i zabral stamtad w celu
przywlaszczenia stluchawke od telefonu stacjonarnego, dwie wiertarki marki P. (...), laptop marki A., baterie
umywalkowa, telefon komdrkowy marki N., zegarek marki A., aparat fotograficzny oraz aparat fotograficzny — kamere,
to jest mienie o lacznej wartoSci nie mniejszej niz 1.200zk na szkode K. A. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie w
warunkach powrotu do przestepstwa, bedgc uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 3
listopada 2008r., sygnatura akt I K 179/08 za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczna 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 29 stycznia 2009r. do 28 maja 2011r. oraz wyrokiem



Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2006r. sygnatura akt II K 112/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl z przerwami w okresie od 6
maja 2006r. do 19 lipca 2008r.

to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

III. w dniu 24 grudnia 2012r. w T., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba usilowal dokona¢ rozboju
na osobie K. A. (1) w ten sposob, ze bil i kopal K. A. (1) po calym ciele powodujac u niego obrazenia w postaci ran
tluczonych podudzia prawego oraz reki lewej i nadgarstka lewego, ktore naruszyly czynnoS$ci narzadéw jego ciata na
czas krotszy niz siedem dni, a nastepnie usilowat odebra¢ mu kluczyki od samochodu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na wezwanie pomocy przez pokrzywdzonego i interwencje innych oso6b, przy czym czynu tego dopuscit
sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia
3 listopada 2008r., sygnatura akt II K 179/08 za przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare lgczna 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 29 stycznia 2009r. do 28 maja 2011r. oraz wyrokiem
Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2006r. sygnatura akt IT K 112/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283
kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora odbyl z przerwami w okresie od 6
maja 2006r. do 19 lipca 2008r.

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk

IV w dniu 24 grudnia 2012r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba zniszczyl szybe boczna i szybe
przedniag w samochodzie marki O. (...), powodujac w ten sposdéb szkode wartoSci lacznej nie mniejszej niz 450 zl. w
mieniu K. A. (1), przy czym czynu tego dopuécil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 3 listopada 2008r., sygnatura akt II K 179/08 za przestepstwa z art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 29
stycznia 2009r. do 28 maja 2011r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2006r. sygnatura akt II K112/06
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt z przerwami w okresie od 6 maja 2006r. do 19 lipca 2008r.

to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
2. B.K. (1) ur.(.)wT.

syna J.iB. zdomu G.

to, ze:

V. wnocy z 12 pazdziernika 2012r. w T. z pokoju hotelowego (...) Wycieczkowego (...) zabrat w celu przywlaszczenia
laptop marki A., kurtke marki T., dwa telefony komoérkowego marki N. i P. oraz zlotg obraczke, to jest mienie o lacznej
warto$ci 1.770 z1. na szkode A. K.

to jest o przestepstwo z art. 278 § 1 kk

VI. w dniu 9 listopada 2012r. w T. pobil pieSciami po glowie B. J. (1), czym spowodowal u niego obrazenia w postaci
rany thuczonej lewego tuku brwiowego, ktére naruszyly czynnos$ci narzadow jego ciala na czas krétszy niz siedem dni

to jest o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

VII. w dniu 24 grudnia 2012r. w T., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba po uprzednim otwarciu
drzwi wejSciowych w nieustalony sposéb wlamal sie do domu polozonego przy ul. (...) i zabral stamtad w celu
przywlaszczenia stuchawke od telefonu stacjonarnego, dwie wiertarki marki P. (...), laptop marki A., baterie
umywalkowa, telefon komérkowy marki N., zegarek marki A., aparat fotograficzny oraz aparat fotograficzny — kamere,
to jest mienie o lacznej wartosSci nie mniejszej niz 1.200z}. na szkode K. A. (2);



to jest o przestepstwo z art. 279 § 1 kk

VIII. w dniu 24 grudnia 2012r. w T., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba usitlowal dokona¢ rozboju
na osobie K. A. (1) w ten sposob, ze bil i kopal K. A. (1) po calym ciele powodujgc u niego obrazenia w postaci ran
tluczonych podudzia prawego oraz reki lewej i nadgarstka lewego, ktore naruszyly czynnoSci narzadéw jego ciata na
czas krotszy niz siedem dni, a nastepnie usilowal odebra¢ mu kluczyki od samochodu, lecz zamierzonego celu nie
osiagnal z uwagi na wezwanie pomocy przez pokrzywdzonego i interwencje innych oséb

to jest o przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk

IX. w dniu 24 grudnia 2012r. w T., dzialajgc wspédlnie i w porozumieniu z innq osobq zniszczyl szybe
boczngq i szybe przedniq w samochodzie marki O. (...), powodujac w ten sposoéb szkode wartosci
tgcznej nie mniejszej niz 450 z1. w mieniu K. A. (1)

to jest o przestepstwo z art. 288 § 1 kk

*¥¥*

I. uznaje oskarzonego P. L. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. II czesci wstepnej
wyroku stanowiqgcego przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk i za to na podstawie art.
279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci;

II. uznaje oskarzonego P. L. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. III cze$ci wstepnej
wyroku stanowiqcego przestepstwo z art. 13 par. 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i w zw. z art. 64 § 2 kk
i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 §1 kk i w zw. z art. 64 § 2 kk wymierza mu kare
3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

III. uniewinnia oskarzonego P. L. (1) od popelnienia czynéw opisanych w pkt. Ii IV cze$ci wstepnej
wyroku;

IV. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. V czesci wstepnej
wyroku stanowigcego przestepstwo z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie art. 278 §1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

V. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. VI czesci wstepnej
wyroku ustalajge, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedqgc
uprzednio skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14.11.2011r. sygn. akt IT K
715/11 za czyn z art. 157 § 1 kk na kare 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorq to kare
oskarzony odbyl w okresach od dnia 05.05.2011r. do dnia 14.11.2011r. i od dnia 09.01.2012r. do dnia
29.02.2012r. tj. popelnienia przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. VII cze$ci wstepnej
wyroku stanowiqcego przestepstwo z art. 279 § 1 kk i za to na podstawie art. 279 § 1 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VII. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. VIII czesci
wstepnej wyroku ustalajgce, ze czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa
bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sqdu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14.11.2011r. sygn. akt
II K 715/11 za czyn z art. 157 § 1 kk na kare 8 (o$§miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérq to kare
oskarzony odbyl w okresach od dnia 05.05.2011r. do dnia 14.11.2011r. i od dnia 09.01.2012r. do dnia
29.02.2012r. j. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. zart. 280 § 1 kk i w zw. zart. 64 § 1



kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 280 § 1 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk wymierza mu kare
2 (dwébch) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. uznaje oskarzonego B. K. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt. IX czesci wstepnej
wyroku eliminujqgc z opisu czynu to iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng osobag
to jest popelnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk wymierza mu
kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IX. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk lqgczy orzeczone w pkt. I i II czesci dyspozytywnej
wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu P. L. (1) kare laczng 3
(trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 §1 kk lqczy orzeczone w pkt. 1V, V, VI, VII i VIII czesci
dyspozytywnej wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i wymierza oskarzonemu B. K. (1)
kare laczng 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

XI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej lqgcznej zalicza oskarzonemu P. L. (1) okres jego
tymczasowego aresztowania od dnia 26.12.2012r. do dnia 02.01.2013r.;

XII. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lgcznej zalicza oskarzonemu B. K. (1)
okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 28.12. 2012r. do dnia 04.11.2013r.;

XIII. zasqgdza od Skarbu Panstwwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. E. B. kwote 3.468,60 zL
tytulem nieoplaconej obrony udzielonej oskarzonemu B. K. (1) z urzedw;

XIV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéow sgdowych zaliczajgce je na rachunek Skarbu
Panstwa.

SSO Mariusz Wigzek SSO Magdalena Jurkowicz
Urszula Szukalska, Tadeusz Michaluk, M. H..

Sygn. akt ITI K 281/14

UZASADNIENIE

W dniu 11 pazdziernika 2012 roku A. K. — przedstawiciel handlowy firmy (...) z siedziba w L., przyjechal do T. i wynajal
pokéj w (...) Wycieczkowym (...) przy ul. (...). Zakwaterowal sie okolo godziny 17.00 i pracowal na swoim laptopie.
Okolo godziny 22.00 wyszed} do pubu (...) w T. przy ul. (...). B., gdzie spozyt alkohol w postaci okolo pieciu piw. Gdy
wracatl ulica (...). B., kolo Banku (...), przy przystanku autobusowym, nawigzal rozmowe z napotkanym mezczyzna,
ktérym byl oskarzony B. K. (1). A. K. zapytal B. K. (1), czy wie moze gdzie mozna jeszcze p6j$¢ posiedziec i co$
wypié. B. K. (1) zaczal mowi¢ wowczas, ze ma klopot, ze wraca od dziewczyny i chcialby dosta¢ sie do W.. Po dluzszej
rozmowie A. K. zaproponowal B. K. (1), ze rano zawiezie go do W., gdyz bedzie tamtedy przejezdzac, jadac na spotkanie
shuzbowe do S.. Zaproponowatl tez B. K. (1), aby zatrzymal sie na noc w wynajetym przez niego pokoju.

Dowod:
- zeznania $wiadka A. K. — k. 134-136, 174-175,
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204, 210, 880, 1082-1083,

B. K. (1) wraz z A. K. okolo godziny 1.00 udali sie do pokoju, zajmowanego przez tego ostatniego w Hotelu (...) w T..
Na miejscu A. K. dal B. K. (1) puszke piwa (...). Nastepnie A. K. zasnal. Kiedy obudzil sie okolo godziny 6.00, dnia 12
pazdziernika 2012 roku, B. K. (1) juz nie bylo w pokoju. Okno bylo otwarte na ociez. A. K. zorientowal sie, ze B. K. (1)



zabral jego laptopa marki A., kurtke marki T., w ktorej byly dwa telefony komoérkowe marki N. (...) o nr abonenckim
(...) oraz P. o nr abonenckim (...) w sieci O., jak tez telefon stuzbowy marki N. (...) w sieci (...). Z kolei z portfela B.
K. (1) wziat zlotg obrgczke z wygrawerowanym napisem od wewnatrz ,,13.10.2007 A.”. Warto$¢ skradzionego mienia
wynosila lgcznie 1 770 zh

Dowaod:

- zeznania $wiadka A. K. — k. 134-136, 174-175,

- opinia z przeprowadzonych badan z zakresu daktyloskopii — k. 440-442,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204,210,880, 1082-1083,

Wezwani na miejsce zdarzenia funkcjonariusze Policji odtworzyli zapis monitoringu prowadzonego w (...)
Wycieczkowym (...) w T.. Dokonali ogledzin miejsca kradziezy przedmiotow na szkode A. K.. Z ujawnionej puszki z
napisem T. zabezpieczono $lady linii papilarnych (§lad nr 11 2) Na kolejnej puszce ujawniono §lad linii papilarnych
($lad nr 3)

Dowod:

- protokoét z odtworzenia utrwalonych zapiséw — k. 138,
- protokot zatrzymania rzeczy — k. 139-140,

- protokot ogledzin rzeczy — k. 164-165,

- protokot ogledzin miejsca — k. 142-143,

- material pogladowy — k. 168,

B. K. (1) nad ranem dnia 12 pazdziernika 2012 roku, skradzione rzeczy zaniost do M. P.. Dal mu kurtke oraz telefon
marki N.. Poprosil tez M. P. o zastawienie obraczki, gdyz sam nie posiadal dowodu osobistego. M. P. dal B. K. (1)
pilnik, aby zeszlifowal umieszczony na obraczce napis. W dniu 12 pazdziernika 2012 roku obraczka zostala oddana
przez M. P. do lombardu prowadzonego w T. przy ul. (...) przez M. S. (1) i J. S. za kwote 400 zl. Po miesigcu czasu M.
P. nie odebrat obraczki, wobec czego zostala ona oddana na ztom i przetopiona.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. P. — k. 753,1334-1335,

- protokoél zatrzymania rzeczy — k. 319- 321,

- zeznania $wiadka M. S. (1) — k.322,

- zeznania $wiadka J. S. — k. 777-778,

- czeSciowo wyjasnienia B. K. (1) — k. 203-204, 210,880,1082-1083,

*X¥

W dniu 9 listopada 2012 roku okolo godziny 17.50 M. B. (1) wracal z przystanku autobusowego i przechodzit ul. (...) w T.
obok Urzedu Gminy. Idac przez przejscie dla pieszych, zauwazyl, ze przy (...) Handlowym Centrum z lewej strony, na
parkingu pomiedzy autami stalo trzech mezczyzn. Jednym z nich byl B. J. (2), drugim B. K. (1). Trzeciego z mezczyzn
M. B. (1) nie znal. Ten nieznany mezczyzna uderzyl prawym lokciem B. J. (1), w wyniku czego upadl on na ziemie.
Woéweczas B. K. (1) schylil sie i uderzal B. J. (2) pie$ciami w okolicach twarzy. M. B. (1) zobaczy! kobiete, ktéra miala



telefon w rece i uznal, ze dzwoni ona na policje. Nastepnie M. B. (1) poszedl do wynajmowanego przez siebie od B. T.
mieszkania przy ul. (...) w T.. Kiedy wyszed! z domu po okolo 50 minutach, spotkat na ul. (...), ktéry mial widoczne
§lady pobicia.

Dowdd:

- zeznania $wiadka M. B. (1) — k. 191-192,

- zeznania $wiadka B. T. — k. 257-258,

- czeSciowo wyjadnienia B. K. (1) — k. 203-204, 210, 468,880,1082-1083,

O zdarzeniu M. B. (1) opowiedziat B. T., ktory z kolei o fakcie pobicia B. J. (2) powiadomil jego corke M. S. (2). M.
S. (2) poszla do ojca i zobaczyla, ze mial twarz we krwi. Zapytala go, co sie stalo, a on powiedzial, ze zostal pobity. W
tej sytuacji zawiozla ojca do szpitala. B. J. (2), byl osoba schorowang, po trepanacji czaszki, po udarach, cierpial na
epilepsje i zaniki pamieci. W szpitalu zszyto B. J. (2) tuk brwiowy i pozostawiono na noc na obserwacje. W wyniku
zdarzenia B. J. (2) doznal rany thuczonej tuku brwiowego lewego oraz otaré naskorka czota — obrazenia te spowodowaly
inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. uszczerbek na zdrowiu, trwajacy nie dluzej niz dni 7.

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. S. (2) — k. 178-181, 1241,

- zeznania $wiadka B. T. — k. 257-258,

- karta informacyjna Szpitala im. (...) w T. z dnia 10.11.2012 1. — k. 182,
- opinia sagdowo — lekarska z dnia 24.05.2013 r. — k. 514,

*X¥

W mieszkaniu J. M., tj. w T. przy ul. (...), od pewnego czasu mieszkal W. Z., ktory byl po rozwodzie, nie miat stalego
zatrudnienia, naduzywal alkoholu. U J. M. czesto przebywal tez jego pasierb — oskarzony P. L. (1), ktory od
pazdziernika 2012 roku mieszkal u swojej konkubiny S. C..

Dowdd,;

- zeznania $wiadka I. Z. — k. 38, 1099,

- zeznania $wiadka D. Z. — k. 35-36, 1100,

- zeznania $wiadka B. Z. — k. 255-256, 1137,

- zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 8-9, 266-268, 803-804, 1100,

- zeznania $wiadka K. K. (1) — 10-11, 1100,

- zeznania $wiadka K. C. — k. 368-369, 1137-1138,

- zeznania $wiadka S. C. — k. 64-65,81-83,218,277,475,1101-1102,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 97-98,106,1013,1083-1084,

Na dane W. Z. byla zalozona firma (...). Pod dzialalnoéé gospodarcza od E. K. bylo wynajmowane pomieszczenie
w Z.. Przy formalnoéciach zwigzanych z wynajmem lokalu, pomagat W. Z. P. L. (1). Faktycznie dzialalnoéé nie byla
prowadzona, byly jedynie regulowane oplaty za wynajem lokalu. Korespondencja zwigzana z firma (...) przychodzila



na adres bylej zony W. B. Z.. W dniu 24 grudnia 2012 roku w (...) Banku (...) S.A. w T. przy ul. (...) wyplacil kwote
22 300 zl. Byl woéwczas obslugiwany przez A. S..

Dowéd:

- zeznania §wiadka E. K. — k. 470-471, 1146-1147,
- zeznania $wiadka B. Z. — k. 255-256, 1137,

- zeznania $wiadka A. S. — k. 807-808,

Dnia 24 grudnia 2012 roku od rana S. C. przygotowywala wigilie. Okolo godziny 11.00-12.00, P. L. (1) wyszed! z
mieszkania. S. C. miala wrazenie, ze byl na nig obrazony, bo nie miala dla niego czasu. Nastepnie za po$rednictwem
wiadomosci SMS S. C. i P. L. (1) wyjaéniali sobie te sytuacje. Okolo godziny 16.00 P. L. (1) przyszed! do domu na
wigilie, byt pod wplywem alkoholu. Zlozyt dzieciom S. C. zyczenia, po czym zaczal pakowa¢ swoje ubrania do torby.
Prébowal tez rozmawiaé z konkubing. W miedzyczasie okoto godziny 16.30-16.40 przyszedl do niego B. K. (1), ktéry
byl ubrany w czerwona bluze dresowa bez kaptura, z czarnymi dodatkami. B. K. (1) obserwowal, co robil P. L. (1). W
rozmowie telefonicznej z B. K. (1) W. Z. wspominat co$ o alkoholu i P. L. (1) méwit do niego, zeby zaczekal. P. L. (1)
Sciagnal z szafki wieze marki S. i telewizor marki T.. Nastepnie P. L. (1) i B. K. (1) wyszli z mieszkania S. C., zabierajac
spakowane rzeczy i udali sie do mieszkania J. M.. P. L. (1) mial na sobie buty sportowe marki (...) koloru czarno —
z6ktego — z z6ttymi podeszwami.

Dowéd:

- zeznania $wiadka S. C. — k. 64-65,81-83,218,277,475,1101-1102,

- zeznania $wiadka B. W. — k. 711-712, 914-915, 1137,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 97-98, 106, 705-707, 1013,1083-1084,1102-1103,
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204,210, 880,1082-1083,

Kiedy P. L. (1) wraz z B. K. (1) przyszli do mieszkania ojczyma P. L. (1), byl tam J. M. i W. Z.. Wszyscy razem spozywali
alkohol. Nastepnie P. L. (1) z B. K. (1), chcac dokupi¢ alkoholu, pochodzacego z nielegalnej produkeji, udali sie do
czeSci miasta T. zwanej (...).

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 97-98, 106,705-707,1013,1083-1084,1102-1103,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204, 210, 880,1082-1083,

W dniu 24 grudnia 2012 roku K. A. (1), ktéry mieszkal w T. w zabudowie szeregowej przy ul. (...), okolo godziny 17.00,
udal sie swoim samochodem marki O. (...) onrrej. (...) na wigilie do swojego brata G. A., zamieszkalego w miejscowosci
K..K. A. (1) mieszkal samotnie, byl osobg niepelnosprawng, poruszajgcg sie o kulach, dwa miesigce wczesniej przeszedt
operacje wszczepienia endoprotezy lewego stawu biodrowego. Widzial tylko na jedno oko. Wychodzac z domu zgasit
Swiatlo i zamknal drzwi na klucz.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47, 52-53, 55, 1188-1189,

Podczas nieobecnosci K. A. (1) P. L. (1) i B. K. (1) wlamali sie do jego domu, otwierajac zamek od drzwi wejSciowych
nieustalonym narzedziem. Nastepnie z mieszkania tego zabrali laptopa marki A. koloru szarego o wartosci 400 zl,
ktory stal w kuchni na komodzie, telefon komérkowy marki N. model (...) o nr (...) o wartoéci 400 zl, stuchawke od



telefonu stacjonarnego marki S. o warto$ci 50 zl, baterie umywalkowa owarto$ci 50 zl, zegarek marki A. o wartoSci
700 zl, aparat — kamere o warto$ci 50 zl, aparat w futerale koloru czarnego oraz dwie wiertarki marki P. (...). Warto$¢
skradzionego mienia wynosila lacznie nie mniej niz 1200 zk.

Dowdd:

- opinia z przeprowadzonych badan mechanoskopijnych z dnia 26.03.2013 r. — k. 436-438,
- material fotograficzny — k. 361-362,

- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47, 52-53, 55, 1188-1189,

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 705-707, 1013,1083-1084,1102-1103,1198,
- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204,210,880,1082-1083,

Nastepnie obaj mezczyzni udali sie do ojca B. K. (1), gdzie pozostawili worek ze skradzionymi narzedziami. Spozywali
tez alkohol. P6Zniej, gdy byli juz pod domem J. M. - rozstali sie. B. K. (1) powiedzial P. L. (1), ze wréci za 15-20 minut.

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 1102-1103,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204, 210, 880, 1082-1083,

Okolo godziny 19.00 P. L. (1) przyszed! do mieszkania ojczyma J. M. i glo$no wlaczyl muzyke. Byt ubrany w ciemna
kurtke z z6}ta naszywka na plecach.

Dowdd:

- zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 8-9, 266-268, 803-804, 1100,

- zeznania $wiadka K. K. (1) — 10-11, 1100,

- zeznania $wiadka T. S. — k. 12-13,

- czeSciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 97-98, 106, 705-707, 1083-1084,

Przed godzing 20.00 B. K. (1) przyszed}l do mieszkania swojej babci A. G.. Byl w stanie nietrzezwo$ci, mial na sobie
ublocone z tytu spodnie dzinsowe. Napil sie, co$ zjadl, po czym wyszedt.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. G. — k. 90-91, 269-270,

B. K. (1) przyszed} do mieszkania przy ul. (...) w T.. Tam spozywat alkohol wraz z P. L. (1), J. M. i W. Z.. Nastepnie B.
K. (1) i P. L. (1) postanowili jeszcze raz p6j$é do domu K. A. (1).

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (2) — k. 705-707,1013,1083-1084,1102-1103,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204, 210, 880, 1082-1083,

Po zakonczonej kolacji wigilijnej okolo godziny 20.20 K. A. (1) wsiadl do swojego samochodu i udal sie do miejsca
zamieszkania, do T.. Chcial wzigé prezent dla wnuczki i pojecha¢ do swojej corki. Gdy dotarl na miejsce, zaparkowat



swoje auto w wiacie garazowej od strony ul. (...). Nie zamykal samochodu na klucz. Schodzac po schodach w kierunku
domu, zaniepokoil sie, gdyz zobaczyl zapalone §wiatto na zewnatrz budynku, jak i wewnatrz. Okazalo sie, ze drzwi
wejSciowe, ktore wezesniej zamknal, byty uchylone, a jezyczek zamka byt lekko wysuniety.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47, 52-53, 55, 1188-1189,

Kiedy K. A. (1) wszed! do mieszkania stwierdzil, ze jego szlifierka oscylacyjna, ktéra wczeéniej lezala w wiaderku pod
drzwiami, znajdowala sie na szafce w wiatrolapie. Wtedy u$wiadomit sobie, ze mialo miejsce wlamanie. W salonie
Swiecilo sie $wiatlo, ale panowat tam porzadek. Po chwili K. A. (1) wrécil do wiatrotapu. Woweczas otworzyly sie drzwi
i do Srodka wszed} ubrany na ciemno P. L. (1). Zaraz za nim wszed! B. K. (1), ktéry byl ubrany w czerwong bluze i
widzgc K. A. (1) cofnal sie. P. L. (1) zapytal K. A. (1), czy ma do sprzedania wodke. K. A. (1) zaprzeczyl i otworzyl drzwi,
dajac do zrozumienia mezczyznie, aby opuscil jego dom. P. L. (1) prébowal jeszcze co§ mowié, ale K. A. (1) stanowczo
kazal mu wyjsé. Gdy wyszedl, K. A. (1) zamknat za nim drzwi.

Dowdd:

- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47, 52-53, 55, 1188-1189,

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 705-707, 1013,1083-1084,1102-1103,1198,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204, 210, 880, 1082-1083,

Bedac w kuchni K. A. (1) przypomnial sobie, ze nie zamkngl samochodu. Obawiajac sie, ze mezczyzni mogli do niego
wej$é, udal sie przy pomocy jednej kuli po schodach na goére, w kierunku wiaty garazowej. Tam zauwazyl, ze B. K. (1)
siedzial za kierownicg, a P. L. (2) stal obok auta. Drzwi od strony kierowcy byly otwarte na osciez. K. A. (1) krzyknat do
mezczyzn, pytajac, czego tam szukajg. Gdy B. K. (1) siedzacy w Srodku wyszedl na zewnatrz auta, obaj mezczyzni rzucili
sie na K. A. (1) i przewrocili go na ziemie, po czym zaczeli go bi¢. B. K. (1) wyrwal K. A. (1) kule z rak i zaczal jej twarda
rekojescia uderzac go po calym ciele. P. L. (1) uderzal go drewnianym kotkiem, ktérego wyjal z szopy. K. A. (1) krzyczal,
wzywajac pomocy. B. K. (1) zazadal od K. A. (1) kluczykéw od samochodu oraz wskazania miejsca przechowywania
pieniedzy i innych wartoSciowych przedmiotéw. K. A. (1) odpowiedzial, ze jest inwalida, Ze nie ma pieniedzy, a kluczyki
sgq w stacyjce. P. L. (1) zaczal kopa¢ K. A. (1) po calym ciele. Po chwili mezczyzni kazali mu obrocié sie twarza do ziemi.
B. K. (1) podni6st drewnianego pniaka i wybil nim szybe prawych tylnych drzwi samochodu, uderzyl tez w przedniag
szybe, ktora popekala. P. L. (2) pobiegl do domu, gdzie przebywal kilka minut, szukajac warto$ciowych przedmiotow.
B. K. (1) wylal K. A. (1) na glowe zawarto$¢ stojacego obok wiaderka z nieczystoéciami i gruzem. Krzyczal o mafii,
grozil K. A. (1) pozbawieniem zycia. Nastepnie gdy P. L. (1) wrocil, uderzyt K. A. (1) w glowe bateria umywalkowa,
ktbéra wyniost z mieszkania. W koncu mezezyzni oddalili sie, uciekajgc w przeciwnych kierunkach.

Dowéd:

- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47, 52-53, 55, 1188-1189,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 705-707, 1013,1083-1084,1102-1103,1198,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204, 210, 880,1082-1083,

P. L. (1) widzac nadjezdzajacy patrol Policji, wszed} na jedna z poses;ji i polozyl sie na blocie. Gdy patrol go minal, udat
sie do mieszkania J. M.. Wcze$niej udat sie jeszcze do mieszkania S. C.. Pomiedzy godzing 22.00 a 23.00, blizej 23.00
dnia 24 grudnia 2012 roku P. L. (1), pukal do drzwi mieszkania konkubiny. Cérka S. B. W. popatrzyla przez wizjer i
zobaczyla P. L. (1), ktory byl sam. Nie mial ze soba zadnej torby. Nie otworzyla mu drzwi. W zwiazku z tym P. L. (1)
wyszed! z klatki schodowe;.



Dowéd:

- zeznania $wiadka S. C. — k. 64-65, 81-83, 218, 277, 475, 1101-1102,

- zeznania $wiadka B. W. — k. 711-712, 914-915, 1137,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 705-707, 1013,1083-1084,1102-1103,

K. A. (1) dalej wzywal pomocy. Jego wolanie ustyszata mieszkajaca po sasiedzku M. M. (1), ktéra chciala wypuscié psa
na zewnatrz. Powiedziala bratu D. M., ze kto§ wzywa pomocy. Wolanie slyszala tez Z. M.. D. M. ruszyl wolajacemu
na ratunek. Zobaczyt K. A. (1), ktory lezal w altance. K. A. (1) wstal i poinformowal D. M., ze zostal napadniety. D. M.
zawiadomil o zdarzeniu Policje. Wczeéniej tego samego wieczoru D. M. razem z matka Z. M. zauwazyli pod budynkiem
dwoch mezezyzn, ktdrzy pytali sie gdzie mieszka K. A. (1).

Dowod:

- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47, 52-53, 55, 1188-1189,
- zeznania $wiadka D. M. — k. 88-89, 1190,

- zeznania $wiadka Z. M. — k. 86-87, 1190,

K. A. (1) po wejéciu do mieszkania stwierdzil, iz zostaly z niego zabrane najcenniejsze przedmioty. Funkcjonariusze
Policji dokonali ogledzin miejsca zdarzenia. Ujawniono uszkodzenie samochodu marki O. (...) o nr rej. (...) w
postaci peknietej szyby czolowej oraz wybitej tylnej szyby w lewych tylnych drzwiach. Warto$¢ uszkodzonych szyb
wynosita 450 zt. W pojezdzie za siedzeniem lezal drewniany uchwyt od parasolki, na ktéorym zabezpieczono $lady linii
papilarnych ($lad nr 1), na lezacej na ziemi wylewce koloru zéltego ujawniono dwa $lady linii papilarnych ($lad nr 2
i 3). Na jednej z szuflad w pokoju ujawniono §lad linii papilarnych ($lad nr 4). Zabezpieczono takze wkladke drzwi
wejéciowych wraz z kluczem ($lad nr 5) Slady linii papilarnych utrwalone na folii nr 1 nadawaly sie do klasycznych
badan daktyloskopijnych, natomiast utrwalone na foliach nr 2,3 i 4 nie nadawaly sie do indentyfikacji. Zabezpieczono
takze Slady obuwia sprawcow($lad nr 11i §lad nr 2).

Dowdd:

- protokot ogledzin miejsca — k. 49-51,

- protokot ogledzin miejsca — k. 84-85,

- wynik selekcji, sprawdzenia, rejestracji sladow linii papilarnych w (...) k. 216, 242,
- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47,52-53, 55, 1188-1189,

- material fotograficzny — k. 361-362,

W wyniku zdarzenia z dnia 24 grudnia 2012 roku, K. A. (1) korzystal z pomocy lekarskiej. Na skutek pobicia doznatl
rany thuczonej podudzia prawego, lewej reki i lewego nadgarstka — obrazenia te spowodowaly uszczerbek na zdrowiu,
trwajacy nie dluzej niz siedem dni. Nadto K. A. (1) odczuwal b6l w prawym ramieniu i barku, bolala go takze glowa.
W szpitalu w T. zalozono mu szwy na prawej nodze pod kolanem i opatrzono po przemyciu ran nadgarstek lewej reki,
po czym zostal zwolniony do domu.

Dowdd:

- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 44-47, 52-53, 55, 1188-1189,



- karta informacyjna Szpitala im. (...) w T. z dnia 25.12.2012 r. — k. 54,
- opinia sagdowo — lekarska z dnia 17.01.2013 r. — k. 282,

Kiedy P. L. (1) przyszed}! do mieszkania ojczyma, byt tam juz B. K. (1). P. L. (1), wobec tego, ze byt caly ublocony,
poszedt do lazienki i wlozyl do wanny dres, kurtke oraz sportowe buty. Potem poszed} do pokoju, gdzie byli W. Z. i
B. K. (1). We trojke spozywali alkohol. W miedzyczasie J. M. wstal i poszed} do lazienki. Zaczal sie awanturowac¢ w
zwigzku ze znajdujacymi sie w niej ubloconymi rzeczami. P. L. (1) powiedzial, ze zaraz wszystko posprzata. J. M. wypil
kilka kieliszkoéw wodki, po czym poszed! dalej spac. W ciagu nocy P. L. (1) pral swoje ubrania i wywiesit je na balkonie.

Dowdd:
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 705-707, 1013,1083-1084,1102-1103,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 203-204, 210,880, 1082-1083,

Dnia 24 grudnia 2012 roku od godziny 20.00 do 1.00 nad ranem w mieszkaniu J. M. byla wlaczona glosno muzyka. W
nocy sasiad T. S. poszedt do mieszkania J. M., aby zwrécié¢ uwage, by $ciszono muzyke, ale nikt mu nie otworzyt drzwi.

Dowod:
- zeznania $wiadka T. S. — k. 12-13,
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 705-707, 1013, 1083-1084,

W nocy 24/25 grudnia 2012 roku w mieszkaniu wynajmowanym przez M. P. przebywal jego wspolokator L. C. i dwie
kolezanki tego ostatniego, tj. A. R. (1) i M. L.. Przed p6Inoca do mieszkania tego zadzwonil domofonem B. K. (1). Kiedy
M. P. odebrat domofon, B. K. (1) poprosil go o papierosa. Kiedy M. P. zszedl na do}, B. K. (1) powiedzial mu, ze przed
chwilg zabit czlowieka. M. P. nie uwierzyl, zaczal sie Smiaé, jednak B. K. (1) zapewnial, ze naprawde, ze méwi powaznie.
M. P. powiedzial B. K. (1), ktory byl pod silnym wplywem alkoholu, zeby sobie poszed!.. M. P. mial bowiem od swojego
kuratora zakaz spotykania sie z B. K. (1). Gdy M. P. wrécil do mieszkania, powiedzial obecnym tam osobom, zZe to
byt B. K. (1).

Dowéd:

- zeznania $wiadka M. P. — k. 753, 1334-1335,

- zeznania $wiadka L. C. — k. 797-798, 1240-1241,
- zeznania $wiadka A. R. (1) — k. 796,1305,

Dnia 25 grudnia 2012 roku B. K. (1) przyszedt do mieszkania babci okolo godziny 3.0017.00, ale nie zostal wpuszczony
do $rodka. Do mieszkania tego wszedl dopiero okolo godziny 9.00-10.00. Byl woéwczas ubrany w czerwona kurtke z
czarnymi wstawkami. Przebral sie i tego dnia wiecej nie wychodzil. Mieszkanie opuécit dopiero dnia 277 grudnia 2012
roku okolo godziny 8.00.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. G. — k. 90-91, 269-270,

W nocy z 24 na 25 grudnia 2012 roku w mieszkaniu J. M. nieustalony sprawca zadat W. Z. nozem o dhigoéci ostrza do
10 cm lub wiecej, dwanaécie cioséw powodujac, rany kluto — ciete i ktute koniczyn dolnych. W. Z. na skutek przektucia
tetnic udowych z masywnym krwotokiem zewnetrznym i wykrwawienia, poniost nagla i gwaltowng $mier¢. Na krotki



czas przed $miercia zostal pobity. W czasie tego zdarzenia byl w stanie silnego upojenia alkoholowego (krew 4,2
promile, mocz 5,1 promila) i nie podejmowal dziatan obronnych.

Dowéd:
- sprawozdanie s sgdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok ludzkich wraz z opinig — k. 613-626,
-opinia ustna bieglego J. K. (2) — k. 1156-1157,

Kiedy P. L. (1) obudzil sie rano dnia 25 grudnia 2012 roku, zobaczyt lezacego w pokoju W. Z., obok ktérego bylo duzo
krwi. Zbadal W. Z. puls i stwierdzil, ze nie zyje.

Dowdd:
- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 97-98, 106, 705-707, 1013,1083-1084,

Dnia 25 grudnia 2012 roku o godzinie 8.32 P. L. (1) z numeru telefonu komoérkowego (...) zawiadomil Komende
Powiatows Policji w T. o $mierci W. Z.. Zawiadomienie to odebral funkcjonariusz R. W..

Dowod:

- notatka z odstuchu rejestratora rozméw — k. 4,

- zeznania $wiadka R. W. — k. 14-15, 1281-1282,

- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 97-98, 705-707,1013,1083-1084,

R. W. wraz z funkcjonariuszem M. Z. (1) pojechal na ul. (...) w T.. Gdy przybyl na miejsce, w pokoju po prawej stronie
znajdowaly sie zwloki W. Z.. Mial zdjete spodnie, byl w slipach, poza tym by} ubrany w sweter. Nogi i okolice krocza
byly we krwi, krew znajdowala sie tez na rekach i twarzy zmarlego. P. L. (1) chodzil po mieszkaniu, mial gole stopy
pobrudzone krwia. J. M. siedzial w fotelu — byt w samych slipach, na gorze mial sweter, nie bylo na nim sladéw krwi.
W mieszkaniu panowat balagan. Na balkonie suszyly sie spodnie, kurtka i buty. P. L. (1) i J. M. byli pod wplywem
alkoholu i trudno bylo sie z nimi porozumie¢. Na miejscu nie znaleziono narzedzia, ktérym dokonano zabojstwa. Slady
krwi byly na klatce schodowej i na balkonie, w lazience. Przybyly na miejsce zdarzenia lekarz Pogotowia (...) stwierdzil
zgon W. Z..

Dowdd:
- zeznania $wiadka R. W. — k. 14-15, 1281-1282,
- protokoét zgonu — k. 7,

P. L. (1) i J. M. zostali przebadani na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — J. M. o godzinie 10.16 mial
1,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a P. L. (1) o godzinie 10.22 miat 0,94 mg/] alkoholu w wydychanym
powietrzu.

Dowod:
- protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosSci urzadzeniem elektronicznym — k. 5,6,

Miejsce ujawnienia zwlok W. Z. zostalo poddane ogledzinom przez funkcjonariuszy Policji. Przed progiem na podlodze
oraz na progu, stwierdzono plamy koloru brunatnego ($§lad numer 1), na kapciu lezacym pod wieszakiem ujawniono
plamy koloru czerwono — brunatnego (§lad numer 2), na powierzchni chodnika ujawniono plamy koloru czerwono
— brunatnego, polozone na calej powierzchni korytarza, ktére prowadzily do lazienki, plamy koloru czerwono —
brunatnego na podlodze z gumoleum ($lad numer 3). W lazience w koszu na bielizne ujawniono laptop marki A. koloru



szarego o nr (...) ($lad numer 4). Na powierzchni laptopa (...) ujawniono $lady linii papilarnych (numery 31-a, 31-b,
31-ci 31— d) W koszu znajdowala sie butelka z ptynem koloru czerwonego, na ktérej ujawniono §lady linii papilarnych
(8lad numer 5). W lazience ujawniono dwa aparaty fotograficzne — jeden w czarnym futerale marki S. nr (...) (§lad nr
6), drugi bez futeralu marki S. o nr (...)($lad nr 7). Nad wanng na wiszacym sznurze znajdowala sie mokra odziez w
postaci 14 skarpetek, buty A. czarne z z6lta podeszwa, spodnie dzinsowe koloru niebieskiego, koszula biala z dtugim
rekawem w paski pionowe, koszulka koloru czerwonego, dwie pary dzinséw koloru granatowego, koszulka biala w
paski, podkoszulek czerwony z postacia — odziez oznaczono jako §lad nr 8. W zlewie ujawniono plame koloru czerwono
— brunatnego ($lad nr 9). Na podtodze kolejnego pomieszczenia ujawniono plamy koloru czerwono — brunatnego
przypominajace rozmazane $lady stop, z plamy miedzy kuchenka a segmentem kuchennym pobrano wymazéwke ($lad
nr 10). W pokoju na narozniku ujawniono plamy koloru czerwono — brunatnego (Slad nr 11) Na lawie znajdowala sie
szklanka, na ktére zabezpieczono $lady linii papilarnych ($lad nr 12), telefon komérkowy marki N. koloru czarnego
(8lad nr 13), telefon marki S. (...) (§lad nr 14). Z butelki (...) zabezpieczono §lady z plamy koloru czerwono- brunatnego
($lad nr 15), butelke zabezpieczono jako Slad nr 16. Z lewej strony blatu lawy ujawniono plame koloru czerwono —
brunatnego ($lad nr 17) Na drugiej lawie rowniez ujawniono plamy koloru czerwono — brunatnego ($lad nr 18) Przy
fotelu ujawniono pustg butelke z napisem (...), na ktérej ujawniono $lady linii papilarnych ($lad nr 19). Na drugiej
butelce z napisem (...) rowniez ujawniono §lady linii papilarnych (Slad nr 20). Na trzeciej butelce z napisem (...)
roéwniez ujawniono $lady linii papilarnych ($§lad nr 21) Znajdujacy sie na polce pod tawa zegarek marki (...) oznaczono
jako §lad nr 22.

W czeéci centralnej pokoju pomiedzy tawa obrotowa a fotelem ujawniono zwloki W. Z. — ulozone na plecach, dlugosci
okolo 172 cm, nogi wyprostowane, rece wyprostowane, 15 cm od tulowia prawa reka, natomiast lewa reka w odleglosci
8 cm, glowa wyprostowana. Denat mial na stopach skarpetki granatowe, slipy szare C. (...), zabrudzone plamami
koloru czerwono brunatnego, w gérnej czeSci sweter koloru szarego, pod swetrem koszula z dlugim rekawem- jasna,
podkoszulka szara. Odziez, w szczegolnos$ci slipy na lewej stronie w okolicy krocza zabrudzone, w plamach koloru
czerwono — brunatnego. Tak samo plamy wystepujace po lewej stronie swetra, koszuli i podkoszulka, z wieksza
intensywno$cia w odlegloSci 15 cm od dolnej krawedzi. Lewa reka do wysokoSci lokcia przykryta byla koldrg. W
okolicach twarzoczaszki wystepowaly liczne zabrudzenia koloru czerwono — brunatnego, w okolicach nosa, brody,
oczodohu, jak réwniez w okolicach czola. Wtlosy byty poklejone substancja koloru czerwono — brunatnego. Stwierdzono
wysokie stezenie po$miertne. Klatka piersiowa oprocz dwoch zasinien nie nosila wizualnych obrazen. Ponizej lewego
biodra a linia zebrowa plamy zaschniete koloru brunatnego. W okolicach lewej pachwiny rana cieta o dlugosci 2 cm.
Ponizej w odleglo$ci 7 cm po wewnetrznej stronie lewego uda widocznych 5 ran o dlugosci od 1,5 do 1 cm. Na prawej
nodze na wysoko$ci biodra od strony zewnetrznej ujawniono okolo 6 ran ktutych, wystepujacych na powierzchni 10 cm
na 5 cm. Z ran tych saczyla sie jeszcze krew. Powierzchnie dloni od strony zewnetrznej byly wybrudzone plama koloru
czerwono — brunatnego. Tylna cze$é powierzchni slipéw pokryta plamami koloru czerwono — brunatnego wlacznie
z dolng czeScig swetra i koszuli. Powierzchnia prawej nogi tylna byla czysta od zabrudzen. Na powierzchni plecéw
skape plamy opadowe.

Pod zwlokami znajdowala sie kurtka koloru czarnego z materialu skoropodobnego, w lewej jej kieszeni znajdowaly sie
papierosy ($lad nr 23). Z koldry, ktora byly przykryte zwloki zdjeto poszwe, ktdéra byla zabrudzona plamami koloru
czerwono — brunatnego (Slad nr 24) W kolejnym pokoju (sypialni) na podlodze po lewej stronie t6zka stwierdzono
plame koloru czerwono — brunatnego (Slad nr 25) Na przecieradle stwierdzono plame koloru czerwono — brunatnego
— przescieradlo — $lad nr 26. Na stoliku nocnym ujawniono popielniczke, w ktérej znajdowaly sie trzy niedopatki
papieroséw ($lad nr 27). Stwierdzono réwniez plamki koloru czerwono — brunatnego wystepujace po wyjsciu z
mieszkania na tzw. klatke schodowa — korytarz — plamy te stanowily tzw. $ciezke prowadzacg do drzwi tarasowych
(8lad nr 28) Na tarasie ujawniono spodnie marki A. ($lad nr 29) oraz kurtke koloru czarnego z szarymi wstawkami
inapisem (...) (§lad nr 30)

W pokoju, w ktoérym ujawniono zwloki W. Z. ujawniono takze kurtke koloru czerwonego z czarnymi wstawkami pod
pachami (§lad nr 31) W sypialni na podtodze przy toaletce ujawniono telewizor marki T. koloru czarnego o nr (...),
model (...) ($§lad nr 32)



Dowdd:

- protokot ogledzin miejsca z dnia 25.12.2012 . — k. 22-28,

- fotograficzny material pogladowy — k. 344-362, 402, 420, 533-537,

- opinia z przeprowadzonych badan z zakresu daktyloskopii — k. 414-419,

K. A. (1) odzyskal skradzione przedmioty, ktére zostaly ujawnione w mieszkaniu J. M., tj. zegarek marki A., aparat
fotograficzny w czarnym futerale, aparat fotograficzny — kamere oraz laptopa.

Dowdd:
- zeznania $wiadka K. A. (1) — k. 55, 1188-1189,

Dnia 25 grudnia 2012 roku w wyniku badania P. L. (1) stwierdzono drobne rany na obu dloniach i zaschnietg krew
na stopach. Obrazenia te powstaly od dzialania narzedzi ostrych, ostrokrawedzistych lub o uderzeniach sie o takie
narzedzia. Obrazenia te powodujg naruszenie czynno$ci narzadow ciala inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k., trwajace
nie dluzej niz dni siedem.

Z kolei u J. M. dnia 25 grudnia 2012 roku stwierdzono otarcia naskorka na czole i wybroczyny krwawe na barku
prawym. Obrazenia te powstaly od dzialania narzedzi tepych, tepokrawedzistych lub od uderzenia sie o takie
narzedzia. Obrazenia te powodujg naruszenie czynno$ci narzadow ciala inne niz okreslone w art. 156 § 1 k.k., trwajace
nie dluzej niz dni siedem.

Dowod:

- opinia sadowo — lekarska z dnia 25.12.2012 1. — k. 19,

- opinia sagdowo — lekarska z dnia 25.12.2012 1. — k. 20,

Od J. M. iP. L. (1) zabrano odziez, w ktora byli ubrani w dniu zatrzymania.

J. M. wydal buty zimowe — trapery koloru czarnego, czapke z daszkiem koloru granatowego, koszulke z krotkim
rekawem koloru zottego, sweter koloru czarnego z wzorami réznych koloréw, kurtke dwustronng — zewnetrznie jasng
— szara, wewnetrznie granatowa, spodnie typu dzins koloru niebieskiego.

P. L. (1) wydatl polbuty koloru czarnego, slipy koloru siwego we wzorki koloru szarego, skarpetki koloru czarnego,
koszulke z krotkim rekawem koloru biatego z paskami r6znych koloréw, kurtke koloru szarego — grafitowego, zapinana
na zamek blyskawiczny, spodnie typu sztruks koloru brazowego, bluze z kapturem koloru granatowego, spodnie
dresowe koloru jasno — niebieskiego.

Dowdd:

- protokol zatrzymania rzeczy — k. 29-31,

- protokol zatrzymania rzeczy — k. 32-34,

Ubrania zabezpieczone od P. L. (1) i J. M. zostaly poddane ogledzinom.

Na spodniach koloru jasno — niebieskiego ujawniono $lady koloru brunatnego, na krawedzi lewej kieszeni, na lewej
nogawce, na lewej nogawce na wysokoSci kolana oraz ponizej kolana az do zakonczenia lewej nogawki spodni. Na
prawej nogawce w okolicy kolana ujawniono nieregularng plame koloru brunatnego o szeroko$ci okolo 10 cm i
dlugosci okolo 20 cm. W obrebie tej plamy znajdowaly sie inne drobne plamy koloru brunatnego. Na tylnej czesci
spodni réwniez ujawniono plamy koloru brunatnego — drobne plamy na kieszeni lewej i prawej strony spodni, drobne



plamy pojedyncze na tylne prawej nogawki do wysokoSci kolana. Na odcinku od dotu spodni do wysokoéci okolo 20
cm od dolnej krawedzi znajdowala sie wieksza ilo§¢ plam koloru brunatnego — na prawej nogawce spodni. Tylna cze$¢
lewej nogawki posiadala plamy réznej wielko$ci koloru brunatnego od wysoko$ci kolana do zakonczenia nogawki.

Na spodniach koloru brgzowego od strony wewnetrznej na tych spodniach na ich prawej nogawce w odlegloéci okoto
6 cm od dolnego obszycia kieszeni tylnej — ponizej obszycia, wzrokowo ujawniono dwa §lady zabrudzenia koloru
brunatnego ukladajace sie w linie biegnace skosnie od géry do dotu- dlugosci 5 cm wewnetrzna i 7 cm zewnetrzna.
Podobnie na wewnetrznej czesci prawej nogawki, z przodu spodni okolo 20 cm ponizej kolana i 5 cm od zewnetrznego
pionowego szwu spodni, ujawniono zabrudzenie koloru brunatnego.

Na pozostalych rzeczach zabezpieczonych od P. L. (1) nie ujawniono zadnych plam lub zabrudzen koloru brunatnego.

Na ubraniach zabezpieczonych od J. M. nie ujawniono plam koloru brunatnego. W kieszeni spodni dzinsowych
ujawniono dwa plaskie klucze — zabezpieczono je jako $lad nr 1.

Dowéd:
- protokoét ogledzin rzeczy — k. 40-42,

Ogledzinom poddano réwniez rzeczy zabezpieczone w mieszkaniu J. M. oraz odziez W. Z.. Na zwlokach W. Z.
zabezpieczono podkoszulek koloru siwego na ramigczkach — caly, nie podarty, zabrudzony licznymi plamami koloru
czerwono — brunatnego w wiekszo$ci przy dolnej krawedzi; koszule z krotkim rekawem koloru bialego pozapinana
na guziki z tzw. ,pagonami” — koszula byla zuzyta, brudna z licznymi plamami koloru czerwono — brunatnego
na wysokoSci kolierzyka, jak rowniez przy dolnej krawedzi koszuli, koszula byla cala, nie podarta; sweter z
dlugim rekawem, na ktérym byly widoczne plamy koloru czerwono — brunatnego rozmieszczone w nieregularnych
odleglosciach od siebie, pokrywajace w wiekszo$ci dolng cze$¢ swetra; slipy koloru szarego z licznymi plamami koloru
brunatnego, pokrywajace 34 powierzchni; skarpetki granatowe.

Dowdd:

- protokot ogledzin rzeczy — k. 325-326,

- protokoé? ogledzin rzeczy — k. 328-329,

- fotograficzny material pogladowy — k. 402,

W dniu 26 grudnia 2012 roku przeszukano mieszkanie potozone w T. przy ul. (...) w celu ujawnienia noza lub tez
innych przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa lub pochodzacych z przestepstwa — przeszukanie dalo

wynik negatywny.
Dowéd:
- protokol przeszukania mieszkania polozonego w T. przy ul. (...) — k. 67-68,

W dniu 28 grudnia 2012 roku J. M. oddat do Prokuratury Rejonowej w Trzebnicy n6z kuchenny z plastikowa
rekojescia. O$wiadczyl, ze n6z ten znalazl w pokoju zajmowanym przez P. L. (1), w tapczanie. Wskazal, ze byl to néz,
ktory znajdowat sie w kuchni podczas wigilii. Obrazenia stwierdzone na ciele W. Z. w postaci ran khutych nie powstaly
w wyniku cios6w zadawanych nozem przekazanym przez J. M..

Dowéd:
- protokoél zatrzymania rzeczy — k. 318,

- opinia sagdowo — lekarska z dnia 17.03.2013 r. — k. 424,



Podczas ogledzin i sekeji zwlok denata W. Z. stwierdzono:
1.Zmiany pourazowe:

a)piec ran klutych bocznej powierzchni biodra i uda prawego w 1/3 blizszej, lezacych uko$nie i na wysoko$ci pomiedzy
73 a 85,5 cm mierzac od postawy piety:

- z wkluciami w ksztalcie wrzecionowatym o wymiarach od 0,8 x 0,2 ¢cm do 0,6 x 1,8 cm, tylnym biegunem w ksztalcie
czedci prostokata i z ragbkiem otarcia naskorka, przednim biegunem ostrym — z przedluzeniem bieguna rany 4i 5w
powierzchowne ograniczone do skory rany ciete,

- kanalami dlugosci do 10 cm, przebiegajacymi w mieS$niu czworglowym uda poziomo, z rysowatym nacieciem
przedniej powierzchni trzonu koéci udowej w przebiegu kanalu czwartej rany, obecnoécig wylewow krwawych,

b) siedem ran klutych w okolicy pachwiny lewej i na przednio — przysrodkowej powierzchni uda lewego w odleglosci
od 54 do 85,5 cm mierzac od podstawy piety:

- z wkluciami w ksztalcie wrzecionowatym o wymiarach od 1,3 x 0,3 cm do 2 x 0,3 cm o biegunach przy$rodkowych
ostrych i bocznych — zewnetrznych zaokraglonych,

- kanalami rozpoczynajacymi sie na przedniej powierzchni okolicy pachwinowej i na przy$érodkowej powierzchni uda
lewego. Kanat pierwszej — gornej rany db. ok. 4 cm przechodzi przez pien tetnicy okalajacej wewnetrznej uda z jego
calkowitym otwarciem. Kanaly pozostalych 6 ran dlugosci do 6 cm biegna niemal prostopadle do osi dlugiej uda i na
strone lewa w miesien czworglowy uda, z przejSciem kanaldéw ran 6 i 7 liczac od goéry przez pien tetnicy udowej — z
masywnym krwotokiem zewnetrznym,

¢) obfite podbiegniecie krwawe, rana tluczona okolicy czolowej lewej, skupiska §rédskornych wybroczyn krwawych
w tej okolicy, tworzacych regularny, geometryczny wzor, kojarzacy sie ze wzorem protektora buta, powierzchowna
rana cieta skory okolicy jarzmowej lewej, pojedyncze otarcia naskorka tworzace ksztalt rombu w dolnej czeéci policzka
lewego w rzucie zuchwy, podbiegniecie krwawe na brodzie, pojedyncze skupiska §rédskornych wybroczyn krwawych
na malzowinie usznej lewej, obfite podbiegniecie krwawe, obrzek, skupiska §rodskérnych wybroczyn krwawych na
malzowinie usznej prawej i w okolicy przedmalzowinowej prawej,

d) podbiegniecie krwawe i skupiska §rédskoérnych wybroczyn krwawych na przednio — przysrodkowej powierzchni
ramienia lewego, pojedyncze i miejscami zlewajace sie podbiegniecia krwawe w okolicy obojczykowej prawej i na
przedniej powierzchni klatki piersiowej w rzucie mostka i po stronie prawej, pojedyncze podbiegniecie krwawe na
bocznej Scianie klatki piersiowej po stronie lewej, Swieze, pojedyncze podbiegniecie krwawe na nadgarstku lewym,
gojace sie podbiegniecie krwawe na grzbiecie reki/dloni/lewej, powierzchowne linijne otarcia naskorka na paliczku
paznokciowym kciuka lewego,

e) skupiska Srédskérnych, punkcikowatych wybroczyn krwawych na przednio — przysrodkowej powierzchni uda
prawego w 1/5 blizszej, pojedyncze podbiegniecie krwawe na przedniej powierzchni tego uda, gojace sie i $wieze
podbiegniecia krwawe i otarcia naskorka na kolanie i na podudziu lewym,

f) pojedyncze podbiegniecia krwawe w powlokach miekkich czaszki w okolicy potyliczno — skroniowej prawej,
pojedyncze podbiegniecia krwawe w mie$niach skroniowych, rozsiane wybroczyny krwawe pod powiezia —
rozciegnem — po stronie lewej, rozlegte podbiegniecie krwawe pod oponami miekkimi m6zgu na powierzchni wypukle;j
lewej potkuli mézgu w obrebie plata ciemieniowego i skroniowego,

g) pojedyncze podbiegniecie krwawe w mie$niach na przednio — bocznej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej
i na wysokos$ci zebra VIII, podbiegniete krwia pekniecie korzenia krezki, podbiegniecia krwawe okolicy nadnercza
lewego, podbiegniecia krwawe torebek nerki lewe;j.



2.Ceche Smierci naglej — plynnoéc krwi.

3.Cechy wykrwawienia: skape plamy opadowe, mala zawarto§é krwi w narzadach wewnetrznych i blado$¢ tych
narzadow,

4. Ceche ostrej niewydolnos$ci krazeniowo — oddechowej — obrzek ptuc.

5. Zmiany chorobowe:

- brunatne, plamkowate przebarwienia skory na podudziu prawym,

- tzw. szewska klatke piersiows,

- duzego stopnia stluszczenie watroby, obecno$c¢ tzw. pajaczkéw naczyniowych pod torebka watroby,

6. Wydobywajaca sie z jam ciala intensywng, aromatyczng won, mogaca by¢ wonig alkoholu etylowego,

7. Inne: znieksztalcenie nosa i blizna po zlamaniu lub ztamaniach przed dawnym czasem, stan po operacji wyrostka
robaczkowego przed dawnym czasem,

Ponadto badanie krwi i moczu metoda chromatografii gazowej przy uzyciu aparatu A. (...) na kolumnach (...) 11 (...)
2 wykazalo obecno$¢ alkoholu etylowego; krew 4,2 promile, mocz 5,1 promila. Wysokie stezenie alkoholu u denata
wplywalo negatywnie i ograniczalo jego zdolnoé¢ do obrony, mégt by¢ nieprzytomny.

Wiyniki sekcji zwlok i badan dodatkowych §wiadcezyly o tym, Ze przyczyna naglej i gwaltownej Smierci denata byly rany
klute pachwiny i uda lewego z przekluciem tetnicy udowej okalajacej wewnetrznej, dwukrotnym przekluciem pnia
tetnicy udowej — z nastepowym masywnym krwotokiem zewnetrznym i wykrwawieniem. Przy krwotokach tetniczych
czas od doznania obrazen do zgonu moze wynosic¢ od kilku do kilkunastu minut.

Swieze i gojace sie podbiegniecia krwawe i otarcia naskérka na ciele, rana thuczona czola, pekniecie korzenia
krezki, podbiegniecia krwawe zaotrzewnowe i torebek nerki lewej powstaly od dzialania z r6zng silg i w r6znym
czasie narzedzia lub narzedzi tepych, tepokrawedzistych i czeSciowo od uderzenia o takie lub narzedzi tepych,
tepokrawedzistych i czeSciowo od uderzenia o takie narzedzia. Powierzchowna rana cieta policzka lewego, rany
ktuto — ciete i klute na konczynach dolnych powstaly od dzialania narzedzia ostrego, konczystego — tj. spiczastego,
jednosiecznego noza, ktérego dlugo$c ostrza wynosi¢ mogta do 10 cm lub wiecej.

Charakter i rozmieszczenie $wiezych obrazen, §wiadczyl o tym, ze denat na krétki czas przed Smiercig zostat pobity —
by¢ moze pieSciami — a takze pokopany po twarzy i glowie, udzie prawym i brzuchu. Lokalizacja ran klutych konczyn
dolnych i przebieg ich kanaléw nasuwal wniosek, ze mogly one powstaé wowczas, gdy znajdowal sie on w pozycji
lezacej na lewym boku i te okolice byly najbardziej dostepne dla napastnika. Brak obrazen obronnych na rekach
wskazywal, ze denat mogt wowcezas spaé. Cechy morfologiczne obrazen na twarzy stwarzaly szanse na identyfikacje
obuwia, od ktorego powstaly.

Dowéd:

- sprawozdanie z sgdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok ludzkich wraz z opinig — k. 613-626,
- opinia ustna bieglego J. K. (2) — k. 1156-1157,

- tablica pogladowa — k. 16-18,

Od P. L. (3) w dniu 28 grudnia 2012 roku odebrano buty typu adidas koloru brazowego. B. K. (1) wydal swoja kurtke
zimowa koloru czerwono — czarnego z naszywka. W wyniku przeszukania mieszkania, gdzie przybywat B. K. (1), tj.
przy ul. (...) w T. zatrzymano miedzy innymi buty w kolorach granatowo — bialo — niebieskie z napisem N..



Dowdd:

- protokot zatrzymania rzeczy — k. 124-126,

- protokot zatrzymania rzeczy — k. 127-129,

- protokol przeszukania z dnia 27.12.2012 1. — k. 92-94,

Buty nalezace do P. L. (1), tj. polbuty koloru czarnego zatrzymane w dniu 25 grudnia 2012 roku, buty A. koloru
brazowego — wydane w dniu 28.12.2016 r. oraz buty sportowe marki A. koloru czarno — zielono — szarego
— zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...), jak tez buty zatrzymane w mieszkaniu przy ul. (...) w T., zostaly
poddane badaniom. Slad obuwia ujawniony na twarzy denata, W. Z. nie pochodzil od zadnej z czterech par obuwia
poréwnawczego.

Dowéd:
- opinia z przeprowadzonych badan traseologicznych z dnia 21.03.2013 r. — k. 444-455,

W dniu 26 lipca 2013 roku w mieszkaniu u J. M. zatrzymano kolejne dwie pary obuwia. Slad obuwia ujawniony na
twarzy denata, W. Z. nie pochodzil od wymienionych butéw.

Dowéd:
- protokoél zatrzymania rzeczy z dnia 26.07.2013 r. — k. 520-522,
- opinia z przeprowadzonych badan traseologicznych z dnia 28.01.2014 r. — k. 739 — 744,

W Opinii z zakresu badan genetycznych z dnia 25 lipca 2013 roku w zakresie §ladow zabezpieczonych w mieszkaniu
przy ul. (...) w T. stwierdzono, ze w krwi ludzkiej stwierdzonej na wymazoéwce (pozycja 1 — prog przy drzwiach) nie
udalo sie oznaczy¢ profilu genetycznego.

Krew ludzka stwierdzona na wymazowce (pozycja 6 — korytarz klatki schodowej przy wyjsciu na balkon) nie moze
pochodzi¢ od P. L. (1), B. K. (1) ani J. M., moze natomiast pochodzi¢ od denata W. Z. lub od innego mezczyzny, u
ktbérego mozna wykazaé fenotypy DNA: (...): 14, (...): 11,15, (...): 15, (...): 9,9.31 (...): 10,11.

Krew ludzka stwierdzona na wymazoéwce (pozycja 5 — w pokoju na podtodze po lewej stronie 16zka) nie moze pochodzic¢
od P. L. (1), B. K. (1) ani J. M., moze natomiast pochodzi¢ od denata W. Z. lub od innego mezczyzny, u ktérego mozna
wykaza¢ fenotypy DNA: (...): 14, (...): 11,15, (...): 15, (...): 10,111 (...): 22.2

Krew ludzka stwierdzona na kapciu (pozycja 2), na poszwie (pozycja 7) i na wymazoéwkach (pozycja 3 — na plytkach
w lazience przed sedesem i 4 — plastikowa butelka na lawie) nie moze pochodzi¢ od P. L. (1), B. K. (1) ani J. M.,
stwierdzono natomiast zgodno$¢ oznaczonych profili genetycznych w materiale poré6wnawczym pobranym od denata
W. Z..

Dowod:
- opinia z zakresu badan genetycznych z dnia 25.07.2013 r. — k. 523-530,
W opinii z zakresu badan genetycznych z dnia 20.11.2013 r. stwierdzono, Ze:

- w prébkach 127-51 127 — 6 pobranych z wymazéwek (pozycja 5 — dlon P. L. (1), 6 —lewa dlon P. L. (1)) nie stwierdzono
obecnoéci krwi ludzkiej i w zwiazku z tym odstapiono od badan genetycznych;



- w probce 127-1 pobranej z wymazowki (pozycja 1 — podeszwa prawej stopy P. L. (1)) nie udalo sie oznaczy¢ profilu
genetycznego. W probce wykazano obecnoé¢ krwi ludzkiej;

- w probce 127-3 pobranej z wymazowki (pozycja 3 — wymaz z walu paznokciowego dloni lewej P. L. (1)) wykazano
DNA mieszane — pochodzace od co najmniej 2 0os6b (w tym co najmniej 1 mezczyzny). Material dowodowy moze by¢
mieszaning materiatu biologicznego pochodzacego od P. L. (1) i W. Z.. W prébcee wykazano obecnoéé krwi ludzkiej;

- w prdbce 127-4 pobranej z wymazowki (pozycja 4 — wal paznokciowy dloni lewej) wykazano DNA o genotypie
meskim. Material dowodowy nie mégl pochodzi¢ od W. Z., stwierdzono natomiast zgodno$¢ oznaczonych profili
genetycznych w materiale dowodowym i w materiale poré6wnawczym pobranym od P. L. (1). W prébce wykazano
obecno$¢ krwi ludzkiej;

- w probce 127-2 pobranej z wymazdéwki (pozycja 2 — podeszwa stopy lewej P. L. (1)) wykazano DNA o genotypie
meskim. Material dowodowy nie mégl pochodzié od P. L. (1), stwierdzono natomiast zgodno$é oznaczonych profili
genetycznych w materiale dowodowym i w materiale poréwnawczym pobranym od W. Z.. W probce wykazano
obecno$c¢ krwi ludzkiej.

Dowdd:
- opinia z zakresu badan genetycznych z dnia 20.11.2013 r. — k. 660- 665,

P. L. (1) i B. K. (1) zostali poddani badaniom w celu ustalenia, czy w ich systemie nerwowym sa zarejestrowane i
utrwalone §lady pamieciowe wskazujace o bezpoérednim udziale w dokonaniu zabdjstwa W. Z..

Po przeprowadzaniu badan poligraficznych z udzialem P. L. (1) stwierdzono, iz zarejestrowane reakcje daja
podstawe do przyjecia duzego stopnia prawdopodobiefistwa, ze posiada on bezpoSredni i rzeczywisty zwigzek z
dokonaniem zabojstwa W. Z.. Z kolei po przeprowadzaniu badan poligraficznych z udzialem B. K. (1) stwierdzono,
ze zarejestrowane reakcje daja podstawy do przyjecia duzego stopnia prawdopodobienistwa, ze B. K. (1) nie dopuscil
sie zbrodni zabbjstwa W. Z.. Ponadto z oceny zarejestrowanych zmian emocjonalnych nie wynikato, aby wymieniony
wprowadzal organy $cigania w blad w zakresie posiadanej wiedzy o przebiegu tej zbrodni i sprawcy tego czynu ze
wskazaniem na P. L. (1).

Dowod:
- sprawozdanie z przeprowadzonych badan poligraficznych z dnia 3.03.2014 r. — k. 822-837,

- sprawozdanie z przeprowadzonych badan poligraficznych z dnia 28.02.2014 r. — k. 841 — 857,

FX¥

Na przelomie kwietnia — maja 2013 roku osadzony J. W. byt transportowany do Prokuratury w M., wtedy tez innym
pojazdem byl przewozony B. K. (1). W trakcie rozmowy B. K. (1) powiedziat J. W., aby przekazal P. L. (1), ze jak co$ na
niego powie, to go zabije. B. K. (1) wiedzial, ze J. W. przebywal z P. L. (1) na jednym oddziale, tj. 2B.

Dowdd:
- zeznania $wiadka J. W. — k. 920-921, 1157,

A. R. (2) od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 4 pazdziernika 2013 roku przebywal w Areszcie Sledczym we W..
Na przelomie kwietnia — maja 2013 roku na oddziale 1 C spotkal mlodego mezczyzne, z ktérym zaczal rozmawiac.
Dowiedzial sie, ze nazywa sie B. K. (1) i mieszka w T.. A. R. (2) zapytal, kto jest jego ojcem, poniewaz znal J. K.
(3)iJ. K. (4). B. K. (1) powiedzial, ze wlaénie J. jest jego ojcem. A. R. (2) tez sie przedstawil. W luZnej rozmowie
mezczyzni przeszli na temat tego, za co przebywaja w areszcie — A. R. (2) powiedzial, ze za wlamania i kradzieze, B.



K. (1) powiedzial, Ze tez za kradzieze. W trakcie rozmowy A. R. (2) zapytal tez B. K. (1), czy zna P. L. (1), ktory tez
pochodzi z T. i w AS wolaja na niego (...). A. R. (2) poznal wezeéniej P. L. (1) za posrednictwem S. P., ktéry powiedzial,
ze P. L. (1) jest pozbawiony wolno$ci w zwigzku z zarzutem zabojstwa czlowieka. B. K. (1) wtedy lekko sie zmieszal.
Powiedzial, ze on tez jest do tej sprawy wmieszany, ale lepiej dla niego bylo przyznac sie do kradziezy niz do zabojstwa.

Dowdd:
- zeznania $wiadka A. R. (2) — k. 735-737, 1187-1188,
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 705-707, 1013,

Okolo lutego 2013 roku, kiedy S. P. przebywal w pawilonie (...) w Areszcie Sledczym we W. i pracowat jako porzadkowy
na stoldwcee, wracala ze spaceru grupa mezczyzn. Do S. P. podszed! B. K. (1) i zapytal sie, czy na (...) przebywa ,L. z
T.”. Kiedy S. P. potwierdzil, ze tak, B. K. (1), kazal powiedziec¢ P. L. (1), ze jeSli ten sie ,,wychyli co do glowy”, to zostanie
pozbawiony zycia. Dzien pdzniej S. P. przekazal te stowa P. L. (1), ktory twierdzil, Ze on nie zabil tamtego czlowieka,
ze polozyt sie spaé i nie wiedzial, co sie dzialo.

Dowdd:
- zeznania $wiadka S. P. — k. 789-790,

W lipcu, sierpniu 2013 roku P. L. (1) otrzymal dwa grypsy. W jednym z nich grozono mu pozbawieniem zycia, jesli
powie, ze autor wiadomosci pobil W. Z. i dzgal go nozem. Autor wskazywal takze na niemozliwo$é odnalezienia przez
organy $cigania noza (kosy) ani butéw, co mialo pozwoli¢ mu na pozostanie bezkarnym. W drugim grypsie bylo
zapytanie, co mowi¢ odno$nie wszystkich zarzutéw. TreSci te nie zostaly nakre$lone ani przez B. K. (1) ani przez P. L.
(1). Najprawdopodobniej zostaly nakre§lone przez dwie roézne osoby.

Dowdd:

- kserokopia grypséw — k. 1088,

- wyjaénienia oskarzonego P. L. (1) — k. 1084,

- opinia z przeprowadzonych badan poréwnawczych pisma recznego z dnia 19.01.2015 r. — k. 1121 — 1134,

Dnia 21 lutego 2014 roku P. L. (1) by}l transportowany z Aresztu Sledczego we W. do Prokuratury Rejonowej w
Trzebnicy. Konwdj wykonywali funkcjonariusze L. K. i B. S.. Z uwagi na to, ze w Prokuraturze byly wykonywane
czynno$ci z B. K. (1), P. L. (1) zostal przewieziony do KPP w T. i w pokoju nr (...) czekal na doprowadzenie do
Prokuratury. Okolo godziny 14.00 zostal przekazany funkcjonariuszom M. Z. (2) i M. R..

Dowdd:
- zeznania $wiadka L. K. — k. 818-819, 1146,
- zeznania $wiadka B. S. — k. 814-815, 1282,

Policjanci M. R. i M. Z. (2) prowadzili P. L. (1) w d6} schodami. Schodzili razem gesiego — pierwszy szedl M. Z. (2),
potem P. L. (1) i na kohcu M. R.. W pomieszczeniu przej$ciowym dla osdb zatrzymanych, stal za krata B. K. (1). Kiedy
konwoj prowadzacy P. L. (1) przechodzil obok tego pomieszczenia, B. K. (1) skierowal wobec P. L. (1) wulgarne stowa,
grozac mu pozbawieniem Zzycia, jesli co§ ujawni. Przy wyjsciu P. Z. zapytal P. L. (1), kim by} ten mezczyzna i ten
powiedzial, ze to B. K. (1).

Dowdd:



- zeznania $wiadka M. R. — k. 820-821, 1145-1146,
- zeznania $wiadka M. Z. (2) — 816-817, (...),
- cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego P. L. (1) — k. 1102-1103,

Oskarzony P. L. (1), ur. (...) we W., jest kawalerem, ojcem dwojga dzieci w wieku (...)lat, wobec ktérych ma obowiazek
alimentacyjny. Posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest (...). W miejscu zamieszkania nie cieszyl sie dobra
opinig. Odbywa kare pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Trzebnicy w wymiarze
11 lat i 4 miesiecy.

Dowdd:

- oéwiadczenie oskarzonego — k. 1081-1082,

- wywiad $rodowiskowy — k. 397,

Oskarzony P. L. (1) byl wielokrotnie karany sagdownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 12 lipca 1993 roku, sygn. akt IT K 208/93 za popelnienie czynu z art.
208 k.k./69 oskarzony zostal skazany na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby oraz 3000 000zl grzywny; postanowieniem z dnia 31.01.1994 r. zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, postanowieniem z dnia 31.01.1995 r. zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z okresem préby do 14.07.1996 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 20 czerwca 1994 r., sygn. akt IT K 71/94 za popehienie czynu z art.
208 k.k. /69 oskarzony zostal skazany na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 2600000 zl;
postanowieniem z dnia 31.01.1995 r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do 14.07.1996 .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 30 pazdziernika 1995 roku, sygn. akt II K 540/95 za popekienie
czynu z art. 203 § 1 k.k./69 oskarzony zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz kare 400 zt grzywny.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 21 pazdziernika 1996 r., sygn. akt IT K 269/96, za popelnienie czynu
z art. 215 § 1 k.k./69 oskarzony zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci; postanowieniem z dnia
30.06.1999 . zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do 5.07.2002 r.; postanowieniem z dnia
18.10.2001 r. odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 1 wrzeSnia 1997 r., sygn. akt II K 66/97 za popelnienie dwoch czynow
- z art. 210 § 1 k.k./69, art. 156 § 2 k.k. i art. 54 ust. 1 ustawy o ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych w zw.
z art. 10 § 2 i art. 60 § 1 k.k. oraz z art. 210 § 1 kk,, art. 156 § 2 kk. w zw. z art. 10 § 2 kk. i art. 60 § 2 k.k. -
oskarzony zostal skazany na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem z dnia 30.06.1999
r. zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem préby do 5.07.2002 r.; postanowieniem z dnia 18.10.2001
r. odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie. Oskarzony kare te odbywat od dnia 23 lutego 1998 r. do 5 lipca
1999 1. i 0od 13 grudnia 2001 r. do 277 wrze$nia 2002 .

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 6 listopada 2000 r., sygn. akt IT K 209/00 za popehienie czynow z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., z art. 43 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oskarzony zostal skazany
na kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt II K 170/01 za popelnienie czynow z
art. 279 § 1k.k., art. 91 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k., zart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany
na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci.



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 22 kwietnia 2002 r., sygn. akt II K 120/01 za popekienie czynu z
art. 159 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci. Kare ta oskarzony odbywal w okresie od 4 pazdziernika 2004 roku do dnia 14 kwietnia 2006
roku kiedy zostal warunkowo przedterminowo zwolniony.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 25 sierpnia 2003 r., sygn. akt IT K 173/03 za popelienie czynu z art.
278 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem
z dnia 11 kwietnia 2006 roku zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby do 11 kwietnia 2009 r.
Skazany kare pozbawienia wolnoéci odbywal od dnia 5 wrze$nia 2003 r. do dnia 5 maja 2004 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 21 listopada 2005 roku, sygn. akt II K 212/05 za popelnienie czynu
z art. 270 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 4 lat proby oraz kare 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki w
kwocie 500 z}. Postanowieniem z dnia 9.04.2009 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt IT K 112/06 za popelienie czynu z art. 283
k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Skazany kare odbywal z przerwami od 6 maja 2006 roku do 19 lipca 2008 r.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt IT K 179/08 za popelnienie trzech
czynow z art. 279 § 1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k., z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1k k., z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art.
64 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony kare odbywat
od dnia 29 stycznia 2009 r. do 28 maja 2011 .

Wyrokiem lgcznym z dnia 22 marca 2010 roku, sygn. akt II K 630/09 Sad Rejonowy w Trzebnicy objal kary
wymierzone oskarzonemu wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 209/00, II K 170/01, II K 120/01, IT K
212/05 i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 6 lat pozbawienia wolno$ci. Postanowieniem z dnia 26.01.2012 r.
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, po czym postanowieniem z dnia 1.03.2013 r. odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie. Postanowieniem z dnia 5.11.2015 roku oskarzony zostal warunkowo przedterminowo
zwolniony z okresem proby do 5.11.2018 r. Skazany kare pozbawienia wolnosSci odbywat od dnia 28 maja 2011 ro do
dnia 31 stycznia 2012 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 24 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II K 501/12 za popekienie czynu z
art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 10 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 723/12 oskarzony za popelnienie
dwoch czyndw z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. zostal skazany na kare taczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrokiem lacznym z dnia 5 maja 2014 roku, sygn. akt IT K 22/14 Sad Rejonowy w Trzebnicy objal kary wymierzone
oskarzonemu wyrokami w sprawach o sygn. Il K501/121 I K723/12 i orzekl kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Postanowieniem z dnia 5 listopada 2015 roku zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem
proéby do 5 listopada 2018 r.

Dowod:

- karta karna — k. 1359-1361,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 22.04.2002 r., sygn. akt IT K 120/01 — k. 1366-1370,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 1.09.1997 r., sygn. akt II K 66/97 — k. 1374-1376,

- odpis wyroku lgcznego Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 22.03.2010 r., sygn. akt IT k 630/09 — k. 426-427,



- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 25.08.2003 r., sygn. akt I K 173/03 — k. 428,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 24.07.2006 r., sygn. akt I K 112/06 — k. 429,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 3.11.2008 r., sygn. akt II K 179/08 — k. 430 — 432,

W opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 28 stycznia 2013 roku biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony P.
L. (1) nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byt chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest
tez uposledzony umystowo. Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia osobowosci o typie osobowosci
ekstrawertywnej i dyssocjalnej. Przeprowadzone badania pozwolily wykluczy¢ by u podloza zaburzen osobowosci
znajdowaly sie uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego. O istnieniu zaburzen osobowoéci Swiadcza — brak
daznosci do stabilizacji, kierowanie sie dorazng motywacja, egocentryzm, postawa instrumentalna wobec innych,
plytka zdolno$é¢ do refleksji i autoanalizy. W krytycznym czasie oskarzony byl w stanie upojenia alkoholowego
typowego dla siebie. Analiza zachowania sie oskarzonego w krytycznym czasie pozwolita bieglym wykluczy¢, aby
dzialania objete zarzutem mialy motywacje psychotyczna, czy bylo wynikiem upicia patologicznego lub atypowego.
Biegli wskazali, ze oskarzony zna swoj sposob reagowania na spozyty alkohol — ktéry jako §rodek psychoaktywny dziata
dezorganizujaco na zachowanie, myslenie, emocje, obniza krytycyzm, ulatwia wystepowanie zachowan agresywnych
— zna i rozumie obowigzujace normy spoleczno — prawne.

Reasumujgc biegli stwierdzili, ze w krytycznym czasie oskarzony P. L. (1) nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej
ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnos$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
— nie zachodzily warunki okre$lone w art. 31 § 1i § 2 k.k.

Dowéd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 28.01.2013 r. — k. 374- 377,
- opinia ustna bieglych J. B.i A. J. — k. 1099,

Oskarzony B. K. (1), ur. (...) w T., jest kawalerem, ojcem (...). Posiada wyksztalcenie podstawowe. Przed osadzeniem
w jednostce penitencjarnej utrzymywat sie z prac dorywezych, uzyskujac dochdd okolo 500 zl miesiecznie. Odbywa
kare pozbawienia wolno$ci wymierzong przez Sad Rejonowy w Trzebnicy za rozbdj.

Dowdd:
- oSwiadczenie oskarzonego — k. 1082,
Oskarzony B. K. (1) byt wielokrotnie karany sadownie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 22 sierpnia 2011 r., sygn. akt IT K 405/11 za popelnienie czyn6w z art.
278 § 1k.k.iart. 275 k. k. wzw. zart. 11 § 2k k., zart. 279 § 1 k.k., zart. 279 § 1 k.k.,, zart. 13 § 1 k k. wzw. zart. 279 § 1
kk.,zart.1381kk. wzw.zart. 279 § 1 k.k,,zart. 288 §1k.k.,zart. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 2k.k.wzw. zart. 11§ 2k k. z
art. 288 § 1 k.k., zart. 193 k.k.,zart. 190 § 1 k k., zart. 279 § 1 k k., zart. 280 § 1 k.k.iart. 157§ 2 k.k. wzw. zart. 11§ 2
k.k., oskarzony zostal skazany na kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby. Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2013 r. zarzagdzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.
Postanowieniem z dnia 22.01.2015 roku oskarzony zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresem proby
do 22.01.2017 roku. Postanowieniem z dnia 14 wrze$nia 2015 r. odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14 listopada 2011 r., sygn. akt IT K 715/11 za popelnienie czynu z art.
157 § 1 k.k. oskarzony zostat skazany na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Skazany kare pozbawienia wolno$ci
odbywal w okresach od dnia 5 maja 2011 r. do dnia 14 listopada 2011 roku oraz od dnia 9 stycznia 2012 r. do dnia
29 lutego 2012 .



Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 10 wrzesnia 2012 roku, sygn. akt IT K 383/12 oskarzony za popelienie
czynuzart. 280 § 1k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. oskarzony zostal skazany na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 8 lat proby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 24 wrzesnia 2012 r., sygn. akt IT K 258/12 za popelnienie czynu z art.
279 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 5 listopada 2012 r., sygn. akt II K 558/12 za popehienie czynu
z art. 190 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat proby. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2015 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 26 czerwca 2015 roku, sygn. akt IT K 232/15 za popelnienie czynu z art.
278 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 5 lat proby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II K 354/14 za popelienie czynow
z art. 222 § 1 k.k,, 226 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 29 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt IT K 231/15 za popehlienie czynu z
art. 278 § 1 k.k. oskarzony zostal skazany na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Dowdd:

- karta karna — k. 1363-1364,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 22.08.2011 r., sygn. akt II K 405/11 — k. 288- 293, 458-463,
- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14.11.2011 r., sygn. akt IT K 715/11 — k. 294, 457,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 10.09.2012 r., sygn. akt Il K 383/12 — k. 295, 456,

- odpis wyroku Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 24.09.2012 1., sygn. akt II K 258/12 — k. 296 — 297,464-465,

W opinii sadowo — psychiatrycznej z dnia 19 lutego 2013 roku biegli psychiatrzy stwierdzili, ze oskarzony B. K. (1) nie
jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy, nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie, nie jest tez uposledzony
umystowo. Rozpoznali natomiast u oskarzonego zaburzenia osobowosci i zachowania w okresie ksztaltowania
sie z przewaga cech osobowosci dyssocjalnej w postaci kierowania sie wylacznie dazeniem do natychmiastowego
uzyskania przyjemnosci, zrzucania winy i odpowiedzialnoSci za wlasne zachowanie na innych, lekcewazenia norm
i regul spolecznych, niskiej tolerancji frustracji, niskiego progu wyzwalania agresji, niezdolnosci do korzystania z
do$wiadczen. Biegli stwierdzili u oskarzonego mieszany zespo6t uzaleznienia od §rodkéw psychoaktywnych (wziewne
srodki odurzajace, marihuana, alkohol). Z powodu zaburzen zachowania i uzaleznienia oskarzony byl wielokrotnie
leczony psychiatrycznie. Stosowal réwniez §rodki anaboliczne. Ma do§wiadczenia z laczeniem ich i alkoholu.

Biegli wskazali, ze stwierdzone powyzej zaburzenia nie mialy wplywu na ocene poczytalnosci oskarzonego w
kontek$cie zarzucanych czynow, ktore mialy charakter instrumentalny.

Reasumujac biegli stwierdzili, ze w krytycznym czasie oskarzony B. K. (1) nie miat z przyczyn chorobowych zniesionej
ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem
— nie zachodzily warunki okre$lone w art. 31 § 11 § 2 k.k.



Dowdd:
- opinia sagdowo — psychiatryczna z dnia 19.02.2013 r. — k. 382- 385,
- opinia ustna bieglych J. B.i A. J. — k. 1099,

W dniu 27 grudnia 2012 roku (k. 97-98) oskarzony P. L. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czyndw.
Wyjasnil, ze w Wigilie dnia 24 grudnia 2012 roku pokldcit sie ze swoja konkubina S. C., zabral swoje rzeczy i udat sie
do mieszkania swojego ojczyma — J. M.. Gdy przyszed}, w mieszkaniu by} ojezym oraz W. Z., ktéry od jakiego$ czasu
tam mieszkal. Na miejscu wszyscy razem wypili p6t litra wodki i po dwa piwa. Oskarzony wyjasnil, ze poZzniej wyszedt
iudat sie po alkohol na meline na tzw. G., do mezczyzny o imieniu B. (S.), ten jednak nie mial wodki. Bylto to okolo
godziny 18.00.Szukal wiec alkoholu, miedzy innymi w sklepie nocnym, ale nie pamietal, czy byl on otwarty. Nastepnie
wrocit do mieszkania ojczyma.

W. Z. siedzial wowczas w pokoju razem z mezczyzng, ktorego oskarzony widzial wezeéniej tylko raz. Mezezyzna byt
mocno zbudowany, mial krétkie wlosy ciemny blond. Ubrany byl w czarng kurtke skérzang oraz dzinsy. Oskarzony
wypil razem z nimi jeszcze jedno piwo i poszed! spa¢ do ojczyma. Wskazal, ze W. Z. i ten mezczyzna klocili sie o
pieniadze w kwocie 13 500 zl. Oskarzony wiedzial, ze W. Z. otworzy}l firme, ktora faktycznie kierowalo dwoch innych
ludzi, w tym ten, ktéry byt w mieszkaniu. Mezczyzna ten nie pil alkoholu tylko zazywal heroine. Oskarzony nie
pamietal, czy wtedy W. Z. mial na sobie spodnie.

Oskarzony dalej wyjasnil, ze w nocy wstawal, aby p6j$¢ do tazienki i nie zwrocil wtedy uwagi na lezacego na podlodze
W. Z., nie zapalal tez $wiatla.

Wskazal, ze rano ojczym obudzil go i powiedzial, ze W. Z. znowu $pi pijany na érodku podlogi. Oskarzony wstal, poszedt
do pokoju i zobaczyl, ze z boku kolo fotela, bylo pelno krwi. Zbadal W. Z. puls i stwierdzil, ze nie zyje. Nastepnie
zadzwonil na Policje. Zaznaczyl, ze niczego nie sprzatal ani nie pral. Podal jednak, ze wezeéniej - kiedy W. Z. jeszcze
zyt - po powrocie ze sklepu, prat kurtke i spodnie dresowe, bo idac kolo hali Z., przewrdcit sie i byl caly w blocie. W.
Z. dal mu swoje zokte spodnie dresowe i oskarzony w tych spodniach spal. Oskarzony wskazal, ze gdy rano znalazt W.

7., byl przykryty koldra.

Oskarzony wskazal, ze krwig musiat sie pobrudzié¢ w nocy, jak szedl do toalety, albo juz rano. Nie wiedzial, kto W. Z.
Sciagnal spodnie.

Podal tez, ze gdy przyszedl do mieszkania ojczyma z torbg od konkubiny, to W. Z. dzwonil do niego wezeéniej i
proponowatl sprzedaz dwoch laptopow, aparatu fotograficznego. Powiedzial, ze ,pali mu sie grunt pod nogami”.
Oskarzony wyjasnil, ze widzial jednego bialego laptopa, nie widziat zadnego zegarka. Chcial kupi¢ tego bialego laptopa,
ale nie mial pieniedzy i chcial sie na ten temat dogadaé po S..

Oskarzony podal, ze W. Z. mieszkal u jego ojczyma od wrze$nia albo od poczatku pazdziernika 2012 roku. Oskarzony
odwiedzal ojczyma prawie codziennie, gdy wracal z konkubing z rehabilitacji.

Przyznal, ze glosno puszczal muzyke, nie wiedzial, czy w zwiazku z tym interweniowal sasiad.
Oskarzony nie przyznal sie do zarzutow usilowania rozboju, wlamania oraz wybicia szyby.

W dniu 28 grudnia 2012 roku, w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym (k. 106) oskarzony nie przyznal sie do popekhienia zarzucanych mu czynéw i
odmowit skladania wyjasnien. Podtrzymal wcze$niejsze wyjaénienia.

Dnia 14 stycznia 2013 roku (k.235) oskarzony nie zlozyl wyjasnien, gdyz byt w zlym stanie psychicznym
spowodowanym zazywanymi lekami. W dniu 21 paZdziernika 2013 roku (k. 653) oskarzony odmoéwil skladania
wyjaénien.



W dniu 9 grudnia 2013 roku (k. 705-707) oskarzony P. L. (1) wyjaénil, ze dnia 24 grudnia 2012 roku pakowal sie
w mieszkaniu S. C., gdyz chcial sie od niej wyprowadzi¢ do ojczyma J. M.. Przyszedl do niego wtedy B. K. (1) i
zapytal, czy nie poszliby na G.. Oskarzony stwierdzil, ze dobrze ze pojawil sie B. K. (1), bo pomoze mu zanie$¢ ubrania
Razem zanie§li rzeczy do mieszkania ojczyma, a potem poszli na G.. Chcieli kupi¢ spirytus, ale w jednym miejscu,
do ktoérego sie udali, nie bylo alkoholu. Oskarzony wyjasnil, ze przypomnial sobie wtedy, ze jeden czlowiek sprzedaje
bimber i poszli do jego mieszkania. Oskarzony zapukal, ale nikt nie otworzyl — zlapal za klamke, drzwi byly otwarte.
Razem z B. K. (1) weszli do Srodka i okazalo sie, ze nikogo tam nie bylo. B. K. (1) zaczal pakowa¢ znajdujace sie tam
narzedzia. Oskarzony wziagl natomiast monitor, telefon i zegarek. Z mieszkania zostal wziety tez laptop i dwa aparaty
fotograficzne. Potem poszli do ojca B. K. (1) i tam B. K. (1) zostawil worek z narzedziami, a nastepnie udali sie w strone
mieszkania J. M.. B. K. (1) wzigl monitor i powiedzial ze zaniesie go swojej siostrze, a potem dolaczy do P. L. (1).

Oskarzony P. L. (1) podal, ze wrécil do mieszkania ojczyma, i tam razem z W. Z. wypili po piwie. Do W. Z. przyszed}
jaki$ chlopak, ktory robil z nim lewe interesy, ktorego oskarzony opisal przy pierwszym przestuchaniu. Gdy zaczeli sie
klocié o pieniadze w kwocie 13 500 zl, oskarzony wyszed} do kuchni lub do pokoju i nie wiedziat jak skonczyla sie ta
rozmowa, w kazdym razie, gdy wrécit do W. Z., to tego mezczyzny juz nie bylo.

Po pewnym czasie przyszed! B. K. (1) i wszyscy razem pili alkohol. W miedzyczasie B. K. (1) kasowal dane z laptopa.
W. Z. nie pit wbdki tylko piwo.

Nastepnie — moglo to by¢ po godzinie 22.00 — oskarzony razem z B. K. (1) ponownie poszli na G. i udali sie do
tego samego mieszkania, co wcze$niej. Oskarzony podal, ze stal tam jaki§ mezczyzna, nie wiedzial, ze to wlasciciel
mieszkania. Czlowiek ten zaczgl co§ méwic i oskarzony wtedy go pchnal, albo uderzyt. Gdy podszed! B. K. (1),
oskarzony powiedzial mu zeby zostal, a sam zapukal do mieszkania i wszedl do §rodka. Sprawdzil, czy nie ma tam
czego$ do zabrania i wyszedl. Gdy wychodzil, to widzial, jak B. K. (1) rzucal na mezczyzne konar drzewa lub klocek
z odstajacymi galeziami. Oskarzony podszed} do B. K. (1) i powiedzial: ,dobra, idziemy”. B. K. (1) poszed}l w prawo,
a oskarzony w lewo.

Oskarzony podal, ze kiedy schodzil w d6t ulica, akurat jechal patrol Policji. Oskarzony wszed} wtedy na posesje i polozyt
sie na blocie i gdy patrol przejechal, udal sie do ojczyma. W miedzyczasie wyszed! jeszcze na ul. (...) i poszedl do S. C..
Pukal do drzwi, ale ona nie otworzyla. Oskarzony wyrazil przypuszczenie, ze mogla go widzie¢ ktora$ z jej corek, bo
wydawalo mu sie, ze kto$ patrzyl przez okno. Mialo to miejsce miedzy godzina 22.00 a 23.00, blizej 23.00.

Oskarzony wyjasnil, ze kiedy przyszedl do mieszkania ojczyma, B. K. (1) siedzial na fotelu tuz przy drzwiach i
wychylajac glowe, powiedzial, ze myslal, ze zatrzymala go Policja. Oskarzony moéwigc, ze jest caly w blocie, poszedt
do lazienki i wlozyl do wanny dres, kurtke i sportowe buty. Potem poszedt do pokoju, gdzie byli W. Z. i B. K. (1). W
tréjke spozywali alkohol.

W tym czasie J. M. wstal i poszed} do lazienki. Zaczal krzyczeé, Ze jest tam bloto w wannie. Oskarzony wyjasnil, ze
powiedzial wtedy, ze zaraz posprzata. Gdy J. M. przyszed} do pokoju, oskarzony P. L. (1) zwolnil mu miejsce. J. M. wypil
4-5 kieliszkéw wodki. Na prosbe W. Z., oskarzony wlgczyl muzyke, nie pamietal, aby w zwigzku z tym interweniowat
sgsiad.

Oskarzony wyjasnil, ze pdzniej ojczym poszedt z powrotem do swojego pokoju, a on poszedl do lazienki wyprac
ubrania. Gdy to zrobil, wlozyt je do miski i chcial wywiesié¢ kurtke i dres na balkon. Kiedy szedl z miska przez
przedpokéj, widzial W. Z., jak siedzial na narozniku, ubrany i owiniety koldra i pil piwo. B. K. (1) siedzial natomiast przy
drzwiach. Oskarzony wyja$nil, ze poszedl na balkon. Po pewnym czasie wrocil, powiesil pranie. Wszedl do mieszkania,
poszed! do lazienki zanieéé miske i wrocit do pokoju. Zobaczyl wtedy, ze W. Z. lezal kolo lawy, a nad nim kucat B. K.
(1). Oskarzony zapytal, o co chodzi, a B. K. (1) odpowiedzial, ze nic. Oskarzony zaznaczyl, ze nie dziwito go to, ze W.
Z.lezal, gdyz nieraz ojczyma i W. Z. podnosil i niést do 16zka, gdy byli pijani. Jedyne co go zdziwilo to, to, ze W. Z. byl
prawie nagi, w samych slipkach. Oskarzony dodal, ze spodnie dresowe (kalesony), ktore zostaly zatrzymane dostat od
W. Z., po tym jak zdjal swoje ubranie i namoczy! je w wannie.



Dalej oskarzony wyjasnil, ze kiedy podszed}l do swojej torby z rzeczami, uslyszal jak B. K. (1) powiedziat: ,,chodZ go
wyrzucimy przez balkon”. Oskarzony odpowiedzial, ze chyba jest glupi. Kiedy sie odwroécil, B. K. (1) dalej byt przy
lezacym W. Z. i miat w reku néz. Wygladalo to tak, jakby jezdzil nim po jego klatce piersiowej. Oskarzony wskazal,
ze byl to kuchenny néz o waskim ostrzu, dlugoéci ostrza okolo 20 c¢m, nie byl tego jednak pewny. Podal, ze B. K. (1)
powiedzial takie stowa: ,trzeba sie przyzwyczaja¢ do wyjazdu do H.”. Oskarzony wyjasnil, Ze mieli w trojke jechaé do
H., tj. on, B. K. (1) i jego kolega P.. B. K. (1) moéwil, ze P. juz z H. nie wrdci za to, ze go sprzedal na Policji. Oskarzony
wyjasnil, ze jak zobaczyl B. K. (1) z nozem, to zaczal sie troche obawia¢. Podszedl do barku, wzial chyba trzy tabletki
clonazepamu, aby sie uspokoic i zapytal B. K. (1), gdzie bedzie spal. Potem poszedl do pokoju, w ktérym spat J. M.,
mys$lac ze B. K. (1) przejdzie i polozy sie spaé. Mial obawy, gdyz wezeéniej B. K. (1) pobil go w mieszkaniu u S. C., czego
Swiadkiem byla ona i jej corka B. K. (2). Po zazyciu tabletek usnat w pokoju ojczyma.

Rano ojczym wracajac z lazienki obudzil go, méwiagc, ze W. Z. znowu $pi na érodku pokoju. Oskarzony wyjaénil, ze
jeszcze chwile polezal, po czym réwniez wstal do lazienki i przechodzac przez pokéj, w ktérym spal W. Z., zobaczyl,
ze on nadal lezal kolo lawy, a wokolo byto pelno krwi. Chyba byl przykryty koldra. Oskarzony odslonil troche koldre
i zobaczyl, ze W. Z. mial pokaleczone nogi. Usiadl przy lawie na krzeéle obrotowym i dotknal jego szyi, sprawdzajac,
czy ma tetno. Nie wyczul go, wiec krzyknal do J. M., ze W. Z. nie Zyje. Powiedzial J. M., ktéry przyszedt do pokoju,
aby dal mu telefon — ich telefony lezaly na lawie. Oskarzony nie wiedzial, z ktoérego telefonu zadzwonil na Policje. Po
kliku minutach przyjechalo dwoch funkcjonariuszy i oskarzony wraz z ojczymem zostali przewiezieni na komende.
Rano B. K. (1) nie bylo w mieszkaniu J. M..

Oskarzony podkreslil, ze kiedy wracal z balkonu, nie widzial zadnej krwi, tak samo kiedy szed} do pokoju ojczyma.
Nie chcial usna¢, ale po zazyciu tabletek zapadt w sen.

Oskarzony P. L. (1) ponadto nie przyznat sie do wlamania do domu polozonego przy ul. (...) w T.. Podkreslil, ze drzwi
byly otwarte. Z mieszkania zabral stuchawke do telefonu stacjonarnego, laptopa, telefon komérkowy marki N., dwa
aparaty fotograficzne, nie byl pewny czy réwniez zegarek marki A..

Oskarzony nie przyznal sie tez do pozostalych czynéw przypuszczajac, ze dokonal ich samodzielnie B. K. (1).

Oskarzony P. L. (1) zaznaczyl tez, ze boi sie B. K. (1). Slyszal o wielu osobach, ktérym B. K. (1) grozil albo zrobit krzywde.
Wyjasénil, ze byt §wiadkiem, jak w listopadzie 2012 roku pobil swojego ojca i swojej babci kazal w tym czasie Spiewac.
Slyszal tez, ze biegal z nozem za D. W., ze byt agresywny wobec wielu mlodych ludzi. Widzial u niego n6z. Byla sytuacja,
w ktorej B. K. (1) chciat sie bi¢ z jego ojczymem, i ten méwil, aby B. K. (1) wiecej nie przyprowadzac.

W. Z. znal natomiast od dwudziestu kilku lat. Byli zaprzyjaznieni, nigdy nie byli skonfliktowani. Kilka lat wczeéniej
mieszkali razem w wynajetym mieszkaniu. Kiedy oskarzony sie pakowat u S., chyba jeszcze rozmawial z W. Z. przez
telefon.

Oskarzony wyjasnil, ze przy pierwszym przestuchaniu nie powiedzial calej prawdy, poniewaz obawial sie B. K. (1). Byt
pewny, ze zostanie wypuszczony na wolnoéc. Dodal, Ze kiedy przebywal w areszcie, dochodzily do niego stuchy, ze
jesli co$ powie przeciwko B. K. (1), to on go zabije. W areszcie slyszat od C. P., ze B. K. (1) méwil mu, ze Prokurator
powiedzial, ze oskarzony juz nie wyjdzie z wiezienia. Styszat tez od A. R. (2), ktorego spotkal w areszcie, ze B. K. (1)
zglosil sie na Policje i woli siedzie¢ za ,,dziesione” i wlamanie niz za zabojstwo. Oskarzony nie wiedzial, skad R. mial
takie informacje.

W dniu 23 maja 2014 roku (k. 1013) oskarzony P. L. (1) przyznal sie do kradziezy z wlamaniem na szkode K. A. (1),
z tym iz jego zdaniem nie bylo to wlamanie, a jedynie kradziez. Do pozostalych zarzutow nie przyznal sie i odmowil
skladania wyjasnien oraz udzielenia odpowiedzi na pytania, podtrzymujac jednoczesnie wezeéniejsze wyjaénienia.



Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 r. (k. 1083-1084) oskarzony P. L. (1) przyznal sie tylko do czynu opisanego w
punkcie IT aktu oskarzenia, zaznaczajac jednak, Ze nie bylo to wlamanie, gdyz nie byla pokonywana zadna przeszkoda
— drzwi mieszkania byly otwarte. Do pozostalych czynéw nie przyznat sie i odmoéwit sktadania wyjasnien.

Podtrzymal wyjaénienia zlozone (k. 97-98), wskazujac jednocze$nie, ze w poczatkowej fazie chronil B. K. (1) i dlatego
nie powiedzial prawdy o kradziezy na G.. Oskarzony podtrzymal takze wyjaénienia wczesniej zlozone (k. 106, 235,
6531707)

Oskarzony wyja$énil ponadto, ze otrzymal dwa grypsy w lipcu i sierpniu 2013 roku. Przebywal wtedy w dwuosobowej
celi w areszcie Sledczym na oddziale II B, a B. K. (1) w tym czasie przebywal na oddziale III B. Oskarzony wskazal,
ze w areszcie ma pseudonim (...).

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 roku (k. 1102-1103) oskarzony wyjasnil, ze dnia 24 grudnia 2012 roku spotkat
sie z B. K. (1), ktory przyszed}l do mieszkania jego konkubiny. Oskarzony wowczas pakowal swoje rzeczy i mieli razem
je zanie$¢ do mieszkania jego ojczyma. Kiedy tam zostawili te rzeczy, poszli razem na (...), gdzie dokonali kradziezy
opisanej w punkcie II aktu oskarzenia. Potem udali sie do ojca B. K. (1), gdzie ten zostawil worek z narzedziami.
Oskarzony podal, ze nastepnie rozstali sie pod domem ojczyma. B. K. (1) powiedzial, Ze zaniesie monitor do swojej
siostry i wrdci za 15-20 minut.

Oskarzony wyja$nil, ze siedzial w kuchni, porozmawial chwile w pokoju z W. Z.. W miedzyczasie przyszedl mezczyzna,
o ktérym wezeéniej wyjaénial i klocil sie z W. Z. 0 13 500 zL. Oskarzony podal, ze wyszed! z pokoju. Po jakim§ czasie
wrocil do kuchni i przyszed! B. K. (1). Kasowal on dane z laptopa, ktory byt zabrany z G.. Oskarzony wyja$nil, ze razem
z B. K. (1) wypili 0,7 litra bimbru, a W. Z. — dwa — trzy piwa. Nastepnie z B. K. (1) ponownie poszli na G..

Doszli do tego samego mieszkania, co poprzednio. Chcieli zobaczy¢, czy w tym domu nie bylo jeszcze czego$ do
zabrania. Oskarzony wyjaénil, ze przed budynkiem zobaczyl jakiego$§ mezczyzne — nie wiedzial, ze to wlasciciel
mieszkania. Chwile z nim porozmawial, a potem pchnatl go albo uderzyt. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego to zrobit.
Zaznaczyt, ze to nie bylo po to, aby mu co$ zabraé, ale dlatego, ze ten mezczyzna co$ powiedzial, ale nie mialo to zwigzku
z wezedniejsza kradzieza. Oskarzony zawolal B. K. (1), aby pozostal przy tym mezczyznie, ktory lezal w blocie, a sam
poszed! do mieszkania, ale nie znalazl w nim nic warto$ciowego. Gdy wyszedl na zewnatrz zobaczy! B. K. (1), ktory
w lezacego mezczyzne rzucat jakims kotkiem. Oskarzony nie wiedzial, dlaczego pokrzywdzony moéwil, ze uderzono go
kula. Zaprzeczyt tez, aby mial zamiar odebra¢ pokrzywdzonemu kluczyki od samochodu, skoro nie potrafi prowadzic¢
auta. Podkreslil tez, ze nie powybijal szyb w tym samochodzie i skoro B. K. (1) sie do tego przyznal, to chyba to zrobil.
Oskarzony wyjasnil, ze nastepnie uciekli z B. K. (1). Kiedy zobaczyl nadjezdzajacy patrol Policji, polozy! sie na blocie.

Nastepnie udal sie w kierunku domu i po drodze poszedl jeszcze do S. C. i wtedy wlasnie widzialy go jej corki.

Gdy wrécit do domu ojczyma, zobaczyt tam B. K. razem z W. Z.. Nie klocili sie ani nie szarpali. B. K. (1) nie grozit
W. Z. ani nie uzywal noza. Powiedzial do oskarzonego, ze my$lal, ze zatrzymala go Policja. Oskarzony wyjaénil, ze byl
ublocony, wiec powiedzial, ze idzie do lazienki zdja¢ ubrania. W. Z. dal mu dresowe spodnie, ale nie te, w ktore byt
ubrany. Potem wstal ojczym i awanturowal sie o bloto w lazience, oskarzony powiedzial mu, ze posprzata jak upierze
rzeczy. Nastepnie wszyscy razem spozywali alkohol w postaci wodki. Oskarzony glo$no wlaczyl muzyke.

Oskarzony P. L. (1) wyjasnil, ze kiedy jego ojczym poszedl spaé, upral swoje ubrania i wywiesil je na wspolnym
balkonie. Gdy po dwbdch — trzech minutach wrécil do mieszkania, z przedpokoju zobaczyl, jak W. Z. lezal w pokoju, a
B. K. (1) przy nim kucal. Zapytal B. K. (1), co sie dzieje, a ten odpowiedzial, ze nic. B. K. (1) zaproponowal wyrzucenie
W. Z. przez balkon, na co oskarzony odpark: ,co ty niemadry jeste$”. Zobaczyl jak B. K. (1) jezdzil nozem po klatce
piersiowej W. Z.. Gdy oskarzony zapytal o co chodzi, B. K. (1) powiedzial, ze: ,trzeba przygotowa¢ sie do H.”. Oskarzony
wyjaénil, ze chodzilo o to, ze B. K. (1) chcial w H. zabi¢ swojego wspolnika P., bo ten sprzedal go do innej sprawy. W.
7. nie ruszal sie, byl catkowicie bezwladny. Oskarzony wskazal, ze w tej sytuacji podszed} do barku i wzigl trzy tabletki



C.. Zapytal B. K. (1), gdzie bedzie spal i ten powiedzial, ze na dole. Oskarzony poszed}! do pokoju do ojczyma, zazyt
tabletki i zasnal. Podkreslil, ze nie chceial zasnaé, chceial sprawdzié, czy B. K. (1) sie uspokoi.

Oskarzony zaznaczyl tez, ze widzial weze$niej jak B. K. (1) grozil nozem, to bylo to zdarzenie, o ktérym mowila S. C.
i bylo to przed sytuacja z 30 listopada 2012 roku. Wskazal, ze B. K. (1) mial zla opinie w T. — dzieci na przystanku
dawaly mu pieniadze, zeby ich nie bil, grozil nozem D. W.. Oskarzony podal tez, ze kiedy byt pozbawiony wolno$ci, B.
K. (1) wielokrotnie grozit mu pozbawieniem zycia, nawet policjant byt tego Swiadkiem.

Na rozprawie w dniu 12 maja 2015 roku (k. 1198) oskarzony P. L. (1) odnoszac sie do zeznan $wiadka K. A. (1),
podkresdlil, ze kiedy przyszli do domu $wiadka z B. K. (1) okolo godziny 19.00, wszystkie §wiatla byly zapalone i
mieszkanie bylo otwarte. Za drugim razem byli okolo godziny 20.00 albo pdzniej. Przyszli szuka¢ warto$ciowych
rzeczy, my$lac ze Swiadka nadal nie ma w domu. Za drugim razem nie wchodzili do mieszkania, bo §wiadek byl przy
wiacie garazowej. Oskarzony przyznal, ze uderzyl, albo popchnal K. A. (1), nie wiedzial dlaczego tak postapil. Gdy
pokrzywdzony upadl, zostal przy nim B. K. (1), a oskarzony wszedl do mieszkania, ale nie znalazl tam nic godnego
uwagi. Oskarzony wyjasénil, ze kiedy wyszed} z mieszkania, zobaczyl jak B. K. (1) bil pokrzywdzonego drewnianym
kotkiem. Podszed} do niego, powiedzial: ,co robisz?”, po czym odeszli. Oskarzony podkreslil, Zze nic nie wiedzial o
wybiciu szyb w samochodzie. Wyja$nil, Ze byl ubrany na czarno, a B. K. (1) w czarny dres z czerwonymi rekawami.

W dniu 28 grudnia 2012 roku (203-204) oskarzony B. K. (1) nie przyznal sie do pobicia B. J. (2), poniewaz zdarzenia
takiego nie pamietal. Nie wykluczyl jednoczesnie, ze moglo tak by¢, ale sobie tego nie przypominat.

Przyznat sie do kradziezy przedmiotow z hotelu. Wyjasnil, ze spotkal kolo pubu (...) pijanego mezczyzne, sam tez byl po
alkoholu. Zapytal tego mezczyzne o papierosa i ten go nim poczestowal. Chwile rozmawiali, mezczyzna wymiotowal.
Zapytal oskarzonego, czy wie gdzie jest ulica (...), na ktérej mieszkal. Oskarzony powiedzial, ze tam trafi i razem udali
sie w tamtym kierunku. Gdy doszli do hotelu, mezczyzna zaprosit oskarzonego do §rodka na piwo. Oskarzony wyjasnil,
ze gdy mezczyzna wypil pol piwa, zasnagl. Wowczas oskarzony przeszukal pokdj. Znalaz} laptopa, ktérego wyrzucit
przez okno i sam tez wyszed! przez okno i zabral komputer do domu. Nastepnie wrocil do tego pokoju tez przez okno.
Gdy zobaczyl, Ze mezczyzna dalej spal, zabral z szafki dwa telefony marki N. i P., z torby zlotg obraczke i z krzesta
kurtke. Rzeczy te zabral do swojego mieszkania, a nad ranem zaniostje do M. P.. Ten przeszlifowal obraczke, zacierajac
na niej wygrawerowane imie i sprzedal ja w lombardzie za 400 zl, ktéra to kwota podzielili sie po polowie. Oskarzony
wyjasnil, Ze telefon marki N. dal M. P. w prezencie, bo mial na drugi dziefi urodziny. Dal mu tez kurtke, bo mu sie
podobala, a na niego bylaby za duza. Drugi telefon mial by¢ sprzedany przez M. P.. Laptopa natomiast nie udalo sie
otworzy¢, bo byl zabezpieczony haslem i M. P. miat je obejé¢. Oskarzony wyjasnil, ze pézniej poklocil sie z M. P. i nie
umial powiedzieé, co stalo sie dalej z przekazanymi mu rzeczami.

Oskarzony B. K. (1) wyjaénit ponadto, ze w Wigilie 24 grudnia 2012 roku, okolo godziny 15.00-16.00 poszedt do P.
L. (1), ktory mieszkal z konkubing, gdyz chcial mu zlozy¢ Swigteczne zyczenia. Gdy przyszedl, P. L. (1) powiedzial,
ze dobrze, ze jest, to pomoze mu zabrac rzeczy. P. L. (1) poklocil sie z konkubina, pakowal sie, odlaczal sprzet
elektroniczny. Ostatecznie spakowal sie do dwoch toreb. Oskarzony wyjasnil, ze z tego mieszkania razem z P. L. (1)
udali sie do ojczyma tego ostatniego.

W mieszkaniu zastali ojczyma P. L. (1) oraz jakiego$ mezczyzne, ktory lezal na 16zku. P. przywital sie z ojeczymem, a
oskarzony tylko z daleka powiedzial ,,dziefi dobry”, stojac przy wej$ciu. Wypili po jednym piwie.

Oskarzony wyjasnil, ze nastepnie razem z P. L. (1) wyszli z mieszkania. Podal, ze mial przy sobie kwote 6 zt i P. L.
(1) zaprowadzit go do dzielnicy zwanej (...), gdzie miala by¢ mozliwo$¢ zakupu nielegalnie produkowanego alkoholu.
P. L. (1) wszed} do jednego z domoéw, ale okazalo sie, ze tam nie bylo alkoholu. Poszli kilka doméw dalej i P. L. (1)
rozpoznal jeden z nich. Oskarzony wskazal, ze po kilki minutach, P. L. (1) zawolal go, krzyczac: ,,chodz tu szybko”. P. L.
(1) otworzyl drzwi, wysunal worek i kazal oskarzonemu z nim ucieka¢ w krzaki. Oskarzony wyjasnil, ze uciekl w krzaki
kolo schodéw, tam polozyt worek i wrocilt pod dom. Tam P. L. (1) powystawial rézne rzeczy — oskarzony pamietal, ze
byl tam monitor, laptop i inne, byly tez cztery butelki bimbru. Nastepnie uciekli z tymi przedmiotami — P. L. (1) uciek}
po schodach w jedna strone, a oskarzony w drugg. Spotkali sie na parkingu kolo basenu i poszli do ojca oskarzonego.



Tam sprawdzili, co udalo sie zabra¢ — byly trzy wiertarki, telefon komérkowy marki N., jedna szlifierka, innych rzeczy
nie pamietal. Oskarzony wskazal tez, ze jeszcze przed tym jak dotarli do jego ojca, P. L. (1) wyrzucil jaki$ przedmiot.

W mieszkaniu ojca wypili troche alkoholu, dolaczyt p6zniej do nich mezczyzna o imieniu J.. Oskarzony B. K. (1)
wyjaénil, ze dogadal sie z P. L. (1), ze weZmie monitor. Laptopa mial wziaé P. L. (1), bo chyba chcial go da¢ komus w
prezencie. Oskarzony wskazal, ze probowal z tego laptopa usuna¢ zdjecia, ale mu sie nie udalo. Nastepnie razem z P.
L. (1) poszli w kierunku ul. (...). Oskarzony powiedzial P. L. (1), zeby zaniost gdzie$ te rzeczy i on je zabral. Oskarzony
powiedzial tez, ze odniesie swdj monitor. Oskarzony B. K. (1) wyjasénil, ze gdy poby} chwile w domu, postanowil p6j$é
do ojca, zobaczy¢, czy nie ma czego$ do picia.

Kiedy szedl kolo hali Z., zawolal go P. L. (1) i zapytal, czy nie poszliby jeszcze raz do tego domu, co byli wezeéniej.
Oskarzony sie zgodzil. Na miejscu przy wejsciu zobaczyli mezczyzne w wieku okolo 50 lat, ktéry ich zapytal, czego chea.
P. L. (1) powiedzial, ze chca kupic¢ wodke, na co mezczyzna odparl, ze nie ma i zeby wyszli z jego mieszkania. Oskarzony
wyjasnil, ze poszli do gory i stali tam okolo dwoch minut, po czym ten mezczyzna zaczal i$¢ w ich kierunku. P. L. (1)
powiedzial wowczas, ze on sie ,zajmie” tym mezczyzna, a oskarzony ma szukaé wartoSciowych rzeczy w mieszkaniu.
Oskarzony wyjasnil, ze poszed}l do tego mieszkania, ale nie znalazl tam nic warto$ciowego. Pobiegl do gory i powiedzial,
Ze nic nie ma. Wskazal, ze wiedzial tylko, ze mezczyzna lezal na ziemi i tak jakby plakal.

Wyjasnil, ze wracajac stamtad, wybil szyby w stojacym samochodzie, nie pamietal jego marki, mial jasny kolor. Wybil
szybe boczng od strony kierowcy i przednia szybe.

Razem z P. L. (1) udali sie na ul. (...), do ojczyma P. L. (1). Ojczym byl w drugim pokoju, byl tez ten mezczyzna, co
weczesniej. W czworke pili alkohol. Jak P. L. (1) zaczal glo$no puszcza¢ muzyke, to ojczym sie zdenerwowal i poszedt
do swojego pokoju, zabierajac ze soba dwa piwa. W trdjke siedzieli dalej. P. poszedl namoczy¢ ubranie, bo bylo cale
zablocone. Oskarzony pamietal tez, ze pomiedzy P. L. (1) a tym mezczyzna byta rozmowa, aby ten mezczyzna pozyczyt
P. spodnie. Mezczyzna zdjal spodnie od pizamy i dal je P., ktéry zapewnial, Ze to tylko na chwile, zZe zaraz znajdzie
co$ w torbie. Nastepnie siedzieli razem przez chwile. Oskarzony podal, ze P. L. (1) zaczal sie kloci¢ z tym mezczyzna
oto, ktdry zesp6l gral odtwarzany z wiezy utwér. W pewnym momencie P. L. (1) zaczal mowi¢ o pienigdzach w kwocie
20, czy 22 tysiecy zlotych. Mowil temu mezczyZnie, zeby co$ z tego mu przekazal. Mezczyzna moéwil natomiast, ze ma
tylko 1000 zl. Oskarzony przypominat sobie tez, ze zanim P. L. (1) poszedl namoczy¢ ubrania, to tez miedzy nim a
tym mezczyzna byla jaka$ sprzeczka. Mezczyzna zwrécil mu uwage, a P. L. (1) powiedzial, ze jest u siebie w domu i
nie bedzie mu moéwil, co ma robic.

Przy drugiej awanturze P. L. (1) wstal z fotela, a ten mezczyzna z kanapy. P. najpierw rzucil mezczyzne na ziemie,
przysiadl na nim i bil go. Mezczyzna byl nieprzytomny. Oskarzony wyjaénil, ze probowal ich rozdzielic i P. tez uderzyl
go kilka razy pie$cia w twarz, kopnat go tez w plecy, gdy uciekal w strone drzwi. Po chwili P. L. (1) usiadl na fotelu i
polozyl swoja noge w okolicy brzucha tego mezczyzny. Na stole lezal néz, mial okolo 10 cm dlugoéci, szeroko$é ostrza
byla $rednia, raczka byla kolorowa, podchodzaca pod czerwong albo pomaranczowa. P. L. (1) wzial ten n6z i ukhul, to
znaczy wbil ten néz w noge tego mezczyzny, oskarzony nie byt w stanie dokladnie okresli¢, w ktore miejsce. Zaczal
co$ mowié do tego mezezyzny, ktory nadal byt nieprzytomny. Potem docisnal swoja noge i wbil jeszcze dwa razy ten
n6z. Oskarzony powiedzial, ze nie chcial mie¢ z tym nic wspélnego i wybiegl z mieszkania. Oskarzony B. K. (1) dodal
jeszcze, ze kiedy spotkal sie tego dnia z P., to ten chwalil mu sie, ze bral C., mowit ze jest o szeSciu klonach.

O tym, ze mezczyzna nie zyje dowiedzial sie 27 grudnia 2012 roku wieczorem. Siostra mowila mu, ze kogo$ zabili.
Dnia 28 grudnia 2012 roku postanowil sam zglosi¢ sie na Policje, zeby powiedzie¢ jak to bylo i zeby nie mie¢ z tego
powodu problemow.

Oskarzony wskazal tez, ze slyszal, Ze ten mezczyzna mial na siebie firme i bral kredyty, wystawial zaswiadczenia.

W dniu 29 grudnia 2012 roku (k. 210) oskarzony podtrzymal swoje wczeSniejsze wyjaénienia. Przyznal sie do
popehienia wszystkich czynéw, z tym iz nie pamietal pobicia B. J. (2).



W dniu 13 kwietnia 2013 roku (k. 468) oskarzony zlozyl wyjasnienia, co do zarzutu zwiazanego z pobiciem mezczyzny
pod (...) handlowym Centrum. Oskarzony wyjasnil, Ze pamieta, ze gdy szedl kolo wymienionego centrum, to
przechodzil tamtedy starszy pan w wieku okolo (...). Oskarzony podal, ze kiedy$ widziat tego czlowieka, jak zaczepial
male dziewczynki, w wieku 11-12 lat. Przypomnial mu sie wtedy ten fakt i przewrdcil tego mezczyzne na ziemie i pare
razy go kopnal. Dodal, Ze juz po tym fakcie spotkal kolege, ktory powiedzial mu co$§ w stylu: ,,co znowu szalejesz?”
Oskarzony wyjasnil, ze to wtedy $wiadkowie mogli widzie¢ dwie osoby. Zaznaczyl, ze mezczyzne pobil sam. Byl wtedy
po spozyciu dwoch piw. Przyczyna jego zachowania bylo to, ze wezedniej widzial tego mezczyzne z dziewczynkami.

Odnoénie zabojstwa oskarzony przypomnial sobie jeszcze, ze P. L. (1) zanim zaczal whijaé néz, oddal mocz na W. Z..

Co do pisma z dnia 6 kwietnia 2013 roku, w ktérym chcial wycofac¢ swoje wyjaénienia, wskazal, ze sporzadzil je, gdyz
obawia sie o swoje bezpieczenstwo. Wyjasénil, ze widzial w areszcie P. L. (1), ktory jest porzadkowym i ten powiedzial
mu, ,ze mu dziekuje”. Oskarzony wskazal, ze obawia sie, ze P. L. (1) moze sie méci¢. Zaznaczyl, ze to, co wyjasnil,
jest prawda.

W dniu 24 maja 2013 roku (k. 481-482) oskarzony nie wyrazil zgody na konfrontacje z P. L. (4). Wskazal, ze sie go
obawia. Podal, ze P. L. (1) jest porzadkowym w Areszcie, rozwozi jedzenie i kilka razy go spotkal. Oskarzony obawial
sie czekaé z P. L. (1) na widzenie z rodzing w jednej poczekalni. Podal, ze otrzymal grypsy od P. L. (1), w ktoérych
dziekowal mu on za wyrok w poprzedniej sprawie i teraz zobaczy jak sie zachowa w tym postepowaniu. Oskarzony
podal, ze grypsy te porwat i wyrzucil.

Wyjasnil, ze w W., w dniu zdarzenia, byl w butach typu vansy N., ktore zostaly zatrzymane na Policji. Lezaly na K. w
gabinecie, kiedy byl przestuchiwany. Byly biale, z zielonymi sznuré6wkami i niebiskim znaczkiem firmowym. Zostaly
mu wydane i zatrzymany ponownie. P. L. (1) natomiast mial trzy pary butéow, w ktérych chodzil na zmiane. Jedne byly
czarne z zOta podeszwa, firmy (...), drugie — to byly czarne adidasy z czerwonym znaczkiem, kolejne to buty z R..
W dniu zdarzenia miat buty z z6tta podeszwa. Oskarzony pamietal, ze jak uciekali z G., to bylo duzo blota i P. L. (1)
powiedzial, ze ma za niskie buty, wiec uciekl inng droga. Wyjasnil, ze u ojczyma P. L. (1) namoczy} swoje rzeczy, ale
nie wiedzial czy buty tez. Oskarzony nie umial powiedzieé, czy P. L. mial na sobie buty, kiedy zaczat bi¢ W. Z..

W dniu 10 marca 2014 roku (k. 862) oskarzony B. K. (1) o$wiadczyl, ze wyjaénienie oskarzonego P. L. (1) z
dnia 9 grudnia 2013 roku sg niezgodne z prawda. Niektore elementy odpowiadala rzeczywisto$ci, ale wiekszo$é¢ to
klamstwa. Oskarzony B. K. (1) podkreélil, Ze z pewno$cia nie méwit tego, aby wyrzucié W. Z. przez okno. Nie bylo
tez takiej sytuacji, aby jezdzil W. Z. nozem po klatce piersiowej. Cala sytuacja wygladala tak, jak to opisal w swoich
wyjaénieniach. Oskarzony zaprzeczyl tez, aby w noc wigilijng odwiedzil M. P. i mu opowiadal, ze rzekomo zabil
czlowieka. W tamtym okresie juz sie z nim nie kolegowal, mozna bylo powiedzieé, zZe go nie lubil. Na pewno nie
poszedlby do niego sie zwierza¢. Nie umial wytlumaczy¢, dlaczego P. zeznawal przeciwko niemu, stwierdzil, Zze on chce
dla niego jak najgorzej. Od wrze$nia 2012 roku przestali sie spotykac¢, obaj zmienili towarzystwo.

Dnia 28 kwietnia 2014 roku (k. 880) oskarzony B. K. (1) podtrzymal wszystkie swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Po
odczytaniu oskarzonemu zapisu z opinii biegltego z badan poligraficznych o tresci: ,bylem naocznym $wiadkiem, jak
znajomy P. L. (1) ugodzil kilka razy nozem W.”, oskarzony podkreslil, ze byl to blad. Byé moze biegly nie zrozumiat go.
Oskarzony zaznaczyl, ze moze powiedzial, ze to jego znajomy L. ugodzil nozem W.. Na pewno nie moéwil, ze to jakis
inny znajomy P. ugodzil nozem W. Z., bo przeciez nikogo innego wtedy w pokoju nie bylo.

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2014 roku (k. 1082-1083) oskarzony B. K. (1) przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw z tym, iz z jednym z nich nie do konca sie zgadzal.

Podtrzymal swoje wyja$nienia zlozone (k. 203-204). Zaznaczyl jednak, ze jak P. L. (1) zaczal sie szarpaé z W. Z., to on
ich wtedy nie rozdzielal. P. probowal odciggnaé¢ dopiero wtedy, gdy ten wzial n6z i zaczal zadawacé ciosy. Oskarzony
podal, ze P. L. (1) tez go uderzyl, w wyniku czego mial ztamany nos.



Podtrzymal wyjas$nienia zlozone (k. 210). Podal, Ze juz pamieta to pobicie i przyznat sie do niego.

Wskazal, ze podtrzymuje wyjas$nienia zlozone (k. 468). Dodal, ze gdy przebywal w areszcie przypomnial sobie jeszcze
jeden szczegoél. Jak wybiegal z mieszkania, to szedl tam znajomy P. i pytal, czy jest on w domu. Oskarzony wyjasnil,
ze odpowiedzial, ze nie wie i pobiegl dalej. Kolega ten mial ksywke (...) albo (...).

Oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia (k. 481-482, 862, 880).

Ponadto oskarzony wyjasnil, ze ma rozmiar buta 43. Dnia 24 grudnia 2012 roku caly czas byl w butach, ktore zostaly
zabezpieczone przez Policje. Mial tez inne kremowe p6lbuty, ktorych nie mial wtedy zalozonych.

Podkreslil, ze w nocy z 24 na 25 grudnia 2012 roku nie byl u M. P., nie byt tez od 24 grudnia do dnia zatrzymania
przez Policje. Wyjasnil, ze zna P. od 2010 roku, byl jego wspdlnikiem. Pod koniec 2012 roku byli skléceni. P. mieszkal
koto ul. (...).

O zgonie W. Z. dowiedzial sie od siostry, nie wiedzial dokladnie, kto zginal. Siostra powiedzial mu, ze ma sie zglosié¢
na K.. Tam sie dowiedzial, do czego doszlo i kto nie zyje. Skojarzyt zachowanie P. L. (1) z tym, co powiedziala siostra,
dlatego poszed! na Policje. Nie pamietal, o ktdrej godzinie siostra powiedziala mu o $mierci tego mezczyzny, tego
samego dnia nie zglosil sie na Policje. Nie pamietal po ilu dniach to zrobil. Nie pamietal, gdzie siostra mu o tym
powiedziala, wskazal, ze musialo to by¢ w pizzerii, gdzie pracowala. Nie pamietal tej rozmowy, nie pytal skad ona o
tym wiedziata.

Gdy wyszed! z mieszkania, gdzie byt P. L. (1), poszedl do swojego mieszkania. Spotkal jedna osobe, ktora pytala o P..
Kiedy wrocit do siebie byli tam jego babcia A. G. i dziadek, ktory juz nie zyje.

Oskarzony zaprzeczyl, aby bedac w areszcie pisal grypsy do P. L. (1), nie prébowal sie z nim w zaden sposbéb
kontaktowa¢, unikal go. Przy przyjeciu do aresztu w dniu 31 grudnia 2012 roku widziatl sie z P. L. (1), ktory wéwczas
zaczal mu grozi¢, mial do niego pretensje.

Po okazaniu grypsow, jakie otrzymal P. L. (1), oskarzony B. K. (1) stwierdzil, ze ich nie pisal i nikomu nie dyktowal
ich tresci.

Oskarzony B. K. (1) wyjaénil, ze nie zawiadomil nikogo o tym, co sie stalo w mieszkaniu P., bo byl w szoku. Zbieral
sie, aby p6j$¢ na Policje, bo wiedzial, ze bedzie aresztowany. Skierowal do Prokuratury pismo z dnia 6 kwietnia 2013
roku, w ktorych chcial wycofac swoje wyjasnienia, bo sie obawial P. L. (1). W Prokuraturze do wszystkiego sie przyznal.
Liczyl, ze wobec jego wspolpracy z Prokuratura, bedzie co do niego wniosek o kare z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Wyjasnil tez, ze w trakcie zdarzenia, byl pod wplywem alkoholu, ale pamieta cala sytuacje. Kiedy uciekal z mieszkania,
nie byt §wiadomy tego, ze tamten czlowiek zginie. Tamten mezczyzna, jak otrzymal uderzenia nozem, to sie nie bronil,
bo byl nieprzytomny. P. L. (1) najpierw go rzucit o stét i on upadl na podloge. Mezczyzna ten byt nietrzezwy juz kiedy
oskarzony z P. L. (1) przyszli do mieszkania, a p6Zniej pil jeszcze piwo.

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2015 roku (k. 1103) oskarzony zaznaczyl, ze wydarzenia z udzialem D. W. byly
nieprawdziwe. Zaznaczyl, ze §wiadek ten mieszka w tej samej miejscowosci, co rodzina S. C. i moégl zosta¢ namoéwiony
do zlozenia okreslonej treéci zeznan. Oskarzony zaznaczyl, ze co do przebiegu zdarzen z wigilii 2012 r. to wlasnie on
mowil prawde.

Oskarzony B. K. (1) swoja wersje wydarzen dotyczaca $mierci W. Z. podtrzymal w tracie przeprowadzonej z jego
udzialem wizji lokalne;j.

(protokoét eksperymentu procesowego — k. 205-207)



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad doszedl do przekonania, ze zaréwno sprawstwo jak i
wina oskarzonego B. K. (1) w zakresie wszystkich zarzucanych mu czynéw nie budzily najmniejszych watpliwosci.
Podobnie nie budzily watpliwo$ci sprawstwo i wina oskarzonego P. L. (3), co do czynéw zarzuconych mu w punktach
IT i IIT aktu oskarzenia. W ocenie Sadu natomiast w odniesieniu do czynéw zarzuconych oskarzonemu P. L. (1) w
punktach I i IV aktu oskarzenia, zebrany w toku postepowania material dowodowy nie pozwalal na przypisanie ich
sprawstwa wymienionemu oskarzonemu.

Rekonstrukeji stanu faktycznego w niniejszej sprawie, ktory skladal sie z kilku odrebnych zdarzen, Sad dokonat
w oparciu o zeznania pokrzywdzonych, Swiadkéw, a takze na podstawie dowodéw z licznych dokumentéw w
postaci protokolow przeszukan, okazan, zatrzyman rzeczy, ogledzin miejsc i przedmiotow, badania stanu trzezwosci,
dokumentacji medycznej, sprawozdania z sgdowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok ludzkich, a takze w postaci
wielu opinii — sadowo — lekarskich, z przeprowadzonych badan z zakresu daktyloskopii, badan mechanoskopijnych,
traseologicznych, genetycznych, poligraficznych, poréwnawczych pisma recznego. Czyniac ustalenia w sprawie, Sad
opart sie takze po czeSci na wyjasnieniach samych oskarzonych P. L. (1) i B. K. (1), ale tylko w takim zakresie, w jakim
nie byly one sprzeczne z innymi dowodami, uznanymi przez Sad za wiarygodne.

Dokonujac natomiast ustalen dotyczacych sytuacji osobistej, rodzinnej i majatkowej kazdego z oskarzonych, a takze
ich dotychczasowego trybu zycia, Sad oparl sie na o§wiadczeniach oskarzonych, wywiadzie Srodowiskowym, odpisach
wyrokéw, danych o karalno$ci. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwi¢ im wiary. Ustalajac z kolei stan poczytalnoSci
oskarzonych, Sad oparl sie na rzetelnych i profesjonalnych opiniach sadowo — psychiatrycznych wydanych przez biegle
J.B.1A.J., zar6wno w formie pisemnej, jak i ustne;j.

Przechodzac do szczegblowej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego w odniesieniu do kazdego z zarzucanych
oskarzonym czynoéw, stwierdzi¢ nalezalo, ze najcenniejszych informacji, co do zdarzenh majacych miejsce w dniach
11-12 pazdziernika 2012 roku, dostarczyly zeznania pokrzywdzonego A. K.. Swiadek ten opisal jak w dniu 11
pazdziernika 2012 roku przyjechat do T. i wynajat pokdj w (...) Wycieczkowym (...) przy ul. (...), w ktéorym
zakwaterowal sie okolo godziny 17.00. Podal, ze do godziny 22.00 pracowal na laptopie, po czym w pubie (...) przy ul.
(...)- B. wypil okolo 5 piw. Gdy wracat ulicg ks. B. przy banku (...), przy przystanku autobusowym nawiazal rozmowe z
napotkanym mezczyzna. Ten zaczal mowic, ze wraca od dziewczyny i chcialby dostac sie do W.. Pod dluzszej rozmowie
pokrzywdzony zaproponowal temu mezczyznie ze rano zawiezie go do W., ktéredy bedzie przejezdzac, udajac sie
na spotkanie stuzbowe do S.. Zaproponowal mu tez spedzenie nocy w wynajetym przez siebie pokoju hotelowym.
Pokrzywdzony zeznal, ze rano

gdy sie obudzil, mezczyzny nie bylo w pokoju, okno bylo otwarte. Opisal doktadnie, jakie rzeczy zostaly mu skradzione
— byl to laptop, kurtka, dwa telefony komorkowe marki N., telefon komoérkowy marki P. oraz zlota obraczka.
Pokrzywdzony w toku kolejnego przestuchania na okazanym mu materiale zdjeciowym, rozpoznal oskarzonego B. K.
(1) jako mezczyzne, z ktérym nawigzal kontakt w dniu 11 pazdziernika 2012 roku. Za tym, iz faktycznie to oskarzony
B. K. (1) dopuscit sie omawianego czynu, wskazywaly jego wyjasnienia. Oskarzony przyznal, ze kiedy napotkany przez
niego mezczyzna, ktory zaprosil go do pokoju hotelowego, zasnat - przeszukal on pomieszczenie i wyniost z niego
warto$ciowe przedmioty. Oskarzony wyjasnil, ze nastepnie rzeczy te zaniost do M. P.. Przestuchany w charakterze
Swiadka M. P. potwierdzil, ze oskarzony B. K. (1) przyniost zlota obraczke, ktora $wiadek zastawil w lombardzie za
kwote 400 zl. Zeznania Swiadka M. P. w tym zakresie korespondowaly z zeznaniami Swiadkow M. i J. S.. Wymienieni
Swiadkowie, ktorzy zajmowali sie prowadzeniem lombardu przy ul. (...) w T. wskazali, ze w dniu 12 pazdziernika 2012
roku M. P. oddal pod zastaw zlota obraczke o wadzie 4,78 grama i otrzymal kwote 400 zl. Po miesigcu czasu nie
odebral obraczki, wobec czego zostala ona oddana na zlom i przetopiona. Przy dokonywaniu ustalen w odniesieniu
do kradziezy z dnia 12 pazdziernika 2012 roku na szkode A. K. przydatne byly takze dowody w postaci protokotu
z odtworzenia nagrania z monitoringu, protokolu zatrzymania rzeczy, ogledzin rzeczy, ogledzin miejsca, materiatu
pogladowego oraz opinii z zakresu badan daktyloskopijnych.



Na sprawstwo oskarzonego B. K. (1) w zakresie czynu, dokonanego na szkode B. J. (2), wskazywaly w pierwszej
kolejnosci zeznania $wiadka M. B. (1), ktory widzial jak oskarzony bil pokrzywdzonego. Swiadek ten zeznal, ze gdy
dnia 9 listopada 2012 roku, okolo godziny 17.50 wracatl z busa i przechodzil kolo Urzedu Gminy na ul. (...), idac przez
pasy zauwazyl, ze przy (...) Handlowym Centrum z lewej strony na parkingu, pomiedzy autami stalo trzech mezczyzn
— jednym z nich byl B. J. (2), drugim B. K. (1), a trzeci byl ubrany w niebieska katane, miat brode, byt szczuply,
wysoki, okotlo (...)em wzrostu. Wedlug relacji §wiadka, ten trzeci mezczyzna uderzyl najpierw B. J. (2) prawym lokciem,
w wyniku czego ten sie przewrocit. Wowcezas B. K. (1) schylit sie i uderzal pokrzywdzonego pieSciami w okolicach
twarzy. Swiadek nie wiedzial, co zrobi¢, zobaczy! kobiete, ktéra trzymala telefon w rece i uznal, ze ona zadzwoni na
policje. Swiadek podal, ze kiedy wyszed} z domu po okolo 50 minutach, spotkat na ul. (...). J., ktéry mial widoczne
$lady pobicia. Swiadek podkreslil, ze znal B. K. (1) i byl pewny, Ze on to zrobil. Mniej istotne znaczenie dla ustaler
w omawianym zakresie byly zeznania §wiadka B. T., ktory przebieg zdarzenia znal tylko z opowiadania $wiadka
M. B. (1), ktéremu wynajmowal mieszkanie. Swiadek M. S. (2) — coérka B. J. (2) rowniez o tym, co sie wydarzyto
dowiedziala sie od $wiadka M. B. (1). Znamienne jest jednak to, ze bezposrednio po zajsciu spytala ojca, co sie stalo
i ten powiedzial jej, ze zostal pobity. Ustalajac stan faktyczny, Sad pomingl zeznania pokrzywdzonego B. J. (2), z
uwagi na to, ze pokrzywdzony bedac osoba schorowana, majaca zaniki pamieci, nie byl w stanie poda¢ zadnych
okoliczno$ci zdarzenia. Zakres obrazen, jakich pokrzywdzony B. J. (2) doznal w dniu 9 listopada 2012 roku, wynikat
z karty informacyjnej Szpitala im. (...) w T. z dnia 10 listopada 2012 roku oraz z opinii sadowo — lekarskiej z dnia 24
maja 2013 roku. Byly to obrazenia w postaci rany thuczonej tuku brwiowego lewego oraz otaré¢ naskorka czola — ktore
spowodowaly inny niz okre$lony w art. 156 § 1 k.k. uszczerbek na zdrowiu trwajacy nie dtuzej niz dni 7. Oskarzony
B. K. (1) przyznal sie do popelnienia tego czynu. W poczatkowej fazie postepowania nie pamietal takiego zdarzenia,
nie wykluczajgc jednoczeénie, ze moglo ono mie¢ miejsce. W toku dalszych wyjasnienn oskarzony potwierdzil, ze bil
pokrzywdzonego B. J. (2). Twierdzil jednak, ze przewrocit go i jedynie kilka razy kopnal, co pozostawalo w sprzecznosci
z zeznaniami $§wiadka M. B. (1). Oskarzony probowal tez ochrania¢ drugiego ze sprawcow, wyjasniajac, ze juz po fakcie
mial spotka¢ kolege, ktory zapytal go tylko, co robi. Okoliczno$¢ ta réwniez nie byla zgodna z tym, co zeznal §wiadek
M. B. (1).

Oskarzeni P. L. (1) i B. K. (1) w swoich wyja$nieniach przyznawali, ze dnia 24 grudnia 2012 roku brali udziat w
obrabowaniu domu polozonego w T. przy ul. (...), nalezacego do K. A. (1), jednakze kazdy z nich przedstawial to
wydarzenie w inny sposéb, umniejszajac w nim swoja wlasng role.

Oskarzony P. L. (1) poczatkowo nie przyznawal sie do popelnienia kradziezy z wlamaniem oraz usilowania rozboju na
szkode K. A. (1) (k. 97-98, 106) Dnia 9 grudnia 2012 roku wyjasnil z kolei, ze w dniu 24 grudnia 2012 roku razem z B. K.
(1) poszli na tzw. (...) w celu zakupienia alkoholu. Oskarzony przypomnial sobie o czlowieku, ktory sprzedawal bimber.
Kiedy poszli do jego mieszkania i zapukali, okazalo sie, ze nikogo nie byto w §rodku. Oskarzony zlapal za klamke i
razem z B. K. (1) weszli do wnetrza domu. B. K. (1) mial zaczaé pakowaé znajdujace sie tam narzedzia, a oskarzony
zabraé sprzet w postaci monitora, telefonu i zegarka. Z mieszkania mialy by¢ tez zabrane rzeczy w postaci laptopa oraz
dwbch aparatow fotograficznych. Nastepnie udali sie do ojca B. K. (1). Oskarzony P. L. (2) w dalszej czeSci wyjadnien
wskazal, Ze pdzniej razem z B. K. (1) z mieszkania J. M. jeszcze raz poszli do tego samego domu, aby sprawdzi¢, czy nie
mozna byloby jeszcze czego$ cennego z niego zabraé. Oskarzony przyznal, ze wowczas pchnal lub uderzyl stojacego
pod domem mezczyzne. Gdy podszedl B. K. (1), oskarzony kazal mu zosta¢ przy pokrzywdzonym, a sam wszed}
do mieszkania, szukajac cennych przedmiotow, ktorych jednak nie byto. Oskarzony twierdzil, ze wychodzac widzial
jak B. K. (1) rzucal na pokrzywdzonego konar drzewa lub drewniany klocek. Nastepnie obaj oddalili sie. Oskarzony
podkreslal, ze nie bylo wlamania do wymienionego domu, gdyz jego drzwi byly otwarte. Podobnie wskazat w dniu
23 maja 2014 r. (k. 1013). Na rozprawie oskarzony podtrzymal swoje wcze$niejsze wyjasnienia. Ponadto w taki sam
sposoéb zrelacjonowal przebieg zdarzen z dnia 24 grudnia 2012 roku. Podkre§lal tez, ze kiedy z B. K. (1) przyszli do
domu K. A. (1) okolo godziny 19.00, wszystkie §wiatla byly w nim zapalone, a drzwi byly otwarte. Wyjasnil tez, ze on
sam byl ubrany na czarno, a B. K. (1) mial na sobie czarny dres z czerwonymi rekawami.

Z kolei oskarzony B. K. (1) podczas pierwszego przestluchania (k.203-204) wskazal, ze dnia 24 grudnia 2012 roku
razem z P. L. (1) udali sie na (...) w celu zakupienia alkoholu. P. L. (1) miat rozpozna¢ jaki§ dom. Po kilku minutach



P. L. (1) zawolal oskarzonego. O. drzwi, wysunal worek i kazal z nim ucieka¢ w krzaki. Gdy oskarzony potozyt worek
w krzakach obok schodéw, wrécil pod dom, z ktérego P. L. (1) powystawial r6zne przedmioty — w tym monitor,
laptop, cztery butelki bimbru. Nastepnie uciekli razem z tymi rzeczami w przeciwnych kierunkach. Oskarzony B. K.
(1) wyjasnil, ze potem spotkali sie i udali do jego ojca, gdzie obejrzeli, co udalo im sie zdoby¢. Z wyjasnien oskarzonego
B. K. (1) wynikalo, ze nastepnie byl chwile w domu, a potem, gdy szed! do ojca, spotkal P. L. (1), ktéry zaproponowal,
aby jeszcze raz p6j$¢ do mieszkania, ktore wezesniej okradli. Na miejscu przy wejéciu zobaczyli mezczyzne, ktory ich
zapytal, czego chca. Woweczas P. L. (1) powiedzial, ze chca kupi¢ wodke, na co mezezyzna odparl, ze nie ma i zeby wyszli
z jego mieszkania. Kiedy stali pod domem, mezczyzna zaczal i$¢ w ich kierunku. P. L. (1) mial woéwczas powiedzieé, ze
on zajmie sie tym mezczyzna, a oskarzony ma p6j$¢ do mieszkania i szukaé wartoSciowych rzeczy, co tez zrobil, ale nie
znalaz} nic godnego uwagi. Oskarzony B. K. (1) wyjasnil, ze gdy wrdcil, zobaczyl mezczyzne lezacego na ziemi, ktory
tak jakby plakal. Nastepnie razem z P. L. (1) udali sie do J. M.. Na rozprawie oskarzony B. K. (1) podtrzymal swoje
wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego.

Analiza wyjas$nien obu oskarzonych — P. L. (2) i B. K. (1) wykazala, ze wyja$nienia te byly wzajemnie sprzeczne. Wedlug
oskarzonego P. L. (1), obaj z oskarzonym B. K. (1) mieli wynosié rzeczy z mieszkania K. A. (1), natomiast oskarzony B.
K. (1) twierdzil, ze to oskarzony P. L. (1) dal mu spakowany worek ze skradzionym mieniem i kazat ukry¢ go w krzakach,
a nastepnie powystawial z domu jeszcze inne przedmioty. Oskarzony P. L. (1) wskazywal, Ze ponownie do tego samego
domu udali sie z oskarzonym B. K. (1) z mieszkania J. M., z kolei oskarzony B. K. (1) wyja$nil, ze skierowali sie do tego
domu po tym, jak spotkal oskarzonego P. L. (3) w drodze do swojego ojca. Oskarzony P. L. (1) przyznal, ze pchnal lub
uderzyt pokrzywdzonego, natomiast oskarzony B. K. (1) o tym w ogdle nie wspominal. Podat z kolei okoliczno$¢, ktora
pominal oskarzony P. L. (1), tj. Ze mezczyzna na poczatku wyprosit ich ze swojego mieszkania. Oskarzony P. L. (1)
wyjasnil, ze kazal oskarzonemu B. K. (1) zostaé z pokrzywdzonym, a sam poszed} do mieszkania w celu poszukiwania
cennych przedmiotéw i kiedy wrocil, zobaczyl jak oskarzony B. K. (1) bil pokrzywdzonego drewnianym klockiem. Z
kolei z wyjaénien oskarzonego B. K. (1) wynikalo co$§ wrecz przeciwnego, tj. ze to on poszedt do mieszkania w celu jego
penetracji, a oskarzony P. L. (1) mial sie ,zaja¢” pokrzywdzonym.

Wymienione niezgodno$ci w wyjasnieniach oskarzonych wskazywaly na ich mala wiarygodnoéé. Wynikalo z nich
jedynie to, ze faktycznie oskarzeni dokonali kradziezy i usitowania rozboju na szkode K. A. (1), lecz na ich podstawie nie
mozna bylo ustali¢ szczegdlow tych wydarzen. Oskarzeni przedstawiali przebieg omawianych zdarzen w taki sposob,
by pokaza¢ swoja osobe jak najkorzystniej z punktu widzenia grozacej im odpowiedzialno$ci karnej. (...) na temat
tego, co rzeczywiscie wydarzylo sie w dniu 24 grudnia 2012 roku na posesji K. A. (1), dostarczyly jasne i przejrzyste
zeznania wymienionego pokrzywdzonego.

W toku postepowania przygotowawczego $wiadek K. A. (1) podal, Ze jest osoba niepelnosprawng, poruszajaca sie o
kulach, mieszkajaca samotnie. W wigilie 2012 roku okoto godziny 17.00, pojechal swoim samochodem marki O. (...)
nr rej. (...) do brata G. A. do Komorowa. Wychodzac zamknat drzwi na klucz i zgasil §wiatlo. Okolo godziny 20.20 po
zakonczonej kolacji wigilijnej, udal sie z powrotem do T.. Na miejscu zaparkowal samoch6d w wiacie, nie zamykajac go
na klucz. Idgc w strone swojego domu zaniepokoil sie, bo zobaczyl palace sie $wiatlo pod domem i wewnatrz budynku.
Drzwi wejSciowe byly lekko uchylone, jezyczek zamka byl lekko wysuniety. Po wejéciu do budynku stwierdzil, ze
szlifierka oscylacyjna, ktéra wezeéniej lezala w wiaderku, znajdowala sie na szafce w wiatrotapie. Nastepnie wszed}
do salonu, w ktérym $wiecilo sie §wiatlo, w pokoju tym panowat porzadek. Swiadek dalej zeznal, ze kiedy po chwili
wrocit do wiatrolapu, otworzyly sie drzwi wejéciowe i wszedl do Srodka mezczyzna w wieku okolo 30 lat, wzrostu
160-170 cm, krepej budowy ciala, ubrany na ciemo. Zaraz za nim wszedl drugi mezczyzna, ktéry widzac swiadka
cofnal sie tak, aby ten nie mogl go widzie¢. Swiadek opisujac tego mezczyzne, wskazal ze byt on w wieku okolo 30
lat, szczuplej budowy ciala, wzrostu 160-170 cm, ubrany w czerwong kurtke. Wedlug relacji $wiadka, mezczyzna
o krepej budowie ciala zapytal go, czy ma do sprzedania wodke. Swiadek powiedzial, Ze nie ma i otworzyl drzwi,
dajac do zrozumienia mezczyznie, aby wyszedl. Mezczyzna chcial jeszcze co§ mowic, ale wobec stanowczej postawy
$wiadka, wyszed} zdomu. Dalej pokrzywdzony K. A. (1) zeznal, ze gdy wszed} do kuchni, przypomniat sobie, ze zostawil
otwarty samochéd. Udat sie wiec po schodach na goére w kierunku wiaty garazowej. Szczuplejszy mezczyzna siedzial
za kierownicg pojazdu, a drugi stat obok. Drzwi od strony kierowcy byly otwarte. Swiadek krzyknal, pytajac mezczyzn,



co tam robia. Gdy podszed! do tylu pojazdu, obaj mezczyzni rzucili sie na niego, w wyniku czego $wiadek upadt na
ziemie. Mezczyzna o szczuplejszej budowie ciala, wyrwal mu kule z rak i twarda jej rekojeScia zaczal uderzac po calym
ciele pokrzywdzonego, ktéry zaczal wolaé pomocy. Po chwili szczuplejszy mezczyzna zazadal od pokrzywdzonego
Kluczykéw od samochodu i pytal sie, gdzie ma schowane zloto i pienigdze. Swiadek odpowiedzial, ze jest inwalida, nie
ma pieniedzy, a kluczyki sa w stacyjce. Mezczyzna o krepej budowie ciala tez zaczal go kopaé po calym ciele. Nastepnie
mezczyzni kazali mu obrocié sie twarzg do ziemi, po czym mezczyzna o krepej budowie ciala pobiegl do domu, gdzie
byl okolo 5 — 10 minut. Po tym czasie lezac dalej twarza do ziemi pokrzywdzony uslyszal, jak mezczyzna ten wrdcit i
po okolo 1 minucie obaj napastnicy oddalili sie. Pokrzywdzony dodal, ze jeszcze przed wej$ciem mezczyzny o krepej
budowie ciala do domu, drugi mezczyzna podniést pniaka drewnianego i wybil szybe lewych tylnych drzwi i przednia
szybe czolowa, ktorej nie udalo mu sie wybic, tylko popekala. Pokrzywdzony podal, ze po odejsciu tych mezczyzn dalej
wzywal pomocy. Po chwili uslyszal glos syna sasiada — D. M.. Wtedy wstal i poinformowatl go, ze zostal napadniety i
pobity. D. M. zadzwonil na Policje. Pokrzywdzony ustalil jakie rzeczy zostaly mu zrabowane z mieszkania. Gdy wszed}
do wiatrolapu stwierdzil, ze skradziono mu dwie wiertarki marki P. (...). Po wejSciu do kuchni stwierdzil brak laptopa
marki A. koloru szarego o warto$ci 400 zl, ktory stal na komodzie oraz telefonu komoérkowego marki N. model 500 o
nr (...) o wartoSci 400 zk. Na miejscu zostal zasilacz do laptopa oraz tadowarka do telefonu. Pokrzywdzony zauwazyl,
ze zabrano sluchawke od telefonu stacjonarnego marki S. o warto$ci 50 zl. Z sypialni zniknela bateria umywalkowa o
wartosci 50 zl, ktéra znajdowala sie w jednej z szuflad. Baterie tg K. A. (1) znalazl nastepnie przy samochodzie. Ponadto
skradziono mu zegarek marki A. o warto$ci 700 zl, aparat — kamere o wartoéci 50 zl, aparat w futerale czarnego koloru.
Warto$¢ skradzionego mienia lacznie wynosita 1200 zl, a uszkodzonych szyb 450 zl. Podczas kolejnego przestuchania,
pokrzywdzony K. A. (1) podkreslil, ze byt bity przez obu napastnikéw po calym ciele.

Narozprawie pokrzywdzony podtrzymal swoje zeznania. Uzupelnil je nadto o kilka szczegdlow. Podal, ze po powrocie z
wigilii do domu, miat do niego wejs¢ tylko na chwile, aby wziaé prezent dla wnuczki i pojecha¢ do swojej corki. Wskazat,
Ze ten mezczyzna, ktory siedzial za kierownica, skoczyl na niego nogami na klatke piersiowa. Kiedy pokrzywdzony sie
przewrdcil, podbiegl do niego drugi mezczyzna i obaj napastnicy go bili. Jeden wyrwat kule pokrzywdzonemu i okladat
g0 nig, az sie wygiela. Ten mezczyzna, co byt ubrany na ciemno mial w rekach drewnianego kolka z szopy i tez nim
uderzal. Ten, co bit kulg, chwycil pniaka i zaczal wybija¢ szyby w samochodzie. Swiadek podal, ze potem mezczyzni
skoczyli na niego, obrocili twarza do ziemi, podciagneli pod szope. Jeden z mezczyzn oddalit sie, a ten w czerwonej
bluzie siedzial na pokrzywdzonym, wylal stojace obok wiaderko z gnojowica i gruzem. Krzyczal o mafii grozil: ,mam
bron i cie zabije”. Gdy drugi mezczyzna wrocil, uderzyl pokrzywdzonego bateria, ktora lezala w szafce.

Sad uznal zeznania pokrzywdzonego K. A. (1) za w pelni wiarygodne. Pokrzywdzony dokladnie opisal przebieg
zdarzenia z dnia 24 grudnia 2012 roku, kiedy to zostal napadniety pod swoim domem przez dwoch nieznanych mu
sprawcow. Pokrzywdzony nie miat tez zadnych powodéw, dla ktérych mialby podawaé nieprawde lub jednego czy
drugiego napastnika przedstawiac¢ w lepszym lub gorszym §wietle. Z zeznan Swiadka jednoznacznie wynikalo, ze obaj
mezczyzni stosowali wobec niego przemoc fizyczna, dziatali wspolnie i w porozumieniu. W kontek$cie wyjaénien
oskarzonych mozna bylo ustalié, ze szczuplejszym mezczyzng opisywanym przez pokrzywdzonego, ubranym na
czerwono — byl oskarzony B. K. (1), a mocniej zbudowanym, ubranym na ciemno — oskarzony P. L. (1).

Pokrzywdzony nie byl w stanie podaé¢ blizszych okolicznosci wlamania do jego domu, poniewaz podczas dokonania
tego przestepstwa, byl poza miejscem zamieszkania. To, ze to wladnie oskarzeni P. L. (1) i B. K. (1) dopuscili sie
tego czynu, wynikalo z ich wyjaénien, a takze protokolu przeszukania mieszkania J. M., w dniu 25 grudnia 2012
roku — w mieszkaniu tym ujawniono nalezace do pokrzywdzonego K. A. (1) przedmioty w postaci zegarka, dwoch
aparatow fotograficznych oraz laptopa. Oskarzony P. L. (1) jednak podkre§lal, ze kiedy razem z B. K. (1) przyszli do
domu pokrzywdzonego, byt on otwarty, $wiatlo bylo zapalone, sugerujac w ten sposéb, ze dopuscit sie kradziezy,
a nie kradziezy z wlamaniem. Znamienne jest jednak to, ze oskarzony B. K. (1) nie potwierdzil tych okolicznoSci,
utrzymujac tylko, ze to oskarzony P. L. (1) wyniosl wszystkie cenne rzeczy z budynku. W ocenie Sadu wyjaénienia
oskarzonego P. L. (3) w omawianym zakresie, stanowily jedynie przyjeta przez niego linie obrony. Fakt wlamania
do domu pokrzywdzonego K. A. (1) wynikal z opinii z zakresu badan mechanoskopijnych, w ktoérej jednoznacznie



stwierdzono, ze zamek od drzwi wejSciowych byl otwierany przy uzyciu nieustalonego narzedzia. Pokrzywdzony K. A.
(1) tez po powrocie do domu widzial, ze zamek od drzwi nosil §lady jego otwierania.

Z zeznan pokrzywdzonego K. A. (1) wynikalo, ze w trakcie zdarzenia, szczuplejszy mezczyzna podnidst pniaka
drewnianego i wybil szybe lewych tylnych drzwi i przednia szybe czolowa jego samochodu marki O. (...). Jak juz wyzej
wskazano szczuplejszym mezczyzna byt oskarzony B. K. (1). Oskarzony ten w swoich wyja$nieniach przyznal, ze to on
wybil wskazane szyby. Z kolei oskarzony P. L. (3) zaprzeczal, aby miat sie takiego czynu dopuscic¢, nie przyznawat sie do
zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia. W ocenie Sadu wobec jednoznacznego ustalenia, ze
to oskarzony B. K. (1) wybil szyby w samochodzie pokrzywdzonego oraz majac na uwadze okolicznoSci tego zdarzenia,
nalezalo uniewinni¢ oskarzonego P. L. (1) od popekienia czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia. Zdaniem
Sadu nie mozna bylo uznaé, ze oskarzony P. L. (2), cho¢ sam nie wykonywal znamion przestepstwa niszczenia mienia,
obejmowat je swoim zamiarem. Z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzony B. K. (1) sam, spontanicznie podjat decyzje
uderzenia klockiem w szyby samochodu, a oskarzony P. L. (1) nie mial na to zadnego wplywu.

Z uwagi na to, ze obaj oskarzeni zgodnie twierdzili, ze razem ze skradzionymi z domu pokrzywdzonego K. A. (1)
rzeczami, udali sie do ojca B. K. (1), Sad przyjal w stanie faktycznym, ze tak bylo, cho¢ przestuchany w charakterze
Swiadka J. K. (4) zaprzeczal, aby w okresie §wigtecznym syn do niego przychodzil. Sad uznal, ze Swiadek mogt w ten
sposéb probowac chroni¢ oskarzonego, ktory jest dla niego osoba najblizsza.

Mniejsze znaczenie dla wyjasnienia okoliczno$ci zdarzenia z dnia 24 grudnia 2012 roku na szkode K. A. (1), mialy
zeznania jego sasiadow - §wiadkéw Z. M. i D. M., ktérzy przyszli z pomoca pokrzywdzonemu juz po tym, jak napastnicy
oddalili sie. Z zeznan $wiadka D. M. wynikalo, ze kiedy jego rodzina wroécila z wigilii do domu okolo godziny 20.00, pies
zaczal sie dziwnie zachowywaé. Gdy siostra $§wiadka otworzyla drzwi, aby wypusci¢ psa, usltyszala wolanie o pomoc.
Swiadek woweczas wybiegl z mieszkania i zobaczy} pod wiata sasiada K. A. (1), ktéry powiedzial, ze zostal napadniety.
Podobnie matka D. Z. M. wskazala, ze slyszala wolanie o pomoc. Znamienne bylo takze to, ze $wiadkowie Z. M. i D.
M. jeszcze przed wyjazdem na wigilie, widzieli pod budynkiem przy ul. (...) w T. dwoch mezczyzn, ktérzy pytali o K.
A. (1) i mezczyzni ci odpowiadali rysopisowi oskarzonych P. L. (1) i B. K. (1). Przy rekonstrukcji stanu faktycznego
przydatne byly takze protokoly ogledzin miejsca zdarzenia oraz wynik selekcji, sprawdzenia, rejestracji §ladow linii
papilarnych w (...).

Ustalen dotyczacych zakresu obrazen, jakich doznal pokrzywdzony K. A. (1), Sad dokonal na podstawie karty
informacyjnej Szpitala im. (...) w T. z dnia 25 grudnia 2012 roku oraz w oparciu o opinie sagdowo lekarska z dnia 17
stycznia 2013 roku. Wiarygodno$¢ i rzetelno$¢é wymienionych dokumentéw nie budzila zadnych watpliwosci.

W niniejszej sprawie P. L. (1) zostal oskarzony ponadto o popelienie czynu z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. w ten sposéb, ze w nocy z 24 na 25 grudnia 2012 roku w T., dzialajac w zamiarze pozbawienia zycia W. Z.,
kopat go w glowe, klatke piersiowa i brzuch oraz zadal mu 13 uderzen nozem w uda obu nég, powodujgc masywny
krwotok tetniczy skutkujacy zgonem W. Z.; czynu tego mial dopuscié sie w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 3 listopada 2008 roku, sygnatura akt II K179/08
za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
odbywal w okresie od 29 stycznia 2009 r. do 28 maja 2011 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 24 lipca 2006
roku, sygnatura akt IT K 112/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora odbyl z przerwami w okresie od 6 maja 2006 r. do 19 lipca 2008 roku.

W ocenie Sgdu zgromadzony material dowodowy nie dawal jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy
faktycznie to oskarzony P. L. (1) byl sprawca wyzej wymienionego czynu.

W celu wyjaénienia okoliczno$ci $émierci W. Z., przeprowadzono wiele czynnoéci procesowych, ktére w ocenie Sadu,
ostatecznie, nie dawaly podstawy do przypisania oskarzonemu P. L. (1) odpowiedzialno$ci za popelienie przestepstwa
zabojstwa W. Z..



Fakt $émierci W. Z. w dniu 25 grudnia 2012 roku w mieszkaniu polozonym w T. przy ul. (...), zostal potwierdzony
protokolem zgonu wystawionym przez przybytego na miejsce lekarza Pogotowia (...) we W. Oddziat w T..

To, w jaki sposdb zginal W. Z., jakich doznal obrazen, Sad ustalil na podstawie sprawozdania z sagdowo — lekarskich
ogledzin i sekcji zwlok ludzkich wraz z opinia — sporzadzonych przez bieglego J. K. (2). W wyniku ogledzin i sekcji
zwlok W. Z. stwierdzono ze przyczyna naglej i gwaltownej $mierci denata byly rany klute pachwiny i uda lewego z
przekluciem tetnicy udowej okalajacej wewnetrznej, dwukrotnym przektuciem pnia tetnicy udowej — z nastepowym
masywnym krwotokiem zewnetrznym i wykrwawieniem. W opinii wskazano, ze stwierdzone u denata §wieze i gojace
sie podbiegniecia krwawe i otarcia naskdrka na ciele, rana thuczona czola, pekniecie korzenia krezki, podbiegniecia
krwawe zaotrzewnowe i torebek nerki lewej powstaly od dzialania z r6zna sila i w r6znym czasie narzedzia lub narzedzi
tepych, tepokrawedzistych i czeSciowo od uderzenia o takie lub narzedzi tepych, tepokrawedzistych i czeSciowo od
uderzenia o takie narzedzia. Powierzchowna rana cieta policzka lewego, rany kluto — ciete i klute na konczynach
dolnych powstaly od dzialania narzedzia ostrego, konczystego — tj. spiczastego, jednosiecznego noza, ktorego dtugosc
ostrza wynosi¢ mogla do 10 cm lub wiecej. W sprawozdaniu wskazano, ze charakter i rozmieszczenie §wiezych
obrazen, Swiadczyt o tym, ze denat na krotki czas przed Smiercia zostal pobity — by¢ moze pieSciami — a takze
pokopany po twarzy i glowie, udzie prawym i brzuchu. Lokalizacja ran klutych koniczyn dolnych i przebieg ich kanalow
nasuwal wniosek, ze mogly one powsta¢ wowczas, gdy znajdowal sie on w pozycji lezacej na lewym boku i te okolice
byly najbardziej dostepne dla napastnika. Brak obrazen obronnych na rekach wskazywal, ze denat mdgl wowczas
spac. Ponadto badanie krwi i moczu wykazalo wysokie stezenie alkoholu w organizmie denata. Badanie metoda
chromatografii gazowej przy uzyciu aparatu A. (...) nakolumnach (...) 1i (...) 2 wykazalo obecnoé¢ alkoholu etylowego;
krew 4,2 promile, mocz 5,1 promila.

Na rozprawie biegly J. K. (2), podtrzymal swoja opinie dotyczaca przyczyn $mierci W. Z.. Okreslil, ze przy krwotokach
tetniczych czas od doznania obrazen do zgonu moze wynosié¢ od kilku do kilkunastu minut. Podkreslit dodatkowo, ze
podczas sekcji nie stwierdzil obrazen na konczynach goérnych lub dolnych, ktéry moglyby wskazywaé¢ na ewentualng
obrone denata. Wskazal tez, ze na ciele denata wystepowaly obrazenia w postaci §rodskérnych wybroczyn krwawych o
ukltadzie kojarzacym sie ze z wzorem protektora buta lub butéw — byly one zlokalizowane na glowie, klatce piersiowej
denata i wskazywaly na jego kopanie. Biegly podal tez, ze wysokie stezenie alkoholu wykazane u denata z calg
pewnoscia wplywalo negatywnie i ograniczalo jego zdolnoé¢ do obrony, mogl by¢ nieprzytomny. Z drugiej strony denat
majac zwiekszona tolerancje na alkohol, még} by¢ zdolny do wykonywania §wiadomych czynnosci.

W dniu 25 grudnia 2012 roku dokonano ogledzin miejsca ujawnienia zwlok W. Z., podczas ktérego zabezpieczono
szereg §ladow. Nastepnie Slady te zostaly poddane badaniom genetycznym, ktérych wyniki zostaly zawarte w opinii
z dnia 25 lipca 2013 roku. W opinii tej wskazano, ze w krwi ludzkiej stwierdzonej na wymazoéwece (pozycja 1 — prog
przy drzwiach) nie udalo sie oznaczy¢ profilu genetycznego, krew ludzka stwierdzona na wymazdéwce (pozycja 6 —
korytarz klatki schodowej przy wyjéciu na balkon) nie mogla pochodzié¢ od P. L. (1), B. K. (1) ani J. M., mogla natomiast
pochodzié od denata W. Z. lub od innego mezczyzny, u ktérego mozna wykazaé wskazane w opinii fenotypy DNA; krew
ludzka stwierdzona na wymazowce (pozycja 5 — w pokoju na podlodze po lewej stronie 16zka) nie mogta pochodzic¢
od P. L. (1), B. K. (1) ani J. M., mogla natomiast pochodzi¢ od denata W. Z. lub od innego mezczyzny, u ktérego
mozna wykazac wskazane w opinii fenotypy DNA; krew ludzka stwierdzona na kapciu (pozycja 2), na poszwie (pozycja
7) i na wymazoéwkach (pozycja 3 — na plytkach w lazience przed sedesem i 4 — plastikowa butelka na lawie) nie
mogla pochodzié od P. L. (1), B. K. (1) ani J. M., stwierdzono natomiast zgodno$¢ oznaczonych profili genetycznych
w materiale poréwnawczym pobranym od denata W. Z..

Ponadto poddano ogledzinom rzeczy zabezpieczone w mieszkaniu przy ul. (...) w T. (protokoét ogledzin rzeczy z dnia
1.02.2013 1. — k. 325-326) oraz ubrania zabezpieczone podczas sekcji zwlok denata W. Z. (protokél ogledzin rzeczy
z dnia 12.02.2013 r. — k. 328-329)

Z protokolow z przebiegu badania stanu trzeZzwo$ci urzadzeniem elektronicznym (k. 5,6) wynikalo, ze obecni w
mieszkaniu przy ul. (...) w T. w chwili ujawnienia zwlok W. P. L. i jego ojczym J. M. byli w stanie nietrzezwosci — J.



M. o godzinie 10.16 mial 1,79 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a P. L. (1) o godzinie 10.22 miat 0,94 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony P. L. (1) i J. M. w dniu 25 grudnia 2012 roku zostali poddani badaniom lekarskim, w wyniku ktérych
stwierdzono u nich obrazenia powodujace naruszenie czynnos$ci narzadow ciala inne niz okres§lone w art. 156 § 1 k.k.,
trwajace nie dluzej niz dni siedem: u oskarzonego P. L. (1) stwierdzono drobne rany na obu dloniach i zaschnieta krew
na stopach, a u J. M. stwierdzono otarcia naskorka na czole i wybroczyny krwawe na barku prawym (opinie sadowo
— lekarskie z dnia 25 grudnia 2012 r. — k. 19-20)

Od oskarzonego P. L. (1) pobrano material dowodowy w postaci wymazéwek z jego stop oraz dloni, ktéry zostal
poddany badaniom biologicznym. Z opinii z zakresu badan genetycznych z dnia 20 listopada 2013 roku (k. 660-665)
wynikalo, ze:

- wprobkach 127-51127 — 6 pobranych z wymazéwek (pozycja 5 — dton P. L. (1), 6 — lewa dloni P. L. (1)) nie stwierdzono
obecno$ci krwi ludzkiej i w zwigzku z tym odstapiono od badan genetycznych;

- w probce 127-1 pobranej z wymazowki (pozycja 1 — podeszwa prawej stopy P. L. (1)) nie udalo sie oznaczy¢ profilu
genetycznego. W probce wykazano obecnoé¢ krwi ludzkiej;

- w probce 127-3 pobranej z wymazowki (pozycja 3 — wymaz z walu paznokciowego dloni lewej P. L. (1)) wykazano
DNA mieszane — pochodzace od co najmniej 2 os6b (w tym co najmniej 1 mezczyzny). Material dowodowy moze by¢
mieszaning materialu biologicznego pochodzacego od P. L. (1) i W. Z.. W probce wykazano obecnoéé krwi ludzkiej;

- w probce 127-4 pobranej z wymazowki (pozycja 4 — wal paznokciowy dloni lewej) wykazano DNA o genotypie
meskim. Material dowodowy nie mégt pochodzié od W. Z., stwierdzono natomiast zgodnoéé oznaczonych profili
genetycznych w materiale dowodowym i w materiale poréwnawczym pobranym od P. L. (1). W probce wykazano
obecno$¢ krwi ludzkiej;

- w probcee 127-2 pobranej z wymazowki (pozycja 2 — podeszwa stopy lewej P. L. (1)) wykazano DNA o genotypie
meskim. Material dowodowy nie mégl pochodzi¢ od P. L. (1), stwierdzono natomiast zgodno$¢ oznaczonych profili
genetycznych w materiale dowodowym i w materiale poréwnawczym pobranym od W. Z.. W probce wykazano
obecno$¢ krwi ludzkie;j.

W toku postepowania zabezpieczono od oskarzonego P. L. (1) i jego ojczyma J. M. odziez, w ktoérg byli ubrani w dniu
zatrzymania (protokoly zatrzymania rzeczy — k. 29-31, 32-34). Ubrania te nastepnie zostaly poddane ogledzinom
(protokot ogledzin rzeczy — k. 40-42). Na spodniach koloru jasno — niebieskiego oraz koloru brazowego odebranych
od oskarzonego P. L. (1) uyjawniono liczne plamy koloru brunatnego. Na odziezy zabezpieczonej od J. M. nie ujawniono
takich zabrudzen. Ponadto zatrzymano nalezace do oskarzonego P. L. (1) buty typu adidas koloru brazowego (protokdot
zatrzymania rzeczy k. 124-126) oraz nalezace do oskarzonego B. K. (1) — kurtke zimowa koloru czerwono — czarnego z
naszywka (protokol zatrzymania rzeczy — k. 1277-129) oraz buty w kolorach granatowo — bialo — niebieskie z napisem
N. (protokoél przeszukania z dnia 27.12.2012 r. — k. 92-94)

Podczas §ledztwa podjeto probe ustalenia obuwia osoby, ktéra dokonala pobicia W. Z. w nocy z 24 na 25 grudnia
2012 roku. Jak wynikalo bowiem z sekcji zwlok, na twarzy denata pozostal krwawy §lad obuwia. Po przebadaniu
butéw nalezacych do oskarzonego P. L. (1), tj. polbutéw koloru czarnego zatrzymanych w dniu 25 grudnia 2012 roku,
butéow A. koloru brazowego — wydanych w dniu 28 grudnia 2012 roku, butéw sportowych marki A. koloru czarno
— zielono szarego — zabezpieczonych w mieszkaniu przy ul. (...), jak tez butow zatrzymanych w mieszkaniu przy ul.
(...) wT., w opinii z przeprowadzonych badan traseologicznych z dnia 21 marca 2013 roku (k. 444-455), stwierdzono,
ze §lad obuwia ujawniony na twarzy denata, W. Z. nie pochodzil od Zadnej z wymienionych czterech par obuwia
poréwnawczego. Podobnie po przeprowadzeniu badan traseologicznych kolejnych dwoch par obuwia, zatrzymanych
w mieszkaniu przy ul. (...) w T. (protoké? zatrzymania rzeczy z dnia 26.07.2013 r. — k. 520-522), w opinii z dnia 28
stycznia 2014 roku (k. 739-744) wskazano, ze $lad na twarzy denata rowniez nie pochodzit od wymienionych butéw.



Niepowodzeniem zakonczyly sie takze starania organéw $cigania podjete w kierunku ujawnienia narzedzia zbrodni,
tj. noza, ktérym zadano ciosy W. Z. w nocy z 24 na 25 grudnia 2012 roku. W tym celu w dniu 26 grudnia 2012
roku przeszukano mieszkanie polozone w T. przy ul. (...), jednak narzedzia tego nie udalo sie odnaleZ¢ (protokol
przeszukania mieszkania — k. 67-68). Nastepnie w dniu 28 grudnia 2012 roku J. M. oddat do Prokuratury Rejonowej w
Trzebnicy n6z kuchenny z plastikowa rekojescia, twierdzac ze znalazt go w pokoju zajmowanym przez oskarzonego P.
L. (1); mial to by¢ ten sam néz, ktéry znajdowat sie w kuchni podczas wigilii (protokél zatrzymania rzeczy — k. 318). N6z
ten zostal poddany badaniom przez bieglego lekarza medycyny sadowej M. B. (2). W opinii sagdowo — lekarskiej z dnia
17 marca 2013 roku (k. 424) biegly wskazal, Ze nadeslany do badan néz, jest nozem kuchennym, podobnym do tasaka,
o szerokim w tylnej cze$ci na 5 cm ostrzu o czubku ostrym. Czubek noza przechodzi w szeroka cze$¢ ostrza na bardzo
malej odleglosci i juz w odlegloSci 2 cm od szczytu szeroko$é noza wynosi ponad 2 cm. Jedna z krawedzi ostrza jest
ostra a druga tepa. Dlugo$¢ ostrza wynosi 16 cm. Raczka wymienionego noza jest plastikowa, czarna o dlugoéci 11 cm.
Cze$é raczki laczaca sie z ostrzem byla uszkodzona, miala drobne ubytki plastiku. Z kolei z materialu fotograficznego
wykonanego podczas sekeji zwlok, wynikalo, Ze Zadna z ran stwierdzonych na ciele denata, nie przekraczata dlugos$ci
3-4 cm. Rany te drazyly w glab ciala denata na glebokos¢ kliku, a czasem kilkunastu centymetréw. Biegly wskazal,
ze opierajac sie na nadestanym materiale mozna stwierdzi¢, ze obrazenia stwierdzone na ciele denata w postaci ran
klutych nie powstaly w wyniku cios6w zadawanych nozem nadeslanym do badan. Sad uznal wymieniona opinie za
jasna, spojna i rzetelna.

Przeprowadzone wyzej czynno$ci i uzyskane z wymienionych pozaosobowych zrodet dowodowych $lady i dowody,
pozwolily ustali¢, w jaki sposéb zginal W. Z. i co bylo przyczyna jego $mierci. Nie doprowadzily natomiast do
zidentyfikowania sprawcy badZz sprawcow przestepstwa. Przede wszystkim podkresli¢ nalezalo, ze ujawnione na
odziezy oskarzonego P. L. (1) zabrudzenia koloru brunatnego mogly powstac¢ wowczas gdy oskarzony byt w mieszkaniu
i odnalazl zwloki W. Z., ktére znajdowaly sie w kaluzy krwi. Z tych samych powodéw w opinii z zakresu badan
genetycznych stwierdzono, ze w wymazie z podeszwy lewej stopy oskarzonego znajduje sie material biologiczny zgodny
z profilem genetycznym W. Z., to samo odnosilo sie do wymazu z walu paznokciowego lewej dloni oskarzonego, gdzie
réwniez stwierdzono, ze ujawniony material mogt pochodzié¢ od W. Z..

W celu ustalenia, co wydarzylo sie w dniach 24 i 25 grudnia 2012 roku w mieszkaniu polozonym w T. przy ul. (...),
przestluchano w charakterze Swiadkow szereg osdb, ktére mogly mie¢ na ten temat jakakolwiek wiedze.

Osoby najblizsze zmarlego W. Z., tj. jego siostra L. Z., brat — D. Z. oraz byla zona — B. Z. — posiadaly jedynie bardzo
ogolne informacje na temat funkcjonowania W. Z.. Swiadek I. Z. wiedziala tylko, ze brat prowadzil wedrowniczy tryb
zycia, pomieszkiwal u J. M.. Podobnie wskazal §wiadek D. Z.. Z jego zeznan wynikalo rowniez, ze W. Z. naduzywat
alkoholu, pod wplywem ktérego stawat sie agresywny. Nadto na dane W. Z. miala by¢ zalozona firma (...). Swiadek
potwierdzil tez, ze brat znal oskarzonego P. L. (1). Z kolei §wiadek B. Z. zeznala, ze po rozwodzie z W. Z. w 2002
roku, praktycznie nie utrzymywala z nim kontaktow. Potwierdzila, ze W. Z. byt osoba naduzywajaca alkoholu i to byto
przyczyna rozpadu jej malzenstwa. Wiedziala takze, ze mial on prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) i
na jej adres przychodzila korespondencja tej firmy, ktérej ona nie otwierala, tylko przekazywala I. Z..

Na podstawie zeznar wymienionych §wiadkéw mozna bylo ustali¢ jedynie, ze W. Z. mial problemy z naduzywaniem
alkoholu i pomieszkiwat u J. M. przy ul. (...) w T.. W zeznaniach swiadkow pojawil sie tez watek prowadzenia przez
W. Z. firmy pod nazwa (...), do ktérego nawigzywaly z kolei zeznania $wiadkéw E. K.i A. S..

Swiadek E. K. wskazala, ze wynajmowala w Z. W. Z. pomieszczenie pod dzialalnoéé gospodarcza. Przy podpisywaniu
umowy razem z W. Z. bylo jeszcze dwdch mezezyzn, z ktorych jednym miat by¢ oskarzony P. L. (1), ktérego rozpoznala
na okazanym jej materiale zdjeciowym. Swiadek zeznala takze, ze za wynajem pomieszczenia byly jej przekazywane
pienigdze do momentu $§mierci W. Z.. W toku postepowania podjeto tez probe zbadania okolicznoéci wyplaty przez W.
Z.w dniu 24 grudnia 2012 roku pieniedzy w kwocie 22 300 zt (k. 785, 806) W zwigzku z tym faktem, przestuchano w
charakterze §wiadka A. S., ktéra zgodnie z poczynionymi ustaleniami miata obstugiwaé tamtego dnia W. Z. w placowce
(...) Banku (...) S.A. w T. przy ul. (...). Swiadek jednak z uwagi na wieloé¢ dokonywanych transakcji nie byla w stanie
sobie przypomnie¢, czy w dniu 24 grudnia 2012 roku wyplacala pieniadze osobie o danych W. Z., ani tego, czy by}



on z innymi osobami. Ogledziny nagrania monitoringu (k. 942-943) nie pomogly w dokonaniu blizszych ustaleh w
tym temacie.

Niewiele dla wyjasnienia okolicznoéci §mierci W. Z. przyczynily sie zeznania sgsiadéw J. M., ktérzy w dniu 24 grudnia
2012 roku mieli potencjalng mozliwo$¢ obserwacji jego mieszkania i zauwazenia szczegbltow, ktore mogly byc¢ istotne
dla ustalen niniejszej sprawy.

Swiadek T. S., ktéry zajmowal mieszkanie tuz pod mieszkaniem J. M., wskazal, ze dnia 24 grudnia 2012 roku spedzal
w domu wigilie razem z rodzing. Podal, ze wieczorem w mieszkaniu J. M. byla wlaczona bardzo glo$no muzyka i
okolo godziny 1.00 w nocy poszed! tam, aby zwrdci¢ uwage sgsiadowi, jednak nikt nie otworzyl mu drzwi. Nastepnie,
kiedy muzyka ucichla, zrobilo sie zupeknie cicho. Swiadek zeznat tez, ze do mieszkania J. M., ktéry jest alkoholikiem
przychodzilo wiele oséb, w tym jego pasierb P. L. (1), ale dnia 24 grudnia 2012 roku, on nikogo nie widzial.

Podobnie $wiadek K. K. (1), mieszkajacy obok J. M., podal, ze dnia 24 grudnia 2012 roku od godziny 20.00 do 1.00
w nocy w mieszkaniu przy ul. (...) grala gloéno muzyka. Swiadek wskazal, ze nie reagowal na to, gdyz jak okreslit — w
mieszkaniu J. M. byla melina i zawsze tam bylo glosno. Wiedzial tez, ze u J. M. mieszkal W. Z.i P. L. (1).

Z kolei zona K. J. K. podala ze widziala przez uchylone drzwi, jak P. L. (1) dnia 24 grudnia 2012 roku okolo godziny
19.00 - 20.00 wrocil do mieszkania, byt ubrany w swoja kurtke z z6ltym znakiem na plecach. Gdy zamknely sie za
nim drzwi, za po6l godziny uslyszala glosng muzyke, ktéra leciala az do 1.00 w nocy. Nie chodzila do sasiadow, aby
ich uspokajaé, bo to nie mialo sensu. Wskazala, ze do J. M. przychodzil i spal W. Z.. Rano na sznurkach na balkonie
widziala jak wisialy spodnie i kurtka — czarna z z6}ta naszywka. Swiadek podala tez, ze nigdy nie widziala oskarzonego
B. K. (1).

K. C. natomiast — dalszy sasiad J. M. z ulicy (...) w T. zeznal jedynie, ze znal W. Z., ktéry zamieszkiwal u J. M. i czesto
z nim rozmawial. Swiadek wiedzial, ze W. Z. mial na siebie zalozong firme, ale nie znal zadnych szczeg6tow.

Sad uznal, Ze zeznania wyzej wymienionych §wiadkow byly szczere i wiarygodne. Sasiedzi J. M., ktorzy prezentowali do
jego osoby obojetny stosunek, starali sie przekazaé¢ organom Scigania wszystkie zapamietane przez nich okolicznoéci,
ktére moglyby pomédc w wyjaénieniu okolicznoéci sprawy zabdjstwa W. Z.. Z ich zeznan jednak w sposéb niewatpliwy
wynikalo jedynie to, ze z dnia 24 na 25 grudnia 2012 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w T. byla wlaczona glo§no muzyka,
ktdra ucichla w granicach godziny 1.00 w nocy. Nadto z zeznan J. K. (1) bezsprzecznie wynikato, ze w okolicach godziny
19.00- 20.00 dnia 24 grudnia 2012 roku oskarzony P. L. (1) przyszedl do mieszkania ojczyma J. M.. Jednak tresé
zeznan $wiadka J. K. (1), jak tez innych wymienionych §wiadkéw nie wykluczata tego, ze do mieszkania przy ul. (...) w
T. w nocy z 24 na 25 grudnia 2012 roku mogly wchodzi¢ i wychodzi¢ inne osoby. Tak samo oskarzony P. L. (1) mdg}
opuszcza¢ mieszkanie i do niego wracac, bedac nie zauwazonym przez sgsiadow.

Dla ustalenia przebiegu wydarzen, majgcych miejsce w okresie 24-25 grudnia 2012 roku pewne znaczenie mialy
zeznania Swiadkow S. C., B. W.1A. G..

Z zeznan $wiadka S. C. — konkubiny oskarzonego P. L. (1), wynikalo, ze kiedy od rana 24 grudnia 2012 roku
przygotowywala wigilie, oskarzony P. L. (1) wyszed} z mieszkania okolo godziny11.00-12.00. Swiadek miala wrazenie,
ze byl na nig obrazony, bo nie miata dla niego czasu. Za posrednictwem wiadomos$ci SMS wyjaéniali sobie te sytuacje.
Dalej $wiadek podala, ze okolo godziny 16.00 oskarzony P. L. (1) przyszedl do domu na wigilie, byl pod wplywem
alkoholu. Zlozyljej dzieciom zyczenia, pakowal ubrania do torby. Probowal z nig rozmawiaé. W miedzyczasie przyszedt
oskarzony B. K. (1) i obserwowal, co robil P. L. (1). W rozmowie telefonicznej z oskarzonym B. K. (1) W. Z. wspominat
co$ o flaszce i oskarzony P. L. (1) mowil do niego, zeby zaczekal. Oskarzony P. L. (1) $ciagnal z szafki wieze marki
S. i telewizor marki T.. Swiadek zaznaczyla, Ze te rzeczy byly jej wlasnoscia i zostaly zabrane za jej zgoda. Podala, ze
nastepnie oskarzony P. L. (1) i oskarzony B. K. (1) wyszli z jej mieszkania i udali sie najprawdopodobniej do J. M.,
gdzie sypial tez W. Z.. Z zeznan éwiadka wynikalo, Ze tego dnia nie miala juz kontaktu z zadnym z oskarzonych. W
toku kolejnych zeznan sprecyzowata ponadto, ze kiedy oskarzony B. K. (1) przyszed}l w dniu 24 grudnia 2012 roku do
jej mieszkania, byt ubrany w czerwona bluze dresowa bez kaptura z czarnymi dodatkami. Z kolei oskarzony P. L. (1)



wychodzac z domu mial na sobie buty sportowe marki (...) koloru czarno — zéltego. Nie pamietala w jakich butach
byt oskarzony B. K. (1).

Swiadek S. C. w swoich zeznaniach wskazala takze, ze cérki mowily jej podzniej, ze okolo godziny 23.00-24.00
oskarzony P. L. (1), gdy $wiadek spala, pukal do drzwi, ale nie zostal wpuszczony do mieszkania. Okoliczno$c¢ te
potwierdzila §wiadek B. W. — cérka S. C.. Swiadek podala, ze pomiedzy godzing 22.00 a 23.00, blizej 23.00 dnia 24
grudnia 2012 roku, kto$§ zapukal. Gdy swiadek popatrzyla przez judasza, zobaczyta oskarzonego P. L. (1), ktory byl
sam. Nie mial ze sobg zadnej torby. Wyszed! z klatki schodowej i szed! ul. (...) w kierunku skrzyzowania z ul. (...). B..
Ponadto $wiadek B. W. tak samo jak $wiadek S. C. wskazala, Ze wczesniej dnia 24 grudnia 2012 roku, okolo godziny
16.00 oskarzony P. L. (1) spakowal swoje rzeczy i wyszed} z mieszkania.

Z kolei $wiadek A. G. — babcia oskarzonego B. K. (1), z ktora oskarzony ten zamieszkiwal, podala, ze oskarzony dnia
24 grudnia 2012 roku wyszed}l z domu o godzinie 11.00, a potem wroécit okolo godziny 20.00 — nie bylo go na wigilii.
Napil sie wody, co$ zjadl, byl mocno nietrzezwy. Mial na sobie ublocone spodnie dzinsowe nie zwrdcita uwagi, w co byt
ubrany w gornej partii ciala. Nosil kurtke czerwona z czarnymi bokami. W domu by} tylko kilka minut i znéw wyszedt.
W dniu 25 grudnia 2012 roku przyszedt do mieszkania okolo godziny 3.00 i 7.00, ale nie zostal wpuszczony. Wszedl
do $rodka dopiero okoto 9.00 — 10.00 godziny — byl wtedy w czerwonej kurtce. Byl w mieszkaniu i sie przebral. Tego
dnia wiecej nie wychodzil. Wyszed} dopiero 27 grudnia okolo godziny 8.00. W toku kolejnego przestuchania §wiadek
A. G. troszke zmienila zeznania, podajac, ze w wigilie 24 grudnia 2012 roku oskarzony B. K. (1) wstat okolo godziny
9.00 i przebywal caly czas w domu. Po raz pierwszy z domu wyszed! okolo godziny 16.00 — 17.00, po czym wrdcit
okolo godziny 20.00, juz po kolacji wigilijnej. Ponadto jej zeznania zbiezne byly z tym, co podala wezeéniej. Swiadek
zaznaczyla tez, ze nie interesowala sie zyciem oskarzonego B. K. (1).

Na podstawie zeznan wymienionych $wiadkow — S. C., B. W. i A. G. mozna bylo ustali¢ mniej wiecej w jakich
godzinach dnia 24-25 grudnia 2012 roku oskarzeni przebywali w mieszkaniach tych §wiadkéow, co z kolei pomoglo
przy odtworzeniu kolejnosci wielu wydarzen, ktére mialy miejsce w tamtym okresie. Zeznania wskazanych $wiadkow
dostarczyly tez informacji na temat ubioru oskarzonych w omawianym czasie.

O tym jak wygladalo mieszkanie przy ul. (...) w T. w dniu 25 grudnia 2012 roku bezposrednio po przybyciu Policji
i jak wowczas zachowywali sie obecni na miejscu oskarzony P. L. (1) i jego ojczym J. M., wskazal w swoich
zeznaniach funkcjonariusz Policji R. W.. Swiadek ten podat, ze odebral zawiadomienie telefoniczne od P. L. (1) i wraz
z funkcjonariuszem M. Z. (1) pojechal na ul. (...). W pokoju po prawej stronie lezaly zwloki W. Z.. Miat zdjete spodnie,
byl w slipach, poza tym byt ubrany w sweter. Nogi i okolice krocza byly we krwi, krew byla tez na jego rekach i twarzy.
Oskarzony P. L. (1) chodzil po mieszkaniu, miat gole stopy we krwi. J. M. siedzial w fotelu — byl w samych slipach,
na gorze mial sweter, nie bylo na nim §ladéw krwi. W mieszkaniu panowal balagan. Na balkonie suszyly sie spodnie,
kurtka i buty. Slady krwi byly na klatce schodowej i na balkonie, w lazience. Na miejscu nie znaleziono narzedzia
zbrodni. Podane przez §wiadka informacje korespondowaly z treécia protokotu ogledzin miejsca znalezienia zwlok W.
Z.. Nadto éwiadek przekazal to, co mial méwi¢ wowcezas oskarzony P. L. (1) — mial powiedzieé, ze kiedy przyszed} do
domu okolo péinocy i zobaczyl W. Z. lezacego na podlodze, ojczym powiedzial, ze on $pi, wiec i oskarzony poszed}
spa¢. J. M. méwil, z kolei, Ze nic nie wie. Swiadek podkreslil, ze obaj mezczyzni w trakcie interwencji byli pod silnym
wplywem alkoholu i trudno sie bylo z nimi porozumie¢.

Przy ustalaniu stanu faktycznego, Sad pominat zeznania $wiadkéw H. C. oraz D. W.. Swiadek H. C. nie mial w ogole
zadnej wiedzy na temat zdarzen z dnia 24-25 grudnia 2012 roku objetych niniejszym postepowaniem. Z kolei §wiadek
D. W. potwierdzal jedynie, ze oskarzony B. K. (1) byl osoba zdolna do agresji i przemocy, co bylo okoliczno$cia
drugorzedna dla wyjaénienia okoliczno$ci sprawy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynikalo, ze w rzeczywistos$ci tylko oskarzeni P. L. (1) i B. K. (1) oraz J.
M. mogli wyjasénic, co dzialo sie w mieszkaniu przy ul. (...) w T. w nocy z 24/25 grudnia 2012 roku. Byli oni jedynymi
ujawnionymi osobami, ktére w tym czasie przebywaly w wymienionym mieszkaniu i mogly wiedzieé, jak doszlo do
$mierci W. Z.. Ojczym oskarzonego P. J. M. — jako osoba najblizsza dla oskarzonego, odméwil skladania zeznan (k.



1099 verte) W zwiazku z tym, dokonujac préby odtworzenia przebiegu zdarzen nocy z 24/25 grudnia 2012 roku Sad
miatl do dyspozycji jedynie sprzeczne ze soba wyjasnienia oskarzonych P. L. (1) i B. K. (1). Zasadniczo oskarzony B. K.
(1) twierdzil, Ze to oskarzony P. L. (1) zadawal W. Z. ciosy nozem, natomiast oskarzony P. L. (1) konsekwentnie temu
zaprzeczal, nie wskazujac wyraznie, kto mial doprowadzi¢ do Smierci denata.

Oskarzony B. K. (1) juz w pierwszych wyjasnieniach dnia 28 grudnia 2012 roku wskazal, ze w trakcie kiedy z
oskarzonym P. L. (1) i W. Z. spozywali alkohol w mieszkaniu J. M., oskarzony P. L. (1) zaczal sie kiéci¢ z W. Z.
miedzy innymi o pieniadze. Oskarzony P. L. (1) mial rzucié¢ W. Z. o ziemie, przysiaéé na nim i bié¢ go, kiedy tamten
byl nieprzytomny. Nastepnie oskarzony P. L. (1) mial usigéé na fotelu, polozy¢ noge w okolicy brzucha W. Z., po czym
wziat lezacy ze stolu ndz o dlugosci okolo 10 cm i wbié ten n6z w noge mezczyzny, ktéry nadal byl nieprzytomny.
Potem oskarzony mial docisngé swoja noge i wbi¢ néz jeszcze dwa razy. W dniu 13 kwietnia 2013 roku oskarzony B.
K. (1) uzupeknil swoja wersje wydarzen, wskazujac ze jeszcze przed tym jak oskarzony P. L. (1) zaczal wbijaé¢ n6z w
cialo W. Z., miat odda¢ na niego mocz. Oskarzony B. K. (1) nie umial powiedzie¢, czy oskarzony P. L. (1) mial zalozone
buty, kiedy zaczal bi¢ W. Z. (wyjaénienia z dnia 24 maja 2013 roku) W toku calego postepowania oskarzony B. K. (1)
podtrzymywat wyjasnienia w omawianym zakresie.

Za prawdziwoscia twierdzen oskarzonego B. K. (1) moglo przemawiaé to, ze podawane przez niego okolicznosci
zwigzane z zadawaniem W. Z. ciosoéw, odpowiadaly wynikom sekeji zwlok. W opinii biegly J. K. (2) stwierdzil, ze rany
ujawnione na ciele W. Z. zostaly zadane spiczastym, jednosiecznym nozem, ktorego dhugo$¢ ostrza mogla wynosié¢ do
10 cm lub wiecej. Ponadto denat na krotki czas przed $émiercia zostal pobity — prawdopodobnie pie$ciami, a takze
pokopany. Rozmieszczenie ran wskazywalo na to, ze denat nie bronil sie. Na rozprawie oskarzony wskazal tez, ze
podczas gdy probowal rozdzieli¢ obu mezczyzn, oskarzony P. L. (1) mial go uderzy¢ i ztama¢ mu nos i faktycznie w
znajdujacym sie w aktach sprawy zaswiadczeniu lekarskim z dnia 29 grudnia 2012 roku (k. 118), kiedy oskarzony B.
K. (1) zostal zatrzymany, wskazano uraz glowy — zlamanie kosci nosa. W ocenie Sadu jednak omawiane zbieznosci
mogly $wiadezyé tylko o tym, Ze oskarzony B. K. (1) faktycznie byl obecny przy pobiciu i zadawaniu ciosow W. Z., ale
zbieznoéci te nie mogly stanowié¢ podstawy dla uznania, ze to wla$nie oskarzony P. L. (1) byl sprawca wymienionych
dzialan.

Wiarygodno$¢ wyjadnien oskarzonego B. K. (1) podwazalo jego zachowanie i to zar6wno majace miejsce jeszcze w
nocy z 24/25 grudnia 2012 roku, jak i w toku prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania, a ktore to zachowanie
wynikalo z wiarygodnych w ocenie Sadu zeznan Swiadkow.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo na zeznania Swiadka M. P., ktéry podal, ze w wigilie 24 grudnia 2012 roku
przed P. lub po, zadzwonit do niego domofonem oskarzony B. K. (1) i powiedzial, ze chciatby papierosa. Swiadek zszed}
do niego na dél, nie bral papierosa. Swiadek wskazal, ze oskarzony B. K. (1) powiedzial mu wtedy, ze przed chwilg
zabil czlowieka. Swiadek nie uwierzyl, zaczal sie émiaé, jednak oskarzony B. K. (1) zapewnial, Ze naprawde, ze méwi
powaznie. Swiadek zeznal, ze powiedzial oskarzonemu, zeby sobie poszedt. Nie chcial utrzymywaé z nim kontaktu,
gdyz jego kurator zagrozil mu, ze jesli spotka go w towarzystwie (...) to zlozy wniosek o zarzadzenie wobec niego
wykonania kar pozbawienia wolnosci. Swiadek nie umial powiedzie¢, w co byl ubrany B. K. (1), nie widzial na nim
$§ladéw krwi. Swiadek na rozprawie podtrzymal swoje zeznania z postepowania przygotowawczego. Twierdzil, ze byl
u niego tamtej nocy oskarzony B. K. (1) i powiedzial, Ze zabil czlowieka, ale §wiadek uznal to, co oskarzony moéwit za
niepowazne. Oskarzony byl pijany, ale méwil skladnie. Swiadek wskazal, ze B. K. (1) byl zdolny do przemocy — pobit
kogos kiedy$ w T. i ta osoba byla przez trzy miesiace w $piaczce.

Oskarzony B. K. (1) zaprzeczal temu, co mowil $wiadek M. P., podkreslajac, ze nie przychodzil do niego w nocy z 24
na 25 grudnia 2012 roku. Znamienne bylo jednak to, ze fakt przybycia oskarzonego B. K. (1) do mieszkania M. P.
potwierdzily dwie osoby, ktore byly obecne w tym lokalu, tj. E. C. i A. R. (1).

Swiadek L. C., ktéry wynajmowal mieszkanie razem z M. P. zeznal, ze okolo godziny 20.00 dnia 24 grudnia 2012
roku przyszly do nich kolezanki A. R. (1) i M. L.. Przed péinoca zadzwonil domofon, ktéry odebral M. P.. Swiadek nie
przypominat sobie, zeby on gdzie§ wychodzil, ale moglo tak by¢. M. P. powiedzial, ze to byt B. K. (1) i chcial papierosa.



Na rozprawie Swiadek podtrzymal swoje zeznania. Dodal, ze M. P. méwil, ze B. K. (1) mial plaka¢ i by¢ roztrzesiony,
nie mowil z jakich powodow byl w takim stanie. Podobnie §wiadek A. R. (1) potwierdzila, ze przed godzing 24.00
zadzwonil domofon i M. P. powiedzial, ze byt to B. K. (1). Nie wpusScit go do mieszkania, gdyz mial od swojego kuratora
zakaz kontaktowania sie z nim.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. P. polegaly na prawdzie. Za wiarygodnoScia jego twierdzen przemawialo po
pierwsze to, ze byl on przestuchiwany zupehie na inng okolicznoé¢, tj. faktu przekazania mu przez oskarzonego B. K.
(1) skradzionych przedmiotéow. Gdy §wiadek przyznal, Ze otrzymal od oskarzonego zlota obraczke, ktoéra zastawil w
lombardzie, w sposob spontaniczny przekazal organom Scigania takze informacje o tym, jak oskarzony przyszed! do
niego w noc wigilijng i powiedzial, ze zabil cztowieka. Ponadto nalezalo mie¢ na uwadze, ze — jak wynikalo z odpisow
wyrokow (k. 288, 295), Swiadek M. P. byl osoba, z ktora oskarzony B. K. (1) popekil wiele czynéw zabronionych,
byli oni dobrymi znajomymi. Oskarzony B. K. (1) probowal kwestionowa¢ zeznania §wiadka M. P., wskazujac jakoby
od wrzes$nia 2012 roku mieli przestaé sie spotykac i by¢ ze soba skloceni. Znamienne bylo jednak to, ze Swiadek M.
P., owszem wskazal, ze przestat sie kolegowat z oskarzonym B. K. (1), ale nie precyzowal, aby mialo to mie¢ miejsce
akurat od wrze$nia 2012 roku. Z drugiej strony nie mozna bylo wykluczy¢ tego, ze oskarzony B. K. (1), nawet jesli
pokldcil sie ze Swiadkiem, to jednak w obliczu silnego przezycia, udatl sie do niego jako do osoby, ktéra dobrze znal
i ktérej mogl powiedzie¢ o powaznym problemie. Sad uznajac zeznania $wiadka M. P. za zgodne z prawda mial na
uwadze, ze tego, co oskarzony B. K. (1) mial mu powiedzie¢ w noc wigilijna nie mozna bylo jednoznacznie odnie$c
do konkretnej sytuacji, jednak sam fakt takiej wypowiedzi z pewno$cia mocno poddawal w watpliwo$é wiarygodno$é
tego oskarzonego.

Interesujacy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy watek wylaniat sie z zeznan swiadkow J. W., A. R. (2) i S. P., ktérzy
jako osadzeni, mieli styczno$é z oskarzonym B. K. (1) na terenie jednostek penitencjarnych.

Swiadek J. W. zeznal, iz znal z widzenia oskarzonego B. K. (1), ktory jest mieszkaficem T.. Swiadek podal, ze na
przelomie kwietnia — maja 2013 roku byl transportowany do Prokuratury w M., wtedy tez innym pojazdem byl
przewozony oskarzony B. K. (1). Z relacji $wiadka wynikalo, ze w trakcie rozmowy oskarzony B. K. (1) powiedzial mu,
aby przekaza¢ P. L. (1), ze jak coé na niego powie, to go zabije. Swiadek wskazal, ze oskarzony B. K. (1) wiedzial, ze by}
on pozbawiony wolnoéci z P. L. (1) na jednym oddziale, tj. 2B.

Z kolei $wiadek A. R. (2) wskazal, ze od dnia 26 marca 2013 roku do dnia 4 pazdziernika 2013 roku przebywal w
Areszcie Sledczym we W.. Na przelomie kwietnia — maja 2013 roku na oddziale 1 C spotkal mlodego mezczyzne, z
ktorym zaczal rozmawiaé. Dowiedzial sie, ze nazywa sie B. K. (1) i mieszka w T.. Swiadek zapytal oskarzonego, kto
jest jego ojcem, poniewaz znat J. K. (3) i J. K. (4). Oskarzony B. K. (1) powiedzial, ze wlaénie J. jest jego ojcem. Kiedy
Swiadek tez sie przedstawil, w luznej rozmowie przeszli z oskarzonym na temat tego, za co przebywaja w areszcie —
$wiadek powiedzial, Ze za wlamania i oskarzony przyznal, ze on tak samo. Swiadek A. R. (2) zaznaczyl, ze wezeéniej
za poérednictwem S. P., z ktérym w 1990 roku odbywal kare w AS w R., poznat oskarzonego P. L. (1), ktéry mial byé¢
pozbawiony wolnosci ,.za glowe”, czyli za zabdjstwo czlowieka. Swiadek A. R. (2) wracajac do rozmowy z oskarzonym
B. K. (1), podal, ze zapytat oskarzonego, czy zna P. L. (1), ktéry tez pochodzi z T. i w AS wolaja na niego (...). Oskarzony
wtedy lekko sie zmieszal. Powiedzial, ze on tez jest do tej sprawy wmieszany, ale lepiej dla niego bylo przyznaé sie do
kradziezy niz do zabojstwa. Swiadek podal, Ze z tego, co oskarzony méwil, wynikalo, ze chce on uciec od zabojstwa i
mieé wyrok za kradziez. Jak to méwil, byl zmieszany, nerwowy, rozmowa wtedy zaczela sie urywaé. Swiadek A. R. (2)
podal nadto, ze slyszal tez od innego skazanego, ze jemu tez oskarzony B. K. (1) mowil, ze lepiej siedzie¢ za kradzieze niz
»Za glowe”. Pozniej Swiadek spotkal oskarzonego P. L. (1), jak byl przenoszony na inny oddzial. Powiedzial mu wtedy,
ze B. K. (1) moéwil, Ze lepiej siedzieé za kradzieze niz za glowe, po czym wiecej z zadnym z oskarzonych nie rozmawiat.

Na rozprawie §wiadek A. R. (2) podtrzymat swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Swiadek
raz jeszcze zeznal, ze oskarzony B. K. (1) powiedzial, ze przyznal sie do czego$ innego, zeby nie by¢ pozbawionym
wolnoéci za zabojstwo. Ze stow oskarzonego wynikalo, ze on w tym zabdjstwie ,,maczat palce”. Swiadek podkreslit, ze
oskarzony nie powiedzial, ze dokladnie on to zrobil, ale mial w tym udzial i woli zrzuci¢ wine na kogo$ innego i uciec
przed ta odpowiedzialnos$cia do aresztu.



Swiadek S. P. natomiast zeznal, Ze okolo lutego 2013 roku, kiedy przebywal w pawilonie (...) w Areszcie Sledczym
we W. i pracowal jako porzadkowy na stolowce, wracala z spaceru grupa mezczyzn. Podszedl do niego wtedy mlody
szczuply mezczyzna i spytal sie, ,,czy na B siedzi L. z T.”. Kiedy $wiadek potwierdzil, ze tak, oskarzony B. K. (1) kazal
powiedzie¢ P. L. (1), ze jesli ten sie ,wychyli co do glowy”, to zostanie pozbawiony zycia. Dzien pdzniej $wiadek
przekazal te stowa oskarzonemu P. L. (1), ktéry powiedzial, Ze ten mezczyzna to jego wspdlnik — B. K. (1). Swiadek
mowil tez, ze oskarzony P. L. (1) twierdzil, ze on nie zabil tamtego czlowieka, ze polozyt sie spa¢ i nie wiedzial, co sie
dzialo.

Z zeznan wymienionych wyzej Swiadkow S. P. i J. W. wynikalo jednoznacznie, ze oskarzony B. K. (1) za ich
posrednictwem przekazywal oskarzonemu P. L. (1) grozby, jesli ten zlozy przeciwko niemu obciazajace wyjasnienia.
Okolicznos$é ta w ocenie Sadu Swiadczyla o tym, ze oskarzony B. K. (1) mial co$ do ukrycia w zwiazku z przebiegiem
wydarzen nocy z 24 na 25 grudnia 2012 roku. Wniosek taki nasuwat sie tez zwlaszcza w kontek$cie zeznan Swiadka A.
R. (2). W ocenie Sadu wskazani trzej Swiadkowie zlozyli zeznania zgodne z prawdg. Byli przeciez dla oskarzonego B.
K. (1) osobami wlaéciwie obcymi i nie majacymi zadnego interesu w tym, by go bezpodstawnie obciaza¢. Swiadkowie
S.P.iJ. W. opisali krotkie epizody spotkan z oskarzonym B. K. (1), w trakcie ktorych zwracat sie do nich o przekazanie
informacji dla oskarzonego P. L. (1). Z kolei $wiadek A. R. (2) zrelacjonowal przebieg luznej rozmowy z oskarzonym
B. K. (1), podczas ktbrej oskarzony spontanicznie wypowiadal sie na temat sprawy zabdjstwa.

Sad ustalil, ze fakt kierowania przez oskarzonego B. K. (1) grézb pod adresem oskarzonego P. L. (1) mial miejsce
réwniez podczas doprowadzenia tego ostatniego oskarzonego z Aresztu Sledczego we W. do Prokuratury w T., w
dniu 21 lutego 2014 roku. Swiadkowie — funkcjonariusze Policji L. K. i B. S. wskazali, ze po przetransportowaniu
oskarzonego P. L. (1) do T., z uwagi na to, ze w Prokuraturze byly wykonywane czynnos$ci z B. K. (1), oskarzony
zostat przewieziony do KPP w T. i umieszczony w pokoju nr (...). Nastepnie okolo godziny 14.00 zostal przekazany
funkcjonariuszom M. Z. (2) i M. R.. Z zeznan Swiadka M. Z. (2) wynikalo, ze kiedy razem z M. R. prowadzil oskarzonego
P. L. (1) po schodach w dol, w pomieszczeniu przejSciowym dla os6b zatrzymanych, stal za krata mezczyzna. Gdy
konwoj przechodzil obok tego pomieszczenia, mezczyzna ten zwracajac sie do oskarzonego P. L. (1) w wulgarnych
stowach, grozil mu pozbawieniem zycia, jesli co$ ujawni. Swiadek zacytowat dokladnie wypowiedz tego mezczyzny.
Podal, ze zapytal nastepnie oskarzonego P. L. (1), kim byl ten czlowiek i ten odpowiedzial, ze B. K. (1). Z kolei
Swiadek M. R. podala, ze nie slyszala, aby mezczyzna stojacy w pomieszczeniu dla os6b zatrzymanych méwit co$ do
oskarzonego P. L. (1), podkreslajac jednoczes$nie, ze na korytarzu panowal halas - trzeszczaly stare schody, o metalowe
ich zakonczenia uderzaly laficuchy zalozone na nogi oskarzonego, na korytarzu byli inni policjanci, ktérzy rozmawiali.
O tym, ze by} tam oskarzony B. K. (1) dowiedziala sie od M. Z. (2), ktéry zapytal P. L. (1) kto to byl i ten powiedzial, ze
to B. K. (1). Sad uznal, ze kluczowe dla przebiegu tego wydarzenia zeznania §wiadka M. Z. (2) byly w pelni wiarygodne.
Swiadka z oskarzonymi nie laczyly zadne poza stuzbowymi stosunki. Byl on w niniejszej sprawie osobg calkowicie
neutralna i jego wypowiedzi nalezalo uznaé za obiektywne.

Zdaniem Sadu wyzej opisane postepowanie oskarzonego B. K. (1) poddawalo w watpliwo$§¢é wiarygodno$c jego
twierdzen, co do zdarzen z nocy 24/25 grudnia 2012 roku. Je$li uznaé jego wyjasnienia, w ktorych jako sprawce $émierci
W. Z. wskazal oskarzonego P. L. (1) — za zgodne z prawda, to jego zachowanie polegajace na kierowaniu grozb wobec
tego oskarzonego, nalezalo uznaé za zupelnie irracjonalne. Z wyja$nieniami tymi tez zupelnie nie korespondowaty
okolicznos$ci wynikajace z zeznan §wiadkéw M. P.i A. R. (2).

W postepowaniu przed Sadem pojawil sie nadto temat grypséw, jakie miat otrzymaé oskarzony P. L. (1) (k. 1088)
Oskarzony ten wskazal, ze dostal je wlipcu, sierpniu 2013 roku. W jednym z nich grozono mu pozbawieniem zycia, jeli
powie, ze autor wiadomosci pobil W. Z. i dzgal go nozem. Autor wskazywal takze na niemozliwo$éé¢ odnalezienia przez
organy Scigania noza ani butéw, co mialo pozwoli¢ mu na pozostanie bezkarnym. W drugim grypsie bylo zapytanie,
co moéwié odnosnie wszystkich zarzutéw. Jak wynikalo z opinii z przeprowadzonych badan poré6wnawczych pisma
recznego z dnia 19 stycznia 2015 roku - treSci te nie zostaly nakre$lone ani przez oskarzonego B. K. (1) ani przez
oskarzonego P. L. (1). Najprawdopodobniej zostaly napisane przez dwie rézne osoby. Zdaniem Sadu, cho¢ nie mozna



przesadzac o tym, kto kryt sie za tymi tre$ciami, to jednak sugerowaly one, Ze to nie oskarzony P. L. (1) zadal — jak
sie okazalo - §miertelne ciosy W. Z..

Znamienne bylo tez to, ze oskarzony B. K. (1) w swoich wyjasnieniach podkreslal, ze obawia sie oskarzonego P. L.
(1), wskazywal, ze oskarzony mial mu grozi¢, przekazywac grypsy. Jednak oprécz twierdzen oskarzonego B. K. (1) w
tym zakresie, nie bylo na te okoliczno$¢ zadnych innych dowodéw — oskarzony nie wskazywal zadnych osob, ktore
moglyby fakty te poswiadczyé, a grypsy, jak sam przyznal — zniszczyl. Z drugiej strony nie mozna byto wykluczy¢,
ze faktycznie oskarzony P. L. (1) podejmowat jakie$ dzialania przeciwko oskarzonemu B. K. (1), ktory przeciez zlozyl
przeciwko niemu bardzo obciazajace wyjaénienia.

Nalezalo tez zwr6ci¢ uwage na zapis w opinii sporzadzonej przez biegltego po przeprowadzeniu badan poligraficznych,
gdzie zarejestrowano slowa oskarzonego B. K. (1), tj. ,bylem naocznym $wiadkiem, jak znajomy P. L. (1) ugodzit kilka
razy nozem W.”. Oskarzony, bedac przestuchiwany na te okoliczno$¢, podkreslal, ze taki zapis byt wynikiem bledu, na
pewno nie méwil, ze kto$ inny niz oskarzony P. L. (1) zadawal ciosy nozem W. Z.. Sad uznal, ze faktycznie w opinii
mogla znalez¢ sie omylka pisarska, ale z drugiej strony w omawianej sprawie, byla to juz kolejna niejasnosé.

Do wyjasnien oskarzonego B. K. (1) nalezalo podchodzié ze szczeg6lna ostroznos$cia réwniez wobec tego, iz oskarzony
ten dopiero dnia 28 grudnia 2012 roku zglosil sie na Policje i zlozyl wyjasnienia w sprawie. Oskarzony mial zatem
duzo czasu, aby przemysle¢ wydarzenia z nocy z 24/25 grudnia 2012 roku, ktérych jak sam przyznal, byl uczestnikiem,
a nastepnie przygotowac sie na spotkanie z organami $cigania. Mial tez czas, aby dokona¢ ewentualnego zniszczenia
dowodow. Oskarzony utrzymywal w toku postepowania, ze w dniu zdarzenia byl w butach zatrzymanych przez Policje,
ale co do tego nie bylo pewnoéci, gdyz zadna z oséb przestuchiwanych w niniejszej sprawie nie byla w stanie powiedziec¢
jakie obuwie mial na sobie oskarzony w krytycznym okresie. Na uwage zastlugiwala tez okoliczno$¢, ze oskarzony B. K.
(1) w sposob niedostatecznie jasny zdaniem Sadu, wyjasnil, jak dowiedziat sie o §mierci W. Z.. Twierdzil, ze od swojej
siostry, ale nie potrafil tej rozmowy umiejscowi¢ ani w konkretnym miejscu ani w czasie, nie umial tez powiedzieé, skad
ona o tym wiedziala. W ocenie Sadu oskarzony powinien pamietaé okolicznoS$ci otrzymania tak waznej informacji, jak
$mier¢ czlowieka, z ktorym widzial sie kilka dni weze$nie;j.

Sad nie dajac wiary wyjasnieniom oskarzonego B. K. (1) w takim zakresie, w jakim twierdzil, ze to oskarzony P. L. (1)
pobil W. Z., a nastepnie zadal mu ciosy nozem, uznal jednocze$nie, ze rébwniez w odniesieniu do wyjaénien oskarzonego
P. L. (1) zachodzily watpliwoSci czy odzwierciedlaly one rzeczywisty przebieg zdarzen z dnia 24/25 grudnia 2012 roku.

Oskarzony P. L. (1) w pierwszych swoich wyjaénieniach sugerowat, ze ostatnig osoba, z ktéra widzial W. Z. przed jego
$miercig, byl nieznany mu mezczyzna, z ktérym W. Z. ktocil sie o pieniadze. Oskarzony nawiazat wowcezas do firmy
zalozonej przez W. Z., ktora faktycznie kierowaly inne osoby. Nastepnie w dniu 9 grudnia 2013 roku oskarzony zlozyl
obszerne wyja$nienia, w ktérych pojawila sie osoba oskarzonego B. K. (1), z ktérym dokonal on najpierw kradziezy
z wlamaniem do domu K. A. (1). Oskarzony wskazal, ze kiedy wrécit do domu ojczyma, do W. Z. przyszedt jaki$
mezczyzna i zaczal sie z nim kléci¢ o pienigdze w kwocie 13 500 zl, p6Zniej ten mezczyzna wyszedl. Nastepnie przyszed}
oskarzony B. K. (1) i wszyscy razem pili alkohol. Oskarzony P. L. (1) w dalszej cze$ci swoich wyjasnien opisal jak razem
z oskarzonym B. K. (1) udali sie jeszcze raz do domu K. A. (1). P6zniej wracajac do mieszkania J. M., zaszed! jeszcze
do S. C., ale nie zostal wpuszczony do mieszkania. Oskarzony nastepnie relacjonowat przebieg zdarzen w mieszkaniu
ojczyma, w sposob sugerujacy, ze to oskarzony B. K. (1) mégl zada¢ ciosy nozem W. Z.. Wskazywal, ze kiedy powiesit
pranie na balkonie i wrécil do mieszkania, zobaczyl oskarzonego B. K. (1) jak pochylal sie nad lezagcym na podlodze W.
Z..B. K. (1) mial trzymaé w rece noz i przesuwac¢ nim po klatce piersiowej W. Z.. Oskarzony P. L. (1) podal, Ze nastepnie
poszedt spaé do pokoju ojczyma, a rano znalazl nie zyjacego juz W. Z.. Oskarzony podkreslil tez, ze przy pierwszym
przestuchaniu nie powiedzial calej prawdy, poniewaz obawial sie oskarzonego B. K. (1), ktory grozil mu pozbawieniem
zycia, jesli zlozy obciazajace go wyjaénienia. Przed Sadem oskarzony P. L. (1) podtrzymal swoja wersje wydarzen.

Sad z daleko idaca ostroznosScia podszed}! do wyjasnien oskarzonego P. L. (3). Nalezalo mie¢ bowiem na uwadze, ze
jego twierdzenia wskazujace na oskarzonego B. K. (1) jako ewentualnego sprawce czynu zabronionego, mogly by¢
odpowiedzig na wyja$nienia B. K. (1), w ktorych z kolei to oskarzony P. L. (1) zostal obarczony odpowiedzialnoScia za



$mieré W. Z.. Ponadto wyja$nienia oskarzonego P. L. (1) nie dawaly odpowiedzi na pytanie, jak doszlo do ujawnionych
na ciele W. Z. obrazen — zwlaszcza powstania §ladéw od obuwia. Z wyjasnien oskarzonego wynikalo, ze W. Z., w czasie
gdy oskarzony B. K. (1) mial przesuwaé¢ mu nozem po klatce piersiowej, w ogdle nie reagowal — prawdopodobnie spat
bedac w stanie upojenia alkoholowego. Nie wiadomo w takim razie, dlaczego mialby zosta¢ pobity i pokopany. Nie
do kofica tez jasno rysowaly sie okoliczno$ci, w ktérych oskarzony P. L. (1) mial znalezé zwloki W. Z.. Oskarzony w
swoich wyjasnieniach podal, ze rano dnia 25 grudnia 2012 roku ojczym wracajac z lazienki obudzil go méwiac, ze
W. Z. znowu $pi na érodku pokoju. Nastepnie oskarzony tez poszed! do lazienki i wracajac zobaczyl, ze wokdt W. Z.
bylo pelno krwi. Z notatki z odstuchu rejestratora rozmoéw na stanowisku dyzurnego Komendy Powiatowej Policji w
T. z dnia 25 grudnia 2012 roku wynikalo natomiast, ze oskarzony P. L. (1) zglaszajac zgon W. Z. podal, ze dopiero
przyszedl do domu. Nadto §wiadek R. W. — funkcjonariusz Policji, ktéry przyjechat do mieszkania przy ul. (...) w T.
w dniu 25 grudnia 2012 r. — wskazal w swoich zeznaniach, ze oskarzony P. L. (1) mowil wéwczas, ze przyszedl do
domu okolo pblnocy i denat lezal na podtodze, ale ojczym powiedzial, Ze on $pi wiec i on poszed} spa¢. Ta ostatnia
okoliczno$é poddawala tez w watpliwo$¢ wiarygodno$é wyjaénien oskarzonego, w ktorych podatl, ze poszedl spac po
tym jak oskarzony B. K. (1) mial przesuwa¢ nozem po klatce piersiowej W. Z..

Majac na uwadze powyzsze niejasnoéci w wyjaénieniach oskarzonego P. L. (1), Sad uznal, ze na ich podstawie nie
mozna byto ustali¢, co wydarzylo sie w nocy z 24/25 grudnia 2012 roku w mieszkaniu przy ul. (...) w T.. Ustalen w tym
zakresie nie mozna bylo tez poczyni¢ w oparciu o wyjasnienia oskarzonego B. K. (1), ktorych wiarygodno$c — jak wyzej
wskazano — budzila powazne watpliwosci. W tej sytuacji w ocenie Sadu, oskarzonego P. L. (1) nalezalo uniewinnic¢ od
zarzutu popelienia przestepstwa zabojstwa W. Z.. Oprocz bowiem wyjasniers oskarzonego B. K. (1), na sprawstwo
oskarzonego P. L. (1) nie wskazywal bezposrednio zaden inny dowod. Za dowod taki nie mogly by¢ uznane zdaniem
Sadu wyniki badan poligraficznych przeprowadzonych przy udziale oskarzonego P. L. (1). Po przeprowadzeniu tych
badan stwierdzono, Ze zarejestrowane reakcje daja podstawe do przyjecia duzego stopnia prawdopodobienstwa, ze
posiada on bezposredni i rzeczywisty zwiazek z dokonaniem zabojstwa W. Z.. Z kolei po przeprowadzaniu badan
poligraficznych z udzialem oskarzonego B. K. (1) stwierdzono, ze zarejestrowane reakcje daja podstawy do przyjecia
duzego stopnia prawdopodobienistwa, ze oskarzony ten nie dopuscit sie zbrodni zabojstwa W. Z.. Ponadto z oceny
zarejestrowanych zmian emocjonalnych nie wynikalo, aby wymieniony wprowadzal organy $cigania w blad w zakresie
posiadanej wiedzy o przebiegu tej zbrodni i sprawcy tego czynu ze wskazaniem na oskarzonego P. L. (1). Jednakze
podkresli¢ nalezy, ze ocena wiarygodnoSci wyjasnien oskarzonego nalezy zawsze do Sadu i nie mozna jej zastapic¢
badaniem na wariografie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie, 9.09.2014 r., IT AKa 154/14). W ocenie za$ Sadu
wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) w kontekscie jego postepowania w nocy z 24/25 grudnia 2012 roku oraz w czasie
trwania postepowania, nie zashugiwaly na przymiot wiarygodnosci. Z kolei cho¢ z wyjasnien oskarzonego P. L. (1) nie
wynikal w ocenie Sadu rzeczywisty przebieg wydarzen, to jednak majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy
nalezalo jego twierdzenia, Ze to nie on pozbawil zycia W. Z. — uznaé za prawdziwe.

Sad w niniejszej sprawie obowigzany byl zastosowaé wyplywajaca z zasadny domniemania niewinno$ci ustanowiong w
art. 5 § 2 k.p.k. regule in dubio pro reo. Zgodnie z ta regulacja w postepowaniu karnym obowigzuje nakaz rozstrzygania
na korzy$¢é oskarzonego wszelkich watpliwo$ci, ktorych nie da sie usunaé. Nakaz ten odnosi sie do wszystkich organéw
procesowych, ktdre w toku postepowania karnego o czymkolwiek rozstrzygaja.

Regula in dubio pro reo odnosi sie w pierwszym rzedzie do watpliwoSci natury faktycznej. Wynikaja z niej okreslone
dyrektywy co do sposobu dokonywania ustalen faktycznych na tle przeprowadzonej przez organ procesowy swobodnej
oceny dowodoéw. Zastosowanie reguly in dubio pro reo wchodzi w rachube dopiero woweczas, gdy watpliwoéci co do
rozstrzygniecia danej kwestii nie dadza sie usunaé¢. Oznacza to, ze zanim organ procesowy siegnie po te regulacje,
powinien podjaé¢ wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen faktycznych. Dopiero
stwierdzenie braku takiej mozliwoSci uprawnia i zobowiazuje do rozstrzygniecia watpliwos$ci na korzy$¢ oskarzonego
(P. Hofmanski [w:], E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego, Komentarz, Tom I, Warszawa 2004 s. 45;
wyr. SN z dn. 25.06.1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992, Nr 1-2, poz. 14; wyr. SN z dn. 16.01.1974 r., III KR 315/73,
OSNKW 1974, Nr 5, poz. 97; wyr. SN z dn. 07.06.1979 r., I KR 115/79, OSNPG 1979, Nr 11, poz. 155).



Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania a w szczegéOlnoSci tre$¢ art. 582 k.p.k., z ktérego wynika nakaz
rozstrzygania watpliwosci, ktorych nie da sie usungé na korzysé oskarzonego, Sad zastosowal ta zasade. Obowiazujacy
kodeks postepowania karnego nie daje bowiem podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w
wyroku przestepstwa, za$ cigzacy na Sadzie obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujaca
w prawie zasada domniemania niewinno$ci wymagaja zawsze pewnoSci stwierdzen co do winy. Wskazuje na to
rowniez linia orzecznictwa (Wyr. SN z dn. 02.02.1999 r., V KKN 362/97, Prok.i Pr. 1999/7-8/11), z ktérej wynika, iz
istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny a przeciwne
musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwiazana SciSle z domniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo
okre§lona w art. 582 k.p.k. nakazuje rozstrzygnaé¢ nie dajace sie usuna¢ watpliwosci na korzys$¢ oskarzonego. Gdy
pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw pozostaja w dalszym ciggu niewyjaénione okolicznosci
nie dajace sie usuna¢, watpliwosci rozstrzyga sie na korzysé oskarzonego, wybierajac wersje, ktora jest dla oskarzonego
najkorzystniejsza, cho¢ nie wyklucza to tego, ze moglo by¢ inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w sposob stanowczy
(L. Paprzycki, J.Grajewski Kodeks postepowania karnego Komentarz tom I Zakamycze 2003 r. s. 40).

W niniejszej sprawie przeprowadzono wszystkie mozliwe dowody, ktére mialy na celu ustalenie sprawcy przestepstwa,
w wyniku ktérego W. Z. stracil zycie. Czynnosci §ledztwa doprowadzily do postawienia w stan oskarzenia o ten czyn P.
L. (1). Jednak uzyskane dowody nie dawaly pewnosci co do tego, ze to wlasnie oskarzony popelil wymieniony czyn.
Zgromadzony material dowodowy dawal podstawe do snucia wielu hipotez na temat okolicznosci §mierci W. Z., a
zwlaszcza tego, kto i dlaczego zadal mu $miertelne ciosy nozem. Wobec tego, ze zgromadzone dowody nie rozwialy
wszystkich watpliwosci, co do osoby sprawcy, watpliwo$ci te nalezalo rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.

Lektura akt postepowania przygotowawczego prowadzila do wniosku, ze watpliwos$ci takie mialy réwniez organy
Scigania, prowadzgace §ledztwo w niniejszej sprawie. Znamienne bylo to, iz w kolejnych wnioskach o przedluzenie
tymczasowego aresztowania wobec oskarzonych, wskazywano na konieczno$é uzyskania uzupehliajacej opinii
traseologicznej, ktora miala mieé kluczowe znaczenie w sprawie. Prowadzacy postepowanie nie dysponowali bowiem
— oprbcz wyjaénien oskarzonego B. K. (1) — zadnym innym dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego P. L.
(1). Nastepnie okazalo sie jednak, ze wnioski tej opinii w zaden spos6b nie pomogly w wyjaénieniu okoliczno$ci §mierci
W. Z. - przede wszystkim nie pozwolily na identyfikacje obuwia, ktérego $lad ujawniono na twarzy denata. Ostatecznie
wystapiono z aktem oskarzenia przeciwko P. L. (1), wywodzac jego sprawstwo i wine z materialu dowodowego, ktory
w sposéb jednoznaczny nie potwierdzal, ze to dzialanie wymienionego oskarzonego doprowadzito do zgonu W. Z.. W
toku $§ledztwa nie udalo sie zwlaszcza odnalez¢ noza, ktérym zadano ciosy W. Z., nadto dugotrwate dzialania organéw
Scigania nie doprowadzily do wskazania obuwia jakie nosil sprawca w chwili czynu. W konsekwencji oskarzenie P.
L. (2) opieralo sie — tak samo jak i w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego - jedynie na obcigzajacych
oskarzonego wyjas$nieniach B. K. (1).

W $wietle dokonanych ustalen faktycznych i przeprowadzonej oceny dowodéw Sad uznal, iz oskarzony B. K. (1) w
dniu 12 pazdziernika 2012 roku swoim zachowaniem wypelnil znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 278 § 1 k.k. wypelnia ten, kto zabiera w celu przywlaszczenia cudza rzecz ruchoma. Kradziez jest
przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego mozna dopuscié¢ sie jedynie w zamiarze bezposrednim
— w celu przywlaszczenia. Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postapienia z przedmiotem zaboru, tak, jakby sie
bylo jego wlascicielem (wlaczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia, podarowania innej osobie, a nawet
porzucenia — por. wyrok SN z dnia 5.05.1999 r., V KKN 406/97, Orz. Prok. i Pr. 2000, nr 4, poz. 6). Przez zabo6r
nalezy rozumie¢ z kolei wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub dzierzyciela)
i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru zostaje wbrew
woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabdér taki godzi w prawo wilasnosci, gdyz sprawca
zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania lub bezprawnego
rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. (por. A. Marek, Komentarz do art. 278 kodeksu karnego).

Oskarzony B. K. (1) w dniu 12 pazdziernika 2012 roku wykorzystujac to, iz pokrzywdzony A. K. zasnal w pokoju
hotelowym (...) Wycieczkowego (...) w T., zabral w celu przywlaszczenia nalezace do pokrzywdzonego przedmioty w



postaci laptopa marki A., kurtki T., dwoch telefonéw komoérkowych marki N. i P. oraz zlotej obraczki. Laczna warto$c
mienia wynosila 1 770 zk.

Zachowanie oskarzonego B. K. (1) w dniu 9 listopada 2012 roku wobec pokrzywdzonego B. J. (2) wypelilo natomiast
znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 157 § 2 k.k. wypelnia ten kto powoduje naruszenie czynno$ci narzadu ciata lub rozstrdj zdrowia
trwajacy nie dluzej niz 7 dni. Oskarzony B. K. (1) w dniu 9 listopada 2012 roku pobit pieéciami po glowie B. J. (2), czym
spowodowal u niego obrazenia w postaci rany tluczonej lewego tuku brwiowego. Obrazenia te naruszyly czynnos$ci
narzadow ciala pokrzywdzonego na czas ponizej siedmiu dni.

Sad ustalil, Ze czynu tego oskarzony B. K. (1) dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, o jakich mowa w
art. 64 § 1 k.k. Przepis ten stanowi, ze jezeli sprawca skazany za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia wolno$ci
popehia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lne przestepstwo podobne do przestepstwa, za
ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokos$ci do
gbrnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Oskarzony B. K. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14 listopada 2011 roku, w sprawie sygn. akt II K 715/11 za czyn z art. 157 § 1 k.k., na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyl w okresach od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 14 listopada 2011
roku i od dnia 9 stycznia 2012 roku do dnia 29 lutego 2012 roku. Zatem kilka miesiecy po odbyciu tej kary oskarzony
ponownie dopuscil sie czynu przeciwko zyciu i zdrowiu z art. 157 § 2 k.k.

Zachowanie oskarzonych B. K. (1) i P. L. (1) w dniu 24 grudnia 2012 roku wypekilo w pierwszej kolejnosci znamiona
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 279 § 1 k.k. wypelnia ten, kto kradnie z wlamaniem. Kradziez z wlamaniem zachodzi wtedy, gdy
sprawca zabiera mienie w celu przywlaszczenia w nastepstwie usuniecia przeszkody materialnej, bedacej czescia
konstrukcji pomieszczenia zamknietego lub specjalnym zabezpieczeniem chroniacym dostep do mienia (por. wyrok
SN z dnia 3 lutego 1999 r., V KKN 566/98, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 7-8). Kradziez z wlamaniem jest przestepstwem
umy$lnym, ktoére mozna popehic jedynie w zamiarze bezposrednim kierunkowym. Sprawca musi dziala¢ w celu
przywlaszczenia przedmiotu zaboru, a poniewaz wlamanie stanowi $§rodek do tego celu, musi takze by¢ objete
zamiarem bezpo$rednim. (por. A. Marek. Komentarz do art. 279 k.k., system Informacji Prawnej Lex (Lex Omega)
38/2012).

Oskarzeni dnia 24 grudnia 2012 roku wspolnie i w porozumieniu otworzyli najpierw w blizej nieustalony sposob
drzwi wej$ciowe do domu nalezacego do pokrzywdzonego K. A. (1), a polozonego w T. przy ul. (...). Nastepnie z domu
tego zabrali mienie w postaci sluchawki od telefonu stacjonarnego, dwoch wiertarek marki P. (...), laptopa marki
A., baterii umywalkowej, telefonu komorkowego marki N., zegarka marki A., aparatu fotograficznego oraz aparatu
fotograficznego — kamery. Laczna warto$¢ mienia wynosita nie mniej niz 1200 zl. Oskarzeni zabrali wymienione
przedmioty w celu ich przywlaszczenia.

Oskarzony P. L. (1) czynu tego dopuscil sie w warunkach wielokrotnego powrotu do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k.
Przepis ten stanowi, ze jezeli sprawca uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w § 1, ktory odbyt lacznie co
najmniej rok kary pozbawienia wolno$ci i w ciagu 5 lat po odbyciu w calo$ci lub czeSci ostatniej kary popelnia ponownie
umyslne przestepstwo przeciwko zyciu lub zdrowiu, przestepstwo zgwalcenia, rozboju, kradziezy z wlamaniem lub
inne przestepstwo przeciwko mieniu popelnione z uzyciem przemocy lub grozba jej uzycia, sad wymierza kare
pozbawienia wolno$ci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego
zagrozenie, a moze ja wymierzy¢ do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe. Oskarzony P. L. (1)
popelniajac w dniu 24 grudnia 2012 roku czyn z art. 279 § 1 k.k., byl uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Trzebnicy z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt II K 179/08 za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.
na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od 29 stycznia 2009 r. do 28 maja
2011 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 24 lipca 2006 r., sygn. akt IT K 112/06 za przestepstwo



z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora
odbyl z przerwami w okresie od 6 maja 2006 r. do 19 lipca 2008 roku.

Oskarzeni P. L. (1) i B. K. (1) w dniu 24 grudnia 2012 roku, dzialajac wspolnie i w porozumieniu dopuscili sie ponadto
popehienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k., przy czym oskarzony P. L. (1) w warunkach powrotu
do przestepstwa z art. 64 § 2 k.k., natomiast oskarzony B. K. (1) w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.

Dyspozycje art. 280 § 1 k.k. wypelnia ten kto kradnie, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac natychmiastowym
jej uzyciem albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosSci lub bezbronnoéci. Czyn z art. 280 § 1 k.k.
charakteryzuje sie kierunkowo$cig dzialania sprawcy. Musi on zmierza¢ do dokonania kradziezy, uzywajac do
realizacji tego celu przemocy wobec osoby, grozby natychmiastowego jej uzycia albo doprowadzajac czlowieka do
stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnoSci. Jest to zatem przestepstwo umys$lne, ktére mozna popehié jedynie z
zamiarem bezpoSrednim, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych §rodkéw. Z kolei zgodnie z treécia art. 13 § 1 k.k.
odpowiada za usitlowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezpoérednio zmierza
do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Oskarzeni w dniu 24 grudnia 2012 roku dzialajac wspdélnie i w porozumieniu, bili i kopali K. A. (1) po calym ciele,
usitujac mu odebrac kluczyki od samochodu. Nastepnie odstapili od dokonania tego czynu. Oskarzeniu spowodowali
u pokrzywdzonego obrazenia ciala w postaci ran tluczonych podudzia prawego oraz reki lewej i nadgarstka lewego,
ktére naruszyly czynnosci narzadow jego ciala na okres krotszy niz siedem dni.

Oskarzony P. L. (1) popehiajac w dniu 24 grudnia 2012 roku czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k., byl uprzednio
skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 3 listopada 2008 r., sygn. akt II K 179/08 za przestepstwa z
art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie
od 29 stycznia 2009 r. do 28 maja 2011 roku oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 24 lipca 2006 r.,
sygn. akt IT K 112/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt z przerwami w okresie od 6 maja 2006 r. do 19 lipca 2008 roku — dlatego
tez w kwalifikacji prawnej czynu znalazl sie art. 64 § 2 k.k.

Z kolei w odniesieniu do oskarzonego B. K. (1) Sad ustalil, ze wymienionego czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 1 k.k., dopuscil sie on w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Oskarzony B. K. (1) zostal skazany
wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14 listopada 2011 roku, w sprawie sygn. akt II K 715/11 za czyn z art.
157 § 1 k.k., na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbyt w okresach od dnia 5 maja 2011 roku do dnia 14
listopada 2011 roku i od dnia 9 stycznia 2012 roku do dnia 29 lutego 2012 roku. Zatem kilka miesiecy po odbyciu tej
kary oskarzony dopuscil sie czynu podobnego do czynu z art. 157 § 1 k.k., tj. przestepstwa usilowania rozboju, ktore
tak jak czyn z art. 157 § 1 k.k. zostalo popelione z uzyciem przemocy.

Ponadto oskarzony B. K. (1) dnia 24 grudnia 2012 roku popelil czyn z art. 288 § 1 k.k. Dyspozycje wymienionego
artykulu wypelnia ten, kto cudza rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatng do uzytku. Przedmiotem ochrony
wymienionego przepisu sa rzeczy ruchome w szerokim znaczeniu. Przez zniszczenie rzeczy nalezy rozumieé natomiast
zniszczenie calkowite lub tak znaczne naruszenie substancji materialnej rzeczy, iz nie nadaje sie ona do uzywania
zgodnie z przeznaczeniem. Uszkodzeniem natomiast jest naruszenie lub uszczuplenie substancji materialnej lub takie
oddzialywanie na rzecz, ktére powoduje istotne ograniczenie jej wlasciwosci uzytkowych. Omawiane przestepstwo
moze polegaé roéwniez na uczynieniu rzeczy niezdatna do uzytku, przez co nalezy rozumieé pozbawienie rzeczy
wlaéciwosci uzytkowych, jednakze bez istotnego naruszenia jej substancji. Przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia
rzeczy ma charakter materialny; jego dokonanie wymaga skutku w postaci unicestwienia rzeczy, uszkodzenia jej
substancji albo spowodowania niezdatno$ci do uzytku. Jest to przestepstwo umys$lne, ktére mozna popelni¢ w obu
formach zamiaru (por. A. Marek, Komentarz do art. 288 Kodeksu Karnego).

Oskarzony B. K. (1) podczas zdarzenia, kiedy to razem z oskarzonym P. L. (1) dokonali pobicia pokrzywdzonego K. A.
(1) w celu uzyskania od niego dobr materialnych, zniszczyl szybe boczna i szybe przednia w samochodzie nalezacym
do pokrzywdzonego, uderzajac w te szyby drewnianym klockiem. Jednocze$nie z uwagi na to, ze oskarzony P. L. (1)



zostat uniewinniony od zarzutu popeknienie tego czynu, Sad wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
B. K. (1), to, iz dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba.

Oskarzony P. L. (1) w momencie popelnienia opisanych wyzej czynéw karalnych nie cierpial niedostatkow w zakresie
swojej poczytalnosci. Byl w pelni §wiadomy bezprawnoSci przedsiebranych czynow i zdecydowal sie na ich wykonanie
itym samym naruszenie norm prawnych. Fakt pelnej poczytalnoéci oskarzonego w chwili czynéw potwierdzita opinia
sadowo — psychiatryczna. Oskarzony najpierw wlamal sie do domu pokrzywdzonego K. A. (1), a nastepnie nie zawahal
sie uzy¢ wobec niego przemocy fizycznej, po to by uzyskaé kolejne dobra. Czynéw tych oskarzony dopuscil sie w celu
uzyskania korzySci majatkowych, nie liczac sie przy tym z prawem wlasnosci innej osoby. Nie dbat tez o to, ze jego
dzialanie mogto spowodowacé trwaly i istotny uszczerbek na zdrowiu starszego i schorowanego mezczyzny. W zwigzku
z powyzszym wina oskarzonego nie budzita zadnych watpliwo$ci.

Podobnie oskarzony B. K. (1) byl w pelni §wiadomy bezprawnosSci popelmionych przez siebie czynéw, co wynikato
takze z opinii sagdowo — psychiatrycznej. Razem z oskarzonym P. L. (1) uczestniczyl najpierw we wlamaniu do domu
pokrzywdzonego K. A. (1), a p6Zniej usitowat stosujac wobec pokrzywdzonego przemoc fizyczna, uzyskaé od niego
wartoSciowe przedmioty. Ponadto oskarzony bez zadnego powodu zniszczyt szyby w samochodzie pokrzywdzonego,
okazujac lekcewazacy stosunek dla obowiazujacych norm prawnych. W sposéb przemyslany wykorzystal tez sytuacje w
(...) Wycieczkowym (...) w T.1bez zadnych skruputéw okradl A. K., ktory wpuscil go do wynajetego przez siebie pokoju.
Oskarzony nie potrafil powsciagnaé swojej agresji wobec pokrzywdzonego B. J. (2) i napadl na niego z pieSciami,
powodujac u niego obrazenia w postaci rany thuczonej tuku brwiowego. Oskarzony doskonale zdawal sobie sprawe z
bezprawnosci i karygodnosci swoich dzialan, dlatego tez jego wina nie budzila zadnych watpliwosci.

Za popelnienie czynow z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. oraz z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 280 § 1 k. k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k.., opisanych w punktach II i III czeSci wstepnej wyroku Sad na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 2 k.k. oraz na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. i w zw. z art. 64 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu
P. L. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze wskazanym w punktach Ii IT wyroku.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczng pozbawienia wolnos$ci (punkt IX wyroku)

Wymierzajac oskarzonemu P. L. (1) kare laczng pozbawienia wolnoéci za przypisane mu przestepstwa Sad baczyl,
aby jej dolegliwos¢ nie przekraczala stopnia winy oraz spolecznej szkodliwo$ci popelionych przez niego czynow.
Sad uznal, ze wymierzona kara pozbawienia wolnoéci bedzie adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej
szkodliwoéci czynow oraz uczyni zado$¢ wymaganiom art. 53 § 11 § 2 k.k. W przekonaniu Sadu kara pozbawienia
wolno$ci w orzeczonym w punkcie IX wyroku wymiarze spelni stawiane jej cele zapobiegawcze i wychowawcze
w odniesieniu do oskarzonego. Winna ona unaoczni¢ oskarzonemu naganno$¢ jego zachowania, oraz zapobiec
powrotowi do naruszania przez niego porzadku prawnego. Natomiast w ramach prewencji ogbdlnej wymierzona
oskarzonemu kara z jednej strony powinna odstraszaé¢ potencjalnych sprawcow tego rodzaju wystepkéw, a z drugiej
ukazujac naganno$¢ tego rodzaju zachowan oraz nieuchronnos$é kary, winna pozytywnie ksztaltowaé Swiadomosé
prawna spoteczenistwa.

Za okoliczno$c¢ tagodzaca przy wymiarze kary Sad uznal fakt, iz oskarzony przyznal sie do popekienia zarzucanych mu
czynéw. Za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal natomiast duza spoleczng szkodliwo$é popelionych przez oskarzonego
czynow. Oskarzony wlamat sie do domu starszego, samotnego i schorowanego czlowieka i zabral mienie o stosunkowo
duzej warto$ci. Nastepnie uzyt wobec pokrzywdzonego przemocy, powodujac u niego konkretne obrazenia ciala. Nie
bez znaczenia bylo tez i to, Ze oskarzony wskazane czyny popelnil w dzieh wigilii Swigt Bozego Narodzenia, a zatem
w czasie szczegdlnym, ktorego jednak nie potrafil uszanowaé. Dzialanie oskarzonego uderzalo w tak wazne dobro
prawne, jakim jest prawo wlasno$ci oraz zycie i zdrowie. Okoliczno$cig obciagzajaca byta takze uprzednia wielokrotna
karalno$¢ oskarzonego oraz fakt, iz przypisanych czynéw dopuscit sie w warunkach wielokrotnego powrotu do
przestepstwa.



Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnoéci, Sad zastosowal zasade asperacji. Wymierzajac oskarzonemu P. L. (1)
kare laczna Sad z jednej strony mial na uwadze, ze obydwa czyny byly popelnione w tych samych okolicznosciach,
jednego dnia i na szkode jednego pokrzywdzonego. Z drugiej strony Sad uwzglednil, ze czyny te godzily w r6zne dobra
prawne.

Za popelnienie czynéow z art. 278 § 1 k.k,, z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1 kk., z art. 279 § 1 kk, zart. 13 § 1
k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k,, z art. 288 § 1 k.k., opisanych w punktach V, VI, VII, VIII i IX
czesci wstepnej wyroku Sad wymierzyl oskarzonemu B. K. (1) kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w wymiarze
wskazanym odpowiednio w punktach — IV, V, VI, VII i VIII wyroku.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad polaczyl wymierzone oskarzonemu kary jednostkowe pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare laczna pozbawienia wolnosci (punkt X wyroku)

Sad uznal, ze przy uwzglednieniu dyrektyw z art. 53 § 11 2 k.k., wymierzona w punkcie X wyroku kara laczna, bedzie
adekwatna do stopnia zawinienia oraz spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionych przez oskarzonego. W ocenie
Sadu kara ta spelni takze swoje funkcje w zakresie prewencji ogblnej, ksztaltujac $wiadomosé prawna spoleczenstwa,
a takze w zakresie prewencji szczeg6lnej, ukazujac oskarzonemu naganno$é jego postepowania.

Wymierzajac oskarzonemu B. K. (1) kare laczng pozbawienia wolnoSci, Sad mial na uwadze to, Ze oskarzony przyznal
do popelnienia zarzucanych mu czynéw. Za okoliczno$é obciazajaca Sad uznal natomiast duza spoleczna szkodliwo$c
czynow popelionych przez oskarzonego. W odniesieniu do czynéw z art. 279 § 1 k.k. oraz art. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 280 § 1 k.k. i wzw. z art. 64 § 1 kk. — podobnie jak w przypadku oskarzonego P. L. (1), wskazaé¢ nalezalo, ze
oskarzony w dzier wigilii Swiat Bozego Narodzenia, wlamat sie do domu starszego, niepelnosprawnego czlowieka i
dokonal kradziezy mienia o stosunkowo duzej wartoéci. Nastepnie oskarzony uzyl wobec pokrzywdzonego przemocy,
chcac w ten sposob uzyskaé jego kosztem dodatkowe korzySci majatkowe. Bez zadnego powodu zniszczyl szyby
w samochodzie pokrzywdzonego, wyladowujac jedynie w ten sposéb swoja agresje. Ponadto oskarzony z pelng
premedytacja, wykorzystujac sytuacje, majaca miejsce w (...) Wycieczkowym (...) w T., okrad} pokrzywdzonego A. K.,
zabierajac nalezace do niego mienie o konkretnej wartosci 1 770 zt. Bez uzasadnionej przyczyny pobil tez pieSciami
pokrzywdzonego B. J. (2), ktéry byl osoba mocno schorowana, co szczeSliwie u pokrzywdzonego spowodowato
naruszenie czynnoS$ci narzadow jego ciala na czas krotszy niz dni siedem. Na niekorzy$é oskarzonego przemawiala
takze jego uprzednia wielokrotna karalnos¢ oraz to, iz czyndéw opisanych w punkcie VI i VIII czeéci wstepnej wyroku,
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. Dzialania oskarzonego godzily w istotne dobra
prawne, tj. byly skierowane przeciwko mieniu oraz zdrowiu i zyciu. Orzekajac kare laczna pozbawienia wolnos$ci, Sad
zastosowal zasade asperacji, wymierzajac kare laczna blizsza najwyzszej mozliwej jej wysokosci. Sad uwzglednil, iz
czyny oskarzonego byly popelnione w réznym miejscu i czasie oraz byly wymierzone w odmienne dobra prawne.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoS$ci Sad zaliczyl odpowiednio:
oskarzonemu P. L. (1) okres jego tymczasowego aresztowania od dnia 26 grudnia 2012 roku do dnia 2 stycznia 2013
roku i oskarzonemu B. K. (1) okres tymczasowego aresztowania od dnia 28 grudnia 2012 roku do dnia 4 listopada
2013 roku.

W zwigzku z ustanowieniem dla oskarzonego B. K. (1) obroncy z urzedu, Sad w oparciu o art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 1 punkt 21 § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adw. E. B. kwote 3 468,60 zl, tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Ponadto z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonych P. L. (1) i B. K. (1), Sad za niecelowe uznal obcigzenie ich
kosztami sadowymi zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa, co znajduje umocowanie w przepisach art. 624 § 1 k.p.k.

SSO Mariusz Wiazek SSO Magdalena Jurkowicz



