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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Malgorzata Konias

w obecnosci Tomasza Blaszczyka Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu w dniach 7.X.2014 r., 18.X1.2014 1., 8.1.2015 1., 12.11.2015 1., 19.111.2015 1., 24.111.2015 .
sprawy

1. B. K. (1) urodz. (...)

(...)mieszkalnego555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555!
wS.

syna W. i (..) W.

mieszkalnego555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555!
z domu (...)

oskarzonego o to, ze:

I. W okresie od 02 lutego 2013 r. do 03 marca 2013 r. w S., S. i W. wiedzac o tym, ze L. K. jest w ciazy, naklanial
ja do przerwania ciazy, a nastepnie pomoglt w jej przerwaniu w ten sposob, ze w okresie od 02 lutego 2013 r. do 16
lutego 2013 r. namawial ja do zazywania lekéw skutkujacych przerwaniem cigzy a nastepnie w dniu 16 lutego 2013
r. za poérednictwem N. P. (1) przekazal jej 6 sztuk tabletek o nazwie (...) w celu ich uzycia, a w dniu 01.03.2013 r.
zawiozl ja do lekarza ginekologa H. S. w celu uzyskania od niego recepty na koleja porcje leku o nazwie (...), ktora to
nastepnie zrealizowal w okresie od 01 do 02 marca 2013 r. w aptece we W. przy ul. (...), i przekazal zakupione leki L.
K., przy czym wiedzial, iz lek ten skutkowaé¢ moze obumarciem plodu,

y.oczynzart. 152 § 2 k.k.

2, G. K. ad Okregowy

$5555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555E
urodz. (...)

2

wS.

corki B. 1 E. (..) W.

mieszkalnego555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555!
z domu (...)

oskarzonej o to, ze:

to, ze:j o to, ze: (...




II. W dniu 26 lutego 2013 r. w S. wiedzac o tym, ze L. K. jest w ciazy, udzielila jej pomocy w przerwaniu ciazy w ten
sposoéb, ze przekazala jej pienigdze w kwocie 100 zlotych na realizacje recepty z dnia 20.02.2013 r. na 10 sztuk leku
(...) wystawionej przez lekarza ginekologa H. S., wiedzac o tym, iz lek ten skutkowa¢ moze obumarciem plodu

y.oczynzart. 152 § 2 k.k.

3. H. S. (..) W.

mieszkalnego555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555!
urodz. (...)

w B.

syna J. i (... W.

mieszkalnego555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555!
z domu P.

oskarzonego o to, ze:

III. W dniu 20 lutego 2013 r. we W. przy ul. (...) wiedzgc o tym, ze L. K. jest w ciazy, udzielil jej pomocy w przerwaniu
cigzy w ten sposob, ze przepisal jej 10 sztuk tabletek (...) instruujac ja o skutkach zazywania tego leku oraz sposobie
ich zazywania skutkujacych obumarciem plodu,

y.oczynzart. 152 § 2 k.k.

IV. W dniu 01 marca 2013 r. we W. przy ul. (...) wiedzac o tym, ze L. K. jest w ciazy, udzielil jej pomocy w przerwaniu
cigzy w ten sposdb, ze przepisal jej 20 sztuk tabletek (...) instruujac ja o skutkach zazywania tego leku oraz sposobie
ich zazywania skutkujacych obumarciem ptodu,

y.oczynzart. 152 § 2 k.k.

4. N. P. (1) (.. W.

mieszkalnego555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555!
urodz. (...)

2

wS.

corki J. i (...)G) W.

mieszkalnego555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555555!
z domu K.

oskarzonej o to, ze:

V. W dniu 16 lutego 2013 r. w S., gmina S. wiedzac o tym, ze L. K. jest w ciazy, udzielila jej pomocy w przerwaniu
cigzy w ten sposob, ze przywiozla do niej do miejscowosci 6 sztuk tabletek (...) instruujac ja o skutkach tego leku oraz
sposobie ich zazywania, skutkujacych obumarciem plodu,

y.oczynzart. 152 § 2 k.k.

I. oskarzonego B. K. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z
art. 152 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,



II. oskarzong G. K. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, z tym, ze przyjmuje,
iz przekazala L. K. pieniadze w kwocie nie mniejszej niz 27,50 zlotych, tj. czynu z art. 152 § 2 k.k. i za to na podstawie
tego przepisu wymierza jej kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. oskarzonego H. S. uznaje za winnego popelienia czyndéw opisanych w punktach III i IV czeSci wstepnej wyroku, z
tym, ze przyjmuje, iz zostaly one popelnione w warunkach ciagu przestepstw okreslonych w art. 91 § 1 k.k., tj. czynow
z art. 152 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 152 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza mu kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. oskarzona N. P. (1) uznaje za winna tego, ze w dniu 16 lutego 2013 r. w S., gmina S. wiedzac o tym, ze L. K. jest
w ciazy, udzielila jej pomocy w przerwaniu ciazy w ten sposob, ze przywiozla do niejk w kwocie 180 zlotych. (...)tejze
miejscowosci 6 sztuk tabletek (...), ktore jej nastepnie przekazala, instruujac ja o skutkach tego leku oraz sposobie ich
zazywania, skutkujacych obumarciem ptodu, tj. czynu z art. 152 § 2 k.k. i za to na podstawie tego przepisu wymierza
jej kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 1 pkt 2 k.k. w stosunku do oskarzonych B. K. (1), H. S.1G. K. oraz na podstawie
art. 69 § 1 k.k. iart. 70 § 2 k.k. w stosunku do oskarzonej N. P. (1) wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres prob lat:

1. oskarzonym H. S.i G. K. — lat 2 (dwoch),

3. oskarzonej N. P. (1) — lat 3 (trzech),

4. oskarzonemu B. K. (1) — lat 5 (pieciu),

VI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddaje oskarzong N. P. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego,

VII. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek i zarzadza zniszczenie dowodow rzeczowych, wyszczegoblnionych w
poz. 2 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 124, w poz. 3 wykazu dowodoéw rzeczowych na k. 125 oraz w poz. 22 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 130,

VIII. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrdcié nizej wymienione dowody rzeczowe, a to:
1. Przychodni (...) przy ul. (...) w S. dowdd rzeczowy wyszczegolniony w poz. 4 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 126,
2. P.przy ul (...) w S. dowody rzeczowe wyszczegodlnione w poz. 5-16 wykazu dowodéw rzeczowych na k. 127,

3. oskarzonemu H. S. dowody rzeczowe wyszczegoblnione w poz. 17-19 wykazu dowoddw rzeczowych na k. 128, a takze
zabezpieczong od niego w toku postepowania sagdowego ksiege przyjeé pacjentow,

IX. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. K. kwote 1.697,40 zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonej G. K.,

X. zasadza od oskarzonych B. K. (1), G. K., H. S.iN. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki spowodowane ich sprawami
oraz wymierza im oplaty, a to:

1. oskarzonemu B. K. (1) i H. S. w kwotach po 300 zlotych;
2. oskarzonej G. K. w kwocie 120 zlotych,
3. oskarzonej N. P. (1) w kwocie 180 zlotych.
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UZASADNIENIE

W toku przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony B. K. (1) od jesieni 2012 r. zaczal sie systematycznie spotykac z L. K., z ktérg nastepnie zaczal wspolzyc. W
dniu 25 stycznia 2013 r. oskarzony poinformowatl L. K., Ze ,nie bedg juz razem” Po tejze dacie, L. K. stwierdzila, ze
spdznia jej sie miesigczka, w zwigzku z czym poinformowala o tym za posrednictwem sms-a B. K. (1). Tenze odpisal
jej w odpowiedzi, ze ,jest to tani chwyt”. W dniu 2 lutego 2013 r. L. K. zrobila test ciazowy, ktéry wykazal, iz jest w
cigzy Po tymze, L. K. usilowala sie skontaktowaé z ww., wysylajac oskarzonemu informujace o cigzy sms-y, jednakze
B. K. (1) nie odpisywal na nie.

dowod:
zeznania Swiadka L. K. — k.10-11, 31-32, 120-121, 1365v-1371.

W zwiazku z tym, L. K. w dniu 23 lutego 2013 r. pojechata do miejsca zamieszkania B. K. (1), tj. na ul. (...) w S.. W
mieszkaniu nie zastata jednak ww. -tylko jego rodzicéw — w tym matke G. K., ktérych poinformowala, ze jest w cigzy
z ich synem, pokazujac przy tym wynik testu cigzowego.

Po tymze, ojciec oskarzonego zatelefonowal do niego, informujac go o cigzy L. K., w wyniku czego B. K. (1) przyjechal
nastepnie do domu. Po obejrzeniu wyniku testu ciagzowego, oskarzony wyszedl z domu i udat sie do apteki, gdzie nabyt
kolejny test cigzowy. Po powrocie dal go L. K., ktora go uzyla. Gdy nastepnie pokazala oskarzonemu B. K. (1), iz test
ponownie dal wynik pozytywny — ww. stwierdzil, Ze i tak nie beda razem, po czym wyszedt z domu. Po tymze, L.
K. jeszcze jaki$ czas pozostala w domu jego rodzicow, po czym ojciec B. K. (1) odwi6zl ja samochodem do miejsca
zamieszkania, tj. do S..

dowod:
zeznania Swiadka L. K. — k.10-12, 120-121, 1365v-1371;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego B. K. (1) - k.1348v -1349.

Nastepnego dnia, tj. 3.02.2013 r. okolo godziny 9 oskarzony B. K. (1) zatelefonowal do L. K., méwiac do niej, aby sie
spotkali celem ,obgadania problemu”, tj. cigzy. W zwiazku z tym, umowili sie na spotkanie okolo godziny 13. W trakcie
tegoz, oskarzony poinformowat o tabletkach, ktére pomoga sie pozby¢ cigzy. Twierdzil przy tym, iz tabletki te dzialaja
do 10 tygodnia cigzy, a nadto, iz jest w stanie je zalatwi¢. Wczesniej bowiem oskarzony znalazt w (...) informacje, ze
tabletki o nazwie (...) powoduja uszkodzenie plodu. Slyszac to, L. K. rozplakala sie, a nastepnie powiedziala, Ze nie jest
w stanie tego zrobi¢. W odpowiedzi B. K. (1) stwierdzil, ze jezeli tego nie zrobi, to zostanie sama z problemem, za$ on
jej na pewno nie pomoze. Zagrozil jej nadto, iz podczas ewentualnej rozprawy alimentacyjnej powie, ze w czasie, kiedy
zaszla z nim w ciaze — nie pracowala i chciala go ,zlapaé na dziecko”. Wmawial jej przy tym, ze ona chce tego samego,
co on, ze miedzy nimi nie ma zadnej przyszloSci, a nadto, iz nie pomoze jej w wychowywaniu dziecka. Jednoczeénie
zabronit jej, aby komukolwiek méwila na temat tego, ze jest w ciazy.

Nastepnie oskarzony odwio6zt L. K. do domu.

dowod:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-12, 120-121, 1365v-1371;
czeSciowo wyjaénienia oskarzonego B. K. (1) — k. k.1348v -1351v.

Jeszcze tego samego dnia, oskarzony wyslal L. K.



sms-a, w ktorym napisal, iz zalatwi jej tabletki i je jej da. Mimo takiego zachowania oskarzonego, L. K. miala nadzieje,
ze zmieni on zdanie i beda razem.

W dniu 5 lutego 2013 r. oskarzony B. K. (1) wyslal jej sms-a, polecajac jej zrobienie badan (...) celem stwierdzenia,
w ktérym miesigcu ciazy ww. sie znajduje. Jednoczeénie zaproponowal jej, ze zawiezie ja na ww. badanie, po ktérym
oboje pojada do lekarza na badanie USG. W zwigzku z tym, L. K. zarejestrowala sie w Centrum Medycznym (...) we
W. przy ul. (...) na dzien 8 lutego

2013 r. Tego dnia oboje pojechali do ww. C., gdzie L. K. poddala sie stosownemu badaniu krwi, ktérego wynik
wskazywal, ze L. K. jest w okolo sibdmym tygodniu ciazy. Wowcezas to B. K. (1) powiedzial do niej, ze nie jest jeszcze
za pdzno, by wziela tabletki na poronienie, bo one dzialaja do 10 tygodnia cigzy. Kiedy L. K. rozplakala sie, B. K. (1)
powiedzial do niej, ze ,}zami dziecka nie nakarmi”.

Po tymze, odwibzl L. K. do S., nie chcac udacé sie z nig na badanie USG, mimo, iz wcze$niej jej to obiecal.
dowdd:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-13, 31-32, 120-121, 1365v-1371;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 1348v -1351;

wynik badania (...) k. 26.

W dniu 12 lutego 2013 r. oskarzony B. K. (1) zatelefonowal do L. K. informujac ja, iz nastepnego dnia jedzie w delegacje
do N., gdzie bedzie przebywal prawdopodobnie przez okres okoto dwoch tygodni. Nastepnie oskarzony przyjechal do
miejsca zamieszkania L. K. ktérej powiedzial, ze zalatwil tabletki, ktore przywiezie jej cérka ginekologa. Gdy L. K.
odparla, ze nie chce ich zazy¢, gdyz nie wie jak one dzialaja — B. K. (1) powiedzial, Ze jest nieodpowiedzialna, bo chce
to dziecko, a nadto, iz zostanie z nim sama, gdyz nikt jej nie pomoze w jego wychowaniu

Gdy L. K. zapytala go czy, jego rodzice wiedza, ze zalatwia tabletki na poronienie — odparl, ze o wszystkim wiedza.
dowod:

zeznania $wiadka L. K. — k.10-13, 31-32 120-121, 1365v- (...);

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego B. K. (1) - k.1348v -1351v;

czeSciowo wyjasnienia oskarzonej G. K. — k. 1351v-1353v.

W dniu 13 lutego 2013 r. L. K. pojechata do S., gdzie spotkala sie z oskarzona G. K.. W czasie rozmowy zapytala ja,
czy wie co$ na temat tabletek, ktére zalatwil dla niej B. i ktére ma otrzymaé. G. K. o§wiadczyla, ze nic nie wie na ten
temat, gdyz jest sklécona z synem i na takie tematy z nim nie rozmawiala. Gdy L. K. powiedziala jej, ze ww. tabletki
ma podobno przywiezé corka ginekologa - G. K. zatelefonowala do swojej szwagierki, tj. siostry meza, a to do E. K.,
ktéra pracowala jako pielegniarka w Centrum (...) przy ul. (...) we W., prowadzonym przez oskarzonego H. S.. E. K.
zarejestrowala L. K. na ten sam dzien, na godz. 15:00 W zwiazku z tym, L. K. pojechala busem do W., po czym udala
sie na ul. (...).

dowod:
zeznania $wiadka L. K. — k.10-15, 120-121, 1365v-1371;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej G. K. — k. 1351v-1353v;

cze$ciowo zeznania §wiadka E. K. — k. 90-91, 1388-1390v.



Po przybyciu do ww. Centrum, L. K. podeszla do E. K., ktéra przebywala wowczas w rejestracji, po czym podala jej
swdj dowod osobisty celem sprawdzenia ubezpieczenia pacjenta w systemie e-wus.

Po tymze, E. K. zalozyla karte L. K. oraz wpisala ja do ksiegi przyje¢ pacjentéw. Po wejsciu do gabinetu lekarskiego,
oskarzony H. S. zbadal L. K., po czym wpisal do jej karty wiek pacjentki, date ostatniej miesigczki, tj. 29 grudzien
2012 r. Odnotowal, iz ww. nie rodzila, nie ronila, a nadto, iz przydatki obustronnie bez zmian, za$ we wziernikach
nadzerka. Wpisal rowniez, iz trzon macicy jest nieco powiekszony, rozpulchniony oraz poinformowat L. K., Ze jest w 5
tygodniu cigzy. Po zakonczeniu badania, do gabinetu weszla E. K., ktora poinformowala H. S., ze ww. jest dziewczyna
jego bratanka B., ktory nie chce dziecka. Oskarzony H. S. nie chcial jednak kontynuowaé rozmowy na ten temat, tylko
rzeczowo moéwil na temat ciazy. Gdy L. K. powiedziala, ze B. zalatwil jej jakie$ tabletki, ktore dzialaja do 10 tygodnia
od poczecia - ww. odparl, ze sa to najprawdopodobniej tabletki na stawy o nazwie (...). Powiedzial jednocze$nie, iz on
sam sie czym§ takim nie zajmuje i nie wypisze recepty na ww. lek, dodajac, iz moze polecié swojego kolege a to A. P.,
ktory przyjmuje w gabinecie prywatnym przy ul. (...) we W.. H. S. napisal nastepnie na kartce imie i nazwisko lekarza,
przy czym zanim ja wreczyl L. K. — zapytal ja, czy chce zazy¢ leki, ktore skutkowaé bedg poronieniem. Przekazujac L. K.
ww. kartke — oskarzony H. S. powiedzial do E. K., ze A. komus te leki przepisywal i poszto wszystko normalnie, gladko.

Po zakonczeniu wizyty, L. K. udala sie wraz z E. K. na ul. (...), jednakze okazalo sie, iz A. P. przyjmuje w piatki, zas
wowcezas byla §roda. W zwiazku z tym, L. K. wrécila do domu, informujac w tym samym dniu sms-em B. K. (1), iz
byla u ww. lekarza. Oskarzony byt niezadowolony z tego powodu, po czym poinformowat ja, ze nie ma wyjscia, gdyz
zalatwil jej te tabletki, za ktore zaplacil 1000 zl. Przedmiotowe tabletki, tj. 6 sztuk tabletek leku (...) oskarzony B.
K. (1) kupil bowiem wczeéniej od nieznanego mezczyzny za 1000 zl, ktory oglaszal sie za posrednictwem Internetu,
nawigzal z nim nastepnie kontakt telefoniczny, po czym obaj spotkali sie w celu sfinalizowania transakcji, w ramach
ktodrej oskarzony nabyl takze od ww. mezczyzny 1 tabletke przeciwb6lowa. Oskarzony B. K. (1) poinformowal nadto L.
K., ze podal jej numer telefonu dziewczynie, ktéra przywiezie jej tabletki.

dowdd:
zeznania $wiadka L. K. — k.10-16, 31-32, 120-121, 1365v-1371;

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego H. S. -
k. 1354-1356v;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonej G. K. — k.1351v-1353v;
cze$ciowo zeznania §wiadka E. K. — k. 90-91, 1388-1390v;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 1348v -1351v ;
wykaz dowodow rzeczowych —k. 128;

ksiega przyjec pacjentow;

dokumentacja medyczna L. K. — k. 86;

protokol zatrzymania rzeczy — k.81-83.

Po wyjezdzie oskarzonego B. K. (1) do N., L. K. kontaktowala sie telefonicznie z oskarzona G. K., ktéra poinformowata
ja podczas jednej z rozmoéw, ze rozmawiala z E. K., ktéra powiedziala jej, aby ww. ponownie przyjechala do lekarza
H. S., ktory po skontaktowaniu sie z dr A. P., juz wie, w jaki sposob zazywa sie te tabletki na poronienie. Z rozmowy
z G. K. wynikalo przy tym, iz L. K. mialaby pojechac do H. S. po recepte na tabletki skutkujace przerwaniem ciazy. L.
K. powiedziala wowczas, ze nie ma pieniedzy na bilet do W., w zwiazku z czym G. K. stwierdzila, ze moze jej pomoc i
da¢ pieniadze na badania takie jak USG i inne. Dodala, iz poczuwa sie do tego, gdyz ten obowiazek spoczywat na jej
synu B., ktéry wyjechal do N..



dowod:
zeznania Swiadka L. K. — k.10-20, 31-32, 120-121, 1365v-1371;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonej G. K. — k. 1351v-1353v.

W godzinach nocnych w dniu 15 lutego 2013 r. oskarzona N. P. (1) ze swojego telefonu komoérkowego o numerze
727 589 638 wyslala sms-a do L. K. o tresci: ,,przyjade do ciebie jutro okoto 08:30 z tabletkami bo mi tak B. kazal”.
Oskarzony B. K. (1) spotkal sie bowiem wczeéniej z ww., przekazujac jej tabletki, gdyz N. P. (1) zgodzila sie je zawiez¢ L.
K.. Po tymze, oskarzony wysylal sms-y do tejze ostatniej, piszac w nich min., ze ,te tabletki to ostatnia deska ratunku”.

dowdd:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-15, 31-32, 120-121, 1365v-1371;
czeSciowo wyjadnienia oskarzonego B. K. (2) — k.1348v-1351v;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonej N. P. (1) — k. 1353v;

wykaz dowodow rzeczowych — k.133.

Nastepnego dnia, tj. 16 lutego 2013 r. oskarzona N. P. (1) okolo godziny 8:30 wyslala sms-a do L. K. z zapytaniem, gdzie
ma podjecha¢. L. K. odpisala, ze spotykaja sie kolo przychodni w S.. Gdy nastepnie szla w kierunku tejze, zobaczyla,
iz N. P. (1) przyjechala na spotkanie samochodem marki S. (...) koloru czerwonego wraz z kolega. Gdy wysiadla zen
i podeszla do L. K. — dala jej do reki dwie tabletki leku (...) oraz jedna tabletke przeciwbdlowa. Oskarzona N. P.
(1) powiedziala jej przy tym, iz ma braé tabletki (...) co 12 godzin, méwigc jednoczes$nie, iz wieczorem okolo godz.
20:30 przywiezie jej 2 kolejne tabletki. Dodala, iz najlepiej bedzie jak zazyje je od razu - najlepiej rano. Po otrzymaniu
tabletek, L. K. zapytala N. P. (1), czy wie, co to sa za tabletki. Oskarzona u$miechnela sie wowczas i odpowiedziala, ze
wie, co to sa za tabletki. Nastepnie wsiadla do samochodu i odjechala.

dowdd:
zeznania $wiadka L. K. — k.10-16, 31-32, 120-121, 1365v-1371;
czeSciowo wyja$nienia oskarzonej N. P. (1) — 1353v.

Po tymze, oskarzony B. K. (1) wysylal sms-y do L. K., chcac sie dowiedzie¢, czy N. P. (1) przekazala jej tabletki. Gdy
ww. potwierdzila tenze fakt, informujac go jednoczes$nie, ze jeszcze ich nie zazyla, oskarzony B. K. (1) zaczal wysytaé
do niej sms-y, w ktorych nalegal, by je zazyla, stwierdzajac przy tym, iz oboje nie maja przyszto$ci. W zwigzku z tym,
L. K. okolo godziny 9 zazyla 2 tabletki (...) oraz tabletke przeciwbo6lowa, o czym poinformowala sms-em oskarzonego
B. K. (1). Tenze odpisal jej, zeby lezala i nigdzie nie wychodzila, a nadto, by informowala go o tym jak sie bedzie czué.
W zwiazku z tym, ze okoto godziny 15 L. K. dostala skurczy i zaczela krwawié — poinformowala o tym B. K. (1), piszac
jednoczesnie, iz boi sie, ze moze sie jej co$ stac. Oskarzony odpisal jej jednakze, ze jest to normalne, polecajac jej
jednoczesnie, by lezala.

dowod:
zeznania Swiadka L. K. — k.10-16, 31-32, 120-121, 1365v-1371;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (2) — k.1348v-1351v.

W tym samym dniu, okolo godziny 20, oskarzona N. P. (1) wyslala sms-a do L. K., informujac jg, ze przyjedzie okolo
godziny 20:30 Mimo tego, N. P. (1) przyjechala na spotkanie z L. K. okolo godziny 20:05 innym pojazdem, ktory
prowadzil jaki§ chlopak. Nastepnie obie spotkaly sie w uméwionym wcze$niej miejscu, tj. w poblizu przychodni w



S., gdzie oskarzona N. P. (1) przekazala jej 4 tabletki leku (...), méwiac jednoczeénie, ze daje jej od razu tyle sztuk
po to, aby nie musiala przyjezdzaé¢ do niej nastepnego dnia rano z kolejnymi dwoma tabletkami. Oskarzona N. P. (1)
dodala, iz dawkowanie tabletek ma by¢ takie samo, tj. dwie tabletki nalezy przyjmowac doustnie co 12 godzin. Gdy
L. K. powiedziala jej, ze po tych pierwszych dwdch tabletkach wystapilo u niej krwawienie, N. P. (1) stwierdzila, ze
widocznie to jest normalne. Po tymze, oskarzona N. P. (1) odjechala, jednakze w czasie p6Zniejszym pozostawala w
kontakcie sms-owym z L. K., interesujac sie jej stanem zdrowia, pytajac ja m.in. czy krwawi.

dowdd:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-16, 31-32, 120-121, 1365V-1371;
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonej N. P. (1) — k.1353v;
protokol przeszukania — k. 110-112.

Po tymze, L. K. okolo godziny 21 zazyta kolejne

2 tabletkileku (...), po czym polozyla sie spac. Nastepnego dnia, tj. 17 lutego 2013 r. okolo godziny 9 rano zazyta kolejne
2 tabletki, pozostajac caly czas w kontakcie sms-owym z B. K. (1), informujac go, ze po zazyciu kolejnych tabletek nic
sie z nig nie dzieje. Oskarzony B. K. (1) w zwigzku z tym nabral podejrzen, iz L. K. oklamuje go, co do zazycia tabletek,
wobec czego pisat do niej, iz jest pomyltka w jego zyciu i zaluje kazdej spedzonej z nia chwili. Napisal jej nadto, aby
ponownie pojechala do lekarza H. S. celem sprawdzenia czy plod jest zywy. Sugestie te powtorzyl w wiadomos$ciach
tekstowych wystanych L. K. w dniu 18 lutego 2013 r.

dowod.
zeznania $wiadka L. K. — k.10-17, 31-32, 120-121, 1365V-1371;
cze$ciowo wyja$nienia oskarzonego B. K. (2) — k.1348v-1351v.

W zwiagzku z powyzszym, L. K. postanowila uda¢ sie ponownie na badanie do oskarzonego H. S., wobec czego
powiedziala o tym oskarzonej G. K., ktéra po rozmowie z E. K., powiedziala jej, ze ma sie zglosi¢ do lekarza w dniu
20 lutego 2013 r. Po tymze, L. K. w dniu 20 lutego 2013 r. pojechala wraz ze swoim kolega A. O., ktérego wcze$niej
o to poprosila - do W., do lekarza H. S.. Po przybyciu do prowadzonego przez tegoz oskarzonego C. przy ul. (...) - L.
K. zglosila sie do E. K., ktora byla wtedy w rejestracji. Ta ostatnia nie wpisala jej jednak wowczas do ksiegi przyjec
pacjentow, gdyz w zwiazku z tym, z NFZ placil tylko za wizyty pacjentow w odstepach dtuzszych niz 14 dni - oskarzony
H. S. polecil jej, aby nie wpisywa¢é pacjentek, ktore zglosza sie wezesniej, tj. przed uplywem 14 dni. Nastepnie E. K.
wyjela historie choroby L. K., po czym wraz z nig weszla do gabinetu oskarzonego H. S..

Podczas wizyty w tymze, L. K. pokazala H. S. blistry po tabletkach oraz poinformowala go, ze zazyla je doustnie w ilo$ci
6 sztuk. Oskarzony H. S. zbadal nastepnie L. K., po czym powiedzial jej, ze wszystko sie zmniejszylo i chyba jest juz
po wszystkim, polecajac jej przy tym, aby zglosila sie na badanie USG, bo nie czuje, aby macica byla rozpulchniona.
Dodal, iz dowiedzial sie od kolegi, ze przedmiotowe tabletki bierze sie dopochwowo z dawkowaniem co 5 godzin po 1
tabletce. Nastepnie oskarzony H. S. na prosbe L. K. wypisal jej recepte na 10 sztuk leku (...), mowiac, by zglosila sie
do niego po ich zazyciu. Zastrzegl przy tym, ze w razie wystapienia krwawienia - ma sie zglosi¢ do szpitala.

Po zakonczeniu wizyty, L. K. wraz z A. O. pojechata do M. we W.. Gdy ww. udal sie tam na zakupy — L. K. zatelefonowata
do przychodni (...) przy ul. (...) w S., po czym zarejestrowala sie na badanie USG na dziet 26 lutego 2013 r. na godz.
13:40.

dowod:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-17, 120-121, 1365v-1371;



zeznania $wiadka E. K. — k. 90-91, 1388-1390v;
dokumentacja medyczna L. K. — k. 86;
zeznania Swiadka A. O. -k 1391.

W dniu 26 lutego 2013 r. L. K. udala sie do ww. przychodni na badanie USG, ktbre przeprowadzit lekarz L. G.. W
wyniku tegoz stwierdzil u niej 9-cio tygodniowg cigze oraz mase tkankowa o niejednorodnej strukturze, wymagajaca
dalszej diagnostyki. Poinformowal przy tym ww., iz moze to by¢ drugi martwy pldéd. Za wykonanie badania L. K.
zaplacila 60 zl.

dowod:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-18, 120-121, 1365v-1371;
zeznania Swiadka L. G. — k.67-68,1383v-1384v;
zeznania Swiadka E. P. — k. 65-66,1384v-1385;
dokumentacja medyczna — k. 69;

wynik badania USG -k. 27;

protokol przeszukania —k. 62-64;

protokol zatrzymania rzeczy — k. 71-74;

wykaz dowodow rzeczowych — k.126.

Po wyjSciu z przychodni, L. K. zatelefonowala do oskarzonego B. K. (1), ktérego poinformowala o wyniku badania USG,
ktore wykazalo, ze ciaza prawdopodobnie byta mnoga, przy czym jeden pldéd prawdopodobnie obumarl, za$ drugi jest
zywy. Ww. wiedzgc, ze L. K. ma recepte na (...), wypisana przez H. S. w dniu 20 lutego 2013 r. — kazal jej natychmiast ja
wykupié. Po tymze, L. K. udala sie do miejsca pracy oskarzonej G. K., tj. do S., ktéra poinformowala o wyniku badania
USG i oddala jej reszte z kwoty 100 zl, ktéra wezesniej od niej otrzymata m.in. na badanie USG. Ww. byla zszokowana
wiadomoscia o mnogiej cigzy, w zwiazku z czym zwolnila sie z pracy i obie udaly sie do jej miejsca zamieszkania.
Podczas rozmowy w domu, L. K. zatelefonowala do oskarzonego B. K. (1), wlaczajac przy tym w telefonie system
gloénomowiacy. Zapytala nastepnie ww., czy na pewno chce, aby wykupila tabletki z recepty. Oskarzony odparl, ze nie
zmienil zdania, nie chce tego dziecka i nigdy nie beda razem. Dodal, iz nie ma czasu na zastanawianie sie, gdyz tabletki
dzialaja do 10 tygodnia, w zwigzku z czym powinna je wykupic. Slyszac to, oskarzona G. K. rozplakala sie méwiac: ,nie
tak syna wychowalam”. Nastepnie powiedziala do L. K., to ,weZ te pieniadze”, majac na mysli kwote, ktora ww. oddala
jej wezesniej tego samego dnia, chcac tym samym, aby zostala ona przeznaczona na zakup przedmiotowych tabletek.
W zwigzku z tym, L. K. wziela ww. kwote, po czym udala sie do Apteki (...) w S. przy ul. (...) maja 7, gdzie o godz. 15:21
wykupila 10 sztuk tabletek (...) Forte, za ktore zaplacila 27,50 zl. Po tymze, udala sie do domu G. K., ktorej przekazala
paragon fiskalny z apteki i zwrdcila reszte z otrzymanej kwoty pieniedzy.

dowod:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-19, 31-32, 120-121, 1365V-1371;
cze$ciowo wyjas$nienia oskarzonej G. K. — k. 1351v-1353V, 1415;
recepta wraz z paragonem niefiskalnym —k. 60;

zeznania Swiadka M. R. -k. 58-59, 1385;



protokol przeszukania — k. 55-57;
wykaz dowodow rzeczowych -k. 125.

Okolo godziny 16 w dniu 26 lutego 2013 r. L. K. przyjechala do S. busem. Po tymze, oskarzony B. K. (1) wyslal jej sms-
a z zapytaniem, czy zazyla wykupione tabletki. Ww. odpisala, iz zrobi to wieczorem, co faktycznie uczynila, aplikujac
dopochwowo jedna tabletke (...), po czym polozyla sie spaé. Nastepnego dnia, tj. 27 lutego 2013 r. L. K. 0 godz. 9
zaaplikowala 2 — gg tabletke, za$ kolejne o godz.14 i 19. Tegoz dnia, L. K. spotkala sie takze z B. K. (1), ktory wrocil z
delegacji. Gdy powiedziala mu, ze ma jeszcze tylko kilka tabletek, odparl, ze skontaktuje sie z ciocig celem ustalenia
wizyty lekarskiej u dr A. P.. Nazajutrz, a to w dniu 28 lutego 2013 r. oboje pojechali samochodem do W., po czym
spotkali sie z E. K., ktora czekala na nich przed budynkiem, w ktérym mieéci sie (...). E. K. powiedziala im jednak,
ze sie pomylila, gdyz ten lekarz przyjmuje w pigtek. Mimo tego, wszyscy troje weszli do budynku, gdzie w gabinecie
A. P. przyjmowal inny lekarz ginekolog — kobieta. L. K. wraz z oskarzonym B. K. (1) weszli do gabinetu, w ktérym
ww. przyjmowala. L. K. poinformowala ja, Ze jest w cigzy z bylym partnerem, ktoéry nie chce dziecka oraz pokazala
jej tabletki, ktore przyjmowala. Ww. lekarz stwierdzila, ze nie sa to tabletki na poronienie, choé czesto zdarza sie, ze
do niego dochodzi po ich uzyciu. Po tymze, ww. oskarzony wyszed! z gabinetu, po czym L. K. zostala zbadana przez
lekarza, ktéry wykonal badanie USG, ktore wykazalo, iz ptod jest zywy, za$ L. K. jest w 8 tygodniu cigzy i 6 dniu. O
powyzszym lekarz poinformowal nastepnie oskarzonego B. K. (1) stwierdzajac przy tym, ze nie ma co liczy¢ na recepte.
Po opuszczeniu gabinetu, L. K. pokazala zdjecie USG czekajacej na nich E. K., za$ po rozstaniu sie z nig — udala sie
z B. K. (1) wdroge do S..

dowdd:

zeznania Swiadka L. K. — k.10-20, 31-32, 120-121, 1365v-1371;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 1348v-1351v;
czeSciowo zeznania §wiadka E. K. — k. 90-91, 1388-1390v.

W trakcie tejze, L. K. probowala go nakloni¢ do tego, aby byli razem oraz naméwié go do zmiany decyzji dotyczacej
poczetego dziecka.

B. K. (1) odparl jednak, iz powinna zwiekszy¢ ilos¢ tabletek aplikowanych dopochwowo. Ze wzgledu na postawe ww.,
L. K. po powrocie do domu — w stanie zobojetnienia - okolo godziny 19:30 zaaplikowala dopochwowo 3 tabletki, a
dwie godziny po6Zniej zazyta doustnie dwie kolejne. Po tymze, okolo godziny 23 dostata mocnych skurczy oraz zaczela
krwawi¢. W tym czasie pozostawala w kontakcie sms-owym z B. K. (1), ktérego informowala go powyzszym, proszac
go, by przyjechal i zawiozt ja do najblizszego szpitala. Ww. jednakze odméwil oraz zakazal L. K. wzywania pogotowia,
gdyz wowczas wszystko wyjdzie na jaw i beda klopoty.

Na drugi dzien, tj. 1.03.2013 1. L. K. poinformowala o powyzszym oskarzong G. K., ktéra powiedziala, ze porozmawia z
synem. Po tymze, po uptywie kilku minut oskarzony B. K. (1) skontaktowal sie z nig za po$rednictwem sms-a, po czym
przyjechat do jej miejsca zamieszkania ze swoja 6wczesng dziewczynag, a to A. B. (1). Nastepnie wszyscy troje pojechali
do W. do gabinetu oskarzonego H. S., do ktérego nastepnie udala sie L. K., za$§ B. K. (1) i A. B. (1) pojechali do miasta.

L. K. w gabinecie oskarzonego H. S. w obecnoéci E. K. poinformowala go o zwiekszeniu leku, krwawieniu, a takze o
tym, iz w czasie tegoz wypadlo z niej co$ galaretowatego. Oskarzony H. S. stwierdzil, Ze bylo to obumarle jajo ptodowe,
po czym stwierdzil, iz ww. musi koniecznie udaé sie do szpitala. W zwiazku z tym, po opuszczeniu gabinetu L. K. wraz
z oskarzonym B. K. (1) pojechala do szpitala im. F. we W.. Czekajac na lekarza, oskarzony méwit do niej, aby nie
informowala tegoz o braniu lekéw poronnych. W zwigzku z tym, L. K. podczas badania lekarskiego, ktore nastepnie
przeprowadzil lekarz - nie poinformowala go o tymze, podobnie jak o wizytach u innych lekarzy w zwiazku z cigza.
Badajacy ja lekarz, po wykonaniu badania USG stwierdzil, ze w jej organizmie nadal znajduje sie pecherzyk cigzowy 9-
cio tygodniowy, jednakze wobec utrzymujacego sie krwawienia zagraza jej poronienie, w zwigzku z czym musi pozostac



w szpitalu na obserwacji. Kiedy L. K. poinformowala o tymze oskarzonego B. K. (1), tenze naklonil ja, aby odmoéwila
hospitalizacji, po czym oboje opuscili szpital. Po tymze, oboje oraz A. B. (1) pojechali do gabinetu oskarzonego H. S.,
ktérego L. K. poinformowala o tym, co stwierdzono w szpitalu, a nadto, ze nie chciala w nim zosta¢. Oskarzony H.
S. stwierdzil, ze nie wie dlaczego te tabletki nie dzialaja. W zwigzku z tym, prébowat sie skontaktowa¢ telefonicznie z
dr A. P., jednakze bezskutecznie. Po tymze, oskarzony H. S. wypisal L. K. recepte na 20 sztuk leku (...) zalecajac jej
przy tym, aby zazywala je doustnie.

Po zakonczeniu wizyty, oskarzony B. K. (1) w aptece przy ul. (...) we W. zrealizowal cze$¢ recepty, tj. wykupil 10 sztuk
ww. tabletek, za$ po kolejne mial sie zglosi¢ nastepnego dnia.

dowod:
zeznania Swiadka L. K. — k.10-25, 120-121, 1365v-1371;
czeSciowo wyjasnienia oskarzonej E. K. — k. 90-91, 1388- 1390v;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1)
k - 1348v-1351v;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego H. S. - k 1354-1356v;
cze$ciowo zeznania $wiadka A. B. (1) — k 113-114,1128,1385-1386v;
recepta wraz z paragonem niefiskalnym — k. 95;

protokol przeszukania — k. 92-94;

wykaz dowodow rzeczowych - k. 130.

Po tymze, jeszcze w czasie drogi powrotnej L. K. zazyla doustnie dwie tabletki, za$ po powrocie do domu - okolo godziny
22 kolejne trzy. Nastepnego dnia oskarzony B. K. (1) okolo poludnia przywidzl jej kolejne 10 sztuk tabletek (...),
przekazujac je ww. w poblizu przychodni w S., z jednoczesnym zaleceniem, by je cze$ciej zazywala. L. K. zastosowala
sie do tego, zazywajac co kilka godzin po dwie tabletki, po czym okolo godziny 23 dostala goraczki z dreszczami
i Slinotokiem, po czym w nocy wystapilo u niej mocne krwawienie. Nie mogac go opanowac, informowala o tym
oskarzonego B. K. (1), jednakze tenze mo6wil do niej, by nie wzywala pogotowia. Kiedy jednak okolo godziny 5 rano w
dniu 3 marca 2013 r. zrobilo jej sie stabo, poinformowala o tym B. K. (1), ktéry wystraszyt sie, po czym przyjechal po
nia, a nastepnie zawiozl ja do szpitala w S.. Podczas drogi do tegoz zabronil jej méwié, ze byla w ciazy i przyjmowala
tabletki na poronienie. Po przeprowadzaniu badania lekarskiego w ww. szpitalu stwierdzono, iz prawdopodobnie
doszlo do poronienia, w zwigzku z czym L. K. musi poddaé sie zabiegowi wylyzeczkowania macicy. Po dokonaniu
tegoz, oskarzony B. K. (1) skontaktowal sie z nig telefonicznie, méwiac jej, zeby nic nie opowiadata, bo ,wsypie jego
ciocie, jego samego oraz doktora jednego i drugiego”.

W dniu 4.03.2013 r. L. K. zostala wypisana ze szpitala.
dowod:

zeznania Swiadka L. K. - k. 10-25,31-32,120-121, 1365v-1371;
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego B. K. (1) — k. 1348v-1351v;
dokumentacja medyczna —k. 74,1347;

zawiadomienie o przestepstwie 1-7;



protokoly zatrzymania rzeczy — k. 33-35,87-89,115-117;

protokol ogledzin telefonu —k. 39-40;

protokoly przeszukania — k. 96-98,104-106;

wykazy dowodow rzeczowych —k. 124,127,129,131,132,134;

zabezpieczone tabletki (...) k. 142;

informacje operatoréow sieci telefonii komérkowych —k. 191-568,585-1043;
analiza kryminalna —k. 1047-1057;

opinie z zakresu informatyki — k. 1080-1112;

protokol ogledzin plyty CD z zawarto$cig danych telefonicznych -k. 1119-1127.

Po zlozeniu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez L. K., oskarzony H. S. wraz z E. K. pojechal do jej miejsca
zamieszkania, chcac ja naktonié do podpisania przygotowanego przez niego pisma, ktére jego zdaniem mialo pozwolic¢
~wycofa¢ sprawe z prokuratury”.

dowdd:

zeznania Swiadka L. K. - k. 120-121, 1365v-1371;

zeznania Swiadka B. K. (3) — k.122, 1414v-1415;

zeznania Swiadka M. K. -k. 123,1386v-1387v;

cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego H. S. —k. 1355v-1356v;
cze$ciowo zeznania $wiadka E. K. — k. 1389v.

W dniu 9 kwietnia 2013 r. oskarzona G. K. nadala list polecony do L. K., w ktérym zwrdcila sie o zwrot ,,pobranych
od niej pieniedzy w 2013 r.”, tj. 80 zl, gdyz ww. reszte jej zwrocita.

dowod:

list oskarzonej G. K. - k. 1225;

zeznania Swiadka L. K. — k. 1224, 1365v-1371;
wyjasnienia oskarzonej G. K. — k. 1415.

W toku postepowania przygotowawczego zasiegnieto opinii bieglych (...) w B. z zakresu medycyny sadowej, a to prof.
drhab. A.J. (1) idrn. med. M. S. oraz z zakresu poloznictwa i ginekologii, a to J. P., ktérzy wydali sprawozdanie sadowo
- lekarskie wraz z opinig z dnia 7.01.2014 r. Stwierdzili w niej m.in., ze analiza wynikdéw badan ultrasonograficznych,
ktore zostaly przeprowadzone u L. K. w dniach 26.02.2013 r., 28.02.2013 r. oraz 1.03.2013 r. wskazuje z duzym
prawdopodobienstwem, ze stwierdzona u niej cigza byta ciaza pojedyncza. Stwierdzenie w dniu 26.02.2013 r. zmiany,
ktéra zostala opisana jako ,ognisko o mieszanej echostrukturze uwypuklajace sie do Swiatla pecherzyka ciazowego
o $rednicy 15,5 mm” nie stanowi wystarczajacej podstawy, aby obserwowane ognisko uznac za plod, a tym samym
jednoznacznie rozpoznac ciaze bliZniacza. Obraz jamy macicy widocznej na zdjeciu dokumentujacym badanie USG z
dnia 28.02.2013 1. oraz obraz badania USG przeprowadzonego w dniu 1.03.2013 r. przemawiaja do$¢ jednoznacznie za
cigza pojedyncza. Na podstawie zabezpieczonej dokumentacji, w tym badan USG, nie mozna jednoznacznie stwierdzic,



ze ptod byt zywy. Do przerwania ciazy w sensie doslownym, doszlo w 9 tygodniu ciazy, w dacie pomiedzy 28 lutego
a 3 marca 2013 r. Ze wzgledu na zawarto$¢ w leku (...) Srodka farmakologicznego o nazwie mizoprostol, ktory jest
jednym z najsilniejszych §rodkéw farmakologicznych stymulujacych czynno$é skurczowsg macicy, nalezy stwierdzic,
ze przyjecie ww. leku zwlaszcza w dawce podanej przez L. K. spowodowalo poronienie. Wypisanie przez lekarza H.
S. dwukrotnie recept na (...) przyczynilo sie do wywolania poronienia. Istnieje bezpoéredni zwigzek przyczynowo-
skutkowy pomiedzy stosowaniem leku (...), a przebytym poronieniem. Tym samym, istnieje rowniez bezposredni
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy zachowaniem ww. lekarza, a przerwaniem cigzy.

dowdd:
opinia sgdowo - lekarska — k. 1141-1147.

G. K. zostala poddana badaniu stanu psychicznego, ktére w postepowaniu przygotowawczym przeprowadzili dwaj
biegli lekarze psychiatrzy, a to A. J. (2) i J. B.. W wydanej nastepnie pisemnej opinii sadowo-psychiatrycznej z dnia
21.05.2014 r. ww. biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili zgodnie, ze G. K. nie jest chora psychicznie w rozumieniu
psychozy obecnie i nie byla chora psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest tez uposledzona umystowo. Biegli nie
stwierdzili u niej innych zaklécen czynnoSci psychicznych, ktére moglyby mieé znaczenie orzecznicze w niniejszej
sprawie. Leczenie ww. z powodu nerwicy natrectw nie ma znaczenia dla oceny jej poczytalnos$ci. Ww. zna i rozumie
podstawowe zasady wspoétzycia spolecznego, prawidlowo ocenia proste sytuacje spoleczne i potrafi przewidzieé skutki
prawne zarzucanego jej czynu. Konkludujac, biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili zgodnie, ze ww. w krytycznym czasie
nie miala zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem. Nie zachodza warunki okre$§lone w art. 31 § 11 § 2 k.k.

dowdd:
opinia sadowo- psychiatryczna - k. 1237-1239.

Ww. biegli lekarze psychiatrzy w dniu 20.10.2014 r. wydali takze pisemna opinie sadowo-psychiatryczna, dotyczaca
oskarzonego B. K. (1). Stwierdzili w niej zgodnie, iz ww. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy obecnie
i nie byl chory psychicznie w krytycznym czasie. Nie jest tez upos$ledzony umyslowo. Biegli nie stwierdzili nadto
u ww. innych zaklécen czynnoéci psychicznych, ktére mogly mie¢ znaczenie orzecznicze w niniejszej sprawie.
Dane podawane w wywiadzie pozwalaja na stwierdzenie u opiniowanego rozpoczynajacego sie uzaleznienia, o
czym Swiadczy utrata kontroli picia i wzrost tolerancji na alkohol. Podjete leczenie odwykowe oraz zazywanie
leku przeciwdepresyjnego o tagodnym dzialaniu - nie maja znaczenia dla oceny poczytalnoéci. Ww. zna i rozumie
podstawowe zasady wspolzycia spolecznego, prawidlowo ocenia sytuacje spoleczne i potrafi przewidzie¢ skutki
prawne zarzucanego mu czynu. Konkludujae, biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili zgodnie, iz w krytycznym czasie
oskarzony B. K. (1) nie mial zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu
i pokierowania swoim postepowaniem. Warunki z art. 31 § 11 § 2 k.k. nie zachodza.

dowod:
opinia sgdowo-psychiatryczna —k. 1336-1338.

B. K. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmowil zlozenia wyjasnien.

W toku przewodu sgdowego, oskarzony B. K. (1) takze nie przyznal sie do tegoz. Wyjasnil, ze nigdy nikogo nie namawiat
do takiego czynu. Z L. K. rozmawiali przez telefon wiele razy o tym, co ich spotkalo. Wiele sms-6w jest wyrwanych z
kontekstu, bo on z nig rozmawiatl bedac za granica. Nie czuje sie winny, ze kogokolwiek do czego$ namoéwil. Uwaza,
ze jeSli go straszy, a pdzniej prokurator i tak dalej i wykorzystujac do tego swojego brata, to dobrze wie, co wcze$niej
zrobil.



L. K. znal mniej wiecej od pazdziernika 2012 r., a nie tak jak ona informuje, ze 7 lat, bo chodzili razem do jednej
szkoly. Ona jest starsza rocznikowo i tylko sie widzieli na korytarzu, nie byl z nia nawet na cze$¢. Od pazdziernika
2012 r. zaczeli sie spotykac¢. Spotykali sie albo u niej, albo u niego. Doszlo do jakiego$ tam zblizenia. To byto mniej
wiecej po tygodniu. Tych zblizen moglo by¢ kilkanascie, ciezko mu powiedzie¢ dokladnie ile. Spotykal sie z nig czasami
codziennie, a czasami raz na trzy dni. Wszystko to trwalo do grudnia 2012 r., gdzie to zaczelo sie psué, bo stwierdzil,
ze to nie jest dziewczyna dla niego. W polowie stycznia 2013 r. rozstali sie. W lutym albo pod koniec stycznia przyszla
do rodzicow, ze jest w cigzy. Proszac, zeby nikt o tym nie wiedzial, Ze jest w ciazy - tylko jego rodzice i on. Jego wtedy
w domu nie bylo. Zadzwonil wtedy do niego tato, powiedzial, ze przyszla L.. Jak przyjechal i dowiedziatl sie, ze mowi,
ze jest w cigzy, to pojechat kupié¢ test cigzowy. Po wykonanym badaniu w domu okazalo sie, ze faktycznie jest w ciazy.
Wyszedl z domu, bo byl w szoku, bo pierwszy raz zdarzyla mu sie taka sytuacja, nie byt z nia zwigzany emocjonalnie.
Zastanawiat sie po opuszczeniu domu, jakby to bylo, czy moze wroci¢ do niej. Rodzice nalegali, zeby wrocil, mowili,
ze pomoga. Nie chcial sie wigzac z ta dziewczyna, bo nie miala przyszlosci, ani pracy. Zasugerowal jej, ze bedzie placit
alimenty i nie chce mie¢ z tym nic wspolnego.

Na drugi dzien spotkali sie na chlodno. O alimentach to moéwit jeszcze w domu. Na drugi dzien ona nalegala, zeby do
niej wrdcil, zeby z nia byt. Powiedzial, Ze do niej nie wrdci, Ze nie chce z nig by¢. Ona stwierdzila, ze nie chce by¢ sama
z dzieckiem, zeby co$ wymyslili. Spotkali sie jeszcze pare razy i jako$§ samo wyszlo, zeby t3 ciaze usunaé. Jego zdaniem
to byla wspdlna decyzja. Ona stwierdzila, ze jak on z nia nie bedzie, to ona to zrobi. Ona powiedziala, zeby cos znalazl,
co$ wymyslil, bo ona nie chce by¢ z tym problemem sama. To jest pierwsza taka sytuacja, w ktorej sie znalazl. Rozstali
sie. W miedzyczasie mial wyjazd w delegacje w pracy.

Przed wyjazdem do N. szukal w (...) jakich§ metod usuniecia ciazy. Poniewaz ona prosila, zeby nikomu o tym nie
mowié, to nikogo o to nie pytal. Doszed} do tego, Ze sg takie tabletki, ktore powoduja uszkodzenie ptodu. Poszukatl
w (...), zadzwonit do faceta, umoéwit sie z nim. Z tego, co wyczytal w (...), to dowiedzial sie, ze wystarczy 6 tabletek.
Te 6 tabletek chcial od niego kupié. To byl lek (...) . Kupit od niego te 6 tabletek i jedna przeciwbo6lowa. Zaplacil za
nie okolo 1.000 z}. W (...) pisali jak nalezy je zazywac. Te tabletki kupil jeszcze przed wyjazdem - jeszcze pod koniec
stycznia. Mial te tabletki kilka dni. Napisat do niej, Ze zaplacil za nie 1000 z} i zeby sie zastanowila, czy chce to zrobic.
Troche sumienie go ruszalo i dlatego tak napisal. Nie bylo tak, ze ona sie przed tym bronila, a on ja naklanial m.in.
telefonicznie i sms-ami. Dzwonila, zeby przywiozl te tabletki, a potem, zeby poczekal. Jak czytal na temat tego leku w
(...), to wiedzial na temat mozliwego dzialania ubocznego tego leku.

Dzien przed wyjazdem do N. , kiedy juz nie byt w stanie dostarczyc¢ jej tych tabletek, zadzwonil do N. P. (2), czy moglaby
jej podrzuci¢. Poniewaz ona do konica nie byla pewna i nie chciala mie¢ tego w domu, to zdecydowal sie przekazacd jej
te tabletki przez N. P. (2). Nie wie, czy N. P. (2) ma w rodzinie jakiego$ ginekologa. Napisal do L., ze przekaze tabletki
za posrednictwem dziewczyny, ktéra ma ojca ginekologa, zeby jej bylo 1zej. Spotkal sie z N., przekazal jej tabletki. To
bylo dzien przed jego wyjazdem. Potem wyjechal za granice - na drugi dzien z samego rana . Potem na biezaco byt
z L. pod telefonem. Kontaktowat sie z nia, bo chcial wiedzie¢ jak sie czuje, co postanowila. Nie bylo tak, ze ona nie
chciala bra¢ tych tabletek, a on ja przekonywal telefonicznie i sms-ami. Bedgc w N. pytal, czy potrzebuje pieniedzy na
dodatkowe badania. Twierdzila, ze nie potrzebuje pieniedzy, ale byla u jego mamy i mama jej dala na ginekologa.

Po powrocie z N. spotkal sie z L.. Bylo to w lutym. To bylo w S.. Byl inicjatorem tego spotkania. Chcial zobaczy¢ jak sie
czuje. To juz bylo po tym, jak zazyla te pierwsze 6 tabletek. Umowili sie do ginekologa, zeby sprawdzié, czy te tabletki
zadzialaly. To byla lekarz kobieta we W. - nie pamieta ulicy. Tam dowiedzieli sie, ze pldd jest i ze jest jedno dziecko.
Po tym badaniu oboje stwierdzili, Ze co$ trzeba z tym zrobi¢. Wrécili do domu. Pare dni sie nie widzieli. L. umoéwita
sie do lekarza ginekologa - do pana doktora. To byt bodajze dr S.. Kto$ wczeéniej polecal tego doktora - bodajze ciocia.
Ona nazywa sie E. K.. Ona jest chyba pielegniarka z zawodu. Nie wie dokladnie, czy pracuje z tym doktorem. Nigdy
wezeséniej tego doktora nie widzial. Zawiozt L. w to miejsce i zostawil. Po sprawdzeniu pan doktor zalecil, zeby jechaé
do szpitala. Bo z tego, co wie, to nie mial specjalistycznego sprzetu, aby potwierdzi¢, ze jednak ten plod zostal. Pojechali
do szpitala we W.. Tam po sprawdzeniu lekarz chcial, Zeby ona tam zostala, bo pl6d byl uszkodzony, ale nie do korica,
wiec mozna bylo walczy¢. Nie sugerowal L., zeby sie wypisala na wlasng proébe ze szpitala. To byla jej decyzja, ze



sie wypisala. Jak wyszla i stwierdzila, ze nie wie co ma robi¢, bo lekarze nalegaja, zeby zostala, to powiedzial ,moze
zostan”. Byl wystraszony ta sytuacja, nie wiedzial, jak to wszystko sie skoniczy. Dostat od niej po twarzy, za to, ze chcial,
zeby zostala.

Potem pojechali wykupi¢ recepte, ktéra miala. Nie wie skad miala tg recepte. To byla recepta na (...). Pojechali do
apteki na P.. Wyszedl z auta, zeby wykupic ta recepte, ktora ona mu dala. Wrdcili do domu. W domu wziela te tabletki.
Nie byl wtedy przy niej obecny. Po wzieciu tych tabletek informowala go caly czas jak sie czuje, po czym w nocy - nad
ranem, napisala mu, zeby przyjechat, bo krwawi. Pojechat po nia, zawiozl ja do szpitala w S.. Tam ja przyjeli lekarze.
Siedzial na poczekalni. Lekarz stwierdzil, ze ona musi jechaé na czyszczenie. Wtedy wrocil do domu, bo nie mogl tam
byé¢. Powiedzial, ze jak sie skonczy, to przyjedzie. Jego wina jest w tym, ze jej pomogl w usunieciu ciazy, ale ja nie
namawial do tego. Wczeéniej, kiedy rozmawiali o usunieciu cigzy, to byl placz z jej strony, ale nie bylo tak, ze ona
moéwila, Ze tego nie zrobi. Wiedzial, ze tych tabletek mozna uzy¢ do 10 tygodnia ciazy. Wiedzial to z Internetu. Bedac
w N. mial telefon na karte i jak sie z niag kontaktowal, to nieraz koniczyly mu sie pienigdze. Dlatego méwil, ze te sms-
y sq wyrwane z kontekstu. Kontaktowat sie podczas pobytu w N. z A. B. (2). To byla wtedy jego dziewczyna. Spotykali
sie gdzie$ od potowy stycznia

2013 1.

Nie jest w stanie powiedzie¢, dlaczego wyslal sms-a o treSci jak w pozycji 1314 na k. 1124. Kolejny sms w pozycji 1283,
potwierdza tylko to, zZe jej do tego nie namawial. Jezeli kto$ chce usuna¢ dziecko, to usunie. Chyba usuwatl wszystkie
wiadomosci ze swojego telefonu, bo to bylo wtedy, kiedy przyjezdzal brat L. K. i straszy} go. Usunal te wiadomosci, bo
tam jest rowniez mowa o tej pomocy do usuniecia cigzy. Jej brat straszac go, pytal go, na ile on to wycenia.

Potwierdza, ze zawiozl L. do lekarza H. S. celem uzyskania od niego recepty na kolejna porcje leku (...), a nastepnie ja
zrealizowal na ul. (...), przekazal tabletki L., wiedzac, ze lek ten moze skutkowaé obumarciem plodu. Nie ma pojecia,
czy L. prosila lekarza H. S. o wypisanie tabletek (...), czy on sam jej wypisal.

Zna jej rodzicow. Tata byl strazakiem i pobieral zasitek, mama nie pracowala. Nie wie, czy to sa osoby zdrowe, czy
na co$ choruja. L. K. wedlug jego wiedzy, byla dwa razy u dr S.. Raz z nim i raz wcze$niej - na samym poczatku,
zeby sprawdzi¢ plod. Nie wie, czy za pierwszym razem dr S. wypisat jej tabletki. Nie chce odpowiadaé¢ na pytanie
prokuratora, kto za pierwszym razem byl z nim we W., kiedy L. miala sie uda¢ do lekarza.

To bylo juz po tym, jak L. byla u lekarza w S.. L. wspominala mu, co stwierdzil doktor w S.. Powiedzial on, ze byé moze
jest ptod blizniaczy. Nic nie mdwila, czy ten pléd jest zdrowy, czy chory. Nie pamieta, kiedy dokladnie sprawdzal w
(...) jak mozna usunaé ciaze. Przekazal tabletki N. P. (1) jeden dzien przed wyjazdem - to bylo chyba pod wieczor. To
bylo dwa lata temu i dokladnie nie pamieta. Przy ul. (...) nie zrealizowal w caloéci recepty. Recepta byla na 20 sztuk, a
mieli tylko polowe i wzial 10 sztuk. Ta osoba, od ktdrej nabyt pierwsze 6 sztuk tabletek - nie byla mu wcze$niej znana.
Bazujac na (...) moéwil L. jak ma przyjmowac ten lek. To bylo na samym poczatku, przy tych 6 tabletkach. Juz teraz nie
pamieta, co bylo napisane w (...). Ustalal to na swoim osobistym komputerze.

Kiedy dowiedzial sie o ciazy, nie rozmawiat o niej z E. K., bo ona nie chciala z nim rozmawiaé. Na poczatku L. méwila,
zeby nikomu nie méwié o ciazy, a potem jak juz byla u ginekologa, to E. K. nie chciala z nim o tym rozmawiaé.

L. K. nie relacjonowala mu przebiegu wizyty u lekarza w S., bo byt wtedy w N.. Pytal tylko, czy ma pienigdze na lekarza.
Stwierdzila, ze ma od jego mamy. Ona mu nic nie moéwila, czy pytala tego lekarza na temat tego leku. To juz bylo po
przekazaniu jej pierwszych 6 tabletek.

N. P. (1) wiedziala, gdzie ma sie spotkac z L.. Wczes$niej jej nie znala. Nie wiedziala, co to sg za tabletki. Wczeéniej N. P.
(1) nie robila mu takiej ustugi. N. P. (1) pytala, co to za tabletki. Odpowiedzial, ze niewazne, zeby tylko je przekazala.
Ona wiedziala, ze jedzie do jego bylej dziewczyny. Wczedniej mowil, ze zerwal z L. K.. Po spotkaniu N. mu chyba
napisala, ze przekazala tabletki. Z tego, co wie, to L. nic przy niej nie brala. Zadaniem N. P. (1) bylo tylko przekazanie
tabletek. W tym okresie mial dobry kontakt z N. P. (1). To nie byla jego przyjaciétka. Ze wszystkiego sie jej nie zwierzal.
Ona nie wnikatla, dlaczego zerwal z L. K.. Te tabletki byty w sreberku bez opakowania. Przekazal jej te tabletki na ulicy,



bylo ciemno. Nie palily sie zadne latarnie. To bylo w S.. Wtedy przyjechal do N.. Kawalek dalej bylo blokowisko. Te
tabletki byly zawiniete w reklaméwke. Na tym sreberku na pewno byla nazwa tabletek, tylko na pewno nie cala nazwa
- tylko niekompletna. Ten listek byl obciety.

L. nie moéwila, dlaczego chce ukry¢ ciaze przed rodzicami. Wydaje mu sie, ze oni by tego nie zaakceptowali. Teraz
po tym wszystkim wydaje mu sie, ze gdyby oni to wiedzieli, to by jej na to nie pozwolili. Wygodnie jej byto nikomu
nie mowic. Nie potrafi powiedzieé, kiedy pytal L. K., czy ma pienigdze na lekarza. Od L. K. dowiedzial sie, ze dostala
pieniadze od jego mamy. Mial pretensje, ze do niego nie pisze. Rozmawial z mama na temat tych pieniedzy. Mama
powiedziala, ze to bylo na lekarza. Mama to méwila, jak wrocil z N.. To bylo jeszcze przed poronieniem. Mysli, ze przed
przekazaniem tych tabletek N. P. (1) nie znala jego relacji z A. B. (1).

G. K. przestuchana w postepowaniu przygotowawczym, nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu oraz
odmowila zlozenia wyja$nien.

W toku przewodu sgdowego, oskarzona G. K. takze nie przyznala sie do winy. Wyjasnila ze nie przekazywala w dniu
25.02.2013 r. pieniedzy w kwocie 100 zl pani L. K., tylko przekazala jej chyba 13.02.2013 r., albo 15.02.2013 r., ale
nie jest pewna. Ale na pewno nie p6zniej. Przekazala jej kwote 100 zl - konkretnie na USG. Pracowata wtedy w szkole.
Spotkala ja na mieécie w S. w godzinach rannych. Na pewno do 13, bo na 13 szla do pracy. To byl najprawdopodobniej
pigtek. Przyjezdzala wtedy do S. na targ. Bedac na miecie ja spotkala i zaprosila do domu. Mysli, ze to bylo w godzinach
od 10 do 12. To spotkanie to juz bylo po tym, jak ona wczeéniej byla u nich w domu i byl robiony ten drugi test ciazowy.
To bylo w sobote i to byto na pewno przed 5 lutego.

Jak ja zaprosila do domu, to ona powiedziala, Ze nie ma takiej opcji, zeby ona sama wychowywala to dziecko. Prawda
jest, ze wezesniej u nich w domu méwili jej, zeby urodzita to dziecko, ze pomoga jej je wychowac. Jak przyszla do niej,
jak ja zaprosila, to powiedziala, ze trzeba zrobi¢ USG. Ona powiedziala, ze nie ma pieniedzy. Oskarzona powiedziala,
ze jej da pieniadze. Dala jej 100 zl, bo wiedziala, ze w S. wykonuje sie badania we wtorki - w Przychodzi (...) przy ul.
(...). Potem ona wyszla, bo oskarzona szla do pracy. Ona to USG tam zrobila. Nie mowila, ile zaplacila. Sama robi USG
i wiedziala, ze kosztuje okolo 80 zl i dlatego dala jej 100 zl. Z akt wie, ze to badanie bylo 26.02.2013 .

W jej obecnosci nie bylo mowy na temat usuniecia cigzy przy uzyciu tych tabletek - ani wtedy, kiedy ona do nich
przyszta mowigc, ze jest w ciazy, ani pozniej. Nie wiedziala, Ze mozna w ten sposéb przerwaé cigze. Za pierwszym
razem, kiedy przyjechala do nich do domu, to méwila, ze jest w ciazy i ze B. nie chce z nig by¢ i ma jej zalatwic jakies
tabletki. To juz méwila tego pierwszego dnia. Nie wie, jak u nich sie rozgrywala ta sytuacja, czy on o tej ciazy juz
wiedzial wezesniej.

Na temat usuniecia cigzy przy uzyciu tabletek méwila jej L. K.. Po wizycie L. na temat tych tabletek mowil jej syn.
Moéwil, ze sprawdzil w (...), ze sa takie tabletki. Mowil, ze je kupil. Mowil, ze duzo za nie zaplacil. Nie wie, czy mial
na te tabletki pieniadze, czy kto§ mu pozyczyt pienigdze. Z tego, co wie, to L. K. mowila, ze byla we W. w D. i robila
badanie krwi. Nie pamieta, kiedy to bylo. Na pewno to bylo przed tym zanim jej dala 100 zl

Syn byl przerazony calg ta sytuacja, méwil, Ze nie maja przyszlosci. Jak ona powiedziala o tych tabletkach, to on chyba
nic nie mowil. Nie wiedziala, do kiedy mozna zazy¢ te tabletki, zeby usunaé ciaze. Nie wie skad L. K. wiedziala, ze sa
tabletki przy pomocy, ktérych mozna usunaé ciaze. Nic nie wie na ten temat, czy w p6zniejszym okresie syn naklanial
ja do zazycia tych tabletek, czy ja od tego odwodzil, bo byl wtedy w N.. Chyba na temat tych tabletek byla mowa w
obecnoéci jej meza.

O ciazy L. rozmawiala z E. K., bo to jej szwagierka. Rozmawiala wtedy, kiedy dala L. te 100 zl. Powiedziala to E. przez
telefon. Powiedzialam jej tak bez celu. Rozmawiala ze szwagierkg na temat wizyty L. u ginekologa we W., bo ona
powiedziala, Ze jej brat pracuje w pogotowiu i w S. ja wszyscy znaja. Nie wie, dlaczego tak naprawde L. K. nie chciala
udaé sie do lekarza w S.. Ta rozmowa miala miejsce juz po tym, kiedy ona juz brala te tabletki, ktore jej B. zalatwil. Ona



sama chciala i$¢ do doktora do W.. Nie wie, czy ona sie chciata uda¢ do kontroli, czy tez celem zalatwienia kolejnych
tabletek. Z E. K. na temat tabletek nie rozmawiala.

0d L. wiedziala, jak ona sie czuje po zazyciu tych pierwszych 6 tabletek. Wiedziala, ze byla u lekarza w S.. Ona méwila,
co ten lekarz stwierdzil. Nie wie, kiedy L. pierwszy raz pojechala do dr S. do W..

L. potem jej zwrécila z tej kwoty 100 zl, dwadzieécia pare zlotych. To bylo tez u niej w domu. To bylo do poludnia -
ona wtedy przyszla do niej. Ona nic nie moéwila, na co przeznaczyla ta pozostala kwote. Nie sadzi, aby ona oddajac jej
reszte przekazala jej rachunek z apteki. Ona te dwadzie$cia pare zlotych oddala jej po tym, jak zazyta kolejne tabletki.
Prostuje, nie wie czy kolejne, ale wie, ze wczeéniej jakies$ tabletki zazyla. Nie wnikala, w jaki spos6b ona zazywala te
tabletki.

Ona pdzniej moéwila, ze to byly tabletki albo na zoladek albo na reumatyzm. Te tabletki zalatwil jej B.. Nie wiedziala,
ze oprdcz tych tabletek, ktore zalatwil jej B., ona dostala recepte na (...) od dr S.. Wiedziala, ze na skutek zazycia tych
tabletek moze dojé¢ do przerwania cigzy.

Tego samego dnia, kiedy zrobila USG, ona jej pokazywala wynik tego badania. Jak ona przyszla, to wynikalo, ze ona
chce by¢ z B.. Méwila, ze on nie chce z nig by¢, a ona sama dziecka wychowywa¢ nie bedzie. Byla taka sytuacja, ze
przed zazyciem tych tabletek mowila, zeby p6zniej do niej zdzwonila i powiedziala jak sie czuje po ich zazyciu. To bylo
w zwigzku z tymi tabletkami, ktore zalatwil jej syn. Pieniadze na USG jej dala, co najmniej tydzien weczesniej. To bylo
albo 13 albo 15 lutego. Ona nie moéwila jej, ze za te pieniadze, ktore jej pozyczyla, oprocz oplacenia USG, zaplacita
tez tymi pieniedzmi za tabletki. Nie jest prawda, co zeznala L. K., ze miala umoéwié ja na druga wizyte do dr H. S.
celem uzyskania od niego recepty na te tabletki. Nie ma zadnych nieporozumien z L. K.. Nie wie, dlaczego ona tak
zeznala. Bylo tak, ze méwila do L. K., ze poczuwa sie do sfinansowania badan USG. Wiedziala, ze te tabletki, ktore
zalatwil jej syn moga skutkowa¢ obumarciem plodu. Te 100 zt dala jej po zazyciu tych pierwszych tabletek od B.. Byla
przeciwna decyzji o aborcji, byta sklonna nawet dziecko przyjaé. Nie wiedziala, czy po zazyciu tych pierwszych tabletek
plod zostal uszkodzony.

Po zazyciu tych pierwszych tabletek, ona mowila, ze chce by¢ z B.. W tym okresie, o ktérym mowa w akcie oskarzenia
- nie widziala ani recepty ani tabletek.

L. K. przekazala 100 zl, ona oddala jej okolo 20 zl. Nie oddala jej 40 zl. Skoro jej dala 100 zl, ona oddala jej 20 zl to,
powinna jej jeszcze oddac 80 zl. Z tego, co wie, to USG kosztowato 60 z1, wiec nie oddatla jej 40 zl. Tak odpowiedziala
na pytanie Sadu dotyczace tego, ile jej zdaniem ona powinna jej odda¢. Powiedziala jej na poczatku, ze ona nie musi
oddawac pieniedzy za badanie USG, bo B. powinien jej to da¢, ale ona powiedziala, ze jak bedzie miala, to odda. Dlatego
napisala ten list, bo skoro jest oskarzona o to, ze udzielila jej 100 zl na USG i jest o to oskarzona, to dlaczego ma jej to
darowac i ponosi¢ dwa razy kare, w tym raz finansowa. Za jedno przewinienie, to jedna kara. Dla niej 100 zl to duzo, bo
ma 850 zl zasitku przedemerytalnego. Byla w stosunku do niej przyjaznie nastawiona Nie wie dlaczego tak postapila.

Oskarzony H. S. przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanego, nie przyznal sie do
popehienia zarzucanych mu czynéw i odméwil zlozenia wyjasnien.

W toku przewodu sadowego, ww. takze nie przyznal sie do winy. Wyjasnil, ze dnia 13 lutego 2013 r. zglosila sie
pacjentka 26 letnia z zatrzymana miesiaczka. Ostatnia miesigczka 28 grudzien 2012 r. Byla to K. L.. Zglosila sie do
jego poradni przy ul. (...). Wezeéniej nie trzeba bylo sie tam rejestrowaé. Wezesniej ta wizyta nie byla przez nikogo
umoéwiona. Po badaniu stwierdzil, ze macica jest nieco powiekszona, rozpulchniona. Nie stwierdzil cigzy. F. cigze sie
stwierdza w terminie drugiej spodziewanej miesiaczki, tj. pod koniec lutego. Nie pamieta, co ile dni miesigczkowala
L. K.. Zalecil kontrole za 2 — 3 tygodnie w spodziewanej miesiaczce. Nie wykonal USG, bo nie bylo takiej potrzeby.
A poza tym, to nie jest badanie bezpieczne. Pierwsze USG robi sie w 11 — 13 tygodniu cigzy na przezierno$¢ karkows,
bo takie sa zalecenia (...) Towarzystwa Ginekologicznego i (...). Na prosbe pacjentki przepisal (...), co jest zapisane w
historii choroby. Nie pamieta ile, ale w opakowaniu jest 20 sztuk, albo 10.



Jest to lek stosowany w zmianach zwyrodnieniowych stawow, chorobach reumatoidalnych, chorobach $Sciegien, a
takze przy bolesnej i obfitej miesiaczce. Lek poprosila dla swoich rodzicéw. Ona nie mowita dlaczego do niego przyszla.
Byla sama. On moze wypisa¢ kazdy lek. Nie pamieta, czy prosila o lek na bolesng miesigczke. Jest to lek 100%, wiec
na prosbe pacjenta sie go wypisuje. Mogla poprosi¢ na bolesna miesigczke lub dla rodzicow. Zna przeciwwskazania
do stosowania tego leku. Ten lek daje obkurczanie macicy, ale ze wzgledu na bardzo niskg dawke. W sklad tego leku
wchodzi diclofenac, prostaglandyna, mizoprostol. Lek mizoprostol jest stosowany przez ginekologdéw i poloznikow
przy obfitych miesigczkach. Nie jest stosowany dla przyspieszenia akcji porodowej, bo jest to za slaby lek. Przed
przepisaniem tego leku znal ulotke, ale w szczegdtach nie. Potem L. K. przyszla tylko i wylacznie po recepte na
diclofenac forte dla rodzicow. Tez wypisal lek (...), ale forte.

Szczegdlowo nie znat tych przeciwwskazan dotyczacych tego leku. Natomiast pani L. nie byla w ciazy, bo on tego
nie stwierdzil. Nie wie, dlaczego ona ponownie przyszta po recepte dla rodzicow. Prosila o silny lek, nie poronny.
Za ta wizyte zaplacit mu fundusz tylko raz, bo drugi raz to bylo pisanie na kolanie. Ona byla u niego raz, kiedy ja
zbadal. Wypisal wtedy recepte na jej prosbe. Drugi raz przyszla tylko po recepte. Wszystkie wizyty w jego przychodni
sg oplacane przez NFZ.

E. K. pracuje u niego. Jak pierwszy raz byla pani L. K., to byla obecna inna pielegniarka. Za drugim razem pani K.
tez nie bylo.

L. K. nic nie m6wila na temat tego, ze prawdopodobnie jest w ciazy i jej chlopak nie chce z nia by¢ i w zwigzku z tym
musi co$ z tym zrobi¢. Chyba po fakcie od E. K. slyszal o tym, jak przyszli policjanci.

Ma kolege A. P., ale juz 20 lat nie pracuja ze soba. Nie jest prawda, ze méwil do L. K., Ze musi sie z nim skonsultowacé,
co do sposobu zazywania leku (...) oraz, ze mowil jej, zeby sie do niego zglosila. Nieprawda jest to, co zeznata L. K. na
temat stosowania leku (...) przez lekarza A. P.. Nie bylo takiej sytuacji. Po tej pierwszej wizycie nie rozmawial z A. P.
na temat tych tabletek. Nie jest prawda to, co zeznala L. K. na temat tego, ze byla u niego w dniu 20 lutego 2013 r., bo
ona byla u niego tylko 13 lutego i to jest wpisane w historii choroby.

Zglosila sie do niego 13 lutego 2013 r. Wpisal w historii choroby, ze ma 26 lat, nie rodzila, nie ronila. Ostatnia
miesiaczka 29 grudzien 2012, normalne, skape. Trzon macicy nieco powiekszony, rozpulchniony. P. obustronnie bez
zmian, we wziernikach nadzerka, ktéra wpisal po lacinie. Piersi bez zmian. Wpisany jest (...) 10 tabletek. Potem juz
nie wpisal tej kolejnej recepty, bo nie bylo potrzeby. Wypisal ta recepte na 10 sztuk leku (...). Nie umie wytlumaczy¢,
dlaczego na recepcie wpisana jest data 20 lutego, a nie 13 lutego jak w historii choroby. Informacje dla lekarza
kierujacego jedna daje sie pacjentowi, a drugg zostawia sie w historii choroby. Wypisal ta recepte na lek (...) Forte
w dniu 1 marca. Odno$nie tej pierwszej recepty, to musi byé pomytka, bo 14 lutego chowat Zone i musial sie pomylié.
Ona z premedytacja zabila wlasne dziecko, a jego chce wrobi¢. Byl trzeci raz u niej - ona chce 50 tys.

Byl przestuchiwany przez funkcjonariusza policji. Bylo gtoéno, wykrecano mu rece, zabrano mu komorke, bo nie chciat
odda¢ komérki. Dokumentacje oddat dobrowolnie. Po wizycie policji pojechal do L. K. spyta¢, co ona od niego chce.
Pojechat do niej, bo ona go oskarza. Policjanci zostawili mu nakaz prokuratorski. Rozmawial z nig przed bramka, jej
rodzice tez byli. Zapytal, co ona od niego chce. Nie mial przy sobie zadnego papieru, nie dawal jej nic do podpisania.
Ona zaczela mu ublizaé. Ona powiedziala, ze jak da jej 50.000 zl, to wycofa oskarzenie w prokuraturze. Prostuje, to
mialo miejsce juz po poronieniu, juz po wszystkim. Pojechala z nim wtedy E. K., pokazala mu gdzie mieszka L. K.. Pani
E. byla w samochodzie. (...) Forte stosuje sie tylko na zmiany zwyrodnieniowe staw6w, na bolesne miesiaczki sie nie
stosuje. Wypisal ta druga recepte w krotkim okresie po wypisaniu pierwszej recepty, bo ona prosita o lek dla rodzicow.
Ona prosila o silniejszy lek dla rodzicéw, starszych ludzi. Srodkiem poronnym ogélnie dostepnym jest C.. Jest to lek
na recepte. Pracuje rowniez w szpitalu, na Oddziale Onkologicznym. Wczeéniej, przez dwadzieScia lat pracowal na
Oddziale Polozniczym. Nie uzywal w praktyce polozniczej leku mizoprostolu. Sam mizoprostol w wiekszej dawce, jako
prostaglandyna byt wykorzystywany do leczenia krwotokéw poporodowych. Podtrzymuje to, co napisal w pidmie z
dnia 21.02.2014 r. zZlozonym w postepowaniu przygotowawczym.



Nie jest prawda, ze podczas tych dwdch wizyt poinstruowatl L. K. o skutkach zazywania leku (...) oraz o sposobie
zazywania skutkujacych obumarciem plodu. Na tej pierwszej recepcie wypisal zwykly (...) 10 tabletek.

W swojej przychodni przyjmuje w poniedzialki, Srody i piatki w godzinach 15 — 20. Nie ma rejestracji, pacjentki
przyjmowane s3 na biezaco. W dniu 13 lutego byl w przychodni, przyjmowal pacjentki. Jezeli 20 lutego jest to $roda,
to byl w pracy. Po pogrzebie zony w dniu 14 lutego, nie bylo takiego okresu, zeby nie przyjmowal w przychodni w
poniedzialki, §rody i piatki. W szpitalu pracuje codziennie.

W jego przychodni pacjentéw wpisuje sie do ksiazki przyje¢. A w komputerze jest tylko potwierdzenie, czy pacjentka
jest ubezpieczona czy nie. Z Funduszu Zdrowia otrzymat zaplate za wizyte w dniu 13 lutego. Recepta na (...) nie
jest refundowana przez Fundusz Zdrowia. Wypisuje recznie recepty. Gdyby byla mowa o ciazy, to nie wpisywalby do
historii choroby (...), zeby sie nie podlozy¢. To proste.

Narecepcie w rubryce Oddzial (...), jest wpisany symbol 01, tj. Oddzial (...). Ta informacja ma znaczenie dla aptekarzy.
Nigdy wczeéniej nie spotkat sie z N. P. (1), po raz pierwszy widzial ja w Sadzie. Nie poczuwa sie do winy. Tak pani K.
chciala i zrobila sama. Z premedytacja. Miala jeden cel.

Ginekolog A. P. jest znanym lekarzem we W.. (...) jest na recepte, bo sie rozliczaja z tego leku. Za pierwszym razem
pacjentka poprosila (...) na bolesna miesiaczke, albo dla rodzicow. Nie pamieta, co ona méwila. Ona moéwila tylko,
ze chce ten lek dla rodzicow. Ogdlnie. Wypisanie tego leku nie wymaga przeprowadzenia badania przed wypisaniem
recepty. Jako ginekolog przepisalby ten lek ojcu L. K., gdyby on o to poprosil. Recepte mozna wypisa¢ nawet w
samochodzie, jak kto$ poprosi.

N. P. (1) przestuchana w postepowaniu przygotowawczym w charakterze podejrzanej, nie przyznala sie do
popehienia zarzucanego jej czynu oraz odmowila zlozenia wyjasnien.

W toku przewodu sadowego, oskarzona N. P. (1) takze nie przyznala sie do winy oraz odmoéwita zlozenia wyjasnien.
Odpowiadajgc jedynie na pytania obroncy stwierdzila, ze w tym okresie znajomo$¢ z B., to byla tylko znajomos¢ z
pracy. B. spieszyt sie na delegacje. Jego pro$ba o dostarczenie tych tabletek i przywiezienie jej tych tabletek - to mialo
miejsce tego samego dnia. Ta pro$ba miala miejsce przez telefon.

Telefonowal do niej w sprawie tych tabletek po poludniu, tabletki przywio6zt jej wieczorem. Méwil, ze ma te tabletki
przekazac¢ jak najszybciej, ale niekoniecznie tego samego dnia. Bylo tak, jak on wyjasnil, ze wyjezdzal do N. i zeby
ona co$ podrzucila kolezance. Nie wnikala, co to ma by¢. To byla po prostu kolezenska przysluga. Nie pamieta, czy te
tabletki byly w co$ opakowane. Ona tego nie ogladatla.

Oskarzeni B. K. (1), G. K., H. S., N. P. (1) nie byli wcze$niej karani sgdownie Wszyscy prowadza ustabilizowany tryb
zycia.

dowdd:

informacje z Krajowego Rejestru Karnego — k. 1210, 1211, 1212, 1213;
o$wiadczenia oskarzonych zlozone na rozprawie — k.1327v;

wywiady dotyczace oskarzonych — k. 1196,1197,1198,1199.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie uznac nalezalo, ze oskarzeni B. K.
(1), G. K, H. S.iN. P. (1) dopuécili sie popelienia przypisanych im czynéw, wyczerpujacych znamiona wystepkow
z art. 152 § 2 k.k.



Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie, a to przede wszystkim konsekwentne zeznania $§wiadka L. K,
wyjadnienia oskarzonych B. K. (1), G. K. wskazuja przy tym bezspornie, iz w dniu 2 lutego 2013 r. L. K. po
wecze$niejszym zrobieniu tzw. testu ciazowego, stwierdzila, ze jest w cigzy z B. K. (1), w zwigzku z czym poinformowala
ww. o tymze jeszcze tego samego dnia, wykonujac nadto na polecenie tegoz oskarzonego drugi test cigzowy, ktorego
wynik potwierdzit tenze fakt. Ciaze L. K. potwierdzaja nadto dowody w postaci dokumentacji medycznej, a nadto
opinia sgdowo - lekarska.

W zwigzku z tym, uznac nalezalo, ze fakt ten jest bezsporny.

Zeznania tegoz $wiadka, spojne z innymi dowodami, przeprowadzonymi w sprawie - w tym przede wszystkim z trescia
wiadomoSci tekstowych, jakie ww. otrzymywala od wspéloskarzonych od tegoz dnia, tj.

2 lutego 2013 r. do dnia 3 marca 2013 r., kiedy to ostatecznie doszlo do poronienia — dowodza w sposéb bezsporny,
iz w tym okresie oskarzony B. K. (1) wiedzac o tym, ze L. K. jest w ciazy, naklanial ja do przerwania tejze, a nastepnie
pomogt jej w tym w sposéb opisany w pkt I aktu oskarzenia.

Wymowa zeznan tegoz Swiadka $wiadczy przy tym o tym, iz to oskarzony B. K. (1) od razu w dniu 2 lutego 2013 r.
poinformowal L. K., Ze nie beda razem, po czym zaczal naklaniaé ja przy uzyciu réznych argumentéw do przerwania
cigzy za pomocg tabletek, mowigc ze moze je zatatwic i ze dzialaja one do 10 tygodnia cigzy.

Zeznania L. K. dowodza przy tym, iz od poczatku opierala sie przed tymze, kontaktowala sie wielokrotnie osobi$cie,
telefonicznie i sms-owo z ww., majac nadzieje, ze jednak beda razem, a tym samym chcac urodzi¢ dziecko, ktore zostato
poczete. Jak wynika przy tym z poczynionych ustalen — L. K. taka postawe zachowywala az do konica lutego 2013 ., tj.
do dnia 26 lutego 2013 r., kiedy po badaniu USG i przeprowadzeniu rozmowy z oskarzonym B. K. (1) poinformowata
go, ze plod jest zywy, probujac go nakloni¢ do zmiany decyzji dotyczacej poczetego dziecka.

W zwiazku z tym, wyjasnienia oskarzonego B. K. (1), w ktérych utrzymywal, ze nie nakltanial L. K. do przerwania ciazy,
sugerowal, ze bedzie placil alimenty, a nadto, iz wspoélnie podjeli w dniu 3 lutego 2013 r. decyzje o przerwaniu ciazy,
przy czym to L. K. méwila, aby on znalazl co$, wymyslit w tym zakresie, polecila mu, aby przywidzl tabletki — nie sg
wiarygodne.

W takiz sam spos6b nalezalo oceni¢ wyjasnienia tegoz oskarzonego, w ktorych zaprzeczal, aby naklanial ww.
telefonicznie i sms-ami do zazycia przedmiotowych tabletek, a takze, iz nie sugerowal L., by na wlasna prosbe wypisala
sie ze szpitala.

Przecza temu bowiem konsekwentne zeznania §wiadka L. K., a nadto spdjna z nimi tre§¢ wiadomo$ci tekstowych, o
ktorych mowa w protokole ogledzin plyty CD z zawarto$cia danych telefonicznych. Wbrew argumentom oskarzonego
B. K. (1) - zasadno$ci jego wyjaénien absolutnie nie dowodzi tre$¢ sms-a, o ktorym mowa w pozycji 1314 na k.1124, a
takze sms-a, o ktorym mowa w pozycji 1283.

Zasadno$¢ rozumowania Sadu potwierdza nadto protokédt ogledzin zawartosci telefonu marki N. o nr I. (...),
zabezpieczonego od L. K..

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz B. K. (1) przyznat sie do tego, iz pomogt L. K. w przerywaniu ciazy, potwierdzajac w swoich
wyjaénieniach, iz w tym celu zakupil 6 sztuk leku (...) za 1000 zl, wiedzac o0 mozliwym ubocznym dzialaniu tego leku,
instruowat jg jak ma go przyjmowaé, a nadto, iz pojechal z nig w dniu 1 marca 2013 r. do lekarza ginekologa H. S.
celem uzyskania od niego recepty na kolejna porcje leku (...), a nastepnie zrealizowal ja na ul. (...) we W., po czym
przekazal wykupione tabletki L., wiedzac, ze ten lek moze skutkowaé obumarciem plodu.

Tym samym, swoim zachowaniem oskarzony B. K. (1) wyczerpal znamiona wystepku z art.152 § 2 k.k. Bez watpienia,
oskarzony B. K. (1) dzialal przy tym z zamiarem bezpos$rednim, gdyz naklanial L. K. do przerwania ciazy, wiedzac, ze
kilkutygodniowy pltod nie jest zdolny zycia poza jej organizmem. Takiz zamiar powodowal nim nadto, gdy pomagat
nastepnie ww. w przerwaniu ciazy, przekazujac jej za poérednictwem N. P. (1) 6 sztuk tabletek leku (...), za§ wobec



nie osiggniecia pozadanego skutku w wyniku zazycia tychze, zawiézl ja w dniu 1.03.2013 r. do lekarza ginekologa, a to
oskarzonego H. S. celem uzyskania recepty na ww. lek, ktora nastepnie wykupil, przekazujac tabletki L. K..

Oskarzony B. K. (1) byt przy tym zdeterminowany, by osiagna¢ pozadany rezultat, tj. przerwac ciaze, nie baczac na
skutki, jakie przedmiotowy lek wywotlal u L. K..

Z zeznan tejze wynika bowiem, iz kiedy okolo godz. 4 rano w dniu 3 marca 2013 r. dostala mocnego krwawienia i byto
jej stabo, oskarzony B. K. (1) uslyszawszy od niej o tymze — zabronil jej wzywania pogotowia. Okoliczno$¢ ta wymownie
dowodzi nie tyko zdecydowania tegoz oskarzonego, ale wrecz premedytacji.

Zulotki informacyjnej (...) znajdujacej sie w opakowaniu tego leku, wykupionym w dniu 1.03.2013 r. przez ww. (k.142)
wynika bowiem, iz w przypadku stosowaniu diklofenacu w duzych dawkach (150 mg na dobe) moga wystapic ciezkie
zaburzenia zakrzepowe dotyczace tetnic (np. zawal lub udar).

Reasumujac swoje rozwazania, Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonego B. K. (1) nie budza zadnych watpliwosci,
w zwigzku z czym w pkt I czedci dyspozytywnej wyroku uznatl go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu
opisanego w czesci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 152 § 2 k.k.

Za calkowicie niewiarygodne uznaé przy tym nalezalo zeznania Swiadka A. B. (1) zloZzone na rozprawie w zakresie
dotyczacym tego, iz L. K. nie chciala tego dziecka, odgrazala sie, ze usunie ciaze. Podobnie nalezalo ocenié¢ zeznania
tego Swiadka dotyczace tego, ze B. chcial placi¢ alimenty, a nadto ww. chciala, by pomégl jej znalez¢ te tabletki.
Zeznania tego Swiadka sa bowiem sprzeczne z pozostalymi dowodami przeprowadzonymi w sprawie, a nadto
niekonsekwentne.

Wyjaénienia oskarzonego B. K. (1), a takze oskarzonej N. P. (1) potwierdzaja zeznania §wiadka L. K., iz w dniu 16
lutego 2013 r. otrzymala lacznie 6 sztuk tabletek (...), ktére wezeéniej kupil oskarzony B. K. (1), po czym poprosil o
ich przekazanie ww. N. P. (1), kt6ra to nastepnie uczynila.

Z wyjasnien oskarzonego B. K. (1) wynika, ze N. P. (1) pytala go, co to za tabletki, w zwigzku z czym tenze mial jej
odpowiedzie¢, ze to niewazne, Zeby tylko je przekazala. Oskarzona N. P. (1) wyjas$nila, iz nie wiedziala, co to ma by¢ i
nie ogladata tego. Wyja$nienia obojga oskarzonych w tym zakresie nie sa wiarygodne.

Skoro bowiem N. P. (1) pytala ww., co to sa za tabletki, to nie mogla poprzesta¢ tylko na stwierdzeniu, ze jest to
niewazne. Nawet gdyby przyjaé, ze oskarzony B. K. (1) nie poinformowal jej o przeznaczeniu przekazanych tabletek,
to informacje o tymze ww. z latwo$cig mogla znalez¢ w (...).

W postepowaniu przygotowawczym zabezpieczono trzy czedci blistra zawierajacego tabletki (...), po dwie sztuki tychze
kazda (vide: k. 142). Zlozenie tychze trzech cze$ci pozwalato odczyta¢ nie tylko w caloSci nazwe leku (...), ale i jego
sklad.

W zwiazku z tym, skoro oskarzona N. P. (1) dociekala, jakie tabletki ma zawiez¢é L. K., a nastepnie przekazac¢ jej, to
z pewnoscig nie poprzestala na ww. o§wiadczeniu oskarzonego B. K. (1), zwlaszcza, ze jak wynika z wymowy zeznan
Swiadka L. K. - miala obowiazek przekazywaé jej jednorazowo tylko po dwie tabletki.

Zalecenie takiej swoistej reglamentacji posrednio dowodzi, iz oskarzona N. P. (1) musiala sobie zadawac¢ sprawe z
tego, ze nie sa to typowe tabletki.

Z konsekwentnych zeznan §wiadka L. K. wynika przy tym, iz kiedy zapytala ww., czy wie, co to sg za tabletki, oskarzona
odpowiedziala, zZe wie mowiac, ze ma je braé co 12 godzin.

Zeznania ww. Swiadka sa wiarygodne. Z treéci sms-a, o jakim mowa w poz. 809 k. 1120v wynika bowiem, iz oskarzona
N. P. (1) napisala do oskarzonego B. K. (1): ,,(...) powiedzialam jej, zeby wziela te tabletki, ona ze je wezmie, bo wie, ze
by$ jej zy¢ nie dal. A ona chcialaby zeby wszystko inaczej sie potoczyto, bo jej na tobie zalezy”.



W zwigzku z tym, bezsporne jest, iz oskarzona N. P. (1) wiedziala, iz przekazuje L. K. tabletki, ktére moga skutkowac
poronieniem. Potwierdza to zreszta tre$¢ sms-a wyslanego z telefonu A. B. (1) do N. P. (1) o tresci: ,, (...) tylko nie
mowcie jej, ze wiecie co to jest” (vide poz. 1570 na k. 1122).

Tym samym, przywiezienie tychze do S., a nastepnie przekazanie ich L. K. stanowilo pomoc w przerwaniu ciazy.

W zwigzku z tym, wyjadnienia oskarzonej N. P. (1), ktora w tym zakresie nie przyznala sie do winy, uznaé nalezalo
za niewiarygodne.

Zasadno$¢ wnioskowania Sadu potwierdza o§wiadczenie oskarzonej N. P. (1), ktéra mimo nie przyznania sie do winy
w tzw. ostatnim slowie stwierdzita: ,,(...) drugi raz bym w taki spos6b nie pomogta nikomu (...)".

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, Ze wina i sprawstwo oskarzonej N. P. (1) nie budza watpliwosci, wobec czego
w pkt IV cze$ci dyspozytywnej wyroku uznal ja za winng popelienia zarzucanego jej czynu, uzupehiajac jego opis
stosowanie do ustalen poczynionych w tym zakresie, tj. znamion czynu z art. 152 § 2 k.k.

Dla oceny zawinienia tejze oskarzonej wigzacego znaczenia dowodowego nie mialy przy tym zeznania §wiadkow M.
M.iA.F.

Za niezasadne uzna¢ przy tym nalezalo argumenty obroncy oskarzonej N. P. (1), dotyczgce braku znamion
ww. przestepstwa ze wzgledu na zaprezentowana interpretacje prawna naklaniania i pomocnictwa, wymagajaca
zaistnienia elementu przedmiotowego, tj. elementu skutkowosci w postaci przerwania cigzy, ustalenia kiedy to sie
rozpoczelo, nie udzielenia L. K. tzw. wsparcia psychicznego, itd.

Zaprezentowana przez obronce oskarzonej N. P. (1) interpretacja znamion naklaniania do przerwania ciazy, badz
udzielenia pomocy do tegoz, tj. znamion czynu z art. 152 § 2 k.k. - jest bledna.

Przestepstwo z art. 152 § 2 k.k. ma bowiem charakter formalny i jego znamiona zostaja wypelnione w razie udzielenia
pomocy, badz naklaniania do przerwania ciazy bez wzgledu na to, czy do przerwania ciazy doszlo czy nie.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30.09.2008 r. (II AKa 231/08, Biuletyn SAKa 2008/4/5)
stwierdzono, ze czynno$é sprawcza okre$lona w przepisie art. 152 § 2 k.k., odpowiada pomocnictwu w rozumieniu
art. 18 § 3 k.k. Odrebne uregulowanie tej formy popelienia przestepstwa, jest zwigzane z tym, ze kobieta ciezarna
sama nie realizuje znamion czynu zabronionego. Dlatego tez pomocnictwo i podzeganie do takiego czynu nie moga
by¢ karane na zasadach ogdlnych.

Pomoc w przerwaniu cigzy moze by¢ zrealizowana w rézny sposob np. poprzez dostarczenie narzedzi stuzacych do
tego celu, ale takze rady lub informacji.

Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku dnia 12.06.2000 r. (I AKa 51/00, KZS 2000/7-8/37) stwierdzil, ze
pomocnictwo do przestepstwa jest dokonane z chwila zrealizowania znamion tej postaci zjawiskowej przestepstwa,
a nie w chwili dzialania sprawcy. Pomocnictwo jest zawsze bezskutkowa postacig przestepstwa, przestepstwem
formalnym.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2.10.2002 r. (IV KKN 109/00, LEX Nr 56086), w ktorym
stwierdzil, Ze przestepstwo podzegania nie mialo zar6wno na tle obowiazywania przepiséw Kodeku Karnego z 1969
r. (art. 18 § 1 w zw. z art. 20 § 2 d.k.k. ), jak i nie ma w §wietle uregulowania tej formy zjawiskowej przestepstwa
w nowym Kodeksie karnym z 1997 r. charakteru skutkowego. Odpowiedzialno$¢ podzegacza (pomocnika) nie zalezy
od dokonania przestepstwa przez sprawce. Podzeganie jako postaé przestepstwa jest zrealizowana w momencie
zakonczenia naklaniania.

Charakter skutkowy maja przy tym tylko zachowania spenalizowane w art. 151 § 11 § 3 k.k.



Wymowa dowodéw przeprowadzonych w sprawie $wiadczy bezspornie, iz takze oskarzony H. S. w dniach 20 lutego
2013 r. i 1 marca 2013 r. wiedzac o tym, ze L. K. jest w ciazy, udzielil jej pomocy w przerwaniu tejze, tj. przepisal jej
dwukrotnie lek (...) (za pierwszym razem w iloSci 10 sztuk tabletek, za$ za drugim razem w ilo$ci 20 sztuk tabletek),
instruujac ja o skutkach zazywania tego leku oraz sposobie ich zazywania, skutkujacych obumarcia ptodu.

Z konsekwentnych oraz spojnych z innymi dowodami zeznan $§wiadka L. K. wynika bowiem, iz byla trzykrotnie w
gabinecie oskarzonego H. S., a to w dniu 13 lutego 2013 r., kiedy to tenze zbadal jg, poinformowal, iz jest w piatym
tygodniu ciazy, za czym przemawialo m.in. stwierdzone przez niego rozpulchnienie macicy, po czym polecit L. K., by
udala sie do jego kolegi A. P.. Kolejna wizyta miala miejsce w dniu 20 lutego 2013 1., za$ ostatnia w dniu 1 marca 2013 r.

Potwierdzeniem zeznan $wiadka L. K. w tym zakresie sa recepty zabezpieczone w postepowaniu przygotowawczym
- datowane wlasnie na dzien 20 lutego 2013 r. i 1 marca 2013 r., ktérych autentyczno$¢ oskarzony H. S. potwierdzit
w toku przewodu sadowego.

Niewiarygodne sa przy tym wyjasnienia tegoz oskarzonego, ze lek (...) wypisal L. K. w dniu 13.02.2013 r., jednakze
nie tzw. Forte, a nadto, iz ww. prosila go o lek na bolesna miesigczke lub dla chorych rodzicow.

Z historii choroby wynika bowiem, iz w dniu 13 lutego 2013 r. ww. mialby wypisa¢ lek (...). Ww. okoliczno$ciom
przecza konsekwentne zeznania $wiadka L. K., iZ w dniu 13 lutego 2013 r. H. S. nie przepisal jej zadnego leku.

Ww. zeznala nadto, iz nie prosila oskarzonego o lek dla rodzicéw. Swiadek M. K. zeznal nadto w toku rozprawy, ze
ani on, ani jego zona nie choruja na stawy, a nadto nigdy nie zdarzylo sie, aby corka, tj. L. K. prosila jakiego$ lekarza
o recepty dla niego oraz dla zony.

Calkowicie niewiarygodne s3 takze wyja$nienia tegoz oskarzonego w zakresie dotyczacym ewentualnej prosby L. K.
dotyczacej przepisania leku na bolesna miesiaczke. Oskarzony H. S. po okazaniu mu w toku rozprawy historii choroby
ww. wyjaénil, iz wpisal do tejze, ze L. K. ma miesigczki normalne, skape. Skoro zatem nie odnotowal, iz sg to miesigczki
bolesne, to znaczy, iz na temat tegoz L. K. nic mu nie méwila. Poza tym, zglosila sie do niego z powodu zatrzymania
miesiaczki, robigc wezeéniej badanie (...) oraz test ciazowy, ktore wykazaly u niej cigze.

W zwiazku z tym, uznac nalezalo ze wyja$nienia oskarzonego H. S. w tym zakresie sa niewiarygodne i nalezalo ocenic¢
je jako nieudolng prébe unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Oskarzony H. S. wyjaénil, iz L. K. za drugim razem, tj. 1 marca 2013 r. przyszla tylko po recepte dla rodzicéw i byto
,to pisane na kolanie”, dlatego nie odnotowano tej wizyty w jej dokumentacji lekarskiej. H. S. zaprzeczyl w swoich
wyjaénieniach, aby L. K. byla u niego w dniu 20 lutego 2013 r., w zwiazku z czym musial sie pomyli¢, bo nie mogt jej
wypisa¢ recepty tego dnia.

Wyja$nienia te nie sa wiarygodne. Jak wynika bowiem z konsekwentnych zeznan §wiadka L. H. S. wypisat jej recepty
w dniach 20 lutego i 1 marca 2013 r. Daty tych wizyt sa bezsporne. Jak wynika bowiem z zeznan swiadka A. O. —
zawi6zl on L. K. do lekarza do W. w dniu 20 lutego 2013 r., za$ z wyjaénien oskarzonego B. K. (1) wynika, iz pojechal
z nig do lekarza H. S. w dniu 1 marca 2013 r.

Analizujac wyja$nienia oskarzonego H. S., Sad zwrdcil nadto uwage, ze zaprzeczyl on w nich, aby w dniach, kiedy do
jego gabinetu przyszla L. K. - w tychze byla w pracy pielegniarka E. K.. Wyjasnienia te nie sa jednak wiarygodne, gdyz
przecza im konsekwentne zeznania $§wiadka L. K. oraz spdjne z nimi w tym zakresie zeznania Swiadka E. K..

Zdaniem Sadu, zaprzeczanie przez oskarzonego H. S. wizycie L. K. w dniu 20 lutego 2013 r. oraz obecnosci podczas
jej wizyt E. K. jest wyrazem dgzenia tegoz oskarzonego do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Skoro bowiem wyjasnil, ze wypisal L. K. recepte na 10 tabletek leku (...) w dniu 13 lutego 2013 r., to przepisanie jej
kolejnych, ale juz mocniejszych tabletek tego leku juz po uplywie 6-7 dni poérednio podwazaloby podawany przez
niego powdd wypisania kolejnej recepty — rzekomo dla jej rodzicow. Oskarzony H. S. nie jest bowiem specjalista



reumatologiem, czy tez ortopeda, by w sposob zgodny z zasadami sztuki lekarskiej decydowaé o zwiekszeniu dawki
leku mogacego wywola¢ powazne skutki uboczne i to w dodatku bez przeprowadzenia badania lekarskiego pacjenta,
dla ktorego rzekomo lek miat by¢ przeznaczony, a nadto bez odnotowania tego faktu w dokumentacji lekarskiej.

W ocenie Sadu, nieprzypadkowo tez oskarzony H. S. zaprzeczal obecnoéci E. K.. Przyznanie tego faktu $§wiadczyloby
bowiem posrednio o wiarygodno$ci zeznan Swiadka L. K., w tym zakresie dotyczacym jej relacji z B. K. (1), ktory
wszelkimi mozliwymi argumentami naklanial ja do przerwania ciazy, gdyz nie chcial, by urodzila dziecko, w zwiazku
z czym zglosila sie do H. S.. Potwierdzenie obecno$ci E. K. skutkowaloby takze po$rednio wnioskiem o dwukrotnym
wypisaniu leku (...) Forte, ktérego jak wynika z poczynionych ustalen - oskarzony wcze$niej nie stosowal - niejako ze
wzgledu na fakt wieloletniej wspdlpracy z ww.

Jak wiadomo przy tym z do§wiadczenia zyciowego, okoliczno$c¢ ta prowadzi niejednokrotnie do zachowan podjetych
w interesie takiej osoby, badZ oséb nig w jaki§ sposéb zwigzanych — naruszajacych obowiazujace zasady i normy
spoleczno-prawne.

Zasadno$¢ wnioskowania Sagdu potwierdzaja konsekwentne zeznania $§wiadka L. K., z ktérych wynika, ze informowala
H. S., iz B. nie chce dziecka, a nadto, iz na ten temat ww. moéwila takze E. K..

Niewiarygodne sa takze wyja$nienia oskarzonego H. S., iz nie méwil do L. K., ze musi sie skonsultowaé sie z A. P., co
do sposobu zazywania leku (...), a nadto, iz podczas tych dwbch wizyt nie poinformowal jej o skutkach zazywania tego
leku oraz o sposobie zazywania skutkujacym obumarcie plodu.

Jak wynika bowiem z konsekwentnych zeznan $wiadka L. K. - podczas pierwszej wizyty, tj. 13.02.2013 r., kiedy to
ww. polecil jej swojego kolege A. P. — oskarzony H. S. zapytal ja, czy chce zazyé¢ lek (...), ktory skutkowaé bedzie
poronieniem. Z zeznan L. K. wynika nadto, ze podczas drugiej wizyty w dniu 20 lutego 2013 r., kiedy pokazata H. S.
blistry po tabletkach oraz poinformowala go, ze zazyla doustnie 6 tabletek - tenze po zbadaniu jej, wypisal recepte
na 10 sztuk leku (...) dodajac, iz winna je aplikowaé¢ dopochwowo co 5 godzin, gdyz o tymze sposobie dawkowania
dowiedziat sie od kolegi. Polecil jej takze, by sie do niego zglosila po ich zazyciu, co nastepnie mialo miejsce w dniu
1 marca 2013 1., kiedy to wobec potwierdzenia ciazy w wyniku wykonanego wcze$niej tegoz dnia badania USG —
oskarzony stwierdzil, ze nie wie dlaczego te tabletki nie dzialaja, prébujac skontaktowa¢ sie telefonicznie z dr A. P.,
po czym wypisal recepte na 20 sztuk leku (...), zalecajac ich doustne stosowanie.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z zeznan $wiadka L. K. wynika, ze zaréwno w dniu 20 lutego 2013 r., jak i w dniu 1 marca
2013 r. prosila oskarzonego H. S. o wypisanie recepty na ww. lek, gdyz prosil ja o to B..

Okolicznosci, o ktorych wyzej mowa Swiadcza zatem bezspornie o tym, ze oskarzony H. S. dwukrotnie, a to w dniach
20 lutego 2013 r. i 1 marca 2013 r. udzielil pomocy L. K. w przerwaniu ciazy w sposéb opisany w punktach III i IV
aktu oskarzenia.

Zasadno$ci wnioskowania Sadu nie podwaza przy tym fakt, ze w historii choroby L. K. odnotowano tylko jednag wizyte,
a to w dniu 13 lutego 2013 r., podobnie zreszta jak w zabezpieczonej w toku przewodu sadowego ksiazce przyjec
pacjentow.

Jak wynika bowiem z zeznan $wiadka E. K., w zwiazku z tym, ze NFZ placil tylko za wizyty pacjentek w odstepach
dtuzszych niz 14 dni — oskarzony H. S. polecil, aby nie wpisywa¢ pacjentek, ktore zglosza sie na przyklad po recepte
przed uplywem tego terminu.

Dlatego tez w ksiedze przyje¢ pacjentow oraz w dokumentacji lekarskiej nie odnotowano wizyt L. K. w dniach 20
lutego 2013 r. i 1 marca 2013 1.

Za calkowicie niewiarygodne uznaé nadto nalezato wyja$nienia oskarzonego H. S. zlozone w toku rozprawy, z ktérych
wynika, ze L. K. chce ,,go wrobi¢” i zadala od niego 50 tysiecy za wycofanie oskarzenia w prokuraturze.



Jak wynika bowiem konsekwentnych zeznan §wiadka L. K. oraz sp6jnych z nimi zeznan swiadkow M. K. i B. K. (3) —
oskarzony H. S. po przyjezdzie do miejsca zamieszkania L. K. zachowywal sie glo$no, agresywnie, trzymajac w rece
jaka$ kartke.

W zwigzku z tym, uznaé nalezalo, iz zachowanie to posSrednio dowodzi zawinienia oskarzonego H. S., gdyz
chciat on zmusié¢ L. K. do podpisania stosownego o$wiadczenia, co w jego przekonaniu pozwoliloby mu unikngc
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zwazy¢ przy tym nalezy, iz z opinii bieglych (...) w B. wynika, ze do przerwania ciazy doszlo w 9 tygodniu tejze, tj.
w okresie pomiedzy 28 lutego a 3 marca 2013 r., a nadto, iz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowo-skutkowy
pomiedzy stosowaniem leku (...), a przebytym poronieniem.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad uznal, iz wina i sprawstwo oskarzonego H. S. nie budza zadnych watpliwosci.
Wypisujac bowiem dwukrotnie recepty na (...) wypekil tym samym znamiona czynéw z art. 152 § 2 k.k.

W zwigzku z powyzszym, Sad w pkt I1I czeSci dyspozytywnej wyroku uznat oskarzonego H. S. za winnego popelnienia
czynow opisanych w punkt III i IV jego czeSci wstepnej, przyjmujac przy tym, iz zostaly one popelione w warunkach
ciggu przestepstw okre§lonych w art. 91 § 1 k.k., a to wobec spelnienia przeslanek w tymze przepisie okre$lonych.

Dowody przeprowadzone w sprawie, zdaniem Sadu $wiadcza bezspornie o tym, iz takze oskarzona G. K. dopuscila
sie popelnienia przypisanego jej czynu, przekazujac w dniu 26 lutego 2013 r. L. K. kwote nie mniejszg niz 27,50 zt za
realizacje recepty z dnia 20.02.2013 r. na 10 sztuk leku (...), wystawionej przez lekarza H. S., wiedzac przy tym, ze
ww. jest w ciazy, a nadto, iz ww. lek skutkowa¢ moze obumarciem plodu.

Jak wynika przy tym z ustalen poczynionych na podstawie zeznan Swiadka L. K. oraz wyjasnien oskarzonych B. K. (2) i
G. K. - ta ostatnia powziela informacje o ciazy L. K. juz w dniu 2 lutego 2013 r. Niewiarygodne sa przy tym wyja$nienia
tejze oskarzonej, iz tego dnia, kiedy ww. mowila, ze jest w ciazy i ze B. nie chce z nig by¢, to moéwila, ze B. ma jej
zalatwic jakie$ tabletki.

Jak wynika bowiem z konsekwentnych zeznan $§wiadka L. K. i treSci wiadomosci tekstowych, o ktérych mowa w
protokole ogledzin plyty CD z zawartosScia danych telefonicznych - L. K. niemal do konica - bo nawet w nocy z 2 na 3
marca 2013 r. - miala nadzieje, ze B. K. (1) zmieni zdanie, w zwiazku z czym beda razem i urodzi poczete dziecko.

W toku rozprawy oskarzona G. K. zaprzeczyla, aby dala L. K. 100 zt celem wykupienia recepty na (...) w dniu 26 lutego
2013 r., utrzymujac, ze dala jej ww. kwote na badanie USG co najmniej tydzien wczesniej, a to 13 lub 15 lutego 2013 1.

Z zeznan $wiadka L. K. oraz wyjasnien oskarzonej G. K. wynika, ze ta ostatnia poczuwala sie do sfinansowania badan
USG, gdyz ten obowigzek spoczywal na jej synu B..

Sad zwrdcit przy tym uwage, ze $§wiadek L. K. zeznala, iz w rozmowie z G. K., w czasie ktorej byla mowa na temat
przekazania jej stosownej kwoty ,na badania USG i inne" - ta ostatnia dodala, ze poczuwa sie do tego dlatego, ze
B. wyjechal do N.. Z kontekstu tej rozmowy - co potwierdzaja konsekwentne w tym zakresie zeznania §wiadka L. K.
wynika nadto, iz mialo to miejsce juz po pierwszej wizycie u oskarzonego H. S., a zatem po dniu 13 lutego 2013. Tym
samym, niewiarygodne sa wyjasnienia oskarzonej G. K., ze ww. kwote przekazala L. K. w dniu 13.02.2013 .

Z zeznan ww. Swiadka wynika nadto, iz w dniu 13 lutego 2013 r. G. K. w obecnosci L. K. zatelefonowala do E. K.,
moéwiac ze B. zalatwil jakie$ tabletki na poronienie, w zwiazku z czym E. K. polecila, by L. K. powiedziala lekarzowi
o tych tabletkach. Jak wynika z konsekwentnych zeznan $wiadka L. K. - fakt taki mial nastepnie miejsce w dniu 13
lutego 2013 r. podczas wizyty lekarskiej w gabinecie oskarzonego H. S.. Skoro zatem w dniu 2 lutego 2013 r. oskarzona
G. K. wiedziala, ze L. K. jest w cigzy, co potwierdzil wynik badania (...), zas§ w dniu 13 lutego 2013 r. dowiedziala sie
o zalatwieniu tabletek - to nie mogla jej wowczas przekazac¢ kwoty 100 zl, zwlaszcza, ze wowczas jej syn byl jeszcze
w Polsce.



Z wyja$nien oskarzonego B. K. (1) wynika, ze przekazal N. P. (1) tabletki dzien przed wyjazdem do N., za$ z wyjasnien
tejze, ze mialo to miejsce wieczorem i miala te tabletki przekazac jak najszybciej, niekoniecznie tego samego dnia. W
zwigzku z tym, przyjac nalezalo, ze ww. wyjechal do N. 16 lutego 2013 r.

Zasadno$ci wnioskowania Sadu w tym zakresie nie podwazaja zeznania $wiadka L. K., iz ww. mowil jej ze wyjezdza do
N. 13 lutego 2013 r., gdyz jak wynika z poczynionych ustalen - oskarzony B. K. (1) od pierwszych dni lutego naklanial
ja, by zazyla tabletki na poronienie, odwolywal sie do tego, iz dzialaja one do 10 tygodnia ciazy, a zatem stosowal wobec
niej swoisty przymus psychiczny, ktérego jednym z elementéw byl jego wyjazd do N..

W zwiagzku z tym, skoro oskarzona G. K. poczuwala sie do sfinansowania stosownych badan w okresie nieobecnosci
syna, to z pewnoS$cia musialo to mie¢ miejsce po dniu 16 lutego 2013 r.

Zasadno$¢ wnioskowania Sadu w tym zakresie potwierdzaja przy tym wyjasnienia samej oskarzonej G. K., ktéra
stwierdzila na rozprawie: ,(...) Te 100zl dalam jej po zazyciu tych pierwszych tabletek od B.”.

Skoro zatem z ustalen poczynionych na podstawie m.in. zeznah $wiadka L. K. wynika, ze tabletki przekazane jej przez
N. P. (1) zazywala w dniach 16 i 17 lutego 2013 r., to ww. kwote oskarzona G. K. musiala jej przekaza¢ w okresie
pOzZniejszym.

Dotychczasowe rozwazania Sgdu dowodza zatem calkowitej niewiarygodnoSci wyjaénien tejze oskarzonej, ze
przekazala pienigdze L. K. w dniu 13 lub 15 lutego 2013 r.

Tym samym, argument obroncy tejze oskarzonej, iz ww. daty decyduja o braku zamiaru G. K., gdyz skoro mialo to
miejsce przed 20 lutego, to ww. nie mogta mie¢ §wiadomosci, ze beda przeznaczone na wykupienie recepty w dniu 20
lutego 2013 r. — uznaé nalezato za chybiony.

Oskarzona G. K. wyjasnila, ze przekazala pieniagdze L. K. na badanie USG, dodajac, iz bylo to wtedy, kiedy rozmawiala
z E. K. o ciazy L., ktora to rozmowa miala miejsce juz po tym, kiedy ww. juz brala te tabletki, ktore jej syn zalatwil.

Zdaniem Sadu, mialo to zwigzek z niezadowoleniem jej syna, ktéry powziawszy informacje, ze po zazyciu 6 tabletek
leku (...) nic sie nie dzieje z L. K., wyslat jej wiadomo$¢ tekstowa, aby ponownie pojechala do lekarza H. S. celem
sprawdzenia, czy ptod jest zywy.

Jak wynika z zeznan §wiadka L. K. powiedziala ona o tymze oskarzonej G. K., ktdra po rozmowie z E. K. - polecila jej
udac¢ sie do ww. lekarza w dniu 20 lutego 2013 r.

Swiadek L. K. konsekwentnie przy tym utrzymywala, ze oskarzona G. K. sugerowala wéwczas, aby udala sie do ww.
lekarza po recepte na leki, skutkujgce przerwaniem ciazy.

Zeznania te sg wiarygodne, gdyz z wyjasnien oskarzonej G. K. wynika, ze wiedziala, iz te tabletki, ktore zalatwil jej
syn, moga skutkowa¢ obumarciem plodu. Tym samym, wyjaénienia tejze oskarzonej, w ktorych zaprzeczyla, aby miala
umoéwié L. K. na druga wizyte do doktora H. S. celem uzyskania od niego recepty na te tabletki - nie sa wiarygodne.

Z zeznan $wiadka L. K. wynika, iz m.in. w dniu 20 lutego 2013 r. prosila H. S. o recepte na 10 sztuk tabletek (...)na
prosbe B.”, po czym ww. ja wypisal.

Podkreslenia wymaga przy tym okoliczno$é, iz ww. §wiadek zeznal nadto, ze oskarzona G. K. przed druga wizyta u ww.,
dowiedziala sie od E. K., ze tenze oskarzony skontaktowal sie z dr A. P. ijuz wie, jak sie zazywa te tabletki na poronienie.
Zeznania tego $wiadka w tym zakresie sa wiarygodne, gdyz oczywiste jest, ze skoro lek (...) jest niesteroidowym lekiem
przeciwzapalnym ( (...)), stosowanym w leczeniu choroby zwyrodnieniowej stawdéw oraz reumatoidalnego zapalenia
stawow, to sposob jego dawkowania w innych celach, tj. dla wywolania ubocznego dzialania w postaci czynnos$ci
skurczowej macicy ze wzgledu na zawarto$¢ w nim mizoprostolu - musi by¢ inny, a zatem niezbedne jest jego okreslone
dawkowanie, ktore nie wynika ze wskazan lekarskich, majacych na celu realizacje jego podstawowych zalecen.



W zwiazku z powyzszym, bezsporne jest, iz skoro w dniu 20 lutego 2013 r. oskarzony H. S. wypisal L. K. 10 sztuk
tabletek (...), stwierdzajac w wyniku przeprowadzonego badania ginekologicznego ,iz wszystko sie zmniejszylo
i chyba jest po wszystkim”, to bezspornie okoliczno$¢ ta dopiero wowczas wymagata zweryfikowania poprzez
przeprowadzenie badania USG.

Zasadno$¢ wnioskowania Sadu potwierdzaja zeznania §wiadka L. K. zlozone w czasie rozprawy, z ktérych wynika, ze
oskarzony H. S. po przeprowadzeniu badania ginekologicznego w dniu 20 lutego 2013 r. powiedzial jej, by zglosila sie
na badanie USG, bo on nie czuje, aby macica byla rozpulchniona.

Zeznania $wiadka L. K. dowodza, ze kwestia przekazania jej pieniedzy przez oskarzonag G. K. zostala poruszona w
zwiazku z naklanianiem ww. na kolejng wizyte u H. S., w zwigzku z czym L. K. stwierdzila, Ze nie ma pieniedzy na bilet
do W., wobec czego G. K. odparla, ze moze jej pomoc i da¢ jej na badania takie jak USG i inne.

Ustalenia poczynione w sprawie na podstawie sp6jnych zeznan $wiadkow L. K. i A. O. dowodza, iz w dniu 20 lutego
2013 1. tenze ostatni zawi6zt po kolezenisku L. K. do lekarza do W., a zatem nie musiala ona wydatkowac zadnej kwoty
na podro6z tamze.

Wyjaénienia oskarzonej G. K. oraz zeznania §wiadka L. K. bezspornie dowodza, ze ww. dala tejze ostatniej kwote 100
zl na badanie USG.

Dotychczasowe wnioski Sadu wskazuja, ze konieczno$¢ przeprowadzenia tego badania wystapila po wizycie L. K. u
oskarzonego H. S. w dniu 20 lutego 2013 .

W pkt II aktu oskarzenia prokurator zarzucit G. K., iz przekazala ww. kwote 100 z} celem realizacji recepty z dnia
20.02.2013 r. na 10 sztuk leku (...).

Zdaniem Sadu, zarzut ten sformutowano zbyt szeroko i nieprecyzyjnie, gdyz przekazanie pieniedzy na badanie USG
w kwocie 100 zl nie narusza w zaden sposob przepisu art. 152 § 2 k.k.

Konsekwentne zeznania $wiadka L. K. dowodza przy tym, iz ww. kwota zostala przez nig wydatkowana zar6wno na
oplacenie badania USG, jak i na realizacje ww. recepty.

Uwazna i wnikliwa analiza zeznan tego $wiadka w tym zakresie dowodzi, ze nie mialo to miejsca jednoczasowo, gdyz
dopiero wynik badania USG i postawa oskarzonego B. K. (1) zmusily L. K. do zrealizowania przedmiotowej recepty.

Swiadek L. K. zeznala, iz po opuszczeniu gabinetu H. S. w dniu 20.02.2013 1., jeszcze tego samego dnia zarejestrowala
sie telefonicznie na badanie USG w przychodni (...) w S. na dzieh 26.02.2103 r. na godzine 13:40, uzyskujac
informacje, ze ww. badanie kosztuje 60 zl, o czym poinformowata oskarzong G. K..

Koszt ww. badania jest bezsporny, a to z uwagi na wymowe zeznan $wiadkéw L. G.iE. P..

Ww. $wiadkowie potwierdzili przy tym, iz w dniu 26 lutego 2013 r. wykonano badanie USG, co potwierdza nadto
wynik tegoz na k. 27 akt.

Zeznania Swiadka L. K. dowodzg, ze po badaniu USG udala sie do oskarzonej G. K., ktora poinformowala o tym, co
w trakcie tegoz stwierdzil lekarz L. G..

W postepowaniu przygotowawczym L. K. zeznala przy tym, iz nie placila wlasnymi pieniedzmi na te leki, tj. ,(...) w
tym dniu pani G. dala mi 100 z}, oddajac tym samym za badanie USG oraz dajac mi na te tabletki”.

W toku rozprawy L. K. sprecyzowala natomiast, iz nie pamieta dokladnie, kiedy otrzymala pieniadze od G. K.. Na
pewno bylo to miedzy 21 a 25 lutego 2013 r. w domu G. K., przed badaniem USG. Dodala, iz 20 lutego 2013 r. byta u
lekarza i nie brala zadnych pieniedzy, natomiast 26 lutego miala juz pieniadze.



Swiadek L. K. oéwiadczyla nadto, ze kiedy skladala zeznania w postepowaniu przygotowawczym musiala sie pomylié,
co do tego, kiedy otrzymala pieniadze na USG.

Zdaniem Sadu, nie ma to jednak wiazgcego znaczenia dla oceny zawinienia oskarzonej G. K., gdyz istotne jest kiedy i w
jakim celu przekazala ona ww. pienigdze na zrealizowanie przedmiotowej recepty. Jak juz bowiem wyzej podkre$lono
- przekazanie pieniedzy na USG w zaden sposob nie naruszalo przepisu art. 152 § 2 k.k.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze $wiadek L. K. zardwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i w toku rozprawy zeznala, iz
kiedy w dniu 26 lutego 2013 r. przebywala w domu oskarzonej G. K., w obecnoéci tejze zatelefonowala do oskarzonego
B. K. (1), wlaczajac przy tym system gloSnomoéwigcy, po czym w czasie rozmowy ww. powiedziat jej, ze powinna
wykupié¢ te tabletki. Swiadek L. K. zeznala w czasie rozprawy, ze po uslyszeniu powyiszego, a takze oéwiadczenia
syna, ktory stwierdzil, ze nie chce tego dziecka i nigdy nie beda razem — oskarzona G. K. powiedziala do niej, to ,wez
te pieniadze”, majac na mysli kwote, ktora L. K. oddala jej wezesniej tego samego dnia, wiedzac, Ze zostanie ona
przeznaczona na zakup przedmiotowych tabletek i godzac sie na to.

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika przy tym, iz L. K. zrealizowala nastepnie przedmiotowa recepte o godzinie
15:21w aptece (...) S.. Zeznania ww. dowodza nadto, iz po tymze wrécita do domu G. K. i zwrécila jej reszte, a takze
paragon fiskalny z apteki.

Zeznania tego $wiadka sa wiarygodne, gdyz L. K. skladala konsekwentne zeznania w zakresie dotyczacym godziny
przeprowadzenia badania USG w dniu 26.02.2013 r., kosztu tegoz badania, a nadto chronologii zdarzen, ktore
nastepnie mialy miejsce, tj. udania sie do G. K., zwrdcenia jej reszty z otrzymanej kwoty 100 zl, a nastepnie udania
sie do apteki celem zrealizowania recepty.

W zwigzku z tym, za niewiarygodne uzna¢ nalezalo wyjasnienia oskarzonej G. K., iz L. K. zwrdcila jej reszte z tej kwoty
100 zl, kiedy przyszla do niej do domu — do potudnia.

Uzna¢ przy tym nalezalo, ze nieistotna byla data przekazania pieniedzy L. K. przez oskarzona G. K. na badanie USG,
lecz data przekazania przez nig pieniedzy na wykupienie tabletek leku (...), ktére mialy wywola¢ poronienie.

Analizujac zeznania $wiadka L. K., Sad zwrécil uwage na precyzyjne opisywanie przezen sekwencji zdarzen,
z zachowaniem zasady ich chronologii oraz tzw. wewnetrznej spdjnosci, co dodatkowo przemawia za ich
wiarygodno$cig, a tym samym za prawdomownos$cia tego $wiadka. Te ostatnig okolicznoé¢ potwierdzit nadto w swoich
zeznaniach $wiadek M. K..

Sad zwroécil takze uwage, ze oskarzona G. K. skladajac wyjaénienia na rozprawie stwierdzila, iz nie sadzi, aby
L. K. oddajac jej reszte - przekazala jej rachunek z apteki. Stwierdzenie to oznacza jednakze, ze ww. ma takie
prze$wiadczenie, przypuszcza itd., natomiast nie dowodzi, iz tak nie bylo, gdyz oskarzona kategorycznie temu nie
zaprzeczyla.

Oskarzona G. K. wyjaénila nadto, iz L. K. nie méwila, ze oprocz oplacenia za USG, zaplacila tez tymi pieniedzmi za
tabletki.

Zdaniem Sadu, ww. nie musiala jej tego méwié, skoro to oskarzona G. K. zaproponowala, by ww. wziela pieniadze na
wykupienie recepty, a nastepnie otrzymala od L. K. potwierdzajacy to paragon z apteki.

Whnioskowanie Sadu w zakresie dotyczacym wiarygodnosci zeznan §wiadka L. K. jest tym bardziej zasadne, gdy sie
zwazy, iz ww. nie ma zadnych nieporozumien z oskarzona G. K., postusznie i niemal bezwolnie wykonywala polecenia
tejze oraz jej syna, godzac sie przy tym, by traktowano ja oraz poczete dziecko wylacznie jako zbedny ,,problem”.



Reasumujgc swoje rozwazania, Sad uznal, iz dowody przeprowadzone w sprawie Swiadcza bezspornie o tym, iz
oskarzona G. K. w dniu 26.02.2013 r. po wykonaniu badania USG i rozmowie telefonicznej z synem, przekazata L. K.
stosowng kwote na wykupienie przedmiotowej recepty, tj. nie mniejsza niz 27,50 zl.

W aktach sprawy na k 60 znajduje sie bowiem tzw. niefiskalna wycena recepty na ww. kwote. Podobna wycena - tylko
na kwote 29,20 zl dolaczona jest do recepty z dnia 1.03.2013 r. (vide: k. 95).

Cena 29,20 zl oznaczone jest nadto opakowanie leku (...) (vide: k 142). Oznacza to, ze za 10 sztuk tabletek wykupionych
w dniu 26.02.2013 r. L. K. musiala zaplacié 27,50 zl, a nie 29,20 zl, a nadto, iz w obu przypadkach, tj. zaréwno w dniu
26.02.2013 ., jak i w dniu 1.03.2013 r. kwota wymieniona w tzw. niefiskalnej wycenie recepty — odpowiadala kwocie
widniejacej na tzw. paragonie fiskalnym.

Tym samym, oskarzona G. K. przekazujac w dniu 26.02.2013 r. L. K. kwote nie mniejsza niz 27,50 zt wypehila
znamiona czynu z art. 152 § 2 k.k. Wiedziala bowiem wowczas i godzila sie na to, ze bedzie ona przeznaczona na
realizacje przedmiotowej recepty, co faktycznie nastapilo, a zatem jej zachowanie stanowilo pomoc do przerwania
cigzy L. K..

W zwigzku z tym, uznac nalezalo, ze wina i sprawstwo oskarzonej G. K. w przypisanym jej zakresie — nie budza zadnych
watpliwos$ci.

W konsekwencji za niewiarygodne uznaé nalezalo wyjasnienia tejze oskarzonej, w ktorych zaprzeczala swojemu
zawinieniu

Podkreslié przy tym nalezy, iz wyslanie przez oskarzong G. K. listu do L. K. z zagdaniem zwrotu kwoty 80 z}, a nadto
jej niespdjne wyjasnienia w zakresie wysokoSci nie zwréconej kwoty, zloZzone na rozprawie w dniu 19 marca 2013 1. -
w ocenie Sadu sa wyrazem linii obrony ww., obliczonej na unikniecie odpowiedzialnosci karnej za popelniony czyn.

Za niewiarygodne uznaé¢ nadto nalezalo zeznania Swiadka E. K. w zakresie dotyczacym powodéw, dla jakich L. K.
zglaszala sie do oskarzonego H. S., przebiegu tychze wizyt, a nadto rzekomej niewiedzy tego $wiadka, co do wypisania
ww. przedmiotowych tabletek oraz celu tegoz.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im czyny, Sad uwzglednil dyrektywy wymiaru tejze, okreSlone w art. 53
§ 11§ 2 k.k., a nadto w stosunku do oskarzonej N. P. (1) okre$lone w art. 54 § 1 k.k.

(gdyz jest ona sprawcg mlodocianym w rozumieniu prawa karnego), a takze okoliczno$ci obciazajace (a to: znaczny
stopien spolecznej szkodliwosci przypisanych im czynéw, wyrazajacy sie w nagminnoSci tego rodzaju wystepkow,
lekcewazacy stosunek do poczetego zycia ludzkiego, w odniesieniu do oskarzonego B. K. (1) — duze nasilenie zlej woli,
zdeterminowanie w dazeniu do osiggniecia skutku przestepnego, angazowanie w tym celu innych os6b, czuwanie
nad zachowaniami tychze, wykorzystywanie specyficznego stanu psychicznego kobiety w pierwszym trymestrze ciazy,
zwiazanego ze zmiang tzw. gospodarki hormonalnej organizmu; w odniesieniu do oskarzonej G. K. - wysoce naganne
zachowanie z uwagi na do$wiadczenie zyciowe, posiadanie dwojga dzieci, ktére to okolicznosci winny sklania¢ do
wspierania L. K., by jednak urodzila dziecko, nie za§ do wspierania syna poprzez akceptacje jego zachowania,
polegajacego na zakupieniu 6 tabletek (...) celem wywolania poronienia, a nastepnie akceptacje jego decyzji,
dotyczacej zrealizowania recepty na ww. lek z dnia 20.02.2013 r., brak jakiejkolwiek refleksji na temat nagannosci
swojego zachowania oraz szacunku do obowiazujacych norm spoleczno-prawnych, co byto widoczne w toku przewodu
sadowego; w odniesieniu do oskarzonej N. P. (1) - brak uksztaltowanego wzorca moralnego oraz wlasciwego
postepowania mlodej kobiety wobec najwyzszej warto$ci, jaka jest zycie ludzkie; w odniesieniu do oskarzonego H. S. -
naruszenie zasad deontologii i etyki lekarskiej, z ktorych wynika, ze lekarz nie moze wykorzystywaé swego wplywu na
pacjenta w innym celu niz leczniczy — vide: art. 14 Kodeksu Etyki Lekarskiej przyjetego, uchwalg IT Nadzwyczajnego
Zjazdu Lekarzy w dniu 14.12.1991 r., za$§ winien sthuzy¢ zdrowiu i zyciu ludzkiemu (art. 2 ww. kodeksu), wypisanie
recept na lek, ktérego dzialanie uboczne nie bylo mu dokladnie znane, a tym samym potraktowanie L. K. jako
podmiotu pseudo eksperymentu medycznego), a takze lagodzace (a to: czeéciowe przyznanie sie¢ do winy przez



oskarzonego B. K. (1), dotychczasowa niekaralno$¢ wszystkich oskarzonych, prowadzenie przez nich ustabilizowanego
trybu zycia, incydentalny charakter przypisanych im czynéw, w odniesieniu do oskarzonej G. K. dodatkowo stan
zdrowia oraz wyrazana poczatkowo che¢ niesienia pomocy L. K. w wychowaniu dziecka).

Przytoczone wyzej okolicznoSci stopien zawinienia kazdego z oskarzonych oraz wzgledy prewencji indywidualnej a
takze og6lnej, przemawialy zdaniem Sadu za wymierzeniem im Kkar, a to:

1. oskarzonemu B. K. (1) na podstawie art. 152 § 2 k.k. - dwoch lat pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonej G. K. na podstawie art. 152 § 2 k.k. - 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. oskarzonemu H. S. na podstawie art. 152 § 2 k.k. w zwiazku z 91 § 1 k.k. — 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
4. oskarzonej N. P. (1) — na podstawie art. 152 § 2 k.k. oSmiu miesiecy pozbawienia wolnoSci

Sad nie uwzglednil przy tym alternatywnych wnioskéw obroncy oskarzonych G. K. i N. P. (1) o warunkowe umorzenie
w stosunku do nich postepowania karnego, badz o zastosowanie art. 58 § 3 k.k.

Z przepisu art. 66 k.k. wynika bowiem, ze wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu nie moga by¢ znaczne, za§ postawa
sprawcy jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposbéb zycia musza uzasadniaé¢ tzw. pozytywna
prognoze.

W okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob jednak stwierdzi¢ zaistnienia ww. przestanek, szczegolnie w zakresie
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwosci przypisanych obu oskarzonym czynéw. Rowniez postawa oskarzonej
G. K., ktéra jak wynika z opinii sagdowo-psychiatrycznej zna i rozumie podstawowe zasady wspoélzycia spolecznego,
prawidlowo ocenia proste sytuacje spoleczne i potrafi przewidzie¢ skutki prawne swojego czynu, prezentowana
podczas rozprawy oraz nie ujawnienie przez oskarzona N. P. (1) motywow swojego zachowania i jej obecnego stosunku
do tegoz — nie pozwalaly na przyjecie, iz obie ww. oskarzone zastuguja na dobrodziejstwo warunkowego umorzenia
postepowania karnego.

Cel wychowaweczy kary sprzeciwial sie takze zastosowaniu takze wobec ww. dobrodziejstwa z art. 58 § 3 k.k.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nieuprawniony jest argument obroncy oskarzonej N. P. (1), iz tre$¢ wysylanych
przez nig wiadomosci tekstowych $wiadczy o jej negatywnym stosunku do moralnego aspektu aborcji, gdyz sama nie
zazytaby przedmiotowych tabletek.

Stwierdzenie to, przy uwzglednieniu wiedzy ww. w zakresie mozliwego dzialania ubocznego leku (...) i skutkow, jakie
dotknely L. K. dowodzi jedynie tego, ze N. P. (1) nie ryzykowalaby wlasnym zdrowiem i nie zazylaby przedmiotowych
tabletek.

Dotychczasowa niekaralno§¢é wszystkich oskarzonych oraz okoliczno$ci natury podmiotowej tychze dotyczace -
zdaniem Sgdu uzasadnialy przekonanie, ze mimo niewykonania wymierzonych im kar, beda przestrzega¢ porzadku
prawnego i nie popelnia ponownie przestepstwa, w zwiazku z czym zasluguja na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary.

W tym miejscu zwazy¢ nalezy, iz niezasadny jest argument oskarzyciela publicznego, iz zarébwno rodzaj kary oraz
wymiar tejze uwarunkowane sa wymogami tzw. prewencji ogolne;j.

Dyrektywy prewencji ogblnej z art. 53 § 1 k.k. bynajmniej nie nakazuja wymierzania kary tak surowej, nastawionej
wylacznie na odstraszanie spoleczenstwa, ze przekraczajacej granice winy i oderwanej od ujemnych nastepstw
przestepstwa. Na wymiar kary nie moze w duzej mierze wplywaé dyrektywa spolecznego oddzialywania kary, co w
pewnej mierze wigze sie z oczekiwaniem spoleczenstwa surowego karania sprawcow tego rodzaju czyndéw, poniewaz
wlasciwe oddzialywanie spoleczne realizuje tylko kara sprawiedliwa, tj. wspélmierna do winy i szkodliwosci spolecznej
popehionego czynu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1974 r. (IV KRN 6/74, OSNKW,1974/7-8/134).



Nalezy podzieli¢ przy tym poglad Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ze ,,0siaganie celow ogbdlnoprewencyjnych poprzez
wykorzystywanie spolecznego oddzialywania kary nie powinno odbywac¢ sie kosztem sprawiedliwo$ci. Wymierzanie
kar zbyt surowych nie tylko nie umacnia poszanowania prawa, ufnosci w celowo$¢ przestrzegania norm prawnych
organizujgcych spoleczenstwo, ani zaufania do organéw prawa, realizujacych, a nawet przeciwnie - moze wywoltywac
mimowolne wspodlczucie spoteczenstwa dla przestepcy zbyt surowo ukaranego" (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 1 lutego 2001 r., Il AKa 3/2001, KZS 2001/2/22).

Sad mial przy tym na uwadze, ze w obowigzujacym kodeksie karnym przyjeto nowa filozofie karania, bez zbednej
represyjnosci. Ustawodawca w artykule 53 k.k. wprowadzil bowiem nowa dyrektywe wymiaru kary, ktéra polega na
tym, iz sad ma baczy¢, by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy. Obowigzek dostosowania kary do stopnia
winy stanowi jedng z naczelnych dyrektyw, umieszczong zaraz po formalnej dyrektywie zawarcia kary w granicach
ustawowego zagrozenia. Dyrektywe te, w odréznieniu od kodeksu karnego z 1969 r., ustawodawca uszeregowal wyzej
niz wzglad na stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz cele prewencyjne. Obowigzujace przepisy kodeksu karnego
wysuwaja na pierwsze miejsce cele wychowawcze i zapobiegawcze, a wiec pierwszenstwo w jednostkowym akcie
wymiaru kary ma prewencja indywidualna.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad uznal, iz takze oskarzonemu B. K. (1) nalezy wymierzy¢ kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jest ona bowiem adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego,
spolecznej szkodliwoSci jego czynu oraz czyni zado§¢ wymaganiom art. 53 §1i § 2 k.k.

Tym samym, Sad nie podzielil pogladu oskarzyciela publicznego, wnioskujacego o wymierzenie oskarzonemu tzw.
bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci, ktéra w $wietle okolicznoSci niniejszej sprawy bez watpienia mialaby
charakter odwetowy, tj. nieuzasadniony na tle okoliczno$ci przedmiotowo-podmiotowych sprawy, tj. skutkowalaby
wylacznie represyjnoscia.

Sad miat przy tym na uwadze, ze spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci i presja opinii spolecznej, szczegoblnie
w ostatnich latach domagajacej sie wymierzania surowych kar, nie moga splyca¢ sagdowego wymiaru kary do
orzekania jedynie surowych kar pozbawienia wolnoSci, bez uwzglednienia caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, gdyz
mogloby to by¢ przyjmowane jako swoiste wykazywanie sie sedziéw przed opinig publiczng, podzielanie wzburzenia
spoleczenstwa sadzonym przestepstwem, a zatem za brak niezawislosci sedziéw wzgledem opinii spolecznej. Tenze
ostatni zarzut znajdowalby dodatkowe uzasadnienie w odwolywaniu sie przy wymiarze kary do ,spolecznego poczucia
sprawiedliwoéci", tj. kategorii niedawno jeszcze nieznanej, badz odrzucanej przez niezawisle sady (tak Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 3.07.2012 r. (Il AKa 28/02, KZS 2002/7-8/55).

Jak podkreslono przy tym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.11.2003 r. (II AKa 306/03, KZS
2004/1/29) kara pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jest ostatecznoScia wéréd stosowanych
srodkow, ktdrej nalezy unikaé, a nie jej naduzywaé. Wymierza sie te kare jedynie wtedy, gdy inne $rodki nie spelniaja
celow postepowania (art. 58 § 1 k.k. ).

Spoleczenstwo jest zainteresowane eliminowaniem z zycia zachowan przestepczych, ale nie jest zainteresowane
kosztownym (w sensie spolecznym, lecz i gotowkowym) pozbawianiem wolnoéci przyzwoitych dotad mlodych ludzi.
Jak to bowiem stwierdzil ustawodawrca, kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia wymierza sie tylko
wtedy, gdy inna kara nie spelni cel6w postepowania (art. 58 § 1 k.k.; por. tenze Sad w ww. wyroku - KZS 2004/2/21).

Zdaniem Sadu, popelienie przez oskarzonego B. K. (1) dotychczas nie karanego, przypisanego mu czynu wynikato z
jednej strony z niedojrzalej motywacji, z drugiej za$ strony mialo charakter niewatpliwie przemijajacy (incydentalny)
w jego dotychczasowym zyciu, czego dowodzi jego postawa w toku rozprawy, kiedy to wniost o wymierzenie mu
mozliwie najlagodniejszego wyroku.

W ocenie Sadu, obserwujacego zachowanie oskarzonego podczas procesu, bezspornie odstraszajacy wplyw na tegoz
- mial réwniez sam udzial w tymze.



W zwiazku z powyzszym, Sad w pkt V czeéci dyspozytywnej wyroku na podstawie powolanych tamze przepisow
warunkowo zawiesil wszystkim oskarzonym wykonanie wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci na stosowne
okresy prob.

Sad nie uwzglednit przy tym wnioskéw prokuratora, by z mocy artykutu 71 § 1 k.k. oskarzonym G. K., N. P. (1) i H. S.
wymierzy¢ wnioskowane kary grzywien. Bylaby to bowiem nadmierna i nieuzasadniona na tle okolicznoéci niniejszej
sprawy - represyjnos¢ kary.

Sad nie uwzglednil nadto wniosku prokuratora, by w stosunku do oskarzonego H. S. orzec zakaz wykonywania zawodu
lekarza na okres lat 4.

Co prawda ww. naduzyl uprawnien zwiazanych z wykonywaniem zawodu lekarza, gdyz wypisal dwie recepty nie w
celach leczniczych - lecz jak wynika z zeznan §wiadka L. K. - w dniu 13.02.2013 r. stwierdzil, ze nie wypisze takiej
recepty, gdyz czyms$ takim sie nie zajmuje.

Zdaniem Sadu, tak faktycznie bylo, gdyz oskarzony H. S. nie znal dawkowania przedmiotowego leku w celu wywolania
poronienia i w tym celu konsultowal sie ze swoim kolega.

Okoliczno$ci sprawy wskazuja nadto, ze zdecydowal sie na wypisanie przedmiotowych recept z uwagi na E. K., ktéra
zatrudnial.

W zwiazku z powyzszym uznac nalezalo, iz jego zachowanie przestepne bylto incydentalne

Tym samym, brak jest podstaw do wnioskowania, ze dalsze wykonywanie przez niego zawodu lekarza z duzym
prawdopodobienstwem bedzie zagraza¢ istotnym dobrom chronionym prawem, o ktérych mowa w art. 41 § 1 k.k. .

Na podstawie art. 73 § 2 k.k. Sad byt zobligowany do oddania oskarzonej N. P. (1) w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego.

O dowodach rzeczowych orzeczono na podstawie przepisow powotanych w punktach VII, VIII w czeSci dyspozytywnej
wyroku.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 punkt 2,3 i 4 ustawy z dnia 23.06.1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223).



