Sygn. akt III K 156/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 lipca 2015 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu w III Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Sztenc

Protokolant: Wiktoria Dabrowicz

w obecnosci Brygidy Tratkowskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu w dniach: 10.VI.2014 r., 16.I1X.2014 r., 14.X.2014 1., 12.X1.2014 1., 4.XI[.2014 r., 29.1.2015 T.,
26.11.2015r., 2.IV.2015 1., 16.IV.2015 1., 2.VI.2015 1., 9.VII.2015 1., 31.VII.2015 T.

sprawy
B. B. (1) urodz. (...)
w L.

syna E.iM. z d. B.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 5 wrzeénia 2011 roku w blizej nieustalonym miejscu, dzialajac jako Prezes Zarzadu firmy (...) Sp. z 0.0. z
siedziba w K., przywlaszczyl sobie rzecz ruchoma w postaci maszyny do rob6t ziemnych marki C. (...) o nr seryjnym
(...), rok produkcji 2008, o wartosci 799.500,00 zl, co stanowi mienie znacznej wartoSci, powierzong mu na mocy
umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 25 maja 2011r., zawartej we W. przez (...) S.A. z (...) Sp. z 0.0., na szkode
(...) S.A. z siedziba we W., przy czym czynu tego sie dopuscil bedac uprzednio skazanym za przestepstwa podobne,
objete wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 7 listopada 2006 roku, sygn. akt: II K 381/06 na kare
laczna dwukrotnie po 2 lata i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbyt w okresie od 05 marca 2004 roku do 25
pazdziernika 2004 roku, od 05 stycznia 2005 roku do 14 marca 2005 roku, od 14 marca 2007 roku do 25 marca 2008
roku oraz od dnia 08 czerwca 2008 roku do dnia 01 kwietnia 2009 roku, a zatem czynu dopuscit sie przed uplywem
pieciu lat po odbyciu ponad szeéciu miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za przestepstwa podobne,

to jest czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

I. oskarzonego B. B. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, tj. czynu z art. 284
§ 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz art. 33 § 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego B. B. (1) obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 639.600,- zlotych na rzecz (...) S.A.z/swe W.,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. W. (1) kwote 2.214,- zlotych tytulem nieoplaconej obrony z urzedu
oskarzonego B. B. (1),



IV. zasadza od oskarzonego B. B. (1) na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesione od dnia wszczecia postepowania
oraz wymierza mu oplate w kwocie 800 zlotych.

Sygn. akt ITII K 156/14
UZASADNIENIE
W toku przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony B. B. (1) do dnia 9 czerwca 2010 r. odbywal kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoci, orzeczona wobec
niego na mocy wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Lublificu z dnia 7 listopada 2006 r., sygn. akt IIK 381/06. Ww.
dnia zostal on warunkowo przedterminowo zwolniony.

dowod:

odpis wyroku wraz z adnotacja o odbywaniu kary i zwolnieniu z tejze - k. 98-99v;
informacja z Krajowego Rejestru Karnego - k. 209-210;

wyjasnienia oskarzonego B. B. (1) —k. 467v.

W sierpniu 2010 r. oskarzony B. B. (1) nabyt udzialy w (...) sp. z 0.0. z/s w K. przy ul. (...), lok. (...)od jej
dotychczasowych wsp6lnikow, a to C. W. (2), T. L., W. M., S. T. i S. B.. Po tymze, oskarzony zostal prezesem zarzadu
tejze spolki, ktora to funkcje wezesniej pehnit S. B..

dowéd:

wyjaénienia oskarzonego B. B. (1) - k.128-131,219-222, 467v-468v;
zeznania Swiadka C. W. (2) —k. 489v-491;

odpis pelny z KRS- k. 44-45;

zeznania Swiadka K. S. (1) —k. 661v-663v.

Po tymze, S. B. zaproponowat oskarzonemu, aby spoika (...) sp. z.0.0. naby}a koparko-tadowarke marki C. (...), ktéra
on bedzie nastepnie od niego podnajmowal dla firmy (...), ktorej prezesem byt J. R. (1). S. B. poinformowal przy tym
oskarzonego, iz ww. koparka znajduje sie w dyspozycji K. S. (2), prowadzacej jednoosobowa dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa P.H.U. (...) K. S. (2) z siedzibg w K.. K. S. (2) dowiedziawszy sie od znanego jej S. B., iz moglaby zby¢
koparko-ladowarke spolce (...) - spotkala sie nastepnie w siedzibie tejze z oskarzonym, po czym w trakcie rozmowy
oboje uzgodnili, iz ww. koparko-ladowarka zostanie sprzedana za kwote 650.000 zl netto, platng w kilku przelewach,
po czym wydana.

W zwiazku z tym, K. S. (2) w dniu 7.12.2010 r. wystawila fakture VAT Nr (...) z tytutlu sprzedazy przedmiotowej
koparko-tadowarki za kwote 650.000 z} netto (793.000 z} brutto).

Po tymze, oskarzony B. B. (1) reprezentujacy sp. z 0.0. (...) dokonal przelewéw na lgczna kwote 785.000 zl na rachunek
bankowy P.H. (...) w (...) Banku (...) - kazdorazowo tytulem ,czesSciowej zaplaty (...)”.Itak, w dniu 30 grudnia 2010
r. przelano kwote 300.000 zl, w dniu 1 marca 2011 r. kwote 122.000 zl, w dniu 23 marca 2011 r. kwote 130.000 zl, w
dniu 5 kwietnia 2011 r. kwote 220.000 z} oraz w dniu 27 kwietnia 2011 r. kwote 13.000 zl.

dowod:



czeSciowo zeznania $wiadka K. S. (2) —k. 29-30 akt Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach o sygn. V Ko
109/14;

wyjas$nienia oskarzonego B. B. (1) —k. 128-131, 219-222, 467v-468v, 491;
o$wiadczenie — k. 318;

potwierdzenia dokonania przelewdw -k. 212-216;

faktura VAT-k. 242;

historia rachunku bankowego sp. z o. o. (...) —k. 545-558;

zeznania Swiadka K. S. (1) —k. 661v-663v.

W miedzyczasie, oskarzony B. B. (1) w dniu 18 marca 2011 r. reprezentujac (...) sp. z 0.0. zawarl z J. R. (1)
reprezentujacym (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia, na mocy ktorej tenze ostatni zlecil sp. z o.0. (...) wykonanie uslug
koparka na terenie kopalni granitu w miejscowoéci S. i jego okolicach, za$§ oskarzony jako zleceniobiorca zostal
zobowigzany do dostarczenia koparki do dnia 22 marca 2011 r. bez operatora. Zleceniodawca zobowiazal sie przy tym
do zapewnienia prac dla ww. koparki (...) na okres dwdch miesiecy, tj. do dnia 21 maja 2011 r., z opcja przedtuzenia
w formie pisemnego aneksu do dnia 10 maja 2011 r. Wynagrodzenie za czas pracy koparki zostalo ustalone na
kwote 180 zl netto. Fakturowanie mialo sie odby¢ w ostatnim dniu wynajmu, tj. 21 maja. Umowe sporzadzono w
dwoch egzemplarzach, przy czym na egzemplarzu J. R. (1) naniesiono nastepnie odreczny zapis o tresci: ,koparka wg
o$wiadczenia Pana Prezesa J. nie zostala mu koparka dowieziona do dzisiaj, tj. 1.04.2011 1. ” oraz parafke. Niezaleznie
od tego, w dniu 18 marca 2011 r. ww. strony zawarly umowe o wspolpracy nr (...), ktéra miala obejmowac pozyskiwanie
obustronnie zleceni, §wiadczenie uslug i wymiane informacji oraz pozyskiwanie niezaleznych Zrodet finansowania,
przy czym za wykonang ustuge fakturowanie mialo nastepowaé po koniec kazdego tygodnia. Przedmiotem umowy o
wspolpracy miala by¢ dzialalno$¢ agentéw zajmujacych sie sprzedaza drewna i materialéw budowlanych.

dowaéd:

wyjas$nienia oskarzonego B. B. (1) - k. 128-131,219-222,286v,467v - 468v;
umowa zlecenia — k. 91,134;

umowa o wspolpracy — k. 359;

zeznania $wiadka J. R. (1) — k. 89-90,286,538v;

zeznania $wiadka C. W. (2) — k. 491.

W dniu 28 kwietnia 2011 r. B. B. (1) reprezentujacy (...) sp. z o. o oraz J. R. (1) reprezentujacy (...) sp. z o.0.
podpisali Protokol Przekazania (...) wraz z Dokumentacja, w pkt 2 ktérego wpisano, iz ww. dnia nastapilo przekazanie
przedmiotu umowy, tj. koparki marki C. (...) o numerze seryjnym (...), wyprodukowanej w 2008 roku na rzecz
Odbiorcy, tj. PW (...) sp. z o.0. przez Przekazujacego, tj. (...) sp. z 0.0. Odbierajacy potwierdzit przy tym, iz znany
mu jest stan prawny oraz techniczny koparki i nie wnosi, co do tego zastrzezen, za$ przekazujacy o$wiadczyl, ze ww.
koparka stanowi jego wlasno$c i jest wolna od wad prawnych oraz praw oséb trzecich. Strony zgodnie ustalily, iz czas
uzyczenia odplatnego uzytkowania koparki bedzie nie dluzszy niz 3 miesiace od momentu odebrania. Przedluzenie
okresu uzyczenia moglo nastgpié tylko po zaplacie z gory za caly okres wypozyczenia.

Odbierajacy zobowigzal sie nadto we wlasnym zakresie do odebrania ww. koparki w miejsce jej docelowego
uzytkowania.



dowaéd:
protokol przekazania sprzetu wraz z dokumentacja — k. 211;
wyjas$nienia oskarzonego B. B. (1) — k. 128-131, 219-222,467v — 468v.

W miedzyczasie, a to w dniu 12 kwietnia 2011 r. oskarzony B. B. (1) zlozyl w (...) S.A. z/s we W. wniosek o zawarcie w
imieniu (...) sp. z 0.0. umowy leasingu dotyczacej maszyny do rob6t ziemnych marki C. (...) wyprodukowanej w 2008
r. o warto$ci netto 650.000 zl, w ktorym sp. z o.0. (...) zostala wpisana jako zbywca. Ww. wniosek dotyczy} zawarcia
tzw. leasingu zwrotnego, ktory polega na tym, ze faktycznie leasingobiorca zamiast przedmiotu, w ktérego posiadaniu
jest juz wezeéniej, otrzymuje od leasingodawcy $rodki finansowe, ktére p6Zniej sptaca w tzw. ratach leasingowych.

dowaéd:
wniosek o zawarcie umowy leasingu — k. 228-235;
zeznania $wiadka A. O. — k. 285v-286,491v.

W zwiazku z tym, w dniu 19 maja 2011 r. przeprowadzono ogledziny przedmiotowej koparko-ladowarki (...) celem
dokonania jej wyceny. Dokonal ich rzeczoznawca R. W. w miejscu, gdzie ww. koparko-ladowarka sie znajdowala,
tj. w D. przy ul. (...). W wyniku tychze stwierdzil, iz ma ona jedna usterke, a to popekang szybe czolowa gbérna
w narozu dolnym lewym, wyceniajac ja na kwote 581.100 z} netto. Ww. nie badal poprawnosci budowy numeréw
identyfikacyjnych, seryjnych obiektu oraz nie weryfikowal poprawnoéci danych obiektu, w tym roku produkcji.

dowéd:
zeznania Swiadka A. O. -k. 285v-286,491;
wycena Srodka technicznego wraz z dokumentacja fotograficzng — k.291-308;

wyjaénienia oskarzonego B. B. (1) — k.219-222,286,
467v-468v.

Po tymze, oskarzony B. B. (2) dzialajac jako prezes sp. z o0.0. (...) sprzedal przedmiotowa koparko-tadowarke (...) (...),
nr seryjny (...) rok produkcji 2008 za kwote 799.500 zl brutto (...) SA z/s we W. przy ul. (...), na ktdra to okolicznoéc
w dniu 25 maja 2011 r. wystawit fakture VAT nr (...). W tym samym dniu, tj. 25 maja 2011 r. miedzy (...) SAa (...)
Sp. Z 0.0. reprezentowang przez oskarzonego B. B. (1) zostala zawarta umowa leasingu operacyjnego nr (...), na mocy
ktorej Leasingodawca, tj. (...) SA zobowiazal sie naby¢ i przekazaé Leasingobiorcy, tj. (...) sp. z 0.0. na czas trwania
umowy, tj. 60 miesiecy maszyne do (...) za cene 650.000 zl netto.

Tzw. oplata wstepna zostala ustalona na kwote 130.000 zl netto (tj. 159.900 zl brutto), ktéra leasingobiorca uiscil
leasingodawcy tytulem kaucji wstepnej na poczet zabezpieczenia — przed zawarciem umowy leasingu.

Integralng czeécia ww. umowy byly Ogélne Warunki Umowy Leasingu z dnia 23.02.2010 r., ktoérych tresé¢ zostala
leasingobiorcy, tj. oskarzonemu doreczona przed zawarciem umowy leasingu, a nadto przezen zaakceptowana.

Do umowy dolaczono harmonogram rat leasingowych, platnych do dnia 25 kolejno nastepujacego po sobie miesiaca
w stosownych kwotach.

W dniu 2 czerwca 2011 r. podpisano protokél zdawczo-odbiorczy do umowy leasingu nr (...), w ktérym jako
przekazujacego oraz przyjmujacego wskazano (...) sp. z 0.0.

dowaod:



wyjasnienia oskarzonego B. B. (1) — k.128-131,219-222,467v-468v;

zeznania Swiadka A. O. — k. 285v-286,491v;

umowa leasingu operacyjnego wraz z dokumentacja leasingowa k.3-9,236-241,243,244,245-261;

faktura VAT- k.9,140;

potwierdzenie wplaty —k. 133;

zeznania Swiadka I. W. —k. 17-21,221v-222, 491v,

Ogolne warunki uméw leasingu —k. 418-420.

W dniu 26 maja 2011 r. oskarzony B. B. (2) wplacitw G. (...) Bank Oddziale I w K. kwote 369 zt tytulem kaucji wstepne;.
dowdd:

potwierdzenie wplaty - k. 133.

Oskarzony B. B. (2) nastepnie w dniach 1 czerwca 2011 r. oraz 10 czerwca 2011 r. zawarl umowy ubezpieczenia od
wszystkich ryzyk maszyny do rob6t ziemnych marki C. (...), o nr seryjnym (...), rok produkeji 2008 z Towarzystwem
(...) SA.

dowéd:
polisy ubezpieczeniowe — k.135-136, 137.

W dniu 31 maja 2011 r. (...) SA przelal na konto (...) sp.z 0.0. w (...) Banku (...) kwote 639.600 z} tytulem calkowitej
zaplaty za fakture (...), uwzgledniajac kwote 159.900 zl wplacong przez oskarzonego. Tenze ostatni w dniach 11 2
czerwca 2011 r. wyplacil z ww. konta lacznie kwote 638.500 zl.

dowaéd:
wykaz operacji na rachunku bankowym (...) sp. z 0.0. — 558.

Po tymze, oskarzony B. B. (2) nie uiécit zadnej raty czynszu leasingowego, gdyz wczes$niej umowit sie ze S. B., iz to
tenze ostatni bedzie splacal raty leasingowe, a nadto bedzie przekazywal oskarzonemu miesiecznie 1000 zl tytulem
zysku. S. B. zmart w dniu 19 listopada 2011 1.

dowod:
wyjasnienia oskarzonego B. B. (1) — k. 128-131, 219-222, 467v-468v;
odpis skrécony aktu zgonu — k. 456.

W zwiazku z tym, iz oskarzony B. B. (1) bedacy strong zawartej umowy leasingowej, nie placil rat leasingowych — w dniu
5 wrze$nia 2011 1. (...) wypowiedzial ww. umowe, jednoczeénie kierujac don pismo wzywajace do bezwarunkowego,
natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu. Nastepnie poczawszy od dnia 7 wrze$nia 2011 r. Firma (...) sp. z
0.0., dzialajac na podstawie stosownego pelnomocnictwa - podjela czynnoéci windykacyjne, ktére przeprowadzal 1.
W.. W dniu 8 wrzesnia 2011 ww. udal sie do siedziby (...) sp. z 0.0. w K., jednakze nikogo nie zastal. W kolejnych
dniach poszukiwal on oskarzonego B. B. (1) w jego miejscu zamieszkania, jednakze bezskutecznie. Ww. udal sie takze
do miejsc prowadzenia kilkunastu inwestycji budowlanych na terenie G. w poszukiwaniu przedmiotowej koparko —
ladowarki, jednakze podjete przez niego czynnoéci nie doprowadzily do odzyskania przedmiotu leasingu.



dowod:

zeznania Swiadka I. W. — k. 17-21, 221v-222,491v; pelnomocnictwo — k. 10;
podsumowanie zadluzenia umowy leasingu - k. 11, 443;

wypowiedzenie umowy leasingu — k. 12, 442;

raport naleznos$ci niezaptaconych — k. 14;

wezwanie do zaplaty -k. 434, 449;

nota obcigzeniowa - k. 435-436;

potwierdzenie nadania oraz kopia zwrotu — k. 437,438,444-445,450-451;

dowody nadania -k. 439-441, 446-449,452-454.

W stosownych dokumentach skladanych do I Urzedu Skarbowego w (...) sp. z 0. o. za lata 2010-2012 nie wykazala
zadnego dochodu.

dowaéd:
informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. dnia 16.10.2014 r. wraz z zalgcznikami — k. 501-517.

Oskarzony B. B. (1) zostal poddany badaniu sadowo- psychiatrycznemu, ktére przeprowadzili dwaj biegli lekarze
psychiatrzy, a to J. B. i A. J.. W wydanej nastepnie pisemnej opinii sgdowo-psychiatrycznej z dnia 14.05.2014 r.
stwierdzili oni zgodnie, iz ww. nie jest chory psychicznie w rozumieniu psychozy i nie byl chory psychicznie w
krytycznym czasie. Nie jest upos$ledzony umystowo. W opinii bieglych, posiada on cechy osobowosci dyssocjalnej w
postaci lekcewazenia norm i regul spolecznych, niskiej tolerancji frustracji, obarczania wina na swoje niepowodzenia
innych, niezdolnosci do korzystania z do§wiadczen. Zdaniem bieglych, biorac pod uwage charakter i okolicznoéci
zarzucanych czynow, zaburzenia te nie maja znaczenia dla oceny poczytalnoSci. Ww. zna i rozumie podstawowe zasady
wspolzycia spolecznego, prawidlowo ocenia proste sytuacje spoteczne i potrafi przewidzie¢ skutki prawne zarzucanego
mu czynu. Reasumujac, biegli lekarze psychiatrzy stwierdzili zgodnie, ze w krytycznym czasie oskarzony B. B. (1) nie
mial zniesionej, ani w stopniu znacznym ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Nie zachodza wobec niego warunki z art. 31 §1i§ 2 k.k.

dowod:
opinia sagdowo psychiatryczna- k. 457-459.

B. B. (1) przestuchany w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze w sierpniu 2010 r. zakupil sp.zo.0. (...) z/s w K. od C. W. (2) oraz S. B.. W sposéb
zgodny ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie opisal okoliczno$ci dotyczace zakupu przedmiotowej koparko -
ladowarki od firmy (...), ktéra przekazala mu ja wlutym 2011 r., a uregulowac cene jej zakupu mial w chwili otrzymania
leasingu. Wcze$niej wplacil ww. firmie 200.000 z} zaliczki, a na reszte mieli zaczeka¢. Umowe leasingu zawarl na
przelomie maja i czerwca 2011 r. w siedzibie swojej firmy z A. O.. W marcu 2011 r. doszlo do podpisania umowy
wynajmu koparki dla firmy (...) w obecnoéci S. B. i J. R. (1). S. B. skontaktowal go z R. i dzieki temu mogl nawigzaé
wspolprace z firma (...). Ta ostatnia podstawila specjalng lawete do firmy (...), po czym przetransportowala jg do
firmy (...) w M., gdzie miala wykonywaé prace. Swiadkami tego transportu byl B., kierowca tej ciezaréwki oraz C.
W. (2), §j. pracownik, badz wspoétudzialowiec firmy (...). Umowa obowigzywala do maja 2011 r., po czym firma (...)
nie przedluzyla jej. Po zapytaniu pana B., co dalej, on odpowiedzial, iz wezmie te koparke z firmy (...) i wynajmie
do prac przy budowie obwodnicy w P.. Niepisang umowa mialo by¢ to, iz pan B. bedzie splacal raty leasingu, a ww.



comiesiecznie wyptaci 1000 z} zysku. W sierpniu 2011 r. pan B. z tego, co mu wiadomo przejal koparke od firmy (...)
i umiejscowil ja na budowie w P.. Pan B. jest przyjacielem J. R. (1). Z tego, co wie - ma on udzialy w firmie (...).
Pod koniec sierpnia - z tego, co orientuje - pan B. wplacil rate za koparke oraz wyplacil mu 1000 zt z umbéwionego
wynagrodzenia. Pod koniec pazdziernika 2011 r. pan B. przestal przebywac¢ w swoim biurze oraz odbierac telefony.
Do chwili obecnej nie mial z nim kontaktu. Z tego, co wie - biuro istnieje w chwili obecnej w miejscu, w ktorym
sie znajdowalo, lecz pan B. tam sie nie pokazuje. Ze swojej strony nie chcial ingerowaé w Sledztwo prowadzone w
tej sprawie, gdyz byl przekonany, iz prokurator zrobi wszystko, by ta sprawa zostala do konica wyjasniona. Miedzy
sierpniem 2011 a lutym 2012 r. bank nie wystosowal do niego zadnego pisma w sprawie ww. koparki, co jest dla niego
niezrozumiale, gdyz mozna bylo rozwiaza¢ te sprawe bez udzialu prokuratury. Na zasadzie aneksowania umowy, gdyz
jest w stanie zgodnie z oczekiwaniami banku splacaé¢ nadal raty za koparke, badZ pod warunkiem, iz ustali miejsce
lokalizacji koparki - moze ja rowniez zwrbci¢ bankowi, gdyz jest to jego wlasno$¢ zgodnie z umowag leasingu. Nie
wyobraza sobie sytuacji, w ktorej pan B. moglby sprzedaé¢ koparke, gdyz na jej dowodzie rejestracyjnym widnieje
wspotwlasciciel G. Bank (...). Jest zaskoczony tym, iz (...) nie zwrdcil sie do niego z zadnym oficjalnym pismem,
probujacym rozwiazac problem koparki, tylko skierowal pismo do prokuratury o wszczecie §ledztwa. Chcialby dodagé,
ze do chwili obecnej nie otrzymal zadnego pisma od G. Banku. O$wiadcza, iz jest dalej otwarty na wspoélprace i w chwili
otrzymania jakiegokolwiek wezwania do zaplaty, jest w stanie podja¢ sie dalszej splaty, badz aneksowania umowy.

W toku przewodu sadowego, prowadzonego w sprawie o sygn. akt III K 209/12 tut. Sadu oskarzony takze nie
przyznal sie do winy. Wyjasénil, ze padt ofiara spisku dziwnego. My$lal, ze kto$ jeszcze stanie przed sadem. Nie mogh
przywlaszczy¢ sobie tego mienia dlatego, ze jego ostatnim uzytkownikiem byt J. R. (1). On nie wyparl sie umowy
zlecenia podpisanej miedzy nimi. Prostuje, w swoich zeznaniach przyznat sie do tego, ze istniala miedzy nimi umowa,
nie mogl temu zaprzeczyé, poniewaz istnieje oryginal umowy. R. odebral koparke, odebral ja od niego. Koparka
powinna by¢ w miejscu, w ktéorym przy podpisywaniu protokotu przekazania poinformowal pana R., ze tam moze
odebrac¢ sprzet. To bylo w D., parking przy ulicy (...). Nie wie, czyja to byla posesja, ale to, zeby tam koparka mog}a sta¢
zalatwil pan B.. R. wypart sie tego, ze podpisali protokoé! przekazania sprzetu. Posiada ten dokument, weze$niej nie
mogt go dostarczy¢ do prokuratury, bo nie mogt sie zorientowaé gdzie on jest. Wlascicielem koparki byla poczatkowo
firma (...) S.. Ta firma chciala sprzedac¢ koparke, on jg chcial kupi¢. Wtedy byl prezesem spotki P.. Ta firma zajmowala
sie handlem miedzynarodowym, a dzieki posiadaniu tej koparki mogli wej$¢ na rynek budowlany. Cena tej koparki
wynosila 799.500 zl. Cene ta placili w kilku transzach przez okres pieciu miesiecy. W ciggu tego okresu zaplacili calg
cene za koparke. Potrzebujac pieniedzy na dzialalno$¢ uznali, Ze mozna zrobié leasing zwrotny. Polegal on na tym, ze
mieli sprzedaé koparke G. Bankowi, spdlce (...), by otrzymac w ten sposdb gotéwke, a nastepnie wzia¢ te koparke w
leasing. Koparke kupili 30 grudnia 2010 r. Wtedy tez zostala wplacona pierwsza transza.

Zawarcie umowy leasingu nastapilo 25 maja 2011 r. W dniu 30 grudnia 2010 r. P.H. (...) dostarczyla koparke na
miejsce w D., o ktorym wczedniej mowil. W dniu zawarcia umowy leasingowej koparka byla dalej w tym samym
miejscu. Koparka byla w tym miejscu do czasu, kiedy wzial ja stamtad J. R. (1). 18 marca 2011 r. zawarl umowe
ze spolka (...), ktora reprezentowal R.. Miejsce przechowywania koparki, to byt teren ogrodzony, zamykany, ale
nie moze powiedzie¢, czy strzezony. Nie wie, kiedy faktycznie koparka zostala zabrana z tego miejsca. Pan R. mial
wziaé swoj egzemplarz protokolu i na jego podstawie miat odebraé koparke, tak zostalo ustalone miedzy R., B. i
wlaécicielem posesji oraz miedzy nim a B.. Nigdy nie zostal poinformowany przez R., ze ma odebra¢ koparke. Dla
niego protokot przekazania koparki byl rownoznaczny z jej odbiorem. Podpisal z panem R. réwniez akt notarialny
dotyczacy odkupienia od niego wierzytelnosci. W chwili obecnej nie posiada wypisu z tego aktu, ale w p6zZniejszym
czasie go przedlozy. Nie pamieta, kiedy byt sporzadzany ten akt notarialny, ale bylo to juz po 28 kwietnia 2011 r. R.
moéwil mu wowezas, ze wszystko jest w porzadku, koparka pracuje i potwierdzil to rowniez bank. O tym, ze pan B.
nie zyje, dowiedzial sie z akt. W sierpniu 2010 r. pan B. podpisal z nim akt notarialny, bedac prezesem spoiki P. i
on na podstawie tego aktu notarialnego kupil od niego spolke. B. mial kilka spétek, pracowal tez dorywcezo. B. byt
poérednikiem miedzy nim a firma (...), on znal sie z J. R. (1). Oskarzony R. poznal przez B..

Po odczytaniu wyjaénien z postepowania przygotowawczego, B. B. (1) stwierdzil, ze przed przestuchaniem uzgodnit
z J. R. (1), ze nie bedzie moéwil prawdy o przewozie tej koparki, o to prosil go R.. Powiedzial, ze wszystko bedzie



zalatwione, ze zwrdci koparke. Nie wie, co on mial zalatwi¢ w ten sposob. Data odbioru koparki moze wynika¢ z
przejezyczenia. W tych wyjasnieniach mog} sie tez pogubié. W pozostalej czesci podtrzymal odezytane wyjasnienia.
Dodal, ze gdy prokuratura wszczela §ledztwo, to on zostal przez pana J. R. (2) uspokojony, ze wszystko bedzie w
porzadku i ze w przypadku jego przestuchania on sie stawi, ze ma sie nie martwié, ze on wszystko odda i zalatwi
sprawe ugodowo. Akt oskarzenia skierowany do Sadu potwierdza to, ze nic nie zostalo przez R. zalatwione tak jak
moéwil. On sie wyparl, ze byl kiedykolwiek w posiadaniu koparki. Mial zaufanie do B. dlatego, ze on sprzedal mu
spotke i pomagal mu w pewnych sprawach, doradzal mu. Wtedy mial male dos§wiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, byta to jego pierwsza dzialalno$¢. Spolka (...) istnieje nadal i on nadal jest jej prezesem zarzadu. Firma
sie przebranzowila, obecnie spoltka prowadzi sklep internetowy i generuje zyski. Wie, ze powinien podjac kroki celem
wyjadnienia zaistnialej sytuacji, do jego gestii nalezalo, by nawigza¢ kontakt z bankiem, celem wyja$nienia sytuacji,
ale mial pelne zaufanie do pana B.. Nie zamierza przeciwko nikomu stawia¢ zarzutow. Po zawarciu umowy leasingu
koparka byla wlasnoscia firmy leasingowej. W umowie nie byto aneksu ani zapisu, ze moze lub nie moze w jaki$ sposob
dysponowac koparka, zawiera¢ umoéw dotyczacych tej koparki, zmieniajacych jej posiadacza. Nie informowal (...) o
istnieniu umowy z R.. Umowa z R. byla tylko do 21 maja 2011 r. i dlatego nie informowatl (...) o jej tresci. Byl faktycznie
wlaécicielem. Prostuje, to spotka byla wlascicielem koparki. Nie pamieta dokladnie, kiedy, ale ustalili, ze J. R. (1)
bedzie dalej uzytkowal koparke. Umowa pisemna dotyczaca przedluzenia miala byé zawarta po6zniej, ale nie zostala
zawarta. Na poczatku maja 2011 r. przedstawiciel firmy leasingowej ogladat koparke w D. przy ulicy (...). Nie wie, czy
przed ogledzinami koparki przez pracownika firmy leasingowej R. mégl zabrac koparke z D., ale nie musial. Oskarzony
byl zobowiazany do splaty rat leasingowych, splacil jedna rate, p6Zniej nie splacal, bo mial je splacac B. razem z R.. Byl
informowany przez pana B., ze wszystko jest w porzadku. Firma leasingowa nie informowala go, ze nie wplywaja raty.
Na podstawie umowy leasingowej nie mégl scedowac splaty rat na kogos innego. Koparka byta przechowywana w D.
przy ul. (...), by¢ moze na Hotelowej. Ani on, ani sp6lka (...) nie dokonywala dostarczenia koparki ani do M., ani do S..

W toku niniejszego przewodu sadowego, B. B. (1) takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
odmowit zlozenia wyjasnien, podtrzymujac te, ktore wezeéniej zlozyl. Dodal, iz po pierwszym przestuchaniu nie
odnalaz} tej koparki, ani nie otrzymat zadnych pism. Kupil spoélke (...) zgodnie z tym, co jest w akcie notarialnym,
ktory dolaczyt do Sadu. Nie pamieta, za jaka kwote. W czerwcu 2010 r. wyszedl z zakladu karnego. Pieniadze na
zakup tej spolki czesciowo pozyczyl mu S. B., a czeSciowo mial swoje. Nie pamieta kwoty, bylo to kilka tys. zlotych.
Prawidlowe sa te wyjaénienia, ktdre zlozyt przed Sadem. Przedkladatl akt notarialny z protokolem przejecia koparki.
Jest w stanie przedlozy¢ ten akt notarialny na kolejnej rozprawie. Ten notariusz jest na ul. (...) w K.. Nie wie, kiedy
koparke wzial J. R. (1). Byl zawarty akt notarialny w M., dotyczacy tej wierzytelnosci. Pan B. i R. méwili, zeby tak
zrobié. Postara sie uzyskac wypis tego aktu notarialnego Juz nie jest prezesem firmy (...). Od listopada - grudnia 2013
r. nie jest ani wlascicielem ani prezesem. Sprzedal spotke. Akt notarialny posiada i go przedlozy. Kwota 300 tys. zl,
ktéra zostala zaplacona jako pierwsza rata z tytulu nabycia tej koparki - pochodzila z dochodéw tej spélki. Rozliczal
ja w Urzedzie Skarbowym w K. - chyba w Drugim Urzedzie. Skladal PIT kwartalny. Te kolejne wplaty tez pochodzily
z dochodow spolki. Wszystkie dokumenty dotyczace spolki przekazal nabywcy, ktory ja od niego kupil. Nie pamieta,
kiedy G. (...)przelal pieniadze spolce (...) z tytulu nabycia tej koparki. Pytanie trzeba skierowa¢ do G. (...). Nie pamieta
czy te pienigdze zostaly przekazane przelewem. Skoro na fakturze jest kwota 799.500 zl, to tak bylo. Nie pamieta czy
przed zawarciem umowy leasingowej zlecal wycene tej koparki. To chyba G. (...) zlecal. Kupil ta koparke od firmy
(...), potem sprzedal ja G. (...), a nastepnie zawarl z nim umowe leasingu, bo chcial mie¢ pieniadze na dalszy rozwdj
firmy. Kwota 799. 500 zl zostala przeznaczona na dalszg dzialalno$¢ firmy i jej rozwoj. Widzial kiedy$ C. W. (2). On
byl zwiazany z firma (...). Po zawarciu umowy leasingowej prowadzil dzialalno$¢ spolki przy ul. (...) w K.. Zajmowala
sie branza budowlana. W biurze nikogo nie bylo. Jakich$ pracownikéw jednak zatrudnial - miedzy innymi do prac
budowlanych. Korespondencja z (...) byla odbierana. Zadnych awiz nie otrzymat. We wrzeéniu 2011 r., sierpniu 2011
r. oraz lutym 2012 r. pracowal. Po zawarciu umowy leasingowej nie byt pozbawiony wolno$ci. Nigdy nie widzial awiz.
Skoro z umoéw znajdujacych sie na k. 91 i 359 wynika, ze zostala zawarta umowa o wspolpracy i umowa z zlecenia w
dniu 18 marca 2011 r., to tak bylo. Jak sprzedawat spolke (...), to oprocz zadtuzenia na rzecz G. (...) - ona nie miata
innych zadluzen. Nie pamieta, ile wplacil na rzecz (...) przed zawarciem umowy. S. B. byl obecny przy podpisaniu
umowy o wspolpracy oraz umowy o przekazaniu koparki. Przy przekazaniu koparki byl jeszcze jeden pan, ale jego
danych nie pamieta. Chyba to byl M. K. z D., on byl zwigzany z panem R.. Ostatni wyrok jest za usilowanie wyludzenia



pieniedzy od Millennium (...) w 2012 r. Do tego czynu sie przyznawal. Nie wie, co sie dzieje z ta koparka. Widzial ta
koparke jak byl ogladaé ja u panstwa S. przed jej kupnem. Zdecydowat wtedy, ze ja kupi. Wtedy juz mial spotke (...).
Potem ona zostala zabrana przez R. z firmy (...) i wykonywala prace - zgodnie z tym, co R. ustalil z B.. Nie pamieta przez
ile miesiecy ta koparka pracowala. B. zaproponowal mu, Ze mu pomoze w rozwoju tej spolki i dlatego pozyczyl mu
pieniadze na jej nabycie. Poznat go podczas pobytu ze znajomymi w K., rozmawial z nim. Potem byl u niego w biurze na
rozmowie. Pan R. byl ostatnim posiadaczem wiedzy na temat tej koparki. On podpisal protokol zdawcezo - odbiorczy.
Nie byt pewien czy C. W. (2) byl §wiadkiem transportu tej koparki. Tylko tak przypuszczal. Po nabyciu spolki (...)
— miala ona konto w (...) Banku (...), z ktérego przelano pieniadze na zaplacenie pani S.. To bylo konto firmowe.
Wszystkie dokumenty dotyczace P. trafity do nowego wlasciciela, tj. S. H.. Skladali wszystkie wymagane dokumenty
do Urzedu Skarbowego, ktory ich nie kwestionowal. Spotka handlowala ze spdtkami (...) z zerowa stawka VAT ze
wzgledu na wewnatrzwspolnotowe nabycie towaru. Nie pamieta, co to byl za towar i kto go nabywal. K. S. (3) jest to
jego kolega sprzed lat. On mu pomagal finansowo. On nie byt zatrudniony w jego spolce. Udzielil mu pelnomocnictwa
do konta. Skoro mial pelnomocnictwo, to mdgl wybieraé wysokie kwoty. Nie wie, co laczy K. S. (4) z K. S. (3). Skoro
udzielil mu pelnomocnictwa, to nie jego pytac, z jakiego to bylo tytulu. Nie orientuje sie dlaczego wyplacono mu kwote
10 tysiecy zl jako wynagrodzenie. Na chwile obecna nie utrzymuje z nim kontaktu. Nie ma pojecia, co sie z nim dzieje,
czasami rozbawiaja przez telefon. Po przelaniu kwoty 639.600 przez (...), wyplacit w dwoch nastepnych dniach laczna
kwote 638 500, bo to bylo potrzebne celem uregulowania biezacych spraw. Potem konto zostalo przeniesione do
innego banku. Trzeba by zapytaé¢ nowego wlasciciela. Jak kupowat (...), to Pan B. z tymi spotkami (...) wspolpracowal.
Prostuje, sam z nimi wspolpracowal, a B. ustalal szczegdly.

Oskarzony B. B. (1) byl wczesniej wielokrotnie karany sadownie, a to wyrokami: Sadu Rejonowego w Lublincu z dni
15.04.1999 r., sygn. akt VII K 73/93 za czyn z art. 278 § 1 k.k. na kare 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl kazda;
Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 12.01.2004 r., sygn. akt VI K 434/03 za czyn z art. 157 § 2 k.k. na kare 50 stawek
dziennych grzywny po 10 zl kazda; Sadu Rejonowego w Lublincu z dnia 25.10.2004 r., sygn. akt IT K 503/04 za czyn
z art. 46 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i inne na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci; Sadu
Rejonowego w Lublincu z dnia 22.11.2005 1., sygn. akt II K 663/05 za czyny z art. 279 § 1 k.k. i inne na kare 2 lat
i 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci; Sagdu Rejonowego w Lublificu z dnia 30.05.2006 r., sygn. akt II K 533/05 w za
czyn z art. 207 § 1 k.k. i inne na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wyrokiem lacznym tegoz Sadu z dnia
7.11.2006 r., sygn. akt I K 381/06 na kare lgczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, Sgdu Rejonowego Katowice
Zach6d w Katowicach z dnia 4.12.2012 r., sygn. akt III K 882/12 za czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
lat 5 oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda.

dowéd:

informacje z Krajowego Rejestru Karnego -k. 95;

odpisy wyrokéw — k. 98-99, 100-110, 111-115, 116-120, 414-415;

akta Sadu Rejonowego Katowice Zachdd w Katowicach o sygn. III K 882/12.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac caloksztalt materialu dowodowego, zgromadzonego w niniejszej sprawie, uznac¢ nalezalo, ze oskarzony B.
B. (1) dopuécil sie popelienia przypisanego mu czynu, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 1 k.k.

Konsekwentne wyjasnienia oskarzonego B. B. (1), a takze zeznania $wiadka C. W. (2) oraz informacja Krajowego
Rejestru Sadowego dowodzg, ze oskarzony w sierpniu 2010 r. nabyl sp. z o.0. (...) z/s przy ul. (...), lok. 605 w K.,
ktorej zostal Prezesem.



Z wyjasnien oskarzonego oraz zeznan Swiadka K. S. (1) wynika, iz mimo tego, S. B. mial mozliwo$¢ podejmowania
decyzji w sp. zo.o. (...).

Ww. dowody, a takze zeznania $wiadka C. W. (2) oraz dowody z dokumentéw (a to umowy zlecenia oraz umowa o
wspolpracy) Swiadeza nadto o tym, iz w dniu 18 marca 2011 r. sp. zo. o P.i sp. z o0.0. (...) reprezentowana przez J. R.
(1) nawiazaly wspoélprace, przy czym oskarzony jako prezes sp. z 0. o P. na mocy zawartej tegoz dnia umowy zlecenia
zobowigzal sie nadto dostarczy¢ przedmiotowa koparko-tadowarke (...) 325 do dnia 11 marca 2011 r. w okolice kopalni
granitu w S., gdzie miala ona wykonywa¢ prace przez okres 2 miesiecy, tj. do dnia 21 maja 2011 .

Zeznania $wiadka K. S. (2) dowodza przy tym, iz oskarzony mogt odebra¢ ww. koparko — tadowarke dopiero po
dokonaniu zaplaty, ktéra miala nastapi¢ przelewem w kilku ratach. Z wyjasnien oskarzonego B. B. (1) zloZzonych w
postepowaniu przygotowawczym wynika, ze koparko — ladowarka zostala mu przekazana przez firme (...) w lutym
2011r., gdyz wezeéniej wplacil ma poczet ceny jej zakupu kwote 200.000 zl. Wyjasnienia te nie sa jednak wiarygodne,
podobnie jak wyjasnienia, iz na reszte mieli zaczekaé¢ do chwili otrzymania leasingu. W toku przewodu sadowego
przeprowadzonego w sprawie o sygn. akt III K 209/12 tut. Sadu wyjasnil on bowiem, iz ww. koparke przekazano mu
w grudniu 2010 r. Jak wynika przy tym z poczynionych ustalen, w zwigzku z wystawieniem faktury VAT nr (...) —
oskarzony przelal na konto firmy (...) (...) tytulem czeSciowej zaplaty w dniu 30 grudnia 2011 r. kwote 300.00 zl, za$
kolejne stosowne kwoty w dniach 1 i 23 marca 2011 r. oraz w dniach 5 i 27 kwietnia 2011 1.

Okolicznosci te oraz zeznania Swiadka K. S. (2) dowodza zatem, iz przed dokonaniem zaplaty calej kwoty z tytulu
nabycia przez sp. z 0.0. (...) reprezentowana przez oskarzonego przedmiotowej koparko-tadowarki — nie mogla ona
zostaé przekazana B. B. (1) w lutym 2011 r., ani tez w grudniu 2010 r.

Whniosek Sadu jest tym bardziej zasadny, gdy sie zwazy, iz z zeznan $wiadka K. S. (2) wynika, ze do wydania koparki
firmie, ktorej oskarzony miat uzyczyc¢, tj. P. doszlo po dokonaniu zaplaty. Skoro zatem ostatnia rata z tego tytulu zostala
przelana na konto P.H. (...) dopiero w dniu 27 kwietnia 2011 r., to uznac¢ nalezalo, iz dopiero po tymze oskarzony mog}
nig dysponowac jak wtasciciel, w tym odebra¢ jg od zbywcy.

Potwierdzeniem zasadnosci wnioskowania Sadu sa zeznania §wiadka J. R. (1), ktory stwierdzil w nich, iz do dnia 1
kwietnia 2011 r. przedmiotowa koparko-tadowarka nie zostala dostarczona na teren kopalni w S., ani na teren firmy
(...) w M.. Zeznania te potwierdza nadto odreczny zapis naniesiony na umowie zlecenia z dnia 18 marca 2011 r., iz
»koparka nie zostala dowieziona do dzisiaj, tj. 1.04.2011”. W zwigzku z tym, odmienne wyjasnienia oskarzonego w tym
zakresie uznaé nalezalo za niewiarygodne.

Konstatacje Sadu, iz do odebrania koparki moglo doj$¢ po dniu 27 kwietnia 2011 r. potwierdza nadto protokot
przekazania sprzetu wraz z dokumentacja z dnia 28 kwietnia 2011 r., podpisany przez B. B. (1) oraz J. R. (1), z ktoérego
wynika, iz mialo to miejsce wla$nie tegoz dnia. Fakt ten dowodzi jednocze$nie, iz mimo zawarcia w dniu 18 marca 2011
r. stosownej umowy zlecenia miedzy J. R. (1) a oskarzonym B. B. (1) — do dnia jej odbioru przez firme (...) — nie mogla
ona wykonywa¢é prac na terenie S. i jego okolic. Tre$¢ ww. protokotu dowodzi przy tym, iz odbierajacy zobowiazal sie
we wlasnym zakresie do odebrania ww. koparki ,,w miejsce jej docelowego uzytkowania”.

Ustalenia poczynione w sprawie na podstawie wyjasnien oskarzonego, dowodéw z dokumentéw §wiadcza o tym, iz
na ponad dwa tygodnie wczeéniej przed dokonaniem ostatniego przelewu na poczet nabycia koparko-tadowarki (...),
a to w dniu 12 kwietnia 2011 r. B. B. (1) zlozyl w (...) S.A. wniosek o zawarcie umowy tzw. leasingu zwrotnego, co
potwierdzaja nadto zeznanie Swiadka A. O.. W ww. wniosku sp. 0.0. (...) zostala wskazana jako zbywca maszyny do (...)
rok produkcji 2008, cho¢ faktycznie nie byla jeszcze jej pelnoprawnym wlascicielem. Tymze, stala sie dopiero po dniu
27 kwietnia 2011 r. Sad zwrocil przy tym uwage, iz w dniu 19 maja 2011 r. dokonujacy wyceny przedmiotowej koparko-
ladowarki rzeczoznawca majatkowy jako zlecajacego wpisal sp. z 0. o (...). Z tejze wyceny oraz zeznan Swiadka A. O.,
a takze wyjasnien oskarzonego wynika, ze znajdowala sie ona woéwczas w D. przy ul. (...).



Okoliczno$é ta dowodzi posrednio, iz mimo wskazania w umowie zlecenia, ze do dnia 21 maja 2011 r. bedzie ona
wykonywac prace na rzecz firmy (...) w miejscach wskazanych w tejze umowie - w dniu 19 maja 2011 r. faktycznie
nie miato to miejsca.

Oskarzony B. B. (1) konsekwentnie utrzymywal w swoich wyjasnieniach, iz S. B. w sierpniu 2011 r. przejal koparko-
ladowarke od firmy (...) i umiejscowil ja w P., gdzie miala wykonywac prace, w zwiazku, z czym mial od niego
otrzymywaé wynagrodzenie w kwocie 1000 zt miesiecznie, a nadto ww. mial splacac raty leasingowe. Ww. okoliczno$ci
nie udalo sie zweryfikowaé ze wzgledu na brak mozliwos$ci przestuchania S. B., przy czym $wiadek J. R. (1) w swoich
zeznaniach stwierdzil, iz taka osoba sie z nim nie kontaktowala.

Fakt ten nie mial jednak wigzacego znaczenia dowodowego dla oceny zawinienia oskarzanego B. B. (1) w przypisanym
mu zakresie.

Jego konsekwentne wyjasnienia, dowody z dokumentéw oraz zeznania Swiadkéw A. O. i I. W. dowodza bowiem,
iz w dniu 25 maja 2011 r. B. B. (1) reprezentujac spolke z o.0. (...) wystawil fakture VAT nr (...) tytulem
zbycia przedmiotowej koparko—tadowarki za kwote 799.500 zt (...) S.A., zawierajac jednocze$nie umowe leasingu
operacyjnego, na mocy ktorej leasingodawca zobowigzal sie ja naby¢ i przekaza¢ leasingobiorcy. Tenze zas mial
obowiazek uidci¢ tzw. kaucje wstepna, a nastepnie uiszczaé tzw. raty leasingowe. Zeznania $wiadka A. O. dowodza
przy tym, iz byl to tzw. leasing zwrotny (co potwierdzaja nadto wyjasnienia samego oskarzonego), ktory polegal na
tym, iz zamiast przedmiotu, w ktorego leasingobiorca jest juz wezeéniej faktycznie w posiadaniu — otrzymuje on od
leasingodawcy $rodki finansowe, ktére pézniej sptaca w tzw. ratach leasingowych.

Dowody przeprowadzone w sprawie $wiadcza o tym, iz (...) S.A. w dniu 31 maja 2011 r. przelal na rzecz sp. z o.o.
(...) kwote 639.600 zt tytulem calkowitej zaplaty za fakture wystawiong przez oskarzonego w zwiazku ze zbyciem
przedmiotowej koparko-ladowarki, ktory wezesniej wplacil tzw. kaucje wstepna w kwocie 159.900 zl.

Z protokotu zdawczo-odbiorczego (vide: k.238) sporzadzonego w dniu 2.06.2011 r. wynika ze sp. z o.0. (...) tegoz
dnia przejela maszyne do (...), co jednak faktycznie nie moglo mie¢ woéwczas miejsca, gdyz oskarzony utrzymywat w
swoich wyjasnieniach, ze miala sie ona znajdowaé wowczas w dyspozycji firmy (...) do czasu przejecia jej w sierpniu
2011r. przez S. B..

Dotychczasowe rozwazania Sadu dowodza, ze oskarzony B. B. (2) podejmowal decyzje wlascicielskie dotyczace
przedmiotowej koparko — ladowarki zanim za nig w cato$ci zaplacil (gdyz zawart umowe dotyczaca jej uzyczenia firmie
(...) w dniu 18 marca 2011 r.), a takze po zawarciu umowy leasingu operacyjnego - zezwolil na dysponowanie nig przez
ww. oraz S. B., choé nie byl on do tego uprawniony — gdyz po dniu 31 maja 2011 r., a zatem w sierpniu 2011 r. jej
wlaécicielem byt (...) S.A.

Niewiarygodne s3 przy tym wyjasnienia oskarzonego B. B. (1), ze w umowie leasingowej nie bylo aneksu, ani zapisu,
ze moze on lub nie moze w jaki$ sposéb dysponowac koparka, zawiera¢ umowy dotyczace tej koparki, zmieniajace
jej posiadacza, dodajac, iz mimo nie zawarcia po dniu 21 maja 2011 r. kolejnej umowy z J. R. (1) — ustalil z nim, ze
bedzie on nadal uzytkowal koparke.

Jak wynika bowiem z zeznan §wiadka A. O. - w Ogo6lnych warunkach umowy leasingu jest zapis, ze wynajem koparki
jest dopuszczalny za zgoda leasingodawcy, o czym oskarzony zostal pouczony, przy czym Ogdblne warunki umowy
leasingu zostaly mu doreczone.

Zeznania te sa wiarygodne, gdyz potwierdza je tre$¢ pkt 7 umowy leasingu operacyjnego (vide: k. 4) oraz brzmienie §
3 Ogolnych warunkéw umowy leasingu operacyjnego, w tym szczegdblnie ust. 2, ktéry stanowi, ze leasingobiorca nie
moze bez zgody leasingodawcy, ustanawiaé na przedmiocie leasingu praw na rzecz osob trzecich, ani tez przenosic¢ na
osoby trzecie praw wynikajacych z umowy, w tym w szczegdlnoSci oddawac przedmiotu leasingu do odplatnego lub

nieodplatnego korzystania (vide: k. 419). Zapis ten jest zgodny z trescig art. 709" § 1 k.c. stanowigcego, iz bez zgody
finansujacego korzystajacy nie moze oddac rzeczy do uzywania osobie trzeciej, a co za tym idzie interpretujac ten



przepis a fortiori, tym bardziej nie moze rozporzadzac on rzecza uniemozliwiajac trwale objecie nad nig wladztwa przez
finansujacego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 maja 2013 r., IT AKa 124/13, KZS 2013/10/79).

W zwiazku z tym, oskarzony miat Swiadomosé, ze po zawarciu umowy leasingu operacyjnego - nie moglt decydowac bez
zgody wla$ciciela koparko —tadowarki, tj. (...) S. A. o odplatnym jej uzyczeniu na rzecz J. R. (1) oraz S. B.. Mimo tego
— jak wynika z jego wyjasnien - takie decyzje podjal, w nastepstwie, czego doszlo do utraty leasingowanej koparko—
ladowarki. Okoliczno$¢ te potwierdzaja zeznania Swiadka I. W. oraz dowody z dokumentow.

Ww. dowody wskazuja przy tym bezspornie, iz oskarzony jako reprezentujacy sp. z 0.0 (...) bedaca strong umowy
leasingowej - od poczatku nie placil rat leasingowych, co doprowadzilo do wypowiedzenia tejze umowy z dniem 5
wrzeénia 2011 1.

Dokumenty nadestane przez (...) S.A. (vide: k. 433-453) $wiadcza o tym, iz leasingobiorca nie odbieral kierowanej do
niego na adres spdlki stosownej korespondencji, w tym wezwania do zaplaty z dnia 16.08.2011 r. oraz wypowiedzenia
umowy leasingowej i wezwania do natychmiastowego zwrotu przedmiotu leasingu, co potwierdzaja takze zeznania
Swiadka I. W..

W zwigzku z tym, wyjasnienia oskarzonego B. B. (1), iz nie kierowano do niego zadnego pisma w sprawie koparki, a
nadto, ze korespondencja z (...) byla odbierana i nie bylo z tego tytutlu zadnych awiz, uznaé nalezalo za niewiarygodne.
Podobnie nalezalo ocenié¢ deklaracje oskarzonego, dotyczace jego dobrej woli, co do zawarcia aneksu do umowy celem
umozliwienia mu splacania rat leasingowych, badz tez zwrotu koparko-tadowarki. Mimo bowiem uplywu blisko 4 lat
od wypowiedzenia umowy leasingowej, oskarzony nie podjal w tym zakresie zadnych dziatan.

Dotychczasowe rozwazania Sadu wskazuja, ze oskarzony B. B. (1) zawarl umowe leasingu operacyjnego tzw.
zwrotnego, zbywajac leasingodawcy przedmiot leasingu, po czym nie placil rat leasingowych, przy czym podjete przez
niego decyzje dotyczace odplatnego uzyczenia przedmiotu leasingu innym podmiotom (j. sp. z o.o. (...) oraz S. B.)
— mimo braku zawarcia w tym zakresie stosownych uméw pisemnych, w rezultacie doprowadzily do utraty przez
leasingodawce przedmiotu leasingu.

Realizujgc zalecenia Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, Sad starat sie ustali¢, czy sp. zo.0. (...) miala §rodki finansowe,
by zaplaci¢ za nabycie przedmiotowej koparko-ladowarki. Uzyskana w zwiazku z tym, historia operacji bankowych na
rachunku firmowym ww. spétki, prowadzonym w (...) Banku (...) potwierdzila, iz z tytutu m.in. wspélpracy z firmami
(...) na tenze rachunek wplywaly stosunkowo duze kwoty. Mimo podjecia stosownych czynno$ci dowodowych (a to
poprzez przestuchanie w charakterze Swiadkow M. R., W. W. (2), M. M. (2) i H. N.) — nie udalo sie jednak ustalié¢
blizszego rodzaju tej wspolpracy oraz jej zakresu.

W zwiazku z tym, brak bylo podstaw, by zachowanie oskarzonego ocenia¢ pod katem wypelienia znamion
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k., cho¢ pewne watpliwo$ci moglby wywolywac fakt dysponowania §rodkami (...) spotki
(...) przez $wiadka K. S. (1). Wymowa jego zeznan oraz wyjasnien oskarzonego w tym zakresie — przy uwzglednieniu
wymogu respektowania zasady in dubio pro reo — w ocenie Sadu nie pozwalaly jednak na wyciagniecie dalej idacych
wnioskoéw, co do zawinienia B. B. (1).

Ustalone na podstawie przeprowadzonych dowodéw zachowanie oskarzonego B. B. (1) (ocenione powyzej), zdaniem
Sadu dowodzi, iz wyczerpal on w tym zakresie znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Oskarzony B. B. (1) jako reprezentujacy sp. z o.0. (...) zawarl bowiem w dniu 25.05.2011 r. umowe leasingu
operacyjnego (tzw. leasingu zwrotnego), ktdrej przedmiotem byla koparko — ladowarka (...), rok produkeji 2008,
ktora wezedniej sprzedal (...) S.A. Wiedzial réwniez (co potwierdzaja jego wyjasnienia), iz po tymze jej wlaScicielem
byt (...) S.A.

Odpowiedzialnoé¢ za wlaéciwy stan przedmiotu leasingu oraz ryzyko jego utraty, uszkodzenia lub zniszczenia
spoczywala bezwarunkowo na korzystajacym (§ 9 ogblnych warunkéw leasingu), a nadto jak wynika z poczynionych



ustalen oraz wnioskdéw wysnutych na podstawie tychze - B. B. (1) wiedzial o tym, iz przypadku gdyby zamierzal
przekaza¢ przedmiot leasingu, tj. koparko-ladowarke osobie trzeciej, powinien na takie przekazanie przed jego
nastgpieniem uzyskaé zgode finansujgcego. Oskarzony dokonujac rozporzadzenia przedmiotem leasingu - mial zatem
swiadomos¢, ze takiej zgody nie posiada.

Po wypowiedzeniu umowy leasingu, oskarzony nie zwroécit (...) S.A. przedmiotu lesingu, ani tez nie wplacit zalegltych
rat leasingowych, czego nie czynil w zasadzie od poczatku jej obowigzywania.

Okoliczno$ci ustalone w sprawie w zakresie dotyczacym sposobu postepowania oskarzonego B. B. (1) z przedmiotowg
koparko — ladowarka po zwarciu umowy leasingu operacyjnego, bezspornie i w sposéb niepodwazalny oraz
jednoznaczny wskazuja, ze wydzierzawiajac przedmiot leasingu najpierw J. R. (1), za$ p6zniej S. B. na podstawie
poczynionych z nimi ustnych uzgodnien bez zgody leasingodawcy, dzialal na jego szkode w celu powiekszenia
swojego majatku, kosztem leasingodawcy. W spos6b bezprawny rozporzadzil przedmiotem leasingu jak wlasnym,
czym spowodowal skutek w postaci nieodwracalnej utraty koparko-tadowarki.

Uznaé zatem nalezalo, ze oskarzony przywlaszczyt rzecz powierzong mu w ramach umowy leasingu przez jej
wlasciciela, tym samym wypeliajac swoim zachowaniem znamiona czynu z art. 284 § 2 k.k. (tak tez Sad Okregowy
w Legnicy w wyroku z dnia 10.10.2011 1., I K 677/11, LEX nr 1714095).

Z uwagi na znaczng warto$¢ (powyzej 200.000 zl) powierzonej rzeczy, czyn B. B. (1) zrealizowal nadto kwalifikowana
postac tego przestepstwa, o ktérej mowa w przepisie art. 294 § 1 k.k.

W zwiazku z tym, podzieli¢ nalezalo przyjeta przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna
jego czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Warunkiem przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za wystepek przywlaszczenia, czy tez jego kwalifikowanej formy,
jaka jest sprzeniewierzenie rzeczy ruchomej jest to, by szkoda wynikajaca z zachowania sprawcy powstala w majatku
wlasciciela, w zamierzeniu przywlaszczajacego miala nieodwracalny charakter (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 16 maja 2013 r., II AKa 124/13, KZS 2013/10/79).

W inkryminowanym czasie — jak wynika m.in. z zeznan Swiadka I. W. i dowodéw z dokumentéw — oskarzony B.
B. (1) nie odbieral korespondencji od leasingodawcy, nie byl w posiadaniu i nie korzystat z przedmiotu leasingu
(co potwierdzaja jego konsekwentne w tym zakresie wyjasnienia), a zatem pokrzywdzony utracil wlasnoé¢ koparko-
ladowarki (...), skoro dodatkowo nie splacono za nig w caloéci nalezno$ci wynikajacej z umowy, a oskarzony
podejmujac samowolne decyzje o jej wydzierzawieniu innym osobom — postgpil z nig jak wlasciciel, przeznaczajacjaw
sposob nieuprawniony na inny cel, niz zwrot wlascicielowi i powodujac szkode w jego majatku, majaca nieodwracalny
charakter.

Poza sporem pozostaje réwniez, ze stosownie do postanowienn umowy leasingu operacyjnego, pokrzywdzony nigdy
nie utracil uprawnien wlascicielskich w stosunku do bedgcej przedmiotem umowy koparko-tadowarki (...), przy czym
wypowiedzenie umowy leasingu ze skutkiem natychmiastowym przez finansujacego, nakladato na oskarzonego jako
korzystajacego, obowiazek wydania go leasingodawcy w czasie i miejscu przez niego wskazanym.

B. B. (1) traktowal jednak przedmiot leasingu jak swoja wlasno$¢ i mimo ewidentnego nie wywiazywania sie z
zawartej umowy, nie mial zamiaru zwrotu przedmiotu leasingu, unikajac skutecznie jakichkolwiek kontaktow z
przedstawicielem leasingodawcy, co dowodzi, iz jego zamiarem bylo pokrzywdzenie wlasciciela przedmiotu leasingu.

Dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze
oprdcz obiektywnego rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem
sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo innej osoby, bez zadnemu ku temu tytuhu.

Nie jest tak, ze sama deklaracja posiadacza cudzej rzeczy, ktora bezprawnie zatrzymuje i uzytkuje bez zgody
wladciciela, ze za rzecz te zaplaci pozwala w kazdym przypadku odrzucié¢ zamiar przywlaszczenia. Obowiazek zwrotu



bezprawnie zabranej lub przywlaszczonej rzeczy ciazy na kazdym sprawcy przestepstwa kradziezy lub przywlaszczenia
i gotowo$¢ wykonania tego obowigzku nie wyklucza przestepstwa (tak Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia
26.09.2012 1., II AKa 269/12, LEX nr 1220382); tak tez Sad Okregowy w Siedlcach w wyroku z dnia 18 lipca 2013
r.. IT AKa 296/13, LEX nr 1717909; tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 14.01.2003 r., II KKN 273/01, LEX nr
753811 z dnia 24.04.2007 1., IV KK 34/07, LEX nr 578208).

Dla przyjecia realizacji znamion okre$lonego w art. 284 § 2 k.k. przestepstwa przywlaszczenia konieczne jest
wykazanie zaré6wno obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchomg, jak tez tego, ze jego
dzialaniu towarzyszyt tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo innej osoby,
bez zadnemu ku temu tytulu ani ekwiwalentu. Nie znajduje za$ podstaw identyfikowanie zamiaru przywlaszczenia
powierzonego mienia z samym tylko faktem nieuprawnionego postapienia z nim w inny, niz uméwiony z wlascicielem
sposob, niezaleznie od tego, jaka wola objety byl skutek tak podjetego dzialania i jaki przySwiecal mu cel. Istota
przywlaszczenia jest bowiem zamiar nie bezprawnego wladania cudza rzecza, nie bezprawne nig dysponowanie,
czy nawet bezprawne zatrzymanie, lecz trwale wlaczenie przez sprawce przedmiotu przestepstwa do wlasnego
majatku i jest to przestepstwo skutkowe. Skutek w postaci utraty przez wlasciciela rzeczy powstaje z chwilg
rozporzadzenia rzecza przez sprawce z wylaczeniem osoby upowaznionej, a wiec, gdy wola rozporzadzenia rzecza
zostaje uzewnetrzniona poprzez zachowanie sprawcy (np. wyroki SN z dnia 3 pazdziernika 2005 r., V KK 15/05 LEX
nr 157206, SA w Warszawie z dnia 12 lutego 2010 r., II AKa 443/09 LEX nr 677998 oraz postanowienie SA z dnia 15
listopada 2002 r., IV KKN 380/99 LEX nr 77427).

Podkreslié przy tym nalezy, iz mimo skladania deklaracji dotyczacych woli sptacenia zadluzenia przez B. B. (1) - mimo
przeshuchania tegoz w charakterze §wiadka, a zatem jeszcze przed przedstawieniem mu zarzutu — nie zwrocil sie on
z jakimkolwiek wnioskiem o aneksowanie umowy poprzez przesuniecie terminéw splat rat leasingowych. Podstawe
taka prezentowal nastepnie w toku calego, trwajacego kilka lat postepowania karnego.

Analiza elementow zachowania oskarzonego istotnych dla prawno-karnej oceny tegoz dowodzi, ze dzialania B. B. (1)
przekroczyly granice samowolnego uzywania cudzej rzeczy, poniewaz caly czas wystepowal on jako wylaczny decydent
losu przedmiotu leasingu, co, do ktérego pokrzywdzony nie utracit prawa zadania natychmiastowego jego wydania,
przejal role jego wlasciciela, uniemozliwiajac pokrzywdzonemu rozporzadzenie swoja wlasno$cia. Uniemozliwienie
temuz odzyskania swojej rzeczy mimo podjecia dzialan windykacyjnych, nie odbieranie korespondencji od
leasingodawcy, nie funkcjonowanie sp. z 0.0. (...) w jej siedzibie w inkryminowanym czasie - to elementy podjetych
dzialan, w oparciu, o ktére mozna wnioskowac o jego zamiarze.

Oczekiwania oskarzonego, a takze jego zapewnienia, iz raty leasingowe miat placié S. B. — nie moga dowodzi¢ braku
zamiaru z art. 284 § 2 k.k.

To oskarzony bowiem byl strong umowy leasingowej i to na nim spoczywal obowigzek wywigzania sie z tejze. B. B.
(1) przyznal przy tym w swoich wyjaénieniach, iz na podstawie umowy leasingowej nie mogt scedowaé splaty rat na
kogo$ innego.

Reasumujgc swoje rozwazania, Sad w pkt I czeSci dyspozytywnej wyroku uznal oskarzonego B. B. (1) za winnego
popehienia czynu opisanego w jego czeSci wstepnej, tj. czynu z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
648 1kk.

Przypisanego mu czynu, B. B. (1) dopuscit sie bowiem przed uplywem 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za przestepstwo podobne.

Sad mial przy tym na uwadze, ze przedmiotem czynno$ci sprawczych przy popehieniu czynu z art. 284 § 2 k.k. jest
powierzona sprawcy cudza rzecz ruchoma, ktérej warto$¢ jest rowna warto$ci rynkowej rzeczy w dacie popelnienia
czynu, a nie moze by¢ ustalana poprzez arytmetyczne dzialania polegajace na odjeciu od niej sumy splaconych przez



sprawce rat leasingowych (tak Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 21.06.2013 r., II AKa 180/13, LEX nr
1342393).

Wymierzajac oskarzonemu kary za przypisany mu czyn, Sad oprocz dyrektyw wymiaru tejze okreSlonych w art. 53
§ 1 k.k., uwzglednial takze okolicznosci obcigzajgce (a to: znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci przypisanego mu
czynu, wyrazajacy sie w nagminnosci tego rodzaju czynow, niepoprawno$c, uzyskiwanie dochodéw droga popelniania
przestepstw, razgce naduzycie zaufania udzielonego mu, jako stronie kontraktu przez wlasciciela rzeczy, premedytacje
w dzialaniu oraz w pelni §wiadome nie liczenie sie z podjetymi przez siebie zobowigzaniami wobec leasingodawcy,
razacy i lekcewazacy stosunek do swoich obowiazkéw, wynikajacy z tych zobowiazan, brak jakikolwiek skrupulow,
dzialanie z niskich pobudek w celu osiggniecia nienaleznego zysku, wysoko$§¢ wyrzadzonej szkody, brak po jego stronie
jakiejkolwiek woli naprawienia wyrzadzonej szkody, cechy osobowosci dyssocjalnej w postaci lekcewazenia norm i
regul spolecznych), nie dopatrujac sie przy tym dlan zadnych okolicznoéci tagodzacych .

Przytoczone wyzej okolicznoéci, stopien zawinienia oskarzonego oraz wzgledy prewencji indywidualnej i ogdlnej,
zdaniem Sadu uzasadnialy wymierzenie mu na podstawie przepiséw powolanych w pkt I cze$ci dyspozytywnej wyroku
kar 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonego B. B. (1) obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate
kwoty 639.600 zt. na rzecz (...) z/s we W., gdyz takaz wlaénie kwote leasingodawca przelal na konto (...) sp. z 0.0. w
(...) w Banku (...) tytulem nabycia przedmiotowej koparko-tadowarki.

O kosztach nieoplaconej obrony z urzedu orzeczono na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku
Prawo o adwokaturze w zwiazku z § 14 ust.1 pkt 2, ust. 2 pkt 3 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
28 wrzeénia 2002 r. roku (Dz. U. nr 163 poz 1348 ze zm.) w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Parnistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 11 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 . 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. 1983, nr 49,poz.223 z p6Zn. zmianami).



